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97, 122, 145. 153, 241, 253, 277, 347, 359. 
Dr. BARACS MARCZEL, budapesti ügyvéd. 60. 
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Dr. BAUMGARTEN NÁNDOR, budapesti ügyvéd. 62. 
Dr. BERCZELI ANTAL, budapesti ügyvéd 
Dr. BÁLINT LAJOS, budapesti ügyvéd. 67. 
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Antichresis és a pozsonyi kir. itélő tábla. — 
Dr . KOMJÁTHY GYULA, n a g y b á n y a i a lb i ró tó l 4 
A házassági törvény 98., 101., 102., 103. és 
118. §-ainak alkalmazása külföldiekkel szem-
b e n . — Dr . RAFFAY FERENCZ, győr i a lb i ró tó l 6 
A nő visszakövetelési igénye és a közszerze-
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A házassági törvény 95. §-ának kijátszása. — 
D r . W E R T H E I M E R M A N Ő - t ó l — . . . . . . 2 3 
Külföldiek belföldön kötött házasságának fel-
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Az engedélyezési óvadék jogi természetéhez. — 
D r . GALLIA BÉLA budapes t i t ö r v é n y s z é k i al-
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viszkereseti jogának kérdéséhez..— Dr. WEISZ 
ALADÁR, szabadkai kir. aljárásbirót^l — . . . 44 
Az építőiparosok elsőbbségi jogai.— Dr. t LIRSCH-
LER LEÓ, budapesti ügyvédtől . . . . . . 106 
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ügyvédtől. II. Dr. BOROS MÓR, újpesti ügyvédtől 196 
A német polgári törvénykönyv 859. §-ának 
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A házassági törvény 100. §-ához. — Dr. JACOBI 
BÉLA, budapesti ügyvédtől . . . . . . 230 
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Két ellenkező curiai határozat. — HUF JÓZSEF, 
soproni ügyvédtől ___ . . . . . . . . . . . . . . . 279 
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A polgári törvénykönyv tervezete — — — 317 
A fides. — Dr. HEXNER GYULA, l ip tó-szen t -
miklósi ügyvédtől — . . . . . . . . . . . . — 3.7 
A házassági törvény 99. §-ához. — BARRA 
KÁROLY, zilahi kir. törvényszéki birótól — 319 
A polgári törvénykönyv tervezetéről. — IMLING 
KONRÁD, kir. táblai tanácselnöktől.. . — — 325 
A köteles rész a magyar általános polgári tör-
vénykönyv tervezete szerint. — Dr. WEIN-
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A hitelező positiója a polgári törvénykönyv 
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Adalék a haszonbérbeadó vetojogához —SZENT-
MIKLÓSI (KAJUCH) M Á R T O N , b u d a p e s t i e g y e -
temi tanártól . . . . . . . . . . . . — . . . . . . 349 
A törvénytelen gyermekek jogviszonyai a pol-
gár i t ö r v é n y k ö n y v b e n . — Dr . BÁRDIÓ FERENCZ, 
sümegi ügyvédtől . . . — — . . . — . . . 352 
A teljeskoruságról. — ALFÖLDY EDE, nagybecs-
kereki kir. járásbirótól — . . . ___ . . . . . . 360 
A tartozás átvállalás a polg. törvénykönyv ter-
vezete szerint. — D r . SCHWARZ GUSZTÁV egye -
temi tanártól . . . . . . . . . . _. . . . . . . . 367 
Az örökös jogi helyzete a hagyatéki hitelezővel 
szemben a polg. törvénykönyv tervezete sze-
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közjegyzőtől . . . . . . — . . . — — 369, 379 
A telekkönyvi előjegyzés a magyar polg. tör-
v é n y k ö n y v t e r v e z e t é b e n . — Dr . FODOR ÁRMIN 
törvényszéki b i ró tó l . . — — —- 378 
A polg. tőrvénykönyv tervezete és a határidő 
ü z l e t . — D r . K Ö N I G VILMOS, b u d a p e s t i ü g y -
védtől - . . . . . . . . . . . . . . . . . . 380 
Kereskedelmi, váltó- és csődjog. 
A kereskedelmi törvény revisiója. — Dr. NEU-
MANN Á R MIN, e g y e t e m i r k . t a n á r t ó l — — 25 
A kereskedelmi törvény II. rész V. czim (fuva-
rozási ügylet) revisiójáról. — Dr. MURÁNYI 
ERNŐ, budapesti ügyvédtől . . . — . . . . . . 27 
Észrevételek a biztositási törvénytervezethez.— 
D r . FARKAS GYULA, b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . . . 57 
A kereskedelmi törvény II. rész V. czimének 
(a fuvarozási ügylet) revisiójáról. — Dr. BAUM-
GARTEN N Á N D O R , b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . — 6 2 
A kereskedelmi törvény revisiója.—Dr.ScHREYER 
JAKAB, budapesti ügyvédtől . . . . . . . . . — 69 
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Meghatalmazott-e a hirdetési ügynök? — BÁTTA-
SZÉKI LAJOS, b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . . . . . . 1 0 0 
Törvényjavaslat a kereskedelmi üzletek átruhá-
z á s á r ó l . — D r . K Ö N I G VILMOS, b u d a p e s t i 
ügyvédtől . . —- . . . . . . —_ . . . 
Miniszteri leirat a kereskedelmi törvény revi-
siója tárgyában- . . . . — . . . . . . . . . . . . 
A biztosító ügynök jogköre. — Dr. BALOG 
ARNOLD, budapesti ügyvédtől . — . . . . . . 
A biztositási ügynökök jogköre. — Dr. RÓSA 
FERENCZ, budapesti ügyvédtől . 
A kereskedelmi törvény büntető határozatai s 
a s zöve tkeze t ek . — D r . ÁGOSTON PÉTER, vesz-
prémi törvényszéki jegyzőtőL. 
A kereskedelmi üzletek átruházásáról szóló tör-
vényjavaslat . . . . . . . . . . . . — . . . . . . 182 
Cheque-jogunk szabályozásához. — Dr. SICHER. 
MANN BERNÁT, kassai ü g y v é d t ő l . . . . . . . . . 201 
A megtámadási kereset jogi természete. — 
D r . MENYHÁRTH GÁSPÁR, k o l o z s v á r i ü g y v é d , 
egyetemi magántanártól-— . . . . . . . . . 229. 238 
H á r o m tö rvény javas l a t . — D r . BLEUER SAMU 
budapesti ügyvédtől _ — 
Néhány szó a törvényszékek feladata és hatás-
köréről részvénytársaságok és szövetkezetek-
kel szemben. — GAius-tól ---
Lejárat utáni f o r g a t m á n y . — Dr. GÁSPÁR GYULA, 
halmii ügyvédtől — ___ . . . . . . . . . . . . 21 
Törvényjavaslat a tisztességtelen versenyről. — 
D r . BALOG A R N O L D , b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l 
A fuva rd i j pó t l ék ró l . — Dr. GOLDSCHMID MÓR, 
m. kir. államvasuti fogalmazótól — . . . . . . 
A biztositási ügynök a biztositási törvénytervezet-
ben . Dr . GOLD SIMON, budapes t i ü g y v é d t ő l . 
A tisztességtelen versenynek speciális törvény 
általi szabályozása czélhoz vezet-e ? — Dr. NEU-
SCHLOS? TIVADAR, b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . . . . 
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Polgári törvénykezési rendtartás. 
Válaszok egy nyilt kérdésre. — 50 frton aluli 
ügyben felebbezési határidő elmulasztása 
miat t igazolás. I. Dr . FODOR ÁRMIN buda-
pesti törvényszékj birótól. — II. Dr. ZACHÁR 
KÁLMÁN aszódi ügyvédtől . . . . . . . . . 14 
A telekkönyvi előjegyzés igazolása. — Dr. NAGY 
E L E K - t ő l — . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 1 
Birói hatáskör részkövetelések érvényesítésé-
n é l . — CSENGEY KÁLMÁN, k i r . a l b i r ó t ó l . . . 7 0 
Tőzsdejáték mint illetékességi kifogás. Dr. BA-
RACS MARCZEL, b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . . . 6 0 
Ugyanerről. — Dr. PAP JÓZSEF ügyvéd, egye-
temi magántanártól-. . . . . . . . — . . . 74, 92 
Az eskü alatti kihallgatás. — Dr. PAP DÁVID, 
budapesti ügyvédtől . . . . . . . — — 83 
Minden dolgozat, bár több rovat alá sorolható, csak egyszer fordul elő a tartalommutatóban. 
Lap 
»5 
94 
A pertárgy értéke a sommás eljárásban több 
per egyesítése esetében. — Dr. POSONI 
GÁBOR, törvényszéki b í r ó t ó l — — — 
A Curia IX. sz. döntvénye. — Dr. KOMJÁTHY 
GYULA, nagybányai kir. albirótól — — — 
A végrehajtási törvény 95. § á n a k hatálya a 
felebbezési eljárásban. — Dr. HORNYAI ÖDÖN, 
kassai törvényszéki birótól . . . . . . — . . . 98 
Birói hatáskör részkövetelések érvényesítésé-
nél. — Dr. PAP JÓZSEF, ügyvéd, egyetemi 
magántanártól .— — --- — — — — 123 
A telekkönyvi in tézményről . — HARMATH 
DOMOKOS, kir. telekkönyvvezetőtől . . . — 125 
Úrbéri sequestrum. — Dr. NAGY ELEK-től ___ 141 
Ugyanerről . — Dr. NYULÁSZI JÁNOS, kassai 
ügyvédtő l— — — — — — — — 148 
A hágai nemzetközi egyezményhez. (1899. évi 
X I I I . t c z . ) — D r . ÍMESZLÉNY A R T H U R , b u d a -
pesti törvényszéki aljegyzőtől - — — —- 146 
A mesgyeigazitási és határjárási peres eljárás 
tervezetéhez néhány szó. — Dr. BORSITZKY 
IMRE, sásdi kir. járásbirótól . . . —_ . . . . . . 164 
Előjegyzés. - Dr. ALMÁSI ANTAL, budapesti 
aljegyzőtől . . . . . . . . . — — 171 
Melyik járásbíróság illetékes a fizetési meg-
hagyás kibocsátására ? — Dr. SZALAI EMIL, 
budapesti ügyvédtől . — . . . . . . . . . 188 
A Curia legújabb döntvénye. — Dr. PAP JÓZSEF 
budapesti ügyvéd, egyet, magántanártól 213, 218 
A végrehajtási eljárás reformja. — Dr. GAÁR 
VILMOS budapesti törvényszéki birótól . 221 
A perbeli egyezségek. — Dr. MAGYARY GÉZA 
nagyváradi kir. jogakadémiai tanártól — 254, 263 
A személyesen megjelent fél utazási és élelme-
zési költségeinek megállapítása. — Dr. POLJ.ÁK 
BÉLA budapesti ügyvédtől — — — — 280 
A fizetési meghagyás illetékessége 40 koronán 
aluli ügyekben. — Dr. SZALAI EMIL buda-
pesti ügyvédtől _ . . . — . . . . . . . . . . . . 274 
A csődmegtámadási kereset telekkönyvi fel-
j e g y e z h e t ő s é g e . — D r . KOMJÁTHY GYULA 
nagybányai a lb i ró tó l . . . . . . . . . . . . . . . . 312 
Rendezetlen jogállapot. — Dr. HESSLEIN HENRIK 
budapesti ü g y v é d t ő l , . . . . . . . . . . __. . . . 321 
A mellékbeavatkozó perbeli állása az 1893: 
XVIII. tcz. alapján. — Dr. PAP JÓZSEF ügyvéd, 
egyetemi m.-tanártól — . . . . . . . . . 372, 380 
B ü n t e t ő j o g . 
A bűnhalmazati szabályok revisiója.— Dr. FINKEY 
FERENCZ sárospataki jogtanártól . . . . . . . 9 
Liszt egyetemi programmja. — Dr. VÁMBÉRY 
RUSZTEM budapesti albirótól . . . . . . . . . ÍJ 
Mentőegyesület a gyermekkinzások megakadá-
lyozása végett. — Dr. GRUBER LAJOS budapesti 
alügyésztől . . . . . . . . . . . . . . . . . . ___ 73 
A «lex Heintze.» — Dr. GRUBER LAJOS budapesti 
kir. alügyésztől . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 
Büntetőjogi magánjog (?) — Dr. Kiss ALBERT 
.kecskeméti jogakadémiai tanártól . . . . . . „ 90 
A gyermekvédelemről . — Dr. SZAKOLCZAI 
ÁRPÁD budapesti ügyvédtől — . . . . . . . . . 95 
A viselt hivatal elvesztése, a Btk. 442 §-a és a 
novella. — Dr. GOLDSCHMID MÓR magyar 
kir. államvasuti fogalmazótól . . . . . . . . . . . 109 
A Casier judiciaire. — Dr. VÁMBÉRY RUSZTEM 
kir. albirótól . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . n o 
Adalék az orvosszakértői vélemények mérlege-
léséhez. — Dr. SZIGETI GUSZTÁV budapesti 
gyakorló orvostól . . . . . . . . . . . . . . . 139, 189 
Megjegyzések egy ellenőrző orvosszakértő czik-
kére. — Dr. MINICH KÁROLY kir törvény-
széki orvostól . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173 
Negatív compensatio — KUNFALVY ISTVÁN 
nyíregyházai törvényszéki birótól _. . . . 194 
A büntetőjogi határozatlan ítéletek, (inde-
terminate sentences) — Dr. KRAMER EMIL-
től — . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 1 , 1 7 0 , 1 7 9 
A k é n y s z e r n e v e l é s . — D r . VÁMBÉRY RUSZTEM 
budapesti kir. albirótól . . . . . . ___ . . . 
A reformok küszöbén. — Dr. SÁNDOR ALADÁR 
budapesti büivetőtörvényszéki jegyzőtől 
Kis novella vagy nagy novella? — Dr. FAYER 
LÁSZLÓ egyetemi tanártól . . . . . . . . . . . . 193 
A magánlaksértés mint eszköz-cselekmény. — 
Dr. HEIL FAUSZTIN kir. közigazgatási birótól 193 
A franczia bünügyi statisztika 1896-ban. — 
LENGYEL AuRÉL-tól. . . . . . . — . . . 214 
A rabsegélyezés Amerikában — Dr. GRUBER 
LAJOS budapesti kir. alügyésztől — . . . . . . 217 
Lap 
A chinai büntetőtörvény. — Dr. GRUBER LAJOS 
budapesti kir. alügyésztől —- — — . . . 237 
Feltételes e l i t é lés . . . . . . . . . . . . . . . . . 245 
A zálogjog védelme a büntető törvényben. — 
D r . W E I S Z j E N ő - t ő l __ . . . . . . . . . 2 5 7 
Orvosi titoktartás és életbiztosítás. — Dr. SZIGETI 
GUSZTÁV budapesti gyakorló orvostól . . . . . . 
Az 1899. év bünügyi statisztikája . . — . . . 
A h a l á l b ü n t e t é s . — D r . REICHARD ZSIGMOND 
törvényszéki birótól _ __. 
A budapesti rendőrség 1899. évi jelentéséből 
Reflexiók az utolsó kivégzéshez. — UNGER GÉZA 
szatmárnémeti albirótól . . . . . . 
Küzdelem a hivatás szerint bűntet tes osztályok-
kal szemben. — Dr. BALOGH JENŐ egyetemi 
tanártól — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
288 
303 
34i 
354 
. . . 363 
377 
B ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s . 
1 7 7 
1 8 6 
A jogegység érdekében használható perorvoslat, 
a kijavítás, a kifogások az új magyar büntető 
perrendtartásban. — Dr SÁNTA ELEMÉR buda-
pesti kir. büntető törvényszéki b í r ó t ó l . . — 12 
Semmiségi panasz az esküdtbíróság ítéletei ellen. 
— Dr. FABINY FERENCZ curiai birótól . . . 33 
Semmiségi panasz az esküdtbíróság Ítéletei ellen. 
VARGHA FERENCZ kir. főügyészi helyet tes től 41 
Adalék a fő- s különkérdés fel tételéhez. — 
VARGHA FERENCZ kir. főügyészi helyettestől 50 
Rendőri nyomozás. — BODOR LÁSZLÓ kolozsvári 
kir. törvényszéki birótól . . . . . . . . . . . . 52 
A kecskeméti verdict. — Dr. KECSKEMÉTI 
LAJOS kecskeméti ügyvédtől .._ . . . . . . 53, 66 
Adalék a fő- és különkérdés fel tételéhez. 
ZSITVAY LEÓ budapesti büntetőtörvényszéki 
elnöktől . . . — _— . . . . . . . . . — — 59 
A kir. Curia s a jogegység. — VARGHA FERENCZ 
budapesti főügyészi helyettestől . . . . . . . . . 65 
Indítvány előterjesztése külföldön elkövetett 
bünte tendő cselekmény esetében. — LENGYEL 
AuRÉL-tól . . . — . . . . . . — — 78 
«Bűnös-e ?» — Dr. BÁLINT LAJOS budapesti ügy-
védtől . . . . . . . . . . — — — — 67 
A semmiségi panasz tarthatatlansága. — Dr. SÁN-
DOR ALADÁR budapesti büntetőtörvényszéki 
jegyzőtől . . . - - . — . . . . . . . . . -— — 68 
Az uj bűnvádi eljárás nehézségei és hiányai 
a gyakorlatban. — Dr. TATICS PÉTER buda-
pesti büntetőtörvényszéki jegyzőtől . . . . . . 84 
Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi 
panaszt? — Dr. FAYER LÁSZLÓ budapesti 
egyetemi tanártól . . . . . . — . . . . . . — 101 
Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi 
panaszt? — TÓTH GERŐ curiai birótól _. . . . 115 
A bűnvádi perrendtartás 5 3.§-áróI.— Dr. MÜLLER 
FERENCZ szegszárdi ügyvédtő l . . . . . . . . . . . 101 
A vizsgálat elrendeléséről. —VÁSÁRHELYI ISTVÁN 
kir. albirótól .... — . . . — — — . . . 108 
Az ártatlanul elitéltek kártalanításáról. — Dr. 
DOLESCHALL ALFRÉD budapesti albirótól . . . 130 
Két verdikt. — Dr. FAYER LÁSZLÓ budapesti 
egyetemi tanártól — . . . — . . . . . . 137373, 
Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi 
panaszt? . . . . . . — . . . . . . — — . . . 137 
A büntető perrendtartás 576. §-ához. R. J. 142 
Két verdikt. — Dr. SÁNTA ELEMÉR budapesti kir. 
büntetőtörvényszéki birótól . . . . . . . . . 145 
A perorvoslat szabatos bejelentése. — VARGHA 
FERENCZ tőügyészi helyettestől — . . . . . . 205 
Az esküdtek szavazatának számaránya a beszá-
mithatóság kérdésében.— Dr. MÜLLEU FERENCZ 
szegzárdi ü g y v é d t ő l . . . — — . . . . . . __. 206 
Az esküdtszéki in tézmény ellen . . . . . . . . . 209 
A korlátozott védelem. — Dr. WEISZ IGNÁCZ 
brassói ügyvédtől — . . . . . . . . . . . . . . . 222 
Idegen fogalommeghatározások a büntetőjog-
b a n . — BRANDT JÓZSEF GYULÁ-ÍÓI . . . . — 2 2 7 
A B. P . 110 . és 1 4 5 . §-ai. Cs. G . . . . — 2 7 2 
A sértett fél jogorvoslata. — VARGHA FERENCZ 
főügyész helyet testől . . . . . . . . . . — — 296 
Ártatlanul elitéltek kártalanítása. — Dr. ZACHÁR 
KÁLMÁN aszódi ügyvéd tő l . . . . . . . 306 
A felebbezés korlátozása. — VARGHA FERENCZ 
főügyész helyet tes tő l . . . . — — — — 309 
ítélethirdetés a nyilvánosság kizárásával. — Dr. 
SÁNTA ELEMÉR budapesti kir. büntetőtörvény-
széki birótól — — — — — — — 3 ' 4 
Ugyanerről . — D r . WEISZ IGNÁCZ brassói ügyvédtől 330 
A bünügyi költségekről. — Dr. DEGRÉ MIKLÓS 
békési kir. járásbirótól — — — — — 320 
A kérdések feltevéséhez az esküdtbirósági el-
Lap 
j á r á s b a n . — D r . H E I L FAUSZTIN k i r . k ö z i g a z -
gatási birótól . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333 
A k ó r o n a ü g y é s z i h i v a t a l . — TARNAI JÁNOS k i r . 
curiai birótól . . . . . . . . . . . . . . . . . . 335 
A s é r t e t t f é l f e l e b b e z é s e . — D r . MÜLLER FERENCZ 
szegszárdi ügyvédtől . . — . . . . . . . . . 361 
Az uj rend első évének tanulságai. — VARGHA 
FERENCZ k i r . f ő ü g y é s z h e l y e t t e s t ő l - — _ 365 
B í r ó s á g , ü g y v é d s é g , k ö z j e g y z ő s é g . 
Az ügyvédi vizsga előfeltételei. — ENYICZKEY 
GÁBOR budapesti ügyvédtől . . . . . . . . . . 5, 76 
Az ügyvédi vizsga előfeltételeiről.— Dr. SOMOGY' 
MIKSA budapesti ügyvédtől . . . . . . . . . 38 
A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése, — 
D r . BALOG A R N O L D b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . . . 8 9 
Az osztrák ügyvédség köréből. — Dr. BALOG 
ARNOLD budapesti ügyvéd tő l . . . . . . . . . .._ 122 
I g a z s á g ü g y i a d m i n i s t r a t i o . — D r . BALOG A R N O L D 
budapesti ügyvédtől _. — . . . . . . . . . . . . 145 
Egy törvényszék administratiója. — Dr. R. M. 154 
Központi járásbíróság, pestvidéki törvényszéK, 
járásbíróság . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166 
A magyar kir. közigazgatási biróság működése 
1 8 9 9 - b e n . — D r FRAENKEL SÁNDOR b u d a p e s t i 
ü g y v é d t ő l . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209 
Pártfogó ügyvéd. — Dr. NAGY ELEK-től . . . 234 
C s e h - n é m e t és osz t rák-magyar nyelvrende-
l e t e k . — D r . HUSZÁR KÁLMÁN b u d a p e s t i ü g y -
v é d t ő l . . . . . . . . . . . . . . . . ___ . . . ___ 290 
Az ügyvédi nyugdíj. — Dr. NAGY DEZSŐ buda-
pesti ügyvéd, kamarai titkártól . . . . . . . . . 293 
A t i s z t v i s e l ő k r ő l . — AUDIAT-UM . . . . . ^ 0 4 
Ügyvédnek közjegyzői jogositványnyal való fel-
r u h á z á s a . — NAGY DEZSŐ i n d í t v á n y a . . . . . . 3 3 8 
Ügyvédek elleni fegyelmi eljárás Németország-
b a n . — D r . BALOG A R N O L D b u d a p e s t i ü g y -
v é d t ő l . . — . . . — . . . . . . . . . . . . . . . 359 
K ö z j o g , k ö z i g a z g a t á s i j o g , p é n z ü g y i j o g . 
A curiai bíráskodás és a választókerület kép-
viselőküldésijogának megvonása. — Dr. BALOG 
ARTHUR budapesti egyetemi magántanártól 17 
Igazolás az adóügyi eljárásban. — Dr. FRAENKEL 
SÁNDOR budapesti ü g y v é d t ő l . . . . — — 20 
Ügyvédi felelősség il letékügyekben. — RÉV 
MÓR-tÓl — — . . . — — — — 28 
Jog és méltányosság bélyegilleték-ügyekben. — 
RÉV MÓR-tÓl — —. — . . . — . . . . . . 45 
A «res judicata» és a törvényhozás. — Dr. BA-OGH 
ARTHUR egyetemi magántanártól „ . . . . . 
A közigazgatási kodifikaczionális osztály kérdé-
séhez. — RÉV MÓR-tÓl . . . . . . . . . . . . . . . 
A z á r v a s z é k e k j ö v ő j e . — D r . BÁRDIÓ FERENCZ 
sümegi ügyvédtől . . . . . . . . . . . . — 
Vitás kérdések a választási bíráskodás köréből. — 
D r . P O L N E R Ö D Ö N m i n i s z t e r i t i t k á r t ó l 
129 
187 
270 
. . . 310 
J o g i r o d a l o m . 
Jogi rodalom: A német birodalmi polgári tör-
vénykönyv. Fordította és bevezetéssel ellátta 
Dr. Szász Hugó. — Dr. IMLING KONRÁD kir. 
táblai tanácselnöktől . . . . . . . . . . . . . —- 2 
Dr. Gonda Dezső : A polgár mint esküdt. Singer 
és Wol fne r kiadása. Dr. Vámbéry Rusz t em: 
Kézikönyv az esküdtek számára . . . — . . . 11 
Magyar anyagi büntetőjog. Irta N é m e t h Péter 
curiai biró . . — — — — — — —- 44 
A bűnvádi perrendtartás magyarázata. írták 
Dr. Balogh Jenő, dr. Edvi Illés, Károly és 
Vargha Ferencz. IV. kötet. — Dr. SÁNTA 
ELEMÉR budapesti kir. büntetőtörvényszéki 
birótól . . — — — — . . . — — — 82 
Treu und Glauben ím Verkehr. Eine cívilis-
tische Studie von Dr. Emil Steinbach. — 
Dr. L ő w TIBOR budapesti aljegyzőtől 
A gyülekezeti jog. Irta dr. Rényi József. — Dr. 
MOSKOVITZ IVÁN, törvényszéki jegyzőtől . . . 
Akadémiai jelentés a Bródy-jutalomról . . . 
Az örökös főrendiség eredete Magyarországon.— 
Irta Schiller Bódog. L. A.. ... ... . 
A nemzetál lam tankönyve Irta dr. Kuncz 
Ignácz kolozsvári ny. r. jogtanár. — Ifj . dr. 
VUTKOVICH SÁNDOR pozsonyi akad. ny. r. 
jogtanártól . . ___ — . . . . . . . . . . . . — 245 
A személyes bűnpártolás. Irta dr. Angyal Pál 
pécsi jogakadémiai tanár. — Dr. FAYER LÁSZLÓ 
egyetemi tanártól . . . . . . . . . — — -— 277 
97 
132 
150 
. . . 231 
Lap 
Szerves társadalomtani elméletek és az állam 
személyiségének theoriája. Irta dr. Tegze 
Gyula kecskeméti jogakadémiai tanár. — Dr. 
BALOGH ARTHUR e g y e t e m i m a g á n t a n á r t ó l — 311 
A magyar közjog kézikönyve. Irta dr. Kmety 
Károly budapesti t. egyetemi tanár. — Dr. 
VÉCSEY TAMÁS e g y e t e m i t aná r tó l — — 328 
Jellinek György : A modern állam joga. — Dr. 
BALOGH ARTHUR e g y e t e m i m a g á n t a n á r t ó l — 357 
Nemzetközi vasúti fuvarozási jog. Irta Dr. 
B a u m g a r t e n N á n d o r . — Dr . REICHARD ZSIG-
MOND keresk. és váltótörvényszéki birótól - 359 
V e g y e s t á r g y ú c z i k k e k . 
Az uj korszak. — Dr . BALOG ARNOLD b u d a -
pesti ügyvédtől _ —_ — — 
Schwarcz Gyula (18^8—1900) — Dr. NAGY 
ERNŐ nagyváradi jogakadémiai tanártól- — 49 
I g a z s á g ü g y i b u d g e t v i t a . — Dr. BALOG ARNOLD 
budapesti ügyvédtől . — — - — — 97 
Magyar jogászegylet . — — — - - -— 169 
Nagy Ferencz. — —. — — — —- --- 2 0 1 
M a g y a r J o g á s z g y ű l é s . — D r . BALOG ARNOLD 
budapesti ügyvédtől - — --- - 2 4 ' 
Deák Ferencz egy ismeretlen levele. — Közli: 
SZILY KÁLMÁN, a m . tud . A k a d é m i a fő t i tkára 261 
Az igazságügyi administratió reformja . . . _ - 277 
Igaz ágügyünk 1899. évben . . . —- — — 294 
K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
Külfö ld i j o g i r o d a l o m . — D r . FAZEKAS OSZKÁR-
tóL — . . . — — — — — — — 19 
Magyar jogi szakértő véleménye Ausztriában 156 
Revideált kereskedelmi törvény Romániában 156 
Az egyéni szabadság Ausztriában . . . . . . .— 185 
Külföldi judikatura. — Közli: Gold Simon buda-
pesti ügyvéd . . . . . . — — --- — — 374 
Külfö ld i judikatura . — Köz l i : Dr . HOLLÓ JÓZSEF 
budapesti ügyvéd . . . . . . — — — 374- 2 2 3 
A jogi oktatás és a közép-iskola . . . 
A huszonötödik német jogászgyűlés . . . . . 
Jogszolgáltatás a Keleten . . . . . . . . . . — 
Az olasz bűnvádi eljárás reformja. — Dr. HEIL 
FAUSZTIN kir. közigazgatási birótól 
235 
269 
297 
. . . .— 301 
K ü l ö n f é l é k . 
I. B e l f ö l d i s z e m l e . 
Sik Sándor halála. — Javitó intézet kimondása 
a Curia által. — A kir. Curia ügyforgalma. — 
A budapesti kir. törvényszék ügyforgalma. — 
Birák és ügyészek előléptetése. — A nagy-
váradi Jogászegylet megalakulása. — Pártfogó 
ügyvéd elkésett kirendelése. — Ötven forinton 
aluli ügybeni igazolás — . . . . . . — 8 
A büntető perrendtartás a gyakorlatban. — Fayer 
László büntetőjoga. — Irodalom . . . . . . . . . 16 
A budapesti büntető járásbíróság eljárása vádlott 
fel nem találása esetén. — A budapesti igaz-
ságügyi palota. — A magyar kereskedelmi 
csarnok az árurészletügyletekről szóló tör-
vényjavaslatról. — Irománygyűjtemény a bűn-
vádi perrendtartáshoz. — Kiskorúak javitó 
intézetbe való utalása. — A bizonyító fél 
ügyvédje a tanuk és szakértők dijainak 
előlegezésére kötelezhető. — Keresztkérde-
zés. — A B. P. 552. §-ának értelmezése . . . 24 
Ügyvédi vizsgák statisztikája. — Orvosi tisztelet-
díj illetékessége. — Az uj bűnvádi perrend-
tartás életbeléptetése. — Törvényjavaslat a 
megrendelések gyűjtéséről. — Irodalom. — 
Hatáskör megállapítása takarékpénztári könyv-
vezető által felmondási időre követelt fizetés 
iránti ügyben . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
A bűnügyekben hivatalból kirendelendő védők 
és közvédők jegyzéke. — A bünügyi vizs-
gálati iratok megtekintése. — Morlin Imre.— 
Az ügyvédi kamarák alapításának 25 éves 
évfordulója. — A fővárosi kir. járásbíróságok 
összpontosítása... . . . . . . . . . 40 
Büntetőbírósági intézkedés a gyermekek erkölcsi-
ségének veszélyeztetése esetében. — A buda-
pesti ügyvédi kamara választmánya által ki-
küldött három bizottság, — Csendőrök előtt 
tett beismerő vallomás visszavonása. — A fő-
tárgyalási jegyzőkönyvnek helyesbítése és ki-
egészítése kérhető. — Irodalom. — A pozsonyi 
és az eperjesi jogakadémiák specialcollégiumai 
A brüsszeli büntetőjogi kongresszusról szóló 
igazságügyminiszteri átirat. — A kir. Curia 
statisztikája 1899. évről. — Magyar Törvény-
tár. — Irodalom. — A székesfővárosi rendőr-
főkapitány jelentéséből. — Nyomozási eljárás 
bűnügyekben . . . . . . . . . . . . . . . 
Ügyészségnek a nyomozást beszüntető határo-
zata ellen jogorvoslatnak nincs helye. — 
A kecskeméti ügyvédi kamara jelentése. — 
A pénzbüntetés részletekben való törlesztése.— 
A sommás eljárás ügykezelésének egyszerű-
sítése. — Csendőri kínzás. — Tényleges 
katonai szolgálat tartania alatt elkövetett bűn-
cselekmény . . . . . . . . . .... . . . 
Költségek megszüntetése korlátoltabb értelmi-
ségesetében. — Végzés ellen beadott felfolya-
modás a BP. életbeléptetése előtt. — Dárday 
Igazságügyi törvénytára. - Ingatlanok for-
galmának közvetítésével foglalkozó ügynökök 
jogállása . . . . . . . . . . . . . . . 
Visszavonhatja-e a koronaügyész az ügyész 
semmiségi panaszát? — A kir. Curia ügy-
forgalma. — Válóperek szaporodása. — A kir. 
ügyészség megszüntető határozata elleni folya-
modások. — A kartellügy tanulmányozásá-
ról. — A budapesti V. ker. járásbíróság egy 
reformja. — Tollhiba. — Visontai Soma a 
csendőri kínzásokról. — A budapesti áru- és 
értéktőzsde választott bíróságának ügyfor-
galma. — Bűnvádi Ítéletek szerkesztése. — 
Betüsoros utmutató a büntető perrendtartás-
hoz. — Bűnvádi Ítéletek szerkesztése. — 
Magánjogi viszony rendezése fegyelmi el-
járásban. — Irodalom . . . 
Széli Kálmán a bűnvádi perrendtartásról szóló 
törvény módosításáról. — A kir. Curia teljes-
ülése. — A magyar Jogászegylet uj tagjai. — 
A 20 forinton alóli kereskedelmi követelések 
birói illetékessége. — Családi tanács felállítása 
kiskorúak vagyonának kezelésére. — Rendőri 
rendeletek és utasítások gyűjteménye. Te-
metési költség megítélése a Btk. 292. §-a 
alapján. — I roda lom. — _ . . . . . . . . . 
Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi 
panaszt ? — A propaganda szükségessége a 
rabsegélyezés terén. — Az uj Bp. hatásai a 
fővárosban. — Irodalom.— Makacs alperes.— 
Huzamosabb időn át folytatott éhezés az er-
kölcsös élet folytatásának bizonyítéka . . . . . 
Kereskedelmi üzletek átruházásáról szóló tör-
vényjavaslat előadói tervezete. — A népfajok 
sorsa és más kérdések. — Történelmi emlé-
kek a magyar börtönügy harmincz éves kor-
szakából . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 
A kir. Curia két teljes-ülési döntvénye. — 
A korona ügyész jogköréről. — Az alkotmány-
utczai fogház. — A kézbesítések alakiságai.— 
A minimum. — A sommás eljárási törvény 
206. §-ban megjelölt felülvizsgálati kérelem 
csak egy példányban nyújtandó be. — Jog-
irodalom . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . 
A kir. Curia ügyforgalma 1900. első negyedé-
ben. — A biztosítási ügynök szerepe az 
ügylet megkötésénél. — A budapesti rab-
segélyző egyesület kimutatása. — A budapesti 
ügyvédi kamarából. — Az eskütétel forma-
litásai. — Törvénymagyarázat. — A nevelés 
és erkölcsi érzék kifejlődésének hiánya mint 
enyhítő körülmény. — A kereskedelmi jó-
hiszeműség vizsgálata. — Fegyelmi eljárással 
való fenyegetőzés nem ok a rendbirságra. — 
Késedelmes bíróságok. — Az itélet kiegészí-
tése. — Irodalom .._ . . . . . . — — — 
A kegyelmes Curia. — A nagyváradi ügyvédi 
kamara jelentéséből — A semmiségi panasz 
visszavonása kérdéséhez. — Régi magyar fel-
tételes itélet. — A budapesti orsz. gyűjtő-
fogház. — Irodalom - . . . . . . — . . . . . . 
A polgári perrendtartás tervezete. — Az igazság-
ügyi administratió egyszerűsítése. — Reális 
alap nélküli házasságok közvetítésének hír-
lapi ajánlása csalást képez. — A község ki-
hágást megállapító szabályrendeletet nem al-
kothat. — A csendőrségnél töltött öt heti 
előzetes letartóztatás alatt kivett beismerés. — 
Dr. Heil Fausztin a koronaügyész jogköréről 
A tud. Akadémia Sztrokay-dija. — A kir 
Lap 
47 
55 
— 1 4 4 
64 
152 
1 6 0 
72 
80 
88 
Curia ügyforgalma. -
őrség. — Fogházi 
- Az uj rend és a csend-
könyvtár. — A be-
t-ap 
jelentett, de visszavont szabadalmi felszólalás 
a szabadalmi hivatal által érdemlegesen tár-
gyalandó. — A részvénytársaság segédszemély-
zetének a szolgálati viszony megszűnéséből 
keletkező kártérítési követelései . . . 
Corpus juris hungarici. — Irodalom. - Zug-
irászat. — A B. P. 321. §-a. — Drága végre-
hajtások Budapesten. — Iparkihágási ügyekben 
a pénzbüntetés részletekben is lefizethető. — 
Lelki kényszer alatt álló tanu. — Szerzői jog 
megsértése .. """ . . . . . . . . . 
A koronaügyész a semmiségi panasz visszavon-
hatóságáról. — Szabályrendelet a kir. ügyészsé-
gek és bír. fogházak számvitele tárgyában. — 
Aváczi országos fegyintézet. —Nyílt kérdés.— 
Csendőri kinzás. — A kegyelmes Curia. — 
A biró tárgyalási modora. — Irodalom.. . . . 
Az ügyészségi utasításról. — Büntető politikai 
követelések Vámbéry Rusztemtől. — A fehér-
templomi esetről. — A szatmári esetről. — 
Örökösök kárára elkövetett sikkasztás. — 
Sikkasztásnak tekintendő bűncselekmény mi-
nősítésénél a követelés járulékai nem jönnek 
figyelembe.. .... . . . . . . . . . . . . . . . 168 
A magyar Jogászegylet évi rendes közgyűlése. — 
A Magyar Jogászegylet pénztári kimutatása. — 
A szegedi ügyvédi kamara jelentéséből. — 
A közvédő dija a budapesti kir. táblán. — 
Hátralékok szaporodása a budapesti kir. táb-
lán. — A magyar polgári törvénykönyv ter-
vezetének szövege — A fegyházi fegyelmi 
bíráskodásról. — A kir. ügyészségi utasítás 
38. §-a. — A kir. Curia felülvizsgálati tanácsa 
által hozott határozatok gyűjteménye. — Atud. 
Akadémia pályatételeiből. — A szabadalmi 
találmányok gyakorlatbavételének szigorúbb 
ellenőrzése. — Hivatalvesztés és politikai jogok 
felfüggesztése kofánál. — A büntetőtörvény-
könyv novellájának enquetejéről. — A k—rí 
kir. ügyészség egy vádja. — Zugirász kit meg-
büntettek. — Az ügyvédi felszólítás irálya. — 
Tizenhat éven alóli fiatal koruaknál anyagi hal-
mazat esetében sem emelhető fel a Btk. 
8v § ában meghatározott büntetés leghosz-
szabb tartama . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176 
Az iparszerü culpa egy esete. — Irodalom. — 
A javitó intézetbe való utalásnak mellőzése 
ifjúkori bűnösöknél. — Javitó intézetben töl-
tendő két heti fogházra történt elitélés. — \z 
ügyvédi közérdek védelme az alacsony költ-
ségmegállapitás ellen. — Hatáskör magán-
tulajdonos telkén keresztülvezető átjárás el-
zárása ügyében . . . . . . ___ . . . __. . . . 184 
Párbajozó kir. ügyész. — Irodalom. — A bíró-
sági végrehajtói vizsgarendszerről. — Az elő-
leges letartóztatásnak a fogházbüntetésbe való 
kötelező beszámítása. — Adalék a kiadatási 
eljárás elrendeléséhez. — Ügyvédi czimtábla 
helytelen használata.. . . . . . . . . . . . .__'. 193 
A kir. Curia egy teljes-ülési határozata. — Sze-"^-—* 
rencsétlenségek. — Sanatorium tüdőbajos le-
tartóztatottak részére. — Sajtótörvény ter-
vezete. — Irodalom. — A kegyelmes Curia. — 
Adalék a családi állás elleni bűntett elévü-
lésének kérdéséhez. — Közokirathamisitás 
büntette — . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 
A budapesti egyetem jogi karának egy intéz-
kedése. — Habent sua fata. — Dárday Köz-
igazgatási törvénytár pótkötetei. — Ügyvéd 
nem lehet tőzsdetag. — Gyermektelenséget 
vagy a gyermekek számát igazoló bizonyít-
ványok szállítása körüli eljárás . . . — - 208 
Csemegi-utcza eszméje. — Egy igazságügy-
ministeri rendelet. — A kir. Curiához fel-
terjesztendő iratok felszerelése. — Az uj 
bűnvádi perrendtartás a gyakorlatban. — 
Irodalom. — A budapesti egyetem jog-
és állam- tudományi karának pályatételei. — 
Csalás? . — . . . — .... — . . . . . . 212 
128 A börtönbüntetés megszüntetése. . . . A kir. 
Curia ügyforgalma. — Dr. Králik Lajos nyu-
galomba vonulása. — Irodalom — _.. . . . 216 
Szeged története Reizner Jánostól. — Iroda-
lom. — A felületesség. — Felfolyamodás 
költségeiben elmarasztalt biró. — Irodalom.. 220 
Az országos ügyvédi gyám- és nyugdíjintézet 
létesítése. — Az ügyvéd megbízhatósága. — 
136 A közvetlenség és szóbeliség az ügyvédi 
kamara előtti fegyelmi eljárásnál. — Megsem-
misített törvényszéki és táblai itélet. — Köz-
igazgatási hatóságok határozatai alapján a 
96 
104 
végrehajtás elrendelésére a kir. biróság ille-
tékes. — A törvénytelen gyermek elismerése 
Kézbesítő ki sem irni, sem olvasni nem tud. — 
A budapesti törvényszéki fogház könyvtárj egy-
zéke. — Alkalmatlan eszközzel elkövetett gyil-
kossági kísérlet büntetlensége. — Adalék a 
Btk. 416. §-a 4. pontjának alkalmazásához. — 
Postatakarékpénztári sorrendi számjegy el-
vétele — — — .... . . . . . . — . . . 
Családi állás elleni bűntett kísérlet vagy bevég-
zett bűncselekménye. — Azon körülmény, 
hogy a magáninditványra jogosult káros fél 
ebbeli jogával nem él, nem érinti a tőle el-
lopott tárgyakhoz való tulajdonjogát 
Postatakarékpénztári befizetési lap utján teljesí-
tett fizetés. — Irodalom. — A kecskeméti jog- , 
akadémia special collegiumai .. . . . .._ 
A tárgyalás helyiségének pontos megjelölése. 
A védőügyvéd helye a tárgyalóteremben. — 
Irodalom .._ . . . ___ . . . . . . 
Körözvények visszavonása. — Hatáskör megálla-
pítása, ha súlyos testi sértés összefüggésben 
áll közrend elleni kihágással. — Az egri jog-
akadémia specialcollegiumai _ . . 
A kir. Curia ügyforgalma. — Irodalom. — A 
budapesti tud. egyetem hallgatóinak száma. — 
A biztosítási magánvállalatokról szóló törvény-
javaslat. — A magyar jogászgyülés állandó 
bizottsága. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A nemzetközi büntetőjogi egyesület. — A keres-
kedelmi törvény revisiója. — Irodalom. — 
Ügyvédjelölt nem helyettesitheti főnökét bűn-
ügyi. végtárgyaláson— . . . . . . . . . 
A z u j kegyelmezési eljárás. — A Magyar Jogász-
egyletőszi programmja. — Irodalom — Atota-
lisateur áldozatai — Indolentia az esküdtszé-
kékkel szemben. — Ügyvédi iratok leltáro-
zása.— Irodalom. —A jogalap változtatás fogal-
mához. — A Mitrovicza melletti fegyház 
A fiumei kir. törvényszéki fogház. — A magyar 
polgári perrendtartás 35. §-a osztrák bírósá-
gok előtt. — Uj rabsegélyző egylet. — Javító-
intézetbe való elhelyezésre való ítélés. — 
Irodalom. — Biztosítási hivatalnok nem sorol-
ható a kereskedelmi segédszemélyzet közé. 
Mezőrendőrr kihágás _ . . . . . 
Az orsz. ügyvédi gyám-és nyugdíj intézet létesíté-
séhez. — Lajstrom rendszer azigazságügymhiisz-
teriumban. — Irodalom. — Ügyvéd ki kama-
rai végzés ellen a kir. Curiánál adja be a 
felebbezést. — Egy szövetkezet perei. — Kamat 
tőkésítése. — Hatáskör megállapítása, munkára 
közösen vállalkozó napszámosok közt e jog-
viszonyból támadt ügyekben. — 20 frton aluli 
követelés sommás peruton 
A postai kézbesítés behozataláról — A kir. Curia 
ügyforgalma. — A kiadvány félivre írandó. — 
Az esküdtekhez intézett kérdések a Muzsik-
féle bűnügyben. — Irodalomb-
Halálbüntetés és erkölcsi büntetések. — A pol-
gári törvénykönyv előkészítése. — Az igazság-
ügyi tárcza 1900. évi költségelőirányzata. — 
A kir. Curia egy ítélete. — Irodalom. — Jogi 
vizsgálatok statisztikája 1899-ről. — A Magyar 
Jogászegylet igazgató választmányának ülése.— 
Országos elmeorvosi értekezlet . . . . . . 
A magyar polgári törvénykönyv tervezetének 
közrebocsátása. — A Magy. Jogászegyletből. — 
A jogászgyülés összehívásáról. — Magántanári 
buzgalom. — Irodalom. — Ha az ügyvéd 
saját nevében perel, ellenjegyzése nem ele-
gendő. — Házassági felmentések. — Törvény-
javaslat belvizi hajók lajstromozásáról és zá-
logjogáról. — Külföldi honos külföldön nem-
zett törvénytelen gyermekének tartása iránti 
keresete. — A koronaügyész előterjesztésé-
nek magyarázatához. — Felülvizsgálati ügy-
ben van-e halasztásnak helye ? — A nélkülöz-
hetetlen szén drágasága lopás esetében eny-
hítő körülményt képez . . . ___ ___ . . . .— 
A képviselőház igazságügyi bizottsága. — Bün-
tetőtörvényünk módosításához. — Irodalom. — 
Szaktanicsok a felsőbíróságoknál. — Tanú 
utazási költsége és időmulasztási dija . . . 
A polgári törvénykönyv tervezetének elő-
szava. — A bünperek előkészítése. — Jog-
irodalom. — A szerencsi járásbíróság aktái-
ból. — A bűnvádi perrendtartás vázlata. — 
Képviselőválasztói névjegyzékbe való felvétel 
A kőbányai országos gyűjtőfogház. — Bűnügyi 
védelem és a kir. Curia. — Irodalom. — 
I.ap 
224 
228 
- 2^2 
— 236 
240 
- 244 
252 
260 
300 
. . . 316 
324 
- 268 
A budapesti kir. büntető járásbíróságról. — 
Az ismeretlen örökös. — A kelet és lejárat 
tekintetében kitöltetlen váltók. — Közjegyzői 
kamara és biróság közti illetékességi össze-
ütközés — — — . . . —. — 
Zsögöd Benő: Magánjogi* tanulmányok. — A 
Magyar Jogászegyletből. — Letartóztatási inté-
zeteink. — Nemzetközi jogsegély — Iroda-
lom. — Tanácskozási jegyzőkönyvek a felső-
bíróságoknál ___ __ . . . . . . . . . . . . . . . 
A magyar általános polgári törvénykönyv ter-
vezete. — A budapesti ügyvédi kör évi jelen-
téséből. — Propositiók a biztosítási ügynök 
jogkörének szabályozására nézve. — Az uj 
aera. — Ügyész felfolyamodása esküdtbiró-
sági határozat ellen. — Fegyelmi eljárás elé-
vülése. — Adalékok a pénzügyi közigazga-
táshoz. — Bulgária törvényhozása a külföl-
diek perbeli biztositéka és szegényjoga kérdé-
sében _ . _ . . . . . . — — . . . . . . 
Miniszteri leirat a Magyar Jogászegylethez. — 
A fegyelmi bíráskodás joga. — Pénzbüntetés 
párviadal vétségeért. — Két esztendei fegy-
ház. Bírságok. — A szegedi kir. tábla egy 
határozata. . . — .... . . . . . . . . . . . . . . . 
A kir. közjegyzők jubileuma. — A fiatal korú 
büntevők statisztikája. — Magyar jogi Lexi-
kon. — Irodalom — — . . . . . . — ___ 
Az igazságügy minisztérium törvényelőkészítő 
munkássága. — Reformatio in pejus. — 
A csendőrség visszaélései. — A budapesti 
ügyvédvizsgáló bizottság elnöke. — A ke-
gyelmes Curia. — Dárday Igazságügyi tör-
vénytára. — Ügyvédi reklám. — A nemzet-
közi leánykereskedés ellen. — Irodalom 
Törvénytervezet a visszaesőkről. — A polgári 
törvénykönyv tervezetének indokolása. — Az 
ügyvitel egyszerűsítése. - Irodalom. — Tar-
tozík-e a fél a kézbesítendő iratot lakásán 
vagy üzlethelyiségén kívül elfogadni 
I.ap 
33-
3 4 0 
348 
356 
- 376 
. — 276 
284 
._ 292 
384 
II. N e m z e t k ö z i s z e m l e . 
Ausztria. 
Gyermekek védelme. — A kereskedelmi és ipar-
kamara felelőssége —- — — . . . 8 
Hivatalból kirendelt védő helyettesítése .. .. 16 
Gyermekvédelem . _ . . . . . . . . . . . . 40 
Egy halálos itéletrő". . . . _ . . . — 47 
Rendelet a csődeljárás egyszerűsítéséről.. . . . . 64 
Kérdés feltevés az esküdtszéki eljárásban __ . . . 72 
Kegyelmezés . . . — - —- 88 
Az osztrák ügyvédgyülés. — Ügyvéd képviselők 
egylete — . . . L— — . . - — — . . . 96 
Törvényjavaslat az ügynökök és házalók iparáról 1 36 
Játékdifferentia fedezetére letett összeg vissza 
nem perelhető. — Ügyvédi iroda eladása . . . i \ 2 
Rendelet a bírósági ügyvitelről,, . . . . . . . . 160 
Adalék az írásszakértői vélemények megbíz-
hatóságához . . . _— — — 168 
A bécsi ügyvédi kamarából. — Kartellek ellen 192 
Bocsáthatók-e nők jogi tanulmányokra 228 
A bűnügyi költségek viseléséről . . . . . 232 
Ügyvédek száma Ausztriában. — Kártérítési 
igény tanoncz-szerződésből _ _ . . . . . . 236 
A bécsi egyetemről. . . . . _ . . . 260 
Az utazó feljegyzései — Ijedtségnek baleset gya-
nánt való minősítése! — Beperesithető-e a 
borravaló. — Kuruzslás tisztességtelen ver-
seny . . . —. — . — . - - - —- 268, 284 
A perköltségek alacsony megállapítása .. _ . . . 284 
Az uj osztrák perrendtartás hatásai — 292 
Irodalom. — Ügyvédi hirdetés. — Tisztesség-
telen verseny . — — — — — — 3°^ 
Rabsegélyző egyletek . . . — - — 316 
A törvényszéki fogházakról. . . . — — — 332 
Rendelet a birói vizsgáról. — Fej, vagy irás ? 340 
A vasút felelőssége a vasútépítés által magán-
tulajdonban előidézett értékcsökkenésért. — 
Osztrák ügyvédek elleni fegyelmi judicaturából 384 
Németország. 
Színházi fogság — — . . . """ — — — 8 
Seuffert: Anarchismus und Strafrecht . . . 16 
Villamosság lopása — — —T — — --- 32 
Távirat hamisítása közokirathamisitás — — 56 
Sohm a német polgári törvénykönyvről __ _ . 64 
Felelősség a czégvezető tényeért _. . . . . . . 64 
A végrehajtók megreformálása.— ___ _._ . . . 80 
Lap 
A szabadságvesztési intézetek a tiidővész meleg-
ágyai — . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . 80 
Liszt berlini előadása. — A közvetlenség. — 
Das Recht czimü folyóirat . . . — . . . . . . 88 
A német birodalmi gyűlés és a botbűntetés - 104 
Intellektuális közokirathamisitás. — A bertillo-
nage Németországban . . . . . . . . . . . . . . 112 
A pertörlés joga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120 
Törvényjavaslat a magánbiztositási vállalatok-
ról. — A tanuskodási kötelesség terjedelme 136 
Okirathamisitás. — Csavargók és koldusok 
psychikai habitusa . . . . . . : . . ___ . . . . . . 144 
Egy német esküdtbiróságról . .... 152 
A subjectivismus terjedése a német büntető-
jogban. — A kilenczven éves Bemer. 168 
Rabok karácsonya. — Az uj lex Heintze . . . 176 
A porosz kamarából. — A nemzetközi büntető-
jogi egyesület .... — — . . . . . . . . . — 184 
Szerzői jogi kérdés. — A Reichsgericht egy 
határozata. — A hitbizományokról szóló 
törvény — . . . -— . . . — - — — — 192 
A villamosság lopása. — A kerítésről .— . . . 200 
Felek eskü alatti kihallgatása Németország-
ban. — Meg nem engedett reklám. — Képes 
levelezőlapok. — Irodalom — . ._. . . . 208 
Szerzetes pap adhat-e valamit ajándékba? — 
A személyazonosság megállapításának uj 
módja . — — . . . . . . — — — . . . 212 
A német jogászgyülés. — Milyen tulajdonságra 
van szüksége jó védőnek. — A porosz állam-
vizsgálat. — A védőügyvéd jogáról. . . . — 216 
Hamis e skü . . . . . . — . . . — — — 202 
A kiadói jogról. — Nemzetközi jog a bur háború-
ban — . . . . —. — — — — --- 224 
Törvényjavaslat a magánbiztosító vállalatokról 232 
Tisztességtelen verseny. — Népszerű jogi köny-
vekrő l . . . . . .— . . . — — — — — 236 
A porosz igazságügyminiszter egy rendelete. — 
A részletügyletekkel való visszaélések... . . . 240 
A német polgári törvénykönyv szelleméről 260 
A német kereskedelmi és váltójog irodalma — 
Magánjogi fogalmak a közjogban. — A bot-
büntetés — — '— — —
 r - — 276 
A német házassági jogról. — A német polgári 
törvénykönyv. — A nemzetközi büntetőjogi 
egyesület. — Irodalom . . . . . . . . . — .— 284 
A német ügyvédek segítő pénztára. — Az uj 
katonai bűnvádi perrendtartás. — Irodalom 292 
Érdekes kártérítési per. — A halálbüntetés elle-
neseinek érvei . — . . . — — — — 300 
Irodalom. — Goldtammer Arch ív . . — . . . 316 
Dernburg jubileuma. — Szabad-e vasúti kocsi-
ban állni? — Az elsőbirói személyzet elég-
telensége . . . . . . — — —- — —- — 324 
Jogi klinikák. — Az ügynök provisiója.. — 332 
Hogyan kellene betölteni a közigazgatási bíró-
sági állásokat . . . . . . — — --- — 348 
Bűnügyi statisztika. — Tisztességtelen ver-
seny. — Irodalom — — --- --- — — 376 
A boszorkányperek. — Zeitschrift für die 
gesammte Strafrechtswissenschaft.— — — 384 
Franciaország. 
A párisi egyetem statisztikája. — Végrendelet 
ér telmezése. .— — — — — — 4^ 
Az orvosi titoktartás kötelezettsége — — 64 
A hódítás joga — — — — — —- 72 
Biztosítási szerződés érvényesithetése. — Az 
örökösödési illeték. — A hivatalos titok. — 
A Theatre Frangais leégése — Az építési 
követelések biztositása . . . . . . — — — 88 
A franczia képviselőház igazságügyi bizott-
sága.— A «Société de Legislation Comparée» 96 
A Congrés International d'assistance publique. — 
A franczia képviselőház bűnügyi bizottsága.. 104 
A gyógyszerés felelőssége. — Franczia törvény 
az értékpapir-részletügyletről. — A fogak a 
törvényszéki orvosi gyakor la tban. . . — 112 
Szavazás levél utján. — Ingyenes jogvédelem. — 
A Cyrano de Bergarac díszletei és jelenetei 120 
Bűnös vagy elmebeteg? . . . . . . . . . . . . —. 128 
Az orvosi levéltitok . . . . . — . . . . . . . . . 136 
Patronage familial. — A franczia ügyvédek 
hatásköre . . . . . . — — -— . . . — . . . 144 
Nemzetközi kongresszus Párisban a patronage 
de libérés tárgyában— — . . . _ . . . — 144 
A franczia semmitőszék gyakorlatából.. .
 / . . . . 152 
Feltételes szabadlábrahelyezés. — A béka res 
nullius. — Malthus e l len . . . . . . . . . . . . — 160 
A felelet joga. — Az anthropologikus kongressus 168 
Lap I 
Az alkoholismus e l len . . . . . — —_ . . . . . . 176 
Védők kirendelése. — A nyomdász magánjogi 
fe le lőssége . . — . . . . . . . . . . — . . . . . . 184 
Casier judiciajre. — Union des Sociétés du pat-
ronage de Francé . . . . . . . . . . . . . . . 200 
A franczia senatusból. — A nemzetközi katho-
likus congresszus .... - - . . . 208 
Könyv a csalásról. — Törvényjavaslat a halál-
büntetés eltörléséről. — A franczia szenátus 
előtt — — — — . . . . . . — — — 268 
A kleptománia egy esete . . . — . . . . . 276 
A Bertillonage tökéletesítése — . . . 300 
Általános sztrájk: vis major — . . . . . . . . . 308 
Kivégzés. — A franczia semmitőszék tanácsai . . 316 
Nemzetközi kereskedelmi törvénykezés 324 
Nőknek ügyvédi pályára léphetése. — A párisi 
kiállítás . . . — . . . — —_ . . . . . — 340 
A Code pénal módosítása. — A Dreyfus ügyből 
folyó perek . . . . . . . . . — — . . . . . . 348 
Az igazságügyi költségvetés. — Költségek pol-
gári ügyekben . . . . . . — . . . . . . . . . . . . 376 
A franczia senatusból. — Az iskola igazgató-
jának felelőssége . . . — — — . . . — 384 
Belgium. 
A szerzői j ogvéde lme .^ . . . . . . ___ . . . . . . 47 
Esküdt a bíróság egy tagjának lenet-e rokona 
vagy sógora? . . . . . . — . . . . . . . . 136 
Elitélések plakatirozása . . . . . . . . . . . . 160 
A tettlegesség a par lamentben _. . . . . . . 176 
Az orvos tiszteletdija . . . ._ . — — . . . 200 
Lap 
Jules Bara ha lá la . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112 
A feltételes szabadságra helyezés. — Bünügyi 
statisztika. — Szakbirósá^ok . . . _ . . . . 276 
Hollandia. 
Értekezlet a nemzetközi magánjog tárgyában 192 
Olaszország. 
Ártatlanul elitélve . . . ___ .._ . . . . . . . . . 80 
A monzai királygyilkos. — A bíróilag kitűzött 
határidő pontos megtartása érdekében . . . . . 228 
Ferrioni munkája . . . . . . . — . . . . . . 260 
Az olasz képviselőházból — . . . . . . . . . . . . 348 
Monaco. 
A bűnvádi eljárás kodifikációja . . . . . . . . 340 
Sclnveiz-
A genfi fegyházról . . . — . . . — . . . . . . 112 
A nők és a polgári tö rvénykönyv . . . . . . . 192 
A katonai bíróság egy ítélete.— Lopás kísérlete 252 
Az ipari t u l a j d o n . . . . . . . . . . . . 360 
Az évszázad fordulóján ___ . . . . . . .._ 268 
A polgári és büntetőjog egységessé tétele . . . 382 
A házasság közvetítői szerződés perelhetősége 356 
Anglia. 
Képzelt házasságtörés --- ..." — — .._ 120 
Az ujj-lenyomatok kriminalisztikus jelentősége 252 
Egy angol jury ítélete . . . . . . . — . . . . . . 268 
t-t 
Oroszország. 
Gondatlanság sebészi operatió közben . . . --- 4S 
A törvénytelen gyermekek helyzetének szabá-
lyozása — — .... . . . . . . . . . . . . 88 
A deportatio eltörlése. — Az állampolgárság 
megváltoztatása. . . . . . . . . . — — 176 
A finnlandi alkotmány teljes szövege — --- 284 
A szibériai transportatio . . . . . . — -— — 364 
Svéd- és Norvégország. 
A rablógyilkosságok nagy száma — --- . . . 260 
N ő mint jogtanár . . . . . . . . . — . . . — 340 
Bulgária. 
Érdekes választott bíróság . . . . . . — — . . . 356 
Észak-amerikai Egyesült-Államok. 
Polgári perben eskü kivétele Közjegyzők által 
New-York á l l amban . . — —- . . . — . . . 31 
A jury Amer ikában. . . . . . . . . — — . . . 56 
Michigan államnak törvénye a házasságkötésről 128 
New-York állam törvénye a kiszabadult rabok 
ellátásáról— . . . . . . . „ . . . — . . . . 176 
A nemzetközi jog az igazságszolgáltatásban . . . 284 
A kiszabadult foglyok segélyezése . . . . . . 356] 
A kriminalitás költségei Amerikában _ . . . . . . 384 
China. 
A chinai házassági jog — — — . . . . . . 244 \ 
Chinai alaptörvények . . . 252 
Japán. 
Patronage — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 340 . 
A melléklapon megjelent közel 800 jogeset és ezen kivül: 
Lap 
A budapesti egyetem jog- és államtudományi 
karának 1899—1900 második félévi tan-
r end je . . — — . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Lap 
A budaptst i ügyvédi kamara 189Q. évi jelentéséből 77 
A budapesti kir. főügyész körrendelete a felebbe-
zések bejelentése tárgyában . . . . . . 19^ 
A budapesti királyi főügyész utasítása a BP. 
110. §-a második bekezdésének alkalmazása 
t á r g y á b a n . . . . . . — — . . . .... . . . 275 
H p v s r á 
^ • ' T z ' j y 
K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
ÍIYI KÖZLŐ 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza 3i=ik szám. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : „egyreedévre k°r" A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a . 
T a r t a l o m : Az uj korszak — Jogirodalom : A német birodalmi polgár i 
törvénykönyv. Fordí to t ta és bevezetéssel e l lá t ta dr . Szász Hugó . 
Dr. Itnling Konrád kir. táblai tanácselnöktől. — Törvénykezési 
Szemle: Antr ichés is és a pozsonyi kir. ítélő t áb l a . Dr. Komjáthy 
Gyulától. — Az ügyvédi vizsga előfeltételeiről. Enyiczkey Gábor buda-
pnst i ügyvéd tő l .— A házasság i törvény 98., JOI., 102., 103. és 118. 
§-ainak a l k a l m a z á s a külföldiekkel szemben. Dr. Raffay Ferencz 
győri albirótól. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai H a t á r o z a t o k . — Kivonat a «Budapest i Közlöny»-bői. 
A z u j k o r s z a k . 
V i t á z n a k tudósok és t u d a t l a n o k , t ö r t é n é s z e k és m a t h e -
m a t i k u s o k , í rók és o lvasók arról , h o g y mikor k e z d ő d i k az 
uj évszázad. 
J e l en tőségné lkü l i , m e d d ő vita. 
Mi t l end i t a t ö r t é n e l m e n , mi t a k ö z m ű v e l ő d é s e n , a köz-
g a z d a s á g o n , mit a t u d o m á n y b á r m e l y á g á n , h a a mos t 
k ö v e t k e z ő e sz t endő t a k á r m e l y i k századhoz s z á m í t j u k is. 
A k o r s z a k o k a t nem a m a t h e m a t i k u s o k csinálják, az 
e s e m é n y e k nem a l k a l m a z k o d n a k a t izedes számi tás k e r e k -
számaihoz és forduló ihoz . 
A jogász ra nézve n e m is azér t k e z d ő d i k uj korszak az 
1900-ik e sz t endő első nap jáva l , m e r t ezen n a p p a l m e g s z ű n ü n k 
t izennyolczszáza t irni és e l k e z d j ü k a t izenki lenczszáz i rását , 
sem azér t , m e r t egyház i és vi lági f e j e d e l m e k h u s z a d i k szá-
z a d n a k j e l e n t e t t é k ki azt, ami t k ö z ö n s é g e s időszámi tássa l 
m é g a t i zenk i l enczed ikhez s z á m i t a n a k . 
A j o g t u d o m á n y t ö r t é n e t é b e n neveze te s d á t u m 1900. évi 
j a n u á r elseje, m e r t a t i zenk i lenczed ik századnak m o n d -
ha tn i l e g n a g y o b b j e l en tőségű , l e g k i v á l ó b b t ö r v é n y a l k o t á s a : 
a n é m e t po lgár i t ö r v é n y k ö n y v lép e n a p o n é le tbe , á t a l ak í tva 
nem csupán a n a g y n é m e t n e m z e t egész j o g r e n d s z e r é t , de 
l é n y e g e s be fo lyás t g y a k o r o l v a az egész v i lág jogi t ö r v é n y -
hozására . 
N e k ü n k m a g y a r j o g á s z o k n a k p e d i g uj eerát n y i t o t t m e g 
a b e k ö s z ö n t ö t t u j e sz t endő fő leg azért , m e r t a fo lyó év első 
n a p j á n l épe t t é le tbe a m a g y a r b ű n v á d i e l járás i t ö rvény , — 
ga rancz iá j a a személyes s z a b a d s á g n a k , k iegész í tő je a jog-
r e n d n e k , k ö v e t e l m é n y e a j o g á l l a m n a k . 
Az első m a g y a r b ű n v á d i e l já rás i k ó d e x t ő l soka t r emél 
az egész nemze t , de kü lönösen a m a g y a r jogászság . R é g e n 
v á r t u k , soká ig né lkü löz tük , n a g y ide je e lőkész í t e t tük a nehéz 
fe lada to t . • 
Hosszú e lőzmények , t u d o m á n y o s v i t ák és po l i t ika i 
k ü z d e l m e k u t án t ö r v é n y b e van i k t a t v a azon közszabadság i 
garancz ia , me ly v i lágszer te a n n y i t á m a d á s n a k volt és van 
á l l andóan k i téve , de m e l y e t n e m volt k é p e s né lkülözni 
egye t l en mode rn k ó d e x sem : az e sküd t szék i n t é z m é n y e . 
R é s z i n t az e lméle tből , részint a p r a k t i k u s é le tből mer í -
t e t t é rvek egész hosszú lánczola ta k ö t e t e k b e so rakoz t a tva 
vonul t fel a j u r y el len : s az e r e d m é n y az le t t , h o g y a m e l y 
á l l amban n e m volt e sküd t szék , az behoz ta , de e g y e t l e n e g y 
ál lam sem törö l te el azok közül , a m e l y e k b e n egysze r az 
i n t ézmény m e g h o n o s o d o t t . 
A sa já t kodi f ikaczionál i s v e r g ő d é s e i n k t ük röz t e t i k leg-
t anu l ságosabban vissza az ins t í tu t io e lke rü lhe t l en vo l t á t . 
M i n d a d d i g , a m i g el nem ha t á roz tuk m a g u n k a t az es-
küd t szék behoza ta lá ra , n e m t u d t u k bűnvád i e l j á r á s u n k a t 
m e g a l k o t n i , m i n d a d d i g p r ó b á l g a t t u n k , k í sé r l e t ez tünk , m i n d e n -
féle g a r a n c z i á k k a l i p a r k o d v a pó to ln i a pó to lha t a t l an t , a 
a né lkü lözhe t e t l en t . 
N e m s z a k b i r ó s á g a i n k i ránt i b i z a l m a t l a n s á g o k a és rugó ja az 
e sküd t szék i b í r á s k o d á s m e g h o n o s í t á s á n a k , a m i n t h o g y senk i 
sem k í v á n j a az e s k ü d t e t t e n n i a szakb í ró he lyére . Az uj intéz-
m é n y czélja nem más , m i n t a fe le lősség megosz t á sa a h iva tás -
beli és l a ikus bíró közö t t . A t ényá l l á s m e g á l l a p í t á s á r a a lka l -
m a s a b b az e s k ü d t , ki n e m b izonyos egyo lda lú s z e m p o n t b ó l 
i smer i az é le te t és n e m ezen s z e m p o n t b ó l ítéli m e g az e lébe 
t e r j e sz te t t j ogese t e t . A j o g b a n j á ra t l an , de az é le tv i szonyoka t 
a n n á l j o b b a n i smerő e s k ü d t ezen é le tv i szonyok egymáse l l en i 
k ü z d e l m é n e k meg í t é l é sé r e és mér l ege l é sé re a lka lmasabb . 
H á r o m e m b e r e l d ö n t é s é r e bízni — a b i z o n y í t é k o k szabad 
mér l ege l é se mel le t t — a l e g k é t e s e b b és l e g s ú l y o s a b b e s e t e k e t : 
a l ig l ehe t . H a a v é l e m é n y e k megosz lanak , ma is e l ég gyakor i 
e s e t : h o g y az e l n ö k szavazata dön t , t ehá t e g y e m b e r m a g a -
ta r t á sá tó l f ü g g az egész pe r sorsa . 
N é l k ü l ö z h e t l e n az e s k ü d t s z é k azér t is, m e r t t é n y k é r d é s b e n 
kö te lező t e l j e s r ep roduc t i o f e l ső fokon a l ig ke resz tü lv ihe tő . 
A t é n y á l l á s n a k az a c t á k b ó l való megá l l ap í t á s a p e d i g a l ehe tő 
l egveszé lyesebb . A f ő t á r g y a l á s o n t ö r t é n t e k e t p a p í r o n h ű e n 
visszaadni t e l j e sen l ehe t e t l en . M é g a gyo r s í ró i be tűsze r in t i 
f e l j egyzés sem töké le t e s , e n n é l is elvész m i n d e n nuance , 
m e r t n e m r e p r o d u k á l h a t ó a k i h a l l g a t o t t a k m a g a t a r t á s a , a 
s zembes í t é sek ha tá sa , egyszóva l az e s e t n e k m i n d e n psycho-
logiai m o m e n t u m a . 
«Nem fog-e a l e g t ö b b e se tben a j egyző tő l és a n n a k 
ü g y e s s é g é t ő l f ü g g n i , h o g y a fe lebbvi te l i b í r ó s á g eleibe m i n ő 
a l a k b a n k e r ü l j ö n az e l s ő b i r ó s á g e lőt t i e l j á rás ? M i k é p p e n 
fog j a a fe lebbvi te l i b í ró ság e lha tá rozha tn i , h o g y igazságos 
vol t -e az e l s ő b i r ó s á g n a k í té le te , h a t u d v a n i n c s e n e k e lő t te 
mindazon k ö r ü l m é n y e k , m e l y e k e t az e l sőb i róság t e k i n t e t b e 
ve t t , a t ö v é n y é r t e l m é b e n t e k i n t e t b e vehe te t t , s m indazon 
okok , m e l y e k b ő l az, k ü l ö n ö s e n a v á d l o t t n a k f e l m e n t é s é r e 
nézve , k i indul t , de í t é le tében é p p e n azért , mer t egyén i meg-
g y ő z ő d é s volt az í t é l e t nek a l ap ja , el nem soro lha to t t . El fog-
n a k enyészn i a szóbeli e l j á r á s n a k jó köve tkezése i , ha v é g r e 
m é g i s a f e lebbv i te l u t j án oly b i róság tó l f ü g g a v á d l o t t n a k 
e lmarasz ta lása , me ly e lő t t az e l já rás éppen nem szóbeli , me ly 
a vád lo t t a t és a t a n u k a t n e m is lá t ja , mely a szóbeli e l j á rás -
n a k csak t ö r e d é k e i u t án itél.» * 
A l t a l á n o s m e g g y ő z ő d é s ebből folyólag, h o g y a jogorvos-
lati r endsze r kons t ruc t i ó j á t u g y kell fe lépí teni , h o g y a felső-
fokú b í r ó s á g l ega l ább a l egsú lyosabb e s e t e k b e n a t ényá l lás 
m e g á l l a p í t á s á h o z (kivéve az e l járás i s zabá lyok m e g s é r t é s é t ) 
hozzá n e nyú l jon . 
I ly e rős e l sőfokot há rom bí róval el n e m k é p z e l h e t ü n k , 
ezt csak a 10—12 tagból álló e s k ü d t s z é k b e n t a l á l h a t j u k fel. 
U t a l u n k m é g itt a r ra , h o g y a s z a k b i r ó s á g az e s k ü d t s z é k 
t é n y m e g á l l a p í t á s á t a verd ic t f e l függesz tése á l ta l k o r r i g á l h a t j a 
és h o g y az e s k ü d t b i r á s k o d á s azon sa já tossága , miszer in t a 
beh ívo t t 36 po lgá r közül úgyszó lván a fe lek ál ta l k i je lö l t 
12 t agbó l a laku l az e sküd t szék , s e m m i k é p p sem pó to lha tó 
a szakbel i b í r á s k o d á s ke r e t én belül . 
* Az 1843-iki j ava s l a t elleni kisebbségi vélemény. 
<y r * . ~ 
D e nem folytat juk tovább, jobban mondva, nem kezd-
jük elülről az esküdtszék szükségességének indokolásá t ; 
ami kö te teke t foglal el a jogi rodalomban. 
Az általános szempontok mellet t azonban nem tudjuk 
mellőzni annak kiemelését , hogy egész a lko tmányos állam-
szervezetünk csonka volt eddig az esküdtszék nélkül. 
Az absolut kormányza t j e l l ege : kizárni a nemzete t a 
törvényhozó, végreha j tó és birói hatalomból . Az a lko tmányos 
állam pos tu la tuma: részvétet biztosítani a nemzetnek ugy 
a törvényhozó, mint a végreha j tó és birói hatalom gya-
korlásában. 
A törvényhozó és a végreha j tó ha ta lomban részes ma is 
a nemzet. R é g i a lko tmányunk szerint a birói hata lom gya-
kor lásába is befolyt. De e befolyás intézésének m ó d j a : 
a szakbirák választása, elavult. A negyvennyolcza t megelőző 
kor a nemesek monopol iumaként t ek in te t te a b í ráskodást , 
tehát a nemesi kivál tságok megszünte tésével a régi rend-
szernek is m e g kellet t dőlni, annál inkább , mert hazánkban 
a jogszolgáltatás, legalább alsófokon, nem volt elválasztva a 
közigazgatástól . 
Anny i azonban mindenképpen bizonyos, h o g y Magyar -
országon az esküdtszéknek tör ténelmi jogosul tsága is van> 
mert a nemzet részvétele a birói hata lom gyakor lá sában 
nemzeti a lko tmányunkban gyökereze t t . 
Mai a lko tmányos rendszerünk mellett e részvétel máskén t , 
mint esküdtszékek felállí tása által nem képzelhető . A ki-
nevezett királyi b í róságok a szervezésüktől eltelt 30 esztendőn 
át kiválóan betöl tö t ték h ivatásukat , de nem te t ték nélkülöz-
hetővé az esküdtszék in tézményét . 
Jogirodalom. 
A német birodalmi polgári törvénykönyv. Fordí to t ta és bevezetéssel 
el lát ta dr . Szász H u g ó . Budapes t . Singer és W o l f n e r b izománya . 
A német polgári tö rvénykönyv , melynek szentesí tése 
több mint há rom év előtt tör tént és mely immár életbe-
lépet t , talán a le tűnő századnak, de bizonyára az utolsó 
évt izedeknek legnagyobbszerü , belső ér tékénél fogva éppen 
ugy, mint politikai je lentőségénél és az egész müveit vi lág 
jogfej lődésére való kihatásánál fogva legfon tosabb törvény-
hozási alkotása. 
A német polgári t ö rvénykönyv hosszú időn át i rányí tani , 
befolyásolni és t e rmékenyí ten i fogja a j o g t u d o m á n y t ; a német 
bi rodalmon kivül is éreztetni fogja a szabályok meggyőző 
helyességében és czélszerüségében rejlő erejét a gyakor l a t t a l ; 
és hosszú időn át nem fog kele tkezhetni magán jog i — akár 
általános, akár speciális — törvény, mely a német polgári 
tö rvénykönyvtő l tel jesen emancipá lná magát , amivel nem azt 
akarom mondani , hogy annak szabályait mindenben , vagy 
csak nagy részben is vakon kel lene követni , hanem azt, 
hogyha valamely törvényhozás azoktól a szabályoktól eltér, 
tudatosan tegye ezt és számot adhasson m a g á n a k az el térés 
okairól. 
A német birodalmon kívüli országok közül ped ig Magyar -
ország az, amelyet a szóbanforgó tö rvénykönyv leg inkább 
kell hogy é rdeke l j e ; mer t itt az ál talános polgári tö rvény-
könyv előmunkálata i éppen most vannak fo lyamatban és — 
ha mind a jelek nem csalnak — valahára e r edményre is 
fognak vezetni ; ily körü lmények közöt t ped ig a német polgári 
tö rvénykönyv alapos ismerete nagyban mozdí that ja elő azt 
a törvényhozási munká t , mely egész jogéle tünket regenerá ln i 
van hivatva. 
A német polgári tö rvénykönyve t nemcsak a magyar 
törvény tervezetét készítő és a készítésnél közreműködő 
bizottsági t agoknak kell minél a laposabban ismerniök, hanem 
annak széles körben való ismerete is k ívánatos a véget t , 
hogy minél többen és minél a laposabban szóljanak hozzá a 
magyar tervezethez, előmozdítván ezáltal a nagy törvény-
hozási munká t és s ikerének biztosításához hozzájárulván. 
Ezért fölötte hasznos munkára vállalkozik és nagy hálára 
kötelezi a jogászközönséget az, aki jogirodalmunkat a német 
polgári t ö rvénykönyv magyar fordításával gazdagít ja . 
Ezek tek in te tbe vételével, miután a Magyar Jogász-
egyletből már több mint egy év előtt kiindult hasonirányu 
mozgalom teljes e redményre nem vezetett , örömmel üdvö-
zöltem dr. Szász H u g ó munká já t . 
De örömöm csak addig t a r t o t t , amig a fordításban 
lapozgat tam és némely részeit elolvastam. Ennek utána arra 
a meggyőződésre kellet t ju tnom, hogy a vállalatnál «laudanda 
est voluntas», de . . . az e redmény messze, de nagyon messze 
utána maradt a jó akara tnak . 
A német polgári t ö rvénykönyv a lehető leggondosabb 
szerkezettel bír. Alaposan meggondol ták , megfontol ták annak 
minden mondatá t , minden szavát Semmi sem tör ténetes abban, 
okadatolva van minden egyes kifejezés, a szavak és mondatok 
elhelyezése s egymáshoz való viszonya. Azonos szavak mindig 
ugyanazt a fogalmat jelzik és egy fogalom megjelölésére 
mindig ugyanazt a szót használja a törvény. 
Ezeket tudn a s megfontolnia kell annak , aki a német 
polgári t ö rvénykönyv fordí tására vállalkozik ; és ha tudja, s 
ha e mellett még figyelembe vet te a törvény irályának rend-
kívüli tömör voltát, mely minden fej tegetést , indokolást, 
magyaráza to t perhorreskál , akkor előbb alapos tanulmány 
tá rgyává fogja tenni a törvény egészét és csak azután fog 
hozzálátni a t ényleges szerkesztéshez. 
Ezt a nélkülözhetet len e lőmunkála tot mellőzte dr. Szász 
H u g ó és e mellett magánál a fordí tásnál is nem a kellő 
I gondossággal jár t el. í g y lett azután munká ja olyan, amelyet 
— legnagyobb sa jná la tomra — nem tudok másnak, mint 
éppen nem sikerültnek ki jelenteni . 
Természetesen, szó sincs róla, hogy a fordí táson végig-
haladva, annak összes hibáira, vagy csak azok nagy részére 
is rámutassak . De már azok is, amelyeket majd felsorolok 
és amelyek a k ö n y v n e k csupán felületes forgatása közben 
tűn tek fel nekem, elég bizonyságául fognak szolgálni ítéletem 
igazságos vol tának. 
Dr . Szász azt a kifejezést «den Kaufp re i s stunden» igy 
fo rd í t j a : «a vételár fizetésére" vagy «a vételárra nézve hala-
dékot adni» (454., 568. §§.). Ped ig azt jelenti , h o g y : «a vételárt 
hitelezni» szerződésileg és nem a fizetés határ idejének utó-
lagos elhalasztásával. 
«Eintragung* a fordí tónál majd «bejegyzés* (874., 879., 
885. §§.), majd «bevezetés» (873., 880., 881., 88; . , 885., 890. §§.). 
Holot t «Eintragung» a német polgári tö rvénykönyvben mindig 
ugyanaz t jelenti , míg a «bejegyzésnek» és a «bevezetésnek» 
a jogi műnyelvben különböző az értelme. 
nFinderlohn* ő nála egyszerűen «jutalom* (971. §•) és 
nem találó-dij. 
«Rosszhiszem»-nek vagy «rosszhiszemű» nek megfelelő 
szó nem fordul elő a tö rvénykönyvben . Daczára ennek 
azt «nicht ím guten Glauben sein», igy fo rd í t j a : urossz-
hiszemben lenni» (932., 990., 1007., stb. §§.). Ped ig a ket tő 
közöt t a minőség fokozata t ek in te tében kü lönbség van : ami 
nem jó, az nem szükségképpen rossz, éppen ugy, mint ahogy 
az, ami nem kicsiny, még azért nem nagy. 
A «Hypolhek*-et a fordí tó «jelzálog» névvel illeti (1113-» 
1114., 1115., 1116., stb. §§.), holott «Hypothek» a törvény-
könyvben annyi , mint j e l z á l o g / ^ , a jelzálog pedig ennek a 
j ognak a tárgya, a te lekkönyvezet t ingat lan. «Jelzálogjog" a 
fordí tónál egyál ta lában nincsen. De igy az ember azt várná, 
hogy a «Pfandrecht*-et is, a kézi zálog jogát is egyszerűen 
«zálog*-mik nevezze. P e d i g ez a fordí tásban már nzklogjog* 
(1204., 1205., s tb. §§.) és a « P f a n d * nem «zálog* (amint 
lennie kellene), hanem «zálogtárgy* (1219., 1220., stb. §§.)• 
Amot t csak «jel zálog* van és nincs «jelzálog/<?£», itt csak 
«zálog/ogn-ot találunk és hiába keressük a «zálog*-ot. 
nEinziehung der F o r d e r u n g " tudvalevően annyi , mint a 
követelés beszedése, akár az önkén t szolgál tatot t dolog át-
vétele, akár per vagy végreha j tás u t ján . A fordító azonban 
szűkebbre szorítja a fogalmat , elnevezvén azt «a követelés 
behajtásának» (1074., 1083., 1282. §§.); a 2361. § ban ped ig 
már nagyon is hiven a német eredet ihez határozot t ge rma-
nismussal a követelés «bevonásáról* szól. 
A 925. §. fordi tásában az á l l : «Az el idegeni tö és a 
megszerző félnek (Auflassungj »>.... H á t «Auflassung» annyi , 
mint el idegenítő és szerző fél és nem annyi , mint ezeknek 
az ingat lan tu la jdonának á t ruházására vonatkozó megegyezése ? 
A lapsus a fogalom nem ismerése mellett nyilván onnan van, 
hogy a németben (a magyar tó l el térő szórendnél fogva) az 
«Auflassung» szó csakugyan közvet lenül a «szerző » után 
következik. 
A 927. §. 1. bekezdése «a t e lekkönyvi bejegyzésről*) 
beszél «<?/y te lekkönyvi bejegyzés" [«eine E in t r agung») helyet t , 
ami által a monda t é r te lmet lenné válik. 
«Gewáhren» a 159. §. szerint annyi t tenne , mint «szol-
gáltatni», holot t a 459., 482., stb. §§. t anúsága szerint azt 
teszi, hogy «szavatolni*. 
A tö rvénykönyv 90. §-a szerint «Sachen sÍ7id nur körpe r -
liebe Gegens tánde» . A fordító e l lenben azt mond ja , hogy 
«dolgoknak csak testi dolgok tekintendők*. H o g y e mellett 
a fictio mellett mik volnának hát tulajdonképpen a dolgok, 
ezt elhal lgat ja . 
Az 518. §-ban a fordí tó a «Sc\wi\dversprechen* szóra 
ráfogja a «\.diX\.oik'A-elvállalás* é r te lmét . 
A 291. §-ban a «Rechtshángigkeit* szót elkeresztel i « jog-
függöség» nek. Mit ér te t t ez alatt , ezt ta lán a fordí tó maga 
sem tudná megmondani . Tudvalevő dolog, hogy «Rechts-
hángigke i t " annyi , mint perinditás — a ke re se tnek az a lperes 
részére tö r tén t kézbesítése. K ü l ö n ö s e mellet t az, hogy a 
989. §. fordí tásánál ezt már dr. Szász is tudta . I t t a cRech t s -
anhángigke i t» fogalmát «a per megindí tásával» ad ja vissza. 
<1 Streilverkündung* dr. Szász szerint «perbejelentés». Minő 
pe rcse lekményt kel lene az alatt ér teni , azt nem tudom ; de 
tudom, hogy «Stre i tverkündung» az a lperesnek azt a cselek-
ményét je lent i , amelylyel ha rmad ik személyt a perről és 
ennfek ál lásáról értesiti, ese t leg a szavatossági jog é rvénye-
sítése véget t . 
De mindezeke t a bak lövéseke t messze tú lha lad ják azok 
a k é p t e l e n s é g e k , amelyekke l a bir tokról szóló fejezet for-
di tásában ta lá lkozunk. 
A n é m e t polgári t ö rvénykönyv elejti a b i r tokakara to t , 
az «animus rem sibi habendi»- t és a b i r tok s birlalás detent io , 
I nnehabung) ar ra alapí tot t b i furcat iójá t . Bir la lót és bir lalást 
nem i smer ; a b i r tokot a vonatkozó fe jezetben egyedül a 
b i r tokvédelem szempont jából t á rgya l ja és b i r tokosnak (ennek 
akara tára s a jogalapra való tek in te t nélkül elismeri min-
denki t , aki a dolog felett i t ény leges ha ta lomra szert te t t . 
Bi r tokos tehát (és nem birlaló) a haszonélvező, a zálog-
hitelező, a le té teményes , a bérlő i s ; e l lenben nem b i r tokos 
az ezekkel való jogviszonyban a tulajdonos, az elzálogitó, a 
letevő, a bérbeadó , mer t ezek mindegy ike elvesztet te a dolog 
feletti t ényleges ha ta lmat az által, hogy a dolgot a haszon-
bér lőnek , záloghitelezőnek, l e t é t eményesnek vagy bér lőnek 
átadta . 
Min thogy azonban az u tóbbiak is élveznek némi jogot, 
amely csak a b i r tokosnak mint i lyennek van m e g a d v a ; mint-
hogy különösen a b i r tokvédelemre harmadik személyek (de 
nem a bir tokos) e l lenében nekik is van igényök : a tö rvény 
őket is elnevezi b i r tokosoknak , de megkülönbözte tésül a 
haszonbérlőtől , bérlőtől, le té teményestől , s tb. mint valóságos 
b i r tokosoktó l : «közvetett b i r tokosoknak = <xmittelbare Besilzer» 
( 8 6 8 . § . ) . 
/ a 
Es mit tesz a t ö rvénykönyv magyar fordí tója ? O a 
868. §-ban a közvetet t bir tokossal aequiperálja a «birlalót» ; 
tehát azzal a névvel, a német polgári t ö rvénykönyvben elő 
sem fordul, de amelylyel az ezen a tö rvénykönyvön kivüli 
minden más jogrendszer azt a személyt jelzi, ak inek pusztán 
t ényleges ha ta lma van a dolog felett, jogalap és animus rem 
sibi habend i nélkül, ő megfordí tva azt illeti, ak inek a dolog 
felett nincs t ényleges ha ta lma és aki tu la jdona a lapján csupán 
visszakövetelhet i a dolgot attól, akit — ha nem a német 
polgár i t ö rvénykönyv fordí tásáról volna szó — a helyes 
nomencla tura szerint bir la lónak neveznénk ! 
A 986. és 1205. §§-ban visszatér ugyan a helyes elneve-
zésre és a «mit telbarer Besitzer»-t «közvetett bir tokos»-sal 
f o rd í t j a ; de közben ezt az elnevezést egészen mellőzi és ahol 
a t ö rvénykönyv «mittelbarer Besitzer»-ről szól, ot t csak 
«birlalót» emlit. 
í g y azután cz i f rábbnál czifrább jogszabályok kerülnek a 
felszinre. P é l d á u l : «Ha a bi r tokos nem akar vagy nem képes 
a b i r t okba visszamenni , a birlaló követelhet i , hogy ő maga 
helyeztessék a birtokba') (869. §.). «A birlalás oly módon 
ruházha tó át másra, hogy neki a dolog kiadatására i rányuló 
igény átengedtetik»> (870. §.). «Ha a tu la jdonos a dolog 
b i r tokában volt, az á tadás ( tulajdonszerzés czéljára) az által 
póto lha tó , hogy közte és a szerző között oly jogviszony jön 
létre, me lynek köve tkez tében a szerző a birlalást elnyeri» 
(930. §. és ez volna a const i tu tum possessorium !). «Ugyanez 
áll a r ra az esetre is, «ha a tulajdonos birlaló volt...* (935. §., 
a tu la jdonos a possessio és de tent io rendszerében sohasem 
lehet birlaló !). 
D e abban , amit a 8j2. §-ba belefordít , dr. Szász már 
önönmagá t is felülmulta . 
A m i n t emi i te t tem, a német polgár i t ö rvénykönyv a 
b i r tokvédelem szempont jábó l nem veszi t ek in te tbe a b i r tok-
akara to t . Min thogy azonban egyébkén t , különösen a elbir-
toklás és a t e r m é n y e k t u l a jdonának megszerzése szempont -
jából nem lehet ignorálni a kü lönbsége t a közt, hogy valaki 
a dolgot saját tu la jdonául és a között , hogy mint másnak 
tu la jdonát t a r t j a b i r t o k á b a n ; min thogy pl. az, aki a dolgot 
bármi hosszú időig tényleg'es ha ta lmában tar t ja , mégsem 
fogja azt e lbir tokolni , ha haszonbér t fizet és ez által jelét 
ad ja annak , h o g y másnak tu la jdonául ta r t ja b i r tokában a 
d o l g o t : a t ö rvénykönyv a 872. §-ban, a b i r tokról szóló fejezet 
végén mégis külön ka tegór iá t ál lapit m e g az oly bi r tokosok 
számára, ak ik a dolgot mint sajátjukat b i r tokol ják , mondván : 
«Wer eine Sache als ihm gehörend besitzt, ist Eigenbesitzer*. 
Ezt a mondato t dr. Szász igy fo rd i t j a : «Aki valamely 
dolgot mint sa já t já t bir ja , az tulajdonos /» 
A fordi tó tehá t ráfogja a német polgári t ö rvénykönyvre 
azt a badarságot , hogy aki a dolgot bármi uton tényleges 
ha ta lmába ker í te t te , a n n a k csak ugy kell viselkednie, min tha 
a dolog az ő sa já t ja volna és a k k o r e n n e k köve tkez tében 
csakugyan tu ja jdonos , a k k o r m á r megszerezte a t u l a jdon t ! 
U g y a n c s a k tulajdonosnak nevezi az «Eigenbesitzer»-t a 
836. §-ban. D e min tha u tóbb a 872. §-ban tet t ki jelentéstől 
maga is megi jed t volna, a 927. §-ban az «Eigenbesitz»-et 
már «kizárólagos b i r toknak" , a 941. és 958. §§-ban «tényleges 
b i r t o k n a k " , a 937., 938. és 940. §§-ban egyszerűen «birtok-
nak», a 941. §-ban «bir latásnak*, a 955. §-ban ped ig egy 
lélekzet alatt «saját nevében való b i r toklásnak" és tényleges 
bi r tok lásnak fordi t ja . T e h á t egy szónak hatféle forditása, 
amelyek közül egy sem helyes, de ame lyeknek egyike rosz-
szabb a másiknál . 
í g y azután oly r émmonda toka t olvasunk a fordí tásban, 
h o g y : «Aki valamely ingó dolgot tiz évig birtokol, elnyeri 
ennek tu la jdonát" (937. §.). Tehá t a záloghitelező, a letéte-
ményes is elbir tokolná a dolgot. 
Ak i a dolgot mint sa já t já t zálogba, le tétbe, haszonköl-
csönbe adta, az birlaló (941. §.). 
A t e rmények tu la jdonát az elválasztással csak u g y lehet 
megszerezni, ha valaki a dolgot «saját nevében bi r tokol ja" 
\955- §•)• m a s nevében bir ja , az elválasztott t e rmény 
alkalmasint gazdát lan dologgá válnék ? 
«Aki valamely uratlan dolgot tényleges b i r tokába vesz, 
megszerzi a dolog tula jdonát ." E szerint az, akit megbizunk 
azzal, hogy az urat lan dolgot ha ta lmunkba keri tse, nem a 
megbízó, hanem saját részére szerzi meg a tulajdont , stb. 
De beérem ezekkel a szemelvényekkel és azzal a jóakaró 
tanácscsal fejezem be ismertetésemet , hogy aki a német 
polgári tö rvénykönyve t tanulmányozni vagy csak némileg is 
megismerni kivánja , a világért se kísérel je azt megtenni 
dr. Szász H u g ó ford í tásának segélyével. 
Dr. Imling Konrád. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Antichrésis és a pozsonyi kir. itélő tábla. 
«01y kötelező okirat a lapján, melynek tar ta lma kölcsön-
ügyletről szól, és amelyben az adós a kölcsönvet t összegnek 
jelzálogi biztosítását megenged te ugyan , azonban kama t 
fejében ingatlan haszonélvezetét engedi át a hi telezőnek, a 
zálogjog bekebelezése vagy előjegyzése el nem rendelhető.)) 
(Pozsonyi kir. itélő tábla 4. sz. polgári döntvénye.) 
A pozsonyi itélő táb lának e kérdésben elfoglalt állás-
pon t j a nem uj keletű. A most idézett dön tvény csak ismét-
lése a ha tározat tá rba felvett 10. számú régebbi keletű '1896. évi) 
határozatnak. H o g y a nevezett tábla menny i re ké tségte len-
nek ta r t ja á l láspont já t , érveit ped ig menny i re meggyőzőknek , 
k i tűnik abból, hogy a győri kir . itélő táb lának 6. számú és 
a marosvásárhelyi kir. itélő táb lának 4. számú el lentétes 
döntvényei nem vol tak képesek őt az el lenkező nézet helyes-
ségéről meggyőzni . 
Részünkrő l nem tud juk elfogadni a pozsonyi 4. számú 
döntvény ál láspont já t s é rdekkel vár juk a Curia döntését . 
Az e l lenargumentumok tek in te tében utalok a győr i és 
marosvásárhelyi idézett dön tvények indokolására . Ott fel 
vannak sorolva az okok, amelyek alapján megál lap í tha t juk , 
hogy a ké rdésbe te t t nyi lvánkönyvi biztosi tásnak igenis 
helye van, az megengedhe tő . 
L e g y e n szabad itt a pozsonyi 10. sz. határozat és 4. sz. 
dön tvény indokolásához n é h á n y megjegyzést fűznünk. 
Az elvi felfogás ugy a ha tározatban, mint a dön tvényben 
közös, mindke t tő ugyanis a kölcsönügyle tnek és az ant i-
chresisnek elválaszthata t lanságát 10. sz. határozat indokolás 
5. bekezdése, és 4. sz. dön tvény indokolás 4. bekezdés) 
hirdeti . A győri és marosvásárhelyi dön tvények pedig már 
rámuta t tak az osztrák polgári t ö rvénykönyv 13 71. és 
!
 372- §§"ra> melyek a tilos zálogszerződés elválasztását meg-
szabják. A 4. sz. pozsonyi dön tvény az ant ichresisre nézve, 
miután azt szembe áll í totta és indokolat lanul subordinál ta a 
kamat ra s a «kölcsön biztosítására vonatkozó zálogszerződés »-
nek, ez u tóbb jelzett ké t szerződéssel szemben azt ta r t ja 
(indokolás 3. bekezdés), hogy az mel lékszerződés; el lenben 
annak magával a kölcsönszerződéssel szemben való pactum 
adjec tum minőségét nem ismeri el, hanem a zálogszerződést 
a kamatszerződéssel együt t magának a kölcsönszerződésnek 
«része» és «feltétele»-ül tekinti . E g y a terminológiá ja is a 
10. sz. ha tároza tnak és a 4. sz. dön tvénynek . A feltétel 
kifejezést nyilván az érvényességi feltétel és nem a fel-
függesztő vagy felbontó feltétel ér te lmében használja. A 4. sz. 
dön tvény annyiból mégis haladás a 10. sz. határozat ta l szem-
ben, mert az utóbbi még az ősiségi nyi l tparancs g rammat ika i 
ér telmezésében is téved, legalább a n n a k olyan szövegértel-
mezést ad, mintha az idézett §. «egyáltalában)) maga t i l taná 
és jogérvényte lennek nyi lvání taná (4. bekezdés) a pac tum 
ant ichret icummal kö tö t t kölcsönügylete t "is, mig a 4. számú 
dön tvény már igyekszik megfej teni és ki ter jesztő magyaráza t 
u t ján megállapítani , hogy bár a 19. §.
 CSak a tilos zálog-
szerződés érvénytelenségéről szól, az mégis magára a kölcsön-
ügylet é rvényére is vonatkozik ; amott hallgatással volt mel-
lőzve, hogy a törvény szava szűkebb a határozat által annak 
adot t értelmezésnél, holott ez ellentétet ki kellett volna 
emelnie, emit t — ha nem is kifejezet ten, de legalább érve-
lésével — reflectál a törvény szószerinti értelmére. 
A kérdés röviden csakugyan az, hogy az ősiségi 
nyi l tparancs 19. §. szavát k i ter jesztőleg lehet-e s szabad-e 
magyaráznunk ? 
A 4. sz. dön tvény ket tővel érvel. Először, hogy a tilos 
zálogszerződés (antichrésis), melytől a «kölcsön biztosítására 
vonatkozó zálogszerződést (nyilván jelzálog alapítására vonat-
kozó szerződést ért alatta) mint főszerződést az indokolás 
3. bekezdésében megkülönbözte t i — nem pactum adjectum, 
hanem a kölcsönszerződés in tegráns része és «feltétele», s 
másodszor, a tö rvény czéljával. A 10. sz. határozat csak az 
elsővel. Szerény nézetem szerint egyik a rgumentum sem 
állhat meg. 
1. Mer t az t isztára csak supposit io s nem valóság, mit 
a dön tvény mond, hogy t. i. a felek akara ta nyilván (?J arra 
i rányul , hogy «a kölcsön biztosítása nem a zálogjog nyilván -
könyvi bejegyzésével , hanem az ingat lan b i r tokának átenge-
désével tö r tén jék s hogy a kamat nem bizonyos (pontosabban: 
összeg szerint bizonyos) évi szolgáltatással, hanem a haszon-
élvezettel rovassék le», s hogy «a felek akara ta szerint ily 
esetben a nyi lvánkönyvi zálogjoggal biztosí tandó kölcsön 
létesítése tel jesen (?) ki van zárva, s szándékuk i lyenkor 
csakis (?) a fent jelzett természetű kölcsön létesítésére 
ter jed ki». 
Más szóval a nevezett tábla szerint a felek mindannyi -
szor a kölcsönügyle t ha tá lyossága (vagy ha ugy te t sz ik : 
érvényessége) feltételeül tűzik ki az ant ichrésis érvényes-
ségét, jogi megengede t t ségé t . Ez azonban minden egyes 
ese tben külön ténykérdés , mely bebizonyí tásra vár. 
Az élet nem azt mondja . Az esetek nagy részében a 
felek kö tnek hasonló zálogszerződéssel elegyes kölcsön-
szerződést , anélkül , hogy eszükbe is jutot t volna az utóbbi 
ha tá lyá t a zálogszerződés érvényességétől függővé tenni. 
A dön tvény szerinti akarat-ér te lmezés példáján buzdulva 
m o n d h a t n ó k azt is, hogy 8°/0-on felüli kama t r a adott köl-
csönnél a kölcsönügylet érvényességi feltétele, hogy 8%-on 
felüli kamat jogi lag követe lhető legyen, s ha még kisül, 
hogy 8°/0-on felüli kamatá t «követelni» nem lehet, bontsuk 
fel magá t a kölcsönügylete t s követe l jük nyomban az egész 
kölcsöntőkét vissza. Az 1877. évi VIII . tcz. 4. §-ával elége-
det ten hitelező a dön tvény szerint könnyen fe lbontha tná a 
kölcsönügyle te t még akkor is, ha adósa a 8%-os le jár t 
kamat ta l őt idejekorán megkínál ta , mer t hisz a felek, vagy 
lega lább is a hitelező, csakis ilyen magas kamat lábú kölcsön 
létesí tését szándékol ták. 
E példára való hivatkozás a legközelebb fekvő volt, 
mer t hisz az ant ichrésis tilalma is eredet i leg uzsoratilalorn 
volt R ó m á b a n is, s uzsorának tek in te t te azt a Hármas-
könyv I. 81. is. 
2. Hely te len továbbá a döntvényben a nyi l tparancs 
czéljára való hivatkozás is. Mert az osztrák polgári törvény-
könyv rendszerén alapuló nyi l tparancs — mint a győri tábla 
idézett el lentétes dön tvényében helyesen mondja — nem 
aka rha t t a a kölcsönszerződést magát pusztán tilos zálog-
szerződéssel való kapcsola ta alapján — érvényte lennek nyilvá-
nítani akkor , midőn maga az osztrák polgári törvénykönyv 
1371. 1372. §§-aiban az ilyen tilos zálogszerződéseknek a 
kölcsönszerződéstől való különválasztását rendeli, s az utóbbi-
nak függet lenségé t declarálja. 
N e m áll tehát , mit a döntvény indokolása mond, hogy 
t. i. az ősiségi nyi l tparancs czélja azt hozza magával, hogy 
az ilyen módon létrejöt t jogügyletektől a birói oltalom 
egészen megtagad tassák . El lenkezőleg annak czélja csak annyi 
lehetet t , hogy az a bizonyos oltalom csak részben, t. i. ma-
gától a tilos zálogszerződéstől legyen meg'vonva. 
Az indokolás utolsó bekezdése ped ig el nem fogadható 
indokolása az utolsó előtti bekezdés «egészen» szavának. Az 
utolsó bekezdés hódolás a n n a k az elvnek, hogy aki a czélt akar ja , 
az eszközöket is kell akarnia . Csakhogy ez érvvel, mint minden 
jogi szólammal, csinyján kell bánni . H o g y a törvényte len gyer -
mekek szaporodását megakadályozzuk, nem kell mind já r t az 
áldott anyá t is k ivégeznünk . Azért , hogy az ősiségi nyil t -
parancs a jelzett zálogszerződések lé t re jö t té t nem akar ja , 
még nem következés, hogy minden eszközt fel aka r hasz-
nálni aka ra t a megvalósí tására . Az ősiségi ny i l tparancs a 
t i lalomfa felál l í tásánál a lka lmazkodot t az osztrák polgári 
t ö rvénykönyv korlátaihoz s t i lalma csak a jelzett zálog-
szerződés ha tá rán belül marad . H a gyökeres tő l aka r t a volna 
az ant ichresis t ki i r tani , akkor mindeneke lő t t gondoskodn ia 
kellet t volna az osztrák polgári t ö rvénykönyv 1371. 1372. §§-nak 
megváltoztatásáról . 
Az, amit az utolsó bekezdés mond, hogy t. i. a hitelező 
az ingat lan b i r tokában és ezenfelül a ny i lvánkönyvi zálogjog 
biztosi tékában is részesülhet, csak ténybel i , s o lyan lehető-
ség, melyet az ingat lan b i r t okának elvonásával k ö n n y e n 
m e g is lehet szüntetni , s a h i te lezőnek a k k o r csak a nyi lván-
könyvi biztosíték marad meg. Magáva l azzal a t énynye l , 
hogy ny i lvánkönyvi biztosítást engedünk , az ant ichres is 
tilalma ki játszva nincsen. 
Az 1371 —1372. §§-ban bölcseség rejlik. H a azokat nem 
alkalmazzuk, s a d ö n t v é n y á l láspont já t e l fogadjuk , akkor azt 
a helyzetet t e r e m t j ü k meg, hogy a megszorul t — s tilos 
zálogszerződést kö tö t t — adós a zálogszerződést m e g t á m a d n i 
nem is merészelné, mer t ke rese té re a hitelező kölcsön-
szerződés érvényte lení tése és a tőke visszafizetése i ránt i 
viszonkereset te l válaszolna. Tilos zálogszerződés akko r sem 
lenne kevesebb , csak mé lyebben ha l lga tnának vele a felek. 
Rossz pénzügyi viszonyok közöt t ped ig éppen a dön tvény 
á l láspont ja mozdí taná elő indirecte azok szaporodását . 
Dr. Komjáthy Gyula. 
Az ügyvédi vizsga előfeltételeiről. 
Ezeket a törvény, jelesen az 1874. évi X X X I V . tcz. 5. §-a 
oly határozot tan megszabja , h o g y fen- vagy fen nem forgásuk 
megál lapí tása s ehhez képes t az ügyvédi vizsgára való bocsá-
tás meg- vagy meg nem engedése a lehető l egegyszerűbb 
feladat . 
A tö rvény megkövete l i a) a jog tudorság e lnyerésének, 
b) a három évi j oggyakor l a tnak k imuta tásá t s a joggyakor la t 
k i tö l the tésének és számításának mód já t körü lményesen s 
világosan előírja. 
Ugyancsak a tö rvény a megszabot t e lőfel tételek k imuta -
tását oly szigorú szabálylyá teszi, hogy a «meghatározott 
kellékek alól jelmentésnek nincs helye.* Ezek a tö rvény 
saját szavai. 
I lyen mindefi ké t sége t kizáró tö rvénytő l azt lehete t t s 
kellet t várni, hogy a n n a k alkalmazása minden ingadozástól 
menten legkisebb nehézségbe sem fog ütközni . S most m é g 
is azt kell tapasz ta lnunk, hogy a tö rvény szigorú határozot t -
sága a gyakor l a tban nem érvényesül azzal a fel tét len bizo-
nyossággal , amelyre méltán számot lehe tne tar tani . 
É p p e n l egú jabban oly esetek merül tek fel, me lyekben a 
követe t t el járást egyenesen a tö rvénybe ü tközőnek , t ehá t 
jogel lenesnek, tö rvényte lennek kell t ek in tenünk . 
A törvényhozás az ügyvédi vizsgára bocsátás meg vagy 
meg nem engedése felett i döntés t az ügyvédvizsgáló bizott-
ság ötös, i l letőleg hetes bizot tsága ha táskörébe utal ta s nem 
régen a hé t tagú felebbezési b izot tság az ötös bizot tság meg-
tagadó határozatá t megvál toztatva, ügyvédi vizsgára bocsátot t 
oly jelöltet, aki a tö rvény által követel t ke l lékek fenforgását 
nem volt képes kimutatni . Tudnii l l ik a hetes bizot tság a 
törvényes kel lékekből egy részt e lengedet t , szelídebben szólva : 
elnézett . 
Készségesen megenged jük , hogy a bizottságot határo-
zata meghozata lában a legmél tányosabb szempontok vezé-
rel ték. D e mindennek daczára ezen el járás nemcsak kihívja 
a bírálatot , hanem tel jességgel és semmi körü lmények közt 
sem menthe tő . 
A tö rvény éppen s különösen azon ki je lentése által, 
hogy «a meghatá rozot t kel lékek alól fe lmentésnek nincs 
helye», jó előre egyenesen azt aka r t a elérni, hogy bárminemű 
mel lékes mél tányossági t ek in te tek a törvény szigora fölé 
ne kerü lhessenek . 
D e a tö rvény i lyetén enyhí tése nemcsak jogellenes-, 
hanem m é g csak nem is méltányos, mer t a he tes bizottság, 
midőn ma egy jelöl t tel szemben a vizsga törvényszerű fel-
tételeiből egy részt e lenged, nem sok időre azután egy 
másik jelölt hasonló vagy ta lán m é g mél tányosabb kére lmét 
a tö rvény szigorára való hivatkozással elutasít ja. I ly el járás 
sem nem törvényes , sem nem igazságos, de sőt még a 
mél tányosság szempont ja i által sem igazolható. Az elfogulat-
lan szemlélő nem lát abban mást mint , puszta merő ked-
vezést. Már ped ig a tö rvényhozás éppen ezt k ívánta kiküszö-
bölni s lehe te t lenné tenni . 
Ezen el járás káros következései e lmaradhat lanolc s e 
t ek in t e tben , h o g y a veszedelmes példa mire vezet, egy még 
kü lönösebb eset re h iva tkozha tunk . 
Nem sokkal a hetes bizot tság f en t é i i n t e t t ha tározata után 
egy ügyvédje lö l t , k inek az ügyvédi vizsgához szükséges minő-
sítési előfeltételeiből szintén hiányzot t valami, már b izonyos 
okból jónak vélte az ügyvédvizsgáló bizot tság megkerülésé-
vel a k k é p próbálni szerencsét, hogy a vizsgái ke l lékek vala-
melyike alól l eendő fe lmentése i ránt O Felségéhez felség-
fo lyamodvány t nyú j to t t be, mely fe l ségfo lyamodvány véle-
ményezés véget t az igazságügyminisztér iumhoz jöt t le s a 
minisztérium szintén vé leményadás véget t a fo lyamodványt 
a budapes t i ügyvédi kamarához á t te t te . 
Az eset eddig is elég sajátságos. De fe l tűnővé főleg 
azon a pon ton lesz, midőn az ügyvédi kamara i választmány 
a fo lyamodvány tá rgyalásába nemcsak be lement , hanem a 
minisztér iumhoz egyenesen azt a vé leményt ter jeszte t te fel, 
hogy a kérdéses jelölt i rányában oly mél tányossági okok 
fo rognak fen, melyek a lapján az ügyvédi vizsga tö rvényes 
előfel tételeinek szigora alól a fe lmentés indokol t lehet . 
Az eset további fe j leményéről nincs tudomásunk. D e 
elég abból ennyi t tudni a r ra né /ve , hogy a felett való csudál-
kozásunkat s megütközésünke t el ne hal lgathassuk. Itt már 
nem egyszerű, hanem min'ósitett törvénysértéssel álluuk szemben, 
mely is a köve tkezőben á l l : 
Előrebocsá to t t fe l fogásunk szerint az 1874 : X X X I V . tcz. 
5. §-a annyi ra világos, hogy a szerint az ügyvédi vizsgára 
bocsá tha tás tö rvényes kel lékei mind fel tét lenül s e lengedhet -
lenül szükségesek s azok alól még fe lmentésnek sincs helye. 
A fe lmentés t a tö rvény egyenesen tiltja. Ily fé l remagyará-
zást nem tűrő tö rvénynyel szemben ki van zárva az, hogy 
ezen törvény határozmányai alól bárk i bármily fo rmában fel-
mentés t adhasson s igy természetesen ki van zárva a királyi 
kegy u t ján való fe lmentés is, mert hisz a törvényt kivétel 
nélkül mindenk i megtar tozik tar tani . H a a törvényhozás azt 
czélozta volna, hogy az 1874: X X X I V . tcz. 5. §-a tö rvény 
legyen, de ugy, hogy az alól egy vagy más ha tóság egyes 
ese tekben fe lmentést adhasson, akkor ezt a tö rvényben 
világosan megmondo t t a volna éppen ugy, mint ezt a házas-
sági törvény teszi, mely hemzseg a felmentési esetektől . 
E szerint csak sa jná lnunk lehet, hogy igazságügyi kor-
m á n y u n k a helyett , hogy a tö rvényes á l láspontra helyezkedve 
i l letékes helyen egyszerűen a tö rvénybe ütköző f o l y a m o ( l -
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vány visszautasítását javasolta volna, a fo lyamodvány érdem-
leges tárgyalására utat nyitot t . De még inkább csodálkozunk 
a felett, hogy az ügyvédi kamara i választmány a kísér tésnek 
ellentállni nem tudva, a fo lyamodvány érdemszerü tárgyalá-
sába belebocsátkozott s ehhez még világos tö rvénybe ütköző 
véleményt adott . E n n e k nem lett volna szabad megtör ténnie , 
nem pedig már csak azért sem, mert az ügyvédi kamarai 
választmány az ügyvédi vizsgára bocsáthatás kel lékei alól 
való fe lmentés kérdésében véleményt adni még csak hatás-
körrel sem bir. 
A törvény annak elbírálását, hogy valaki az ügyvédi 
vizsgára bocsátható-e vagy sem, minden más ha tóság kizárá-
sával egyedül az ügyvédvizsgáló bizottság ha táskörébe utalta. 
Ebbe tehát más s igy az ügyvédi kamara is bele nem avat-
kozhatik. Nem bir ebbe beavatkozási joggal m é g maga az 
igazságügyi ko rmány sem. H a az ügyvédvizsgáló bizottság 
hé t tagú felebbezési tanácsa egy ügyvédje lö l te t ügyvédi vizs-
gára bocsát vagy annak kérvényé t elutasít ja, ezen határoza-
tát a bizottság minden más ha tóság vagy hatalom befolyásá 
tói s beleszólásától teljesen függet lenül hozza s a bizottságot 
határozathozatalában a törvényen kivül semmi sem vezetheti. 
Végzetes hiba lenne tehát a ha táskörök összezavarásával 
az ügyvédvizsgáló bizottságot abba a kinos helyzetbe hozni, 
hogy abban az esetben, ha valaki az ügyvédi vizsga törvé-
nyes előfeltételei alól fe lségfolyamodvány ut ján királyi k e g y 
által fe lmentés t nyernek , az ügyvédvizsgáló bizottság a királyi 
kegy által való felmentést csak ugy respectálhatná, ha a tör-
vényt megtagadná. 
Az igazságügyi ko rmány közvetve befolyást gyakorol az 
ügyvédvizsgáló bizottság működésére á l ta lános szempontból 
az által, hogy tőle függ , miszerint a bizot tság elnökeiül s 
fele részbeni tagjaiul évről évre kiket nevezzen ki. I )e hatás-
köre e tek in te tben a kinevezés gyakor lása által ki van me-
rítve. Nem hal lgathat tuk el vé leményünk nyi lvání tását , mert 
remél jük, hogy legalább némi részben hozzá fog járulni ahhoz, 
miszerint a tö rvénynye l homlokegyenes t el lenkező gyakor la t 
lábra ne kaphasson s a tö rvények sér the t lenségébe vetet t 
bizalom meg ne ingat tassék. Enyiczkey Gábor. 
A házassági törvény 98., IOI., 102., 103. és 118. §-ainak 
alkalmazása külföldiekkel szemben. 
A házassági törvény javas la tának miniszteri indokolása 
minden tek in te tben k i tűnő és az a lapvető ké rdések mélyére 
ható tudományos mü, amely még mindig bő forrásul szolgál 
a leg több vitás kérdés megoldására nézve. Tagadha ta t l an 
továbbá, hogy a házassági tö rvénynek helyes alkalmazását 
és értelmezését, valamint a benne foglalt uj in tézmények 
kiépí tését nagyban előmozdítot ta ez a jeles indokolás, amelyhez 
hasonló kevés tö rvényünkhöz készült. 
E n n e k daczára merül azonban fel a birói gyakor la tban 
több olyan kérdés, amelyre a tö rvény alkotói nem gondo l t ak 
s amelyről az indokolás nem emlékezet t meg. Mer t a gya-
korlati é letnek ezernyi vál tozatát s az uj tö rvény folytán 
előálló helyzeteket és az annak alapján fejlődő birói gyakor -
latot előre tudni , de még csak sej teni sem lehet. 
A jud ika tura és szakirodalom feladata azután ezekre az 
uj kérdésekre megadni a törvény szel lemében a feleletet. 
Ezúttal csupán a házassági t ö rvénynek ama §-aival 
óhaj tók foglalkozni, ame lyeknek alkalmazása a külföldiekkel 
szemben vi tára adhat okot s amelyeknek helyes értelmezé-
sére nézve a birói gyakor la t eddigelé m e g nem ál lapodot t . 
Mellőzöm ennélfogva a 77. §. a lkalmazása körül e tekintet-
ben felmerült vi tának s a judika tura fe j lődésének ismertetését , 
mivel ma már véglegesen elfogadott szabály, hogy az esetben, 
ha a külföldi b i róság által kölcsönös beleegyezés a lapján 
ágytól és asztaltól elválasztott külföldi házas társak egyike 
magyar á l lampolgárságot nyer t , joga van a magyar hon-
polgárnak az életközösség visszaállítását követelni , de ebbeli 
szándékát közölni tartozik házastársával s csak ha ettől a 
közléstől (amely leghelyesebben kir. közjegyző ut ján törté-
nik), hat hó letelik, kérhet i a 77. §. a) pon t jában meghatá-
rozott birói felhívás kibocsátását . 
Foglalkozni kell azonban először is a 118. §-al, amely 
§. arra jogosí t ja fel a belföldi bí róságokat , hogy külföldi 
házasfe leknek a belföldön tar tózkodása esetében, ha a há-
zassági per ha tóságuk alá nem is tartozik, a magyar házassági 
törvény ér te lmében ideiglenes in tézkedéseket tehessenek a 
különélés, továbbá a nő- és gye rmek ta r t á s kérdéseiben. 
A 118. §. utal e t ek in te tben a 98. és io i —103. § okra, 
amelyek egyébkén t mind csak akkor a lkalmazhatók, ha bontó 
per van a felek közt fo lyamatban. 
K é r d é s már most, vajon a 118. §. alkalmazásához meg-
kivánta t ik-e , hogy a külföldi házastárs, aki a magyar bíró-
sághoz fordul, igazolja, miszerint köz tük folyik már a bontó 
per az arra i l letékes bi róság előtt r Hivatkozik továbbá a 
118. §. és 103. §-ra is. Kérdés , rendelkezhet ik-e ennek foly-
tán a bi róság a szülőknek gyermeke ikke l való érintkezéséről 
is, holott ezt a 103. §. második bekezdése kifejezet ten a 
gyámha tóság elé u t a l t a ; és ha igen, miképp feleljen meg a 
b i róság eme köte lességének ? És ha külföldön folyik a felek 
közt bontó per s a külföldi b i róság ezeket az ideiglenes 
rendelkezéseket éppen el lenkező ér te lemben teszi meg, mint 
a magyar bi róság a 118. §. a l a p j á n : melyik határozat köte-
lezi a feleket r K i m o n d h a t j a pl. a külföldi biróság, hogy az 
anyának ad ja át a közös kiskorú g y e r m e k e k e t és hogy a 
nőt ta r tás nem illeti, a magyar b i róság pedig éppen az 
el lenkezőjét rendelhet i . Mit tesz a b i róság ezzel a külföldi 
határozat a lapján hozzá intézett e l lentétes megkereséssel . 
Az 1881. évi L X . tcz. 5. §-a ugyan, amely szerint valamely 
honosnak személyál lapotát (status) tárgyazó kérdésekben, 
külföldi b í róságok által "hozott birói határozatok a magyar 
honos ellen belföldön végre nem ha j tha tók , nem vonatkozik 
a belföldön tar tózkodó külföldiekre s igy a külföldi bíróság-
nak a külföldi g y e r m e k statusára vonatkozó határozata 
Magyarországon végreha j tha tó . 
Vezethet -e továbbá a nő a 118. §. a lapján megállapí tot t 
ta r tás ere jé ig végreha j tás t a fér je ellen, holott hazájuk bíró-
sága a ta r tás alól a fér je t fe lmente t te ? Tehet -e a fér j 
s ikerrel lépéseket ezen végreha j t á s megszünte tése iránt r 
A 118. §. tehát h iányosan rendelkezik s ezekre a kérdé-
sekre nem ad semmiféle felvilágosítást . Az indokolás is 
mindössze a rendezést igénylő jogviszonyoknak halasztást 
nem tűrő sürgős természetére hivatkozik (II. köt . 241. lap), 
a 118. §-ban felsorolt §-oknál ped ig egyál ta lán nem tesz 
kivételt a külföldiekkel szemben, amenny iben róluk egyálta-
lán m e g sem emlékezik. 
Szer intem ezekre a ké rdésekre mégis meg lehet adni a 
helyes feleletet , ha t ek in te tbe veszszük azt az indokot, 
amelynek a lapján a 118. §-t meghozták. 
A megfe j tés ped ig a következő volna. 
H a a belföldön tar tózkodó külföldiek közt hazájuk bíró-
sága előtt bontó per folyik s az jogerős Ítélettel befejezést 
is nye r , természetesen ez lesz hatályos a magyar biróság 
által a házassági tö rvény 118. §-a a lapján tett rendelkezé-
sekkel szemben. Ezek a rendelkezések ugyanis ideiglenes 
jel legűek s magyar honosok közt folyó házassági bontó per-
ben is csak add ig b i rnak érvénynyel a 98., 101 —103. §-ok 
a lapján hozott határozatok, amig jogerős itélet nincsen. 
Azonban az itélet előtt kel t külföldi el lentétes határo-
zattal szemben más ál láspontot kell elfoglalni. Nekem az a 
nézetem, hogy mig az arra i l letékes külföldi b i róság jogerősen 
fel nem bonto t ta a házasságot, addig a magyar biróság 
rendelkezése kötelezi a feleket ezen ideiglenes kérdésekre 
nézve s nem a külföldi- biróságé. 
És szerintem a 118. §. alkalmazásához a bontó per 
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folyamatban lé te lének előfeltétele m e g nem kívánta t ik . H a 
ugyanis csak akkor l éphe tne fel a magyar bí róság, ha bontó 
per folyik a felek közt, ezt a tö rvény bizonyára kifejezet ten 
rendelte volna. Ezen rendelkezés h iányából tehá t arra kell 
következ te tnünk, hogy a m a g y a r b i rónak nem kell keresnie, 
vajon folyik bontó per a felek közt, hanem joga van intéz-
kedni enélkül is. He lyes ez a felfogás emellet t azért is, 
mert a sürgősség és a halasztás meg nem engedése egye-
nesen követel ik, hogy a magya r b i róság bővebb vizsgálódás 
és mel lékkérdések ku ta tása vagy bizonyi t ta tása nélkül azonnal 
határozzon, kü lönben mit sem ér a tö rvény kivételes rendelke-
zése. Ebből a kivételes rendelkezésből ped ig az egész vonalon 
le kell vonni a köve tkez te téseke t a tö rvény szellemében és 
még akkor is, ha a magya r bi róság ha tároza ta az egyik 
félre anny iban sérelmes, hogy reá nézve kedvezőbb közben-
szóló birói határozatot is tud eset leg produkáln i . Azzal 
ugyanis, hogy valaki Magyarországon tar tózkodik , köte les 
magát alávetni bizonyos, hogy ugy m o n d j a m : praeventiv, 
rendőri r ende lkezéseknek addig , amig azt a jogviszonyát , 
amelyre a magyar b i róság nem illetékes, saját b í rósága előtt 
végérvényesen nem rendeztet i . Ilyen jogviszony a házasság 
és i lyenek azok a t agadha ta t l anu l praeventiv jel legű rendel-
kezések, amelyek a 118. §. a lap ján meg tehe tők . 
Mindebből következik még, hogy a 118. §. kivétel t 
képez a 103. §. 2. bekezdése alól is és a külföldiek gye rme-
keire nézve elvette az ér intkezés felöl való rendelkezés jogát 
a gyámhatóságok tó l és a tö rvényszékekre bizta. He lyes ez a 
rendelkezés, mert ké t ha tóság előtt, nevezetesen a g y e r m e k e k 
tar tására nézve a törvényszéknél , a velük való ér in tkezésre 
nézve ped ig a gyámha tóságná l keresni jogvédelmet , körül-
ményes és te rhes dolog lenne a m a g y a r viszonyokkal anny i ra 
amúgy sem ismerős kü l fö ld ieknek . Az ér in tkezés módjá t 
pedig az 1877: X X . tcz. ana lóg a lkalmazásával ha tá rozha t ja 
meg a törvényszék. 
A 118. §. nem mond ja meg határozot tan , hogy a tör-
vényszék vagy a já rásb í róság já rha t -e el i lyen ese tben ? 
Nézetem szerint az i l letékesség kétfe lé választandó. H a 
ugyanis a Magyarországon ta r tózkodó külföldi nő fér jé től 
cs^k ingóinak a k iadását kéri s ha ezen ingók é r téke 
500 f r to t m e g nem halad, az ügy a já rásb i róság elé nem 
tartozik. Minden más ké rdés azonban a törvényszék elé. 
Járásbiróság ugyan is nem rendelhe t a házassági tö rvény 
98. és 118. §-a a a lapján különélés t . Továbbá a 98. és 
102. §-ok ér te lmében a nő ta r tás felől a vé tkesség vizsgálata 
nélkül csak a törvényszék in tézkedhet ik , mig a já rásb i róság 
csupán a fér j vé tkességének bebizonyi tása után Ítélhet m e g 
a vétlen nőnek tar tásdi ja t . Végül a 102. §. a lapján szintén 
csak törvényszék ha tározhat a közös k iskorú g y e r m e k e k 
elhelyezése és tar tása felől. 
D e elvette a 118. §. az árvaszéktől azt a jogot is, hogy 
ez esetben a g y e r m e k t a r t á s felől határozzon, jól lehet az 
1877. évi X X . tcz. 13. §-a ér te lmében, ha bon tó per nincs 
folyamatban, ez is a gyámha tóság elé tartozik. 
Ez szerintem a 118. §. a lapján tehe tő in tézkedések 
helyes magyaráza ta . 
Ké rdés merül t továbbá ar ra nézve is, vajon a 92. és 
102. §. a lkalmazható-e abban az esetben, ha külföldiből 
honositás folytán m a g y a r r á lett nő indi t bontó per t külföldi-
nek marad t fér je ellen ? Rende lkezhe t ik -e a m a g y a r biróság 
a női tar tásdí j és a szükséges t á rgyak k iadása felől ? Nézetem 
szerint ké t ség te l enü l : igen. Mer t a házassági pe rben hozott 
hazai Ítélet a külföldi házastársat csak a köte lék szempont-
jából nem kötelezi, e l lenben a vagyonjogi igényekre vonat 
kozó rendelkezések ellene külföldön is ha tá lyosak és végre-
haj thatók. Anná l inkább végreha j tha tók , ha a külföldi férj-
nek Magyarországon vagyona van, mer t erre a megál lapí to t t 
női tar tás erejéig fel tét lenül vezethető végreha j tás . 
Egyedül i kivétel, ha a nő előzetesen lemondot t a tartás-
ról, vagy ha a külföldön kölcsönös beleegyezés alapján 
hozott ágytól és asztaltól elválasztó határozat vagy más 
birói rendelkezés a nőt elutasí totta tar tás iránti keresetével . 
Ezzel el lenkező nézetet val dr. Vi rág Gyula (Ügyvédek 
Lapja 1899. 4 9 . \ aki azt állítja, hogy házassági perben a 
magyar b i róságnak egyet len határozata sem kötelezi a 
külföldi házastársat s igy a női tar tás felől hozott magyar 
birói ítélet vele szemben sem külföldön, sem Magyarorszá-
gon végre nem haj tható . Minélfogva a 102. §. ily bontó 
pe rben nem alkalmazható, mert a magyar biróság a külföldi 
házastársak vagyoni viszonyaiba sikerrel nem avatkozhat ik. 
Téves az a ki je lentése is, hogy a külföldi nő csak akkor 
szerezhet magyar á l lampolgárságot , ha férjétől ágytól és 
asztaltól el van választva. Az 1879. évi L. tcz. i lyen feltételt 
nem ir elő a honosításnál . Nem fogadható el az a ki jelentése 
sem, hogy ha a külföldi elválasztó határozat nem rendel-
kezik a női tar tásról , a magyar bi róság a 102. §. alapján 
tar tás t m e g nem Ítélhet, mivel az elválasztó Ítélet folytán a 
f é r jnek minden kötelezet tsége megszűnt nejével szemben. 
Feledi azonban, hogy a kölcsönös beleegyezés alapján kelt 
ilyen határozat az u tóbb magyar á l lampolgárrá lett nőre 
tö rvénye ink szerint nem tek in the tő kötelezőnek s azzal 
szemben a nő érvényes í the t i a magyar biróság előtt összes 
vagyonjogi igényeit , tehát tar tás t is követelhet , mert a 
90. és 102. §. ettől nem zárja el, hacsak le nem mondot t 
róla vagy jogérvényesen el nem utasi tot ták. 
Dr. Rajfay Ferencz. 
S I K S Á N D O R , 
Sik Sándorban a magya r jogászság sokat vesztett . 
Az esküdtszéknek volt mindig lelkes hive. Ezen eszméért 
harczolt nemes idealismussal. S épp azon napon halt meg, 
melyen ez in tézmény Magyarországon életbelépet t . 
A bün te tő - tö rvény javas la tának kr i t iká jában is nagy elő-
t anu lmányokka l vet t részt. Nem egyszer megakasztot ta a tár-
gya lásoka t czikkeivel. 
Minden dolgozatában jel lemzetesen élénk, mondhatn i 
agi ta tor ius ka rak te re nyi la tkozot t meg. 
E t ek in te tben sok rokonság volt közte és a szintén 
korán e lhunyt geniál is De l l 'Adami Rezső közt. 
A b b a n is megegyez sorsuk, hogy mindket tő jöke t a polit ika 
ragad ta forga tagába s a poli t ika vesződségei te t ték tönkre 
egészségűket és puszt í tot ták el é leterejöket . 
Őszinte részvéttel bucsuzunk el Sik Sándortól , ki annyi 
esztendőn át volt l apunk oszlopos dolgozó társa és a jogász-
tes tüle tek rendkívül t evékeny tagja . 
— R i t k a e s e t b e n mond ja ki a Curia a javító-intézetet 
és ezen r i tka esetek egyike a következő. F igyelemremél tó 
az indokolás is, mely egy eddig vitás kérdésre vonatkozik 
és kr iminálpol i t ikai e lemeket is foglal magában . 
Debreczeni kir. törvényszék: Sz. Ká lmán t (14 éves) a 
b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v 336. §-ának 1. pont ja szerint minő-
sülő lopás miat t ké t hónapi elzárásra itéli. 
Debreczeni kir. tábla : A bünte tés t magánelzárásban töl-
t endő egy hónap i fogházban ál lapít ja meg. 
Kir. Curia : Vádlo t tnak javító-intézetben el töl tendő 
fogházbünte tése hat hóra felemeltetik. 
Indokok : Vádlot t nevelő a ty j ának vallomásából, de vád-
lott saját beismeréséből is, mely szerint őt az iskolából 
kicsapták, végre abból a tényből , hogy lopásért e bünpernek 
folyamán is bün te tve vo l t : b izonyí to t tnak veendő, hogy 
vádlott egy elzüllésnek induló egyéniség, k inek javitó-inté-
zetben való elhelyezését nevelő a ty ja már sikertelenül kér te 
és most is kér i és k i re nézve e n n e k szükségé t az e l sőb i róság 
is e l ismerte . M i n t h o g y azonban ké t havi i dő t a r t amra való 
elhelyezéstől s ikeres e r e d m é n y nem várha tó , e r re és a jelzet t 
sulyosi tó k ö r ü l m é n y e k r e való t ek in te t t e l vádlot t fogházbün te -
tésé t a B t k . 42. § -ának kor lá ta in belül a lka lmazha tó javí tó-
in t éze tbe való e lhelyezés l e g m a g a s a b b t a r t a m á r a , hat hóra , 
fe lemelni kel le t t (11,654/99. sz. 1899 deczember 19.). 
A m. kir. C u r i á h o s i8gg. év fo lyamán beé rkeze t t 
7189 polgári , 1 457 váltó-, 114 úrbér i , 680 felülvizsgálati , 
13,034 bün te tő - , 664 fegyelmi , 218 felszólamlási , összesen 
23,356 ügy . Az 1898. évről m a r a d t 7029 h á t r a l é k k a l e g y ü t t 
e l in tézendő volt 30,385, e l in téz te te t t 23,708, h á t r a l é k b a n ma-
rad t 6677 ügy . A há t r a l ékokbó l 2329 polgár i , 280 vál tó- és 
ke reskede lmi , 3831 b ü n ü g y . Az 1898. év ada ta iva l össze-
hasonl í tva , beé rkeze t t 106-tal k e v e s e b b polgár i , 156-tal t ö b b 
váltó-, 5-tel t ö b b úrbér i , 13-mal k e v e s e b b felülvizsgálat i , 
574-gyel t ö b b bün te tő - , 17-tel k e v e s e b b fegyelmi és 66-tal 
t ö b b felszólamlási ügy . Az 'előző évi há t r a l éko t is számí tásba 
véve, 1899-ben 176-tal t öbb volt e l in tézendő, min t 1898-ban. 
Az e l in téze t t ü g y e k összege 528 czal h a l a d j a m e g az 1898-iki 
e r e d m é n y t s a há t r a l ék 372-vel kevesebb , min t 1898. évi 
deczember 31-én volt. 
— A budapesti kir. büntetőtörvényszék ügyforgalma 
1899. évben a k ö v e t k e z ő v o l t : az ik ta tószám 101,555, az u j 
ü g y e k l a j s t romszáma 13,153. Az 1898. évi ü g y f o r g a l o m h o z 
k é p e s t az ik ta tószám 3483-vel s z a p o r o d o t t ; a l a j s t romszámná l 
312-vel esés muta tkoz ik . 
A b u d a p e s t i kir . b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k ü g y f o r g a l m á t az 
utolsó 10 évben a köve tkező számok tün t e t i k f e l : 
1890. évben az ik ta tószám 4 7 ^ 9 4 
1891. « « « - - — 44*713 
1892. « « « — 53,887 
1893. « « « — — 62,190 
1894. « « « „ —' 70,642 
1895. « « « — 75>428 
1896. « « « -.— — 84,818 
1897. « « « — — — 93,048 
1898. « « « —. — — — 98,073 
1899. « « « — — — — 101,555 
E számokbol lá tha tó , hogy az ü g y f o r g a l o m e m e l k e d é s e 
nyolcz év ó ta á l l andó és az u tóbbi évben a fo rga lom az 
1892. évhez — tehá t hé t évvel k o r á b b i időhöz — viszo-
nyí tva , megké t sze reződö t t . 
— A birói és ügyész i kar egyes tagjainak az 1891. évi 
X V I I . tcz. 27. §-a é r t e lmében fon tos közszolgála t i é r d e k b ő l 
eddig i szolgálat i m i n ő s é g ö k b e n való m e g h a g y á s a mel le t t e g y 
fokka l m a g a s a b b czim és j e l l egadományozha tó , ha eddig i 
szo lgá la tukban magukat kitüntették. N e m b o l y g a t j u k ezút ta l 
az «eddigi szolgálat i minőségi* s z a v a k n a k az é r t e lmé t és 
k é t s é g b e sem v o n j u k , h o g y a t ö r v é n y h o z ó ez in tézkedése — 
m i n t a ju t a lomrendsze r meghonos í t á sa — jogpol i t ika i szem-
p o n t b ó l is igen üdvös , de csakis az e se tben , ha szorosan a 
tö rvényhozó in ten t ió ja és a t ö r v é n y r ende lkezése inek meg-
fele lőleg v é g r e h a j t a t i k ; m e r t — az é rem más ik oldala — 
ily a d o m á n y o z á s o k n a g y o n sok kese rűsége t is szü lhe tnek , ha 
o lyanoka t é rnek , k ik rő l a közeli szemlélők n e m t u d j á k , h o g y 
t u l a j d o n k é p p e n miben tüntették ki m a g u k a t . Dr. H. Gy. 
— A nagyváradi Jogászegylet megalakulása. Nagy-
váradon jogászegy le t a lakul t m e g a n a p o k b a n . A közgyű lés 
a t i sz t ikar t és vá l a sz tmány t k ö v e t k e z ő k é p p a lak í to t t a m e g : 
E l n ö k : R i t o ó k Zs igmond, a kir . t áb la a le lnöke . — A l e l n ö k ö k : 
dr . N a g y Ernő , kir. j o g a k a d é m i a i t aná r , H l a t k y E n d r e , az 
ügyvéd i k a m a r a e lnöke . - T i t k á r o k : dr. R i t o ó k Géza, ü g y v é d , 
dr. M a g y a r y Géza, kir . j ogakadémia i t aná r . — P é n z t á r o s : 
B a r ó t h y Pá l . — Ügyész : dr . F o d o r Gyula , ügyvéd . — K ö n y v -
tá ros : dr. Perczel Adol f , kir . a l já rásb i ró . —• A vá lasz tmány 
tagja iu l vá l a sz t a t t ak : dr. Tassy Pál , Gedeon László, B a r y 
József, K u r o v s z k y Ferencz , K e p e s László, dr . Móré Pál , 
Nizsalovszky E n d r e , Ve lyáczky Gyula , dr. P e r j é s s y Mihá ly , 
dr. Be rkov i t s Fe rencz , H e g y e s s y M á r t o n , R á d l Ödön , 
dr. V á r a d y Zs igmond, dr. Bozóky Ala jos , dr . H o v á n y i Gyula , 
dr . S ipos Á r p á d , W a l l n e r Ödön , N a g y Lajos , Gerő Ármin , 
P a p p Miklós , K . N a g y E n d r e , Schöpf l in Ágos ton , Tó th Imre. 
— Pártfogó ügyvéd elkésett kirendelése. A m. kir. 
Curia végzett: Mindké t a l sób i róság í té lete megsemmis í t t e t ik 
és u tas i t t a t ik az e lsőbiróság, h o g y u j a b b perfe lvéte l i ha tá r -
napo t tűzzön k i ; mer t az 1881. évi L I X . tcz. 39. §. 0) pon t j a 
r ende lkezése a lá eső alaki jogsé re lem fo rog fen a n n a k köve t -
kez t ében , h o g y az e l sőb i róság a k k o r , midőn az 1898. évi 
jul ius h ó 28-án 7887. sz. a. hozott végzésével az ügyvédi 
k a m a r á t az i rán t m e g k e r e s t e t n i r ende l t e , h o g y a lperes ré-
szére védő ü g y v é d e t nevezzen, az 1898 a u g v 4-ére ki tűzve 
volt per fe lvé te l i h a t á r n a p o t fel nem függesz te t te , és hogy a 
m á s o d b i r ó s á g f e l p e r e s e k n e k fe lebbezésére , az a lpe resnek az 
eml í te t t h a t á r n a p o n m e g nem je lenése fo ly tán , az 1868. évi 
L I V . tcz. I I I . §. a l ap ján el intézet t per t , a lpe res h á t r á n y á r a 
é r d e m i l e g el intézte , noha e n n e k é r d e k é b e n nem állott, 
a reá kedvező e lsőbirósági í télet ellen jogorvos la t ta l élni. 
(1899 nov. 30. 1671. P . sz. a.) 
— N y i l t k é r d é s . Ö tven for in ton aluli ü g y b e n a fe lebb-
viteli ha t á r idő e lmulasz tása mia t t b e a d o t t igazolási ké re lem 
felet t mely ik b i r ó s á g d ö n t r A s o m m á s el járási t ö r v é n y 
163. §-a szer int a fe lebbezési ha t á r i dő e lmulasztása miat t i 
igazolási ké re l em felet t a fe lebbezési b i róság határoz . 
E g y e b e k b e n az 1881. évi L X . Jtcz. 61—68. §§ ban foglal t 
szabályok megfe le lően a l k a l m a z a n d ó k . A z 1881 : L I X . tcz. 
64. §-a szerint az igazolási ké re lem fe le t t j á r á s b í r ó s á g o k n á l 
szóbeli , t ö r v é n y s z é k e k n é l j e g y z ő k ö n y v i t á rgya l á s t a r t a t i k . 
A s o m m á s t ö r v é n y 208. §-a é r t e lmében a felülvizsgálat i 
e l j á r á sban a felebbezési e l já rás ra vona tkozó szabá lyok meg-
fe le lően a l k a l m a z a n d ó k . M i n t h o g y p e d i g a fe lebbezési b i ró-
ság előt t 50 f r ton aluli ü g y b e n szóbeli t á r g y a l á s n a k n incs 
helye , j e g y z ő k ö n y v i t á rgya l á s p e d i g a s o m m á s e l já rás i tör-
vény é r t e lmében nem t a r t h a t ó : k é r d é s m í r most , h o g y ily 
ü g y b e n mely ik b i róság és mi lyen el járási szabályok szer int 
b í r á s k o d i k ? 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— A gyermekek védelme. Az osztrák igazságügy-
minisz te r a k ö v e t k e z ő rend-eletet bocsá to t t a ki. E g y l e g u t ó b b 
t á rgya l t g y e r m e k k i n z á s i b ü n ü g y a lka lma t szolgál ta to t t a r ra , 
h o g y a b í r ó s á g o k f igye lme a g y e r m e k v é d ő t ö r v é n y e k meg-
felelő a lka lmazásá ra fe lh ivassék . T ö r v é n y t i l t ja az a tyai 
ha t a lommal való visszaélést és az apa , ki g y e r m e k e i neve-
lését e lhanyago l j a , a tya i ha t a lmá tó l megfosz tha tó és a b i ró ság 
k i m o n d h a t j a , h o g y a g y e r m e k szülőitől e lvé tessék és nevelő-
in téze tbe adas sék . Ez intézet i kö l t s égek t e rmésze te sen a 
szülőt t e rhe l ik . A b í ró ságok h iva ta lból i n t é z k e d h e t n e k és 
n y o m o z h a t n a k , ha va lame ly m ó d o n ily e l já rás t udomásuk ra 
jut . Ezér t a b ü n t e t ő b í r ó s á g o k h iva ta lból t e g y é k á t az i ra toka t 
az i l le tékes g y á m b i r ó s á g h o z , sü rgős i n t ézkedés vége t t . K ü l ö -
nösen a k k o r is á t t e e n d ő k az i ra tok, ha g y e r m e k e k n e k koldu-
lásra való fe lhasználása t ű n i k ki. Végül a minisz ter a bíró-
ságok le lkére köt i , h o g y a k ö z j ó t é k o n y s á g n a k tá rsada lmi 
u ton való szervezését miné l h a t á l y o s a b b a n t ámogassák . 
A kereskedelmi és iparkamara felelőssége. Az 
olmützi k e r e s k e d e l m i és i p a r k a m a r a egy a lap ta lan és hely-
te len s z a k v é l e m é n y t ado t t ki. U g y a n i s e g y v é d j e g y ü g y b e n 
hozzáforduló k e r e s k e d ő k é r e l m é r e a b e m u t a t o t t á ru t e g y 
szövőintézet i i gazga tó ál ta l megv izsgá l t a t t a és e n n e k vé-
l e m é n y é t szórói-szóra min t a k a m a r a v é l e m é n y é t k i ad t a 
a f o l y a m o d ó n a k . A f o l y a m o d ó e vé l emény t k o n k u r r e n s e 
el len haszná l t a fel, aki mos t a k a m a r á t k á r t é r í t é s i r án t 
bepe re l t e . A b í ró ságok a ke rese te t e lu tas í to t ták , mivel köz-
h a t ó s á g o k r a az á l t a l ános ká r t é r i t é s i fe le lősségi szabá lyok ki 
n e m t e r j e d n e k , azok fe le lősségére nézve külön jogszabá lyok 
é rvényesek . 
— S z i n h á s i f o g s á g . N é m e t o r s z á g e g y e s á l l amaiban ma 
is oly, a mul t századból f e n m a r a d t színházi r end t a r t á sok 
v a n n a k é r v é n y b e n , a m e l y e k a f egye lmi b ü n t e t é s e k között 
s zabadságvesz t é s -bün te t é s t is i smernek . L e g u t ó b b a berl ini 
udvar i színház fegye lmi b í rósága ké t nap i fogházra itélt egy 
ba l le r iná t , mer t e g y t á r snő jé t pofon ü tö t te . A bün te t é s t 
vég re is ha j to t t ák . A tánczosnőt bezá r t ák a színházi ruha-
t á rba , a m e l y e t ez a lka lomra «királyi udvar i színházi fogházá-
nak nevez tek el. Ha n e m oly k o m o l y l a p b a n olvasnánk, 
min t a F r a n k f u r t e r Ze i tung és a k ö z l e m é n y szerzője n em 
Fel i sch tö rvényszék i e lnök volna, nem is t u d n ó k elhinni e 
h ihe t e t l en do lgot . 
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A bünhalmazati szabályok revisiója. 
B ű n v á d i e l j á r á s u n k kodi í ikácz ió ja b e van fe jezve , az u j 
k ó d e x é l e tbe l épése is t e l j e sen e lőkész í tve , figyelmünket t e h á t 
i smét az a n y a g i b ü n t e t ő j o g r a f o r d í t h a t j u k . A z u j b ű n v á d i 
p e r r e n d t a r t á s i t ö r v é n y e k u g y a n az é l e tbe l épés u t án is jó 
ide ig sok do lgo t f o g n a k m é g a d n i u g y az e lméle t i , mint a 
g y a k o r l a t i j o g á s z s á g n a k , m e r t a t ö r v é n y h o m á l y o s he lyei 
v a g y hézaga i mos t a g y a k o r l a t b a n f o g n a k k i p a t t a n n i , de 
mindez m á r csak a j o g h e r m e n e u t i k a f e l ada t a lesz, a m e l y n e k 
valódi m u n k á j a mos t fog m e g k e z d ő d n i . A t ö r v é n y h o z á s 
azonban hozzá fogha t i m m á r i smét az a n y a g i b ü n t e t ő j o g 
novel lá jához s a b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v n e k a 20 évi g y a k o r l a t 
a la t t k i t űn t f o g y a t k o z á s a i t k i j a v í t h a t j a s a t u d o m á n y és a 
g y a k o r l a t u j a b b m e g á l l a p o d á s a i t kod i f iká lha t j a . 
U g y ha l l juk , h o g y a novel la - javas la t , me ly m á r 10 éve 
készül az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n , h a r m a d i k á tdo lgozásá -
ban a jövő tavaszszal az o r szággyű lé s elé ke rü l s igy az 
i r o d a l o m n a k és a t ö r v é n y h o z ó k n a k i smét az a n y a g i j ogga l 
fog kel leni fog la lkozn iok . A novel la k é t s é g t e l e n ü l a b ü n t e t é s i 
r endsze r r e f o r m j á r a fog l e g b ő v e b b e n k i t e r j e s z k e d n i , m e r t az 
u tolsó k é t évt ized t anu l sága i , i roda lmi és kod i f ika to r ius moz-
ga lma i ezt a k é r d é s t j e lö l t ék ki a l e g g y ö k e r e s e b b r e fo rmra , 
azonban b i z o n y á r a e g y é b , a b ű n c s e l e k m é n y e k t a n á b a v á g ó 
l é n y e g e s k é r d é s e k is fel lesznek véve, m e l y e k e t az i roda lom 
és a j u d i k a t u r a r e f o r m á l a n d ó k n a k jelöl t ki . 
E g y i lyen, az i roda lom és j u d i k a t u r a á l ta l r é g ó t a revi -
deálni k i v á n t p o n t a b ű n h a l m a z a t t ana . 
E lméle t i és g y a k o r l a t i b ü n t e t ő - j o g á s z a i n k e lőt t i smere tes , 
h o g y a B tk . á l t a lános r é szének V I I I . fe jezete m e n n y i kon t ro -
vers iá t szült a g y a k o r l a t b a n s m e n n y i t á m a d á s n a k volt k i t é v e 
20 évi é le te a la t t s i smere t e s Csemegi azon m o n d á s a is, h o g y 
«mint a f ö l d r e n g é s ál tal m e g r á z o t t és f e l h á n y t t é r s zakadása i 
közöt t , ugy érzi m a g á t a jogász , va l ahányszo r a ha lmaza t 
dul t t e rü le té re lép». (iVIagy. I g a z s á g ü g y X I V . k. 494. 1. 
I s m e r e t e s az is, h o g y a l e g t ö b b vita és e l l enmondás az eszmei 
és anyagi ha lmaza t közöt t i k ü l ö n b s é g r e s k ivál t az e lőbbi 
b ü n f o g a l o m lé te lére , a l a k j á r a és ese te i re nézve merü l t fel s 
j o g i r o d a l m u n k l e g n a g y o b b része, igen k e v é s kivétel le l , évek 
óta sürge t i a 95. §. e l tör lését . 
Az t is fe les leges l e n n e b i z o n y í t g a t n o m , h o g y e k ívána lom 
te l jesen jogosul t , hiszen m á r c o m m u n i s o p i n i ó n a k m o n d h a t ó , 
miszer in t az eszmei halmazat egy oly erőszakol t és kö l tö t t 
fogalom, m e l y n e k az anyag i igazságot k e r e s ő b ü n t e t ő j o g b a n 
nem lehe t he lye , mer t v a g y t ö b b b ű n c s e l e k m é n y t köve t e t t 
el a t e t t e s v a g y e g y e t , t e h á t v a g y t ö b b s é g e t (bűnha lmaza to t ) 
kel l megá l l ap í t an i v a g y egysége t , oly m o n s t r u m azonban , 
me ly n e m egység , de nem is t ö b b s é g , vagy i s bűnha lmaza t , 
de m é g s e va lóságos b ű n h a l m a z a t , e g y e n e s e n k é p t e l e n s é g . 
A B t k . 95. §-a p e d i g (akár s ikerül t , a k á r nem az eszmei 
ha lmaza t f o g a l m á t a k a r t a m e g h a t á r o z n i , t e h á t e g y va lóságga l 
n e m l é t ező , m e s t e r s é g e s foga lma t s igy a g y a k o r l a t b a n 
egészen t e rmésze tes , h o g y n e m vál t be , h a n e m a r r a k é n y -
szer i t e t t e b í r ó s á g a i n k a t , h o g y a 95. §-t l a s s a n k é n t mellőzzék. 
Ma m á r t é n y l e g csak e g y n é h á n y e se tben a lka lmazzák b í ró-
s á g a i n k e §-t s a r é g e b b e n eszmei h a l m a z a t n a k neveze t t 
e s e t e k e t v a g y egységnek v a g y valódi t ö b b s é g n e k , anyagi hal-
m a z a t n a k minős i t ik . U g y , h o g y c s a k n e m el l ehe t m o n d a n u n k , 
h o g y a 95. §. d e s v e t u d i n e abi i t . 
Liszt azon fe l fogása , h o g y az eszmei ha lmaza to t e g y s é g -
nek és p e d i g törvényhahnazatnak nevezzük és t ek in t sük , az 
i r o d a l o m b a n sem t u d o t t n a g y o b b t é r t hód í t an i , g y a k o r l a t u n k -
b a n p e d i g egyá l t a l án n e m le t t e l fogadva . A n é m e t i rodalom-
b a n Wachenfeld, és Heineman, n á l u n k Heil Fausztin t ámo-
g a t j á k ez á l l á spon to t , a n a g y t ö b b s é g azonban nem oszt ja 
f e l fogásuka t . K é t s é g t e l e n , h o g y az u. n. eszmei ha lmaza t 
n é m e l y esete i az e g y s é g k ö r é b e so rozandók , de a t ú l n y o m ó 
n a g y rész, m o n d h a t n i a l e g t ö b b eset n e m e g y s é g e t , h a n e m 
va lóságos t ö b b s é g e t , a n y a g i h a l m a z a t o t képez . A «törvény-
halmazat» p e d i g t e l j e sen fe les leges , sőt zavar ra veze tő foga lom, 
amive l a ha lmaza t i k é r d é s e k t isztázása csak m e g n e h e z i t t e t n é k . 
Va jon az e g y lövéssel e lő idéze t t k é t emberö lés , az e g y ki fe jezés-
sel okozo t t k é t becsü le t sé r t és , az e g y há lássa l okozot t e rőszakos 
nemi közösü lés és sú lyos test i s é r t é s mié r t n e v e z h e t ő k csak 
t ö r v é n y h a l m a z a t n a k , mi a l a p o n t e k i n t h e t ő k csak e g y s é g n e k 
és nem va lóságos t ö b b s é g n e k ? 
Buri s u t á n a a l e g ú j a b b b ü n t e t ő j o g i í rók t ö b b s é g e n a g y o n 
he lye sen a ha lmaza t i t a n o k k i indu lá s p o n t j á u l és kulcsául 
n e m az eszmei és a n y a g i ha lmaza t közö t t i k ü l ö n b s é g e t , h a n e m 
a b ű n c s e l e k m é n y , i l le tő leg a t é n y á l l a d é k e g y s é g é n e k v a g y 
t ö b b s é g é n e k m e g á l l a p í t á s á t veszik fel. Binding és köve tő i 
p e d i g , Bur iná l is t o v á b b m e n v e , az eszmei ha lmaza to t egye-
nesen e lve t ik s csak egyfé le , t. i. a n y a g i ha lmaza to t i s m e r n e k 
el, vagy i s m i n d i g azt ke l l a b i r ó n a k megá l l ap í t an i a , va lóságos 
e g y s é g e g y t é n y á l l a d é k v a g y va lóságos t ö b b s é g ( több t ény-
á l l adék forog-e fen ? Ez az u tóbb i á l l á spon t az, me ly egyedü l 
k é p e s t isz tázni és k é t s é g t e l e n ü l m e g o l d a n i a h a l m a z a t v i tás 
ké rdése i t . A h o l e g y b ű n c s e l e k m é n y , e g y t ényá l l adék , azaz 
e g y e t l e n jogsé re lem van , o t t se b ű n h a l m a z a t , se tö rvény-
ha lmaza t m e g n e m á l l ap i tha tó . A h o l e l l enben t ö b b oly jog-
sére lem fo rog fen, m e l y e k e t a t ö r v é n y n e m fogot t össze e g y 
t é n y á l l a d é k b a , u. n. t ö r v é n y e s egységbe , aho l t e h á t t ö b b 
t é n y á l l a d é k vi lágosan megá l l ap í tha tó , o t t ké t ség te l enü l a n y a g i 
ha lmaza t , v a g y miu t án az osztá lyozás e le j tésével az «anyagi» 
je lzőre n incs szükség, egysze rűen bűnhalmazat, azaz többség 
fo rog fen . 
Eszmei ha lmaza t és t ö r v é n y h a l m a z a t e szer in t u g y egy ik , 
m i n t a másik) a doc t r ina e rőszakos t e r e m t m é n y e i , m e l y e k t ő l 
m e g kel l szabadí tan i a g y a k o r l a t o t s ez m á s k é n t nem tö r t én -
h e t i k meg , min t a 95. §. egysze rű e l tör lésével . Ez a r e fo rm 
m i n d e n a k a d á l y v a g y zavarke l t és né lkü l ke resz tü l is l enne 
v ihe tő , mer t f e l sőb í rósága ink az u tóbb i é v e k b e n köve tkeze-
tesen mel lőz ték az eszmei ha lmaza t fe lvéte lé t . I g y a l egu tóbbi 
curiai í t é le tek közül i dézhe tnék olyat , m e l y b e n a biztosítási 
csalás kísérlete és a gyúj toga tás többé nem eszmei halmazat-
nak, hanem határozot tan egységnek van minösitve, ugyancsak 
a pos ta takarékpénztár i könyvecske meghamis í tásá t s a hami-
sított összegről szóló ér ték felvételét a kir. Curia csak köz-
okirathamisi tásnak, az erőszakos nemi közösülés közben oko-
zott testi sértést csak súlyosító kö rü lménynek tekint i s igy 
mindkét esetben egységet állapit meg. A több személyen 
egy ütéssel e lkövetet t testi sértést , egy kifejezéssel okozott 
több becsületsértést , több ember reábirását hamis tanuzásra, 
a magzate lhaj tás által okozott gonda t lan emberölést , hami-
sított váltóval eszközölt kölcsönszerzést el lenben a kir. Curia 
ál landó gyakor la ta anyagi ha lmazatnak minősiti . A magán-
okirathamisi tás és csalás m é g azon cse lekmények, melyek 
közt a kir. Curia legtöbbször eszmei halmazatot vesz fel ma 
is, bár e t ek in te tben is vannak Ítéletek, melyekben vagy 
egység vagy anyagi halmazat á l lapi t ta t ik meg. 
A 95. §. eltörlésével a 96. §. meghatározása az összes 
halmazati ese tekre alkalmazást nye rne s azon nem is kel lene 
egy betű változtatást sem tenni . A jud ika tu ra is egységesebb 
fejlődést vehetne , mert ez ese tben nem három, hanem csak 
két minősí tés közt kel lene választani s határozot tan azt dön-
teni el m i n d i g : egy büntetendő cselekmény van-e vagy több, s 
nem maradna kibúvó aj tó a ka tegor ikus döntés elől. A Btk. 
ál talános részének YII I . fejezete t ehá t in tézkednék ezután 
tisztán a bűnhalmazatról , mint czime is k ívánja . 
Ú g y d e éppen ezzel kapcsola tban merül fel az egység 
kö rének két legvi tásabb a l a k j a : a folytatólagos cselekmény és 
a kollectiv delictum kérdése . Az irodalom e ké t fogalom 
iránt is n a g y háborúságban van s kü lönösen az előbbire 
nézve gyakor la tunkban is sok ingadozás és e l lenmondás talál-
ha tó m a n a p s á g is. 
Egyál ta lán nem szándékozom a folyta tólagos cse lekmény 
foga lmának jogosultsága, avagy a n n a k ismérvei i ránt fenforgó 
nagy vitát i smer t e tn i ; csak azt akarom konsta tá lni , hogy 
felsőbíróságaink gyakor la ta a folyta tólagos cse lekményt állan-
dóan el ismerte és elismeri, t ehá t azt he lyesnek és szükséges-
nek tar t ja . A folyta tólagos cse lekmény ké tségte lenül nem 
törvényes egység, hanem a birói gyakor la t t e r emtménye , 
t ehá t jogi vagy prac t ikus egység, ame lynek felvételét a 
humanismus és mél tányosság elvei s a minősí tés természetes-
sége és egyszerűsí tése iránti törekvés hozták létre és igazolják. 
Buri, Dietz, Lilienthal, Lukács Adolf , kik a folytatólagos 
cse lekmény fogalmát elvetik s a n n a k eseteit az anyagi hal-
mazat körébe utas í t ják , a szigorú igazságnak és a logikai 
köve tkeze tességnek ugyan megfele lően j á rnak el, de másrészt 
feledik, hogy a bün te tő jog sem zárkózhat ik el a méltányos-
sági eszmék elől s a gyakor la t i élet helyes megál lapodásai t 
nem ignorá lhat ja . S ha a 96. §. szövege, mely az anyagi 
halmazatot határozza meg, látszólag azon nézetet t ámoga t ja 
is, hogy a folytatólagos cse lekmény esetén anyagi halmazat 
á l lapi tandó meg, de le ront ja ezt az érvet az a körü lmény , 
hogy a folytatólagos cse lekménynél az egyes folytatólagos 
cselekvések egy e redményt , egy jogsérelmet hoznak létre s 
igy a b i róság a tö rvény l ényegének és igazi é r te lmének 
megfelelően éppen akkor jár el, ha az egy jogsére lmet egy 
bűncselekménynek minősiti . 
Birói gyakor l a tunk ezen ál láspont ja , mely szerint a foly-
ta tólagos cse lekményt egységnek tekint i , e lmélet i leg is tel-
jesen igazolt s miután az irodalom tú lnyomó többsége is 
ál talában meg van győződve ennek helyességéről , k ivánatos 
és szükséges lenne, ha a novella a birói gyakor la t és a 
doctr ina ezen megál lapodását tö rvényerőre emelné. Igaz, hogy 
eldöntet len elméleti vi tás ké rdésekbe a törvényhozásnak nem 
tanácsos beleavatkoznia, — éppen az eszmei halmazat fogalma 
k i tűnő példa erre, — valamint az is igaz, hogy omnis definitio 
periculosa, de a folytatólagos cse lekménynél e két kifogás-
nak nincs alapja. A folytatólagos cse lekmény ugyanis , mint 
jogi egység, nem a doctr ina erőszakos t e remtménye , hanem 
a birói gyakor la t , a tapasztalat i szükségtől indi t tatva, te rem-
tet te meg azt s a n n a k felállitása minden fictio nélkül tör tént . 
A folytatólagos cse lekmény egységgé minősitése tehát nem 
eldöntet len elméleti vita, mert azt birói gyakor la tunk 20 év 
óta e ldöntö t te s ehhez ma is á l landóan ragaszkodik. Ami 
ped ig a meghatározás nehézségét illeti, ez egyszerűen ki-
kerülhető , ha a tö rvény nem elméleti meghatározást ad, 
hanem egyszerűen azt jelenti ki, hogy valamely bűncselekmény 
folytatólagos elkövetése, ha az egyes folytatólagos cselekvések egy 
jogsérelmet okoztak, nem képez bűnhalmazatot, hanem egy bün-
tetendő cselekménynek tekintendő. 
I ly negat iv fo rmában ez a prac t ikus ki jelentés megférhet 
a bűnhalmazat ró l szóló fe jezetben s habár a folytatólagos 
cse lekmény ismérvei t ek in te t ében részletes fel világosítást nem 
adna is, mert azok ál talános szabályba alig foglalhatók, de 
a gyakor la t egyes ingadozásainak megszüntetésére mégis 
jó t ékony hatással lenne s megnyug ta tná az egyes, még" ma 
is ké te lkedő b í róságokat , hogy a folytatólagos cselekményt 
egységnek kell minősi teniök. A jud ika tura egységét tehát 
ez a rövid §. is ké tségte lenül előmozdítaná. 
Ami a kollectiv del ictumot illeti, ez i ránt az ál talános 
részben, azt hiszem, nem leend szükség iutézkedni . Kr iminál -
politikai szempontból ugyan k ívána tos lenne, ha az üzletszerű 
lopás, rablás, zsarolás és csalás elkövetői nem annyira az 
ál taluk elkövetet t c se lekmények száma, hanem közveszélyes-
ségük és j av i tha ta t lanságuk mérve szerint, egészen eltérő, 
sajátos szabályok szerint bün te t t e tnének meg, ez azonban a 
bünte tés i és a bör tönrendszer reformjával áll a legszorosabb 
összefüggésben s ezért ott o ldandó meg. H o g y az üzletszerű 
e lkövetés époly egyesi tö erővel ruháztassék fel, mint a foly-
ta tólagosság, ez iránt az i rodalomban sincs oly egyetér tés , 
sem a birói gyakor la t nem foglalt oly határozot t állást, mint 
a folyta tólagos cse lekményre nézve s ezen okból a kollectiv 
delictum foga lmának kifej tését vagy elvetését egyelőre az 
i rodalomra és a gyakor la t r a kell bizni. Azt hiszem azonban, 
hogy ugy elméleti, mint gyakor la t i részről csak helyesléssel 
találkoznék, ha a különös részben legalább is a lopásnál az 
üzletszerű elkövetés minősi tő körü lményül véte tnék fel s 
megfelelő magas bünte tés i tétel alá he lyezte tnék. 
A halmazat bünte tés i rendszerére nézve csupán a pénz-
büntetések halmozásáról szóló 102. §. szorul revisióra, valamint 
az i ránt lehet szó, vajon a mellékbüntetések, különösen a 
polit ikai jogok fe l függesz tésének halmozásáról nem kellene-e 
törvényhozás i lag intézkedni . 
A pénzbüntetéseket a Btk. szerint a bűnhalmazato t képező 
egyes cse lekményekre mindig külön kell kiszabni s azokat 
egyszerűen összeadni, cumulálni. A cumulatio elvében rejlő 
tulszigor azonban nemcsak a szabadságbünte téseknél , de a 
pénzbün te tésekné l is igazságtalan és helytelen s azért indít-
ványozzák Buri és Fayer s más criminalisták, hogy az össz-
bünte tés h u m á n u s elve a pénzbünte tésekné l is behozandó 
lenne s ezen indí tványt az 1896. évi norvégiai bün te tő tö rvény-
javaslat el is fogadja s 63. §-ában a pénzbünte tésekre is a 
sulyositás, i l letőleg az összbüntetés elvét állítja fel szabályul. 
Azt hiszem, komoly megfontolás alá vehető, nem lenne-e 
szükséges ami Btk-ünk 102. §-át is ily é r te lemben átalakítani , 
s részemről azt hiszem, hogy a mél tányosság és humanismus 
eszméinek itt is jobban megfele lne az összbüntetés, mint a 
cumulatió. Kivál t szegény embereknél , akiket ped ig a pénz-
bünte tés legtöbbször ér, a pénzbünte tés súlya is aránytalanul 
nő a bünte tés i pénzösszeg emelkedéséve l ; 5 —10 forint még 
csak elviselhető lesz, de 20—30 forint már óriási sulyu leend 
arra , aki napi ke resményéből él. 
Ugyancsak helyes lenne eldönteni azon vitás kérdést , 
hogy a pénzbünte tések általános maximuma (4000 frt) 
á thágha tó-e a 102. §. a lapján? Legczélszerübb lenne itt is 
fix összegben állapitani meg a végső maximumot . 
A Btk . 103. §-a, mely a mellékbüntetések alkalmazását 
azon ese t re is e lőír ja , ha a t ö r v é n y a ha lmaza to t képező 
c s e l e k m é n y e k n e k csak e g y i k é r e rende l i azoka t a lka lmazn i , 
szintén k i egész í t endő l enne a n n a k vi lágos k i j e len téséve l , 
h o g y a po l i t ika i j o g o k f e l f ü g g e s z t é s é n e k és a h iva ta lvesz tés -
nek t a r t a m a a ha lmozás v a g y az ö s szbün te t é s elvei s ze r in 
szabandó-e ki. S it t is v i lágosan ki ke l l ene j e len ten i , á t h á g 
ha t ja -e ös szbün te t é s vagy cumula t io ese tén a b i r ó s á g az 
57- §• végső kor lá tá t , a 10 évet , s h a igen , m e n n y i v e l ? 
H o g y mindezen k i v á n a l m a k nem merő doc t r iná l i s okos-
kodások , h a n e m a gyakor l a t i jogé le t szükségle te i , e r r e nézve 
h o g y a n szabad a l e g ú j a b b tö rvényhozás i m u n k á l a t o k b ó l csak 
a k ö v e t k e z ő k e t m e g e m l í t e n e m : 
A b ü n t e t ő j o g i r e f o r m t ö r e k v é s e k g y a k o r l a t i é r v é n y e s í t é s e 
t e k i n t e t é b e n u t tö rőkü l e l i smer t schweizi és norvégiai j avas l a tok 
(mindke t tő 1896-ból) e g y a r á n t n e m i smer ik az eszmei ha lma-
zatot , h a n e m b ű n h a l m a z a t o t vesznek fel, h a valaki *egy vagy 
több cselekvés által» több büntetendő cselekményt létesített, i l le tő leg 
t ö b b szabadságvesz t é s -bün te t é s t é r d e m e l t ki. T e h á t k e t t é 
v á g j á k a ha lmaza t i t a n o k edd ig i gord ius i c somójá t az ál tal , 
h o g y eltörlik a f amosus eszmei halmazatot. 
Az 1881-iki hollandiai, az 1889-iki finn, az u g y a n a z o n évi 
olasz t ö r v é n y e k és az 1899-iki japáni j avas l a t a jolytatólagos 
cselekményt v i lágosan egységnek j e l en t i k ki . M í g a z o n b a n a 
f inn t ö r v é n y csak súlyos í tó k ö r ü l m é n y ü l e n g e d i be számí t an i 
a t ö b b cse lekvés t , a b ü n t e t é s a zonban a t ö r v é n y e s m a x i m u m o n 
nefti e m e l k e d h e t i k tul , az olasz t ö r v é n y az a lka lmazo t t b ü n -
tetés i t é te l m a x i m u m á t a b ü n t e t é s V6 —Va-vel m e g e n g e d i 
f e l j ebb emelni . A j a p á n i j avas la t és az 1881-iki ho l landia i 
b ü n t e t ő t ö r v é n y a fo ly ta tó lagos e lköve té s t m é g min t sú lyos í tó 
k ö r ü l m é n y t sem i r j ák elő, h a n e m a t ö r v é n y e s m a x i m u m 
k e r e t é b e n te l jesen a b i r ó r a b ízzák a b ü n t e t é s n a g y s á g á n a k 
megá l l ap í t á sá t . A n o r v é g és schweizi j avas l a tok a fo ly ta tó -
lagos c se l ekményrő l n e m i n t é z k e d n e k . A m e g h a t á r o z á s , il lető-
l eg a foga lomkörü l i r á s t e k i n t e t é b e n a ho l l and i és a finn 
t ö r v é n y e k a l eg sze rencsé sebbek . A ho l l and i b tv . 56. §-a 
igy szól : «Ha több cselekvés, jó l lehe t m i n d e n i k m a g á b a n is 
e g y b ü n t e t t e t v a g y k i h á g á s t k é p e z , oly összejüggésben van, 
hogy azok mint egy jolytatólagos cselekvés tekintendők, ez e se tben 
csak e g y bün te t é s i s zabvány a l k a l m a z a n d ó ; h a t ö b b t ö r v é n y 
sé r te te t t ^meg, az, me ly a l egsú lyosabb f ő b ü n t e t é s t á l l ap í t j a 
meg)>. A finn b ü n t e t ő t ö r v é n y 7. f e j e z e t é n e k 2. §-a p e d i g : 
«Ha ismételt bűnös cselekvések ugyanazon büntetendő cselekmény 
folytatását képezik, a k k o r a b ű n ö s csak e g y b ű n c s e l e k m é n y é r t 
b ü n t e t e n d ő , de az a k ö r ü l m é n y , h o g y a c s e l e k m é n y fo ly ta tó -
lagos volt , min t sulyositó körülmény s zámí t andó be.» Ez u tóbb i 
körü l í r á s felel m e g l e g j o b b a n a fo ly ta tó lagos c s e l e k m é n y 
á l t a lunk vázolt j e l l egének s ez illik l e g j o b b a n a b ü n t e t ő -
t ö r v é n y b e . 
Az olasz t ö r v é n y 79. §-a a cselekvések időbeli meggátolt-
ságát s az elhatározás azonosságát is h a n g o z t a t j a s e n n y i b e n 
elmélet i v i t ák ra szolgál ta t okot . A j a p á n i j avas la t p e d i g *az 
összefüggő cselekvések sorozatát» ért i a fo ly ta tó lagos c s e l e k m é n y 
alat t . 
A kollectiv de l ic tumról az á l t a lános részben a l e g ú j a b b 
b ü n t e t ő t ö r v é n y e k és j avas la tok közül csak az 1896-iki bolgár 
b ü n t e t ő t ö r v é n y in tézked ik , m e l y n e k 67. §-a igy szó l : « H a 
két v a g y több büntetendő cselekmény, me ly a b ü n h a l m a z a t i 
szabályok szer int b ü n t e t e n d ő , hasonnemü és szokásszerüleg 
vagy iparszerüleg követtetett el, a t ö r v é n y s z é k a l egsú lyosabb 
b ü n t e t é s t megkettőztetheti*, s tb. A bo lgá r t ö r v é n y is t e h á t az 
üzletszerü v a g y szokásszerü c s e l e k m é n y e k e t sem tek in t i egy-
s é g n e k s igy az elmélet i é r t e l e m b e n ve t t kol lec t iv de l i c tumot 
nem ismeri . A schweizi j avas la t a kü lönös részben a lopás 
b ü n t e t é s é t 10 évi f e g y h á z b a n á l l ap í t j a meg , h a a to lva j 
hivatásszerüleg k ö v e t t e el a lopás t . (70 Art . ) 
A ha lmaza t b ü n t e t é s i r endsze réü l mindezen uj t ö r v é n y e k 
és j avas la tok az összbüntetési rendszert f o g a d j á k el, vagy i s 
időleges s zabadságvesz t é s -bün t e t é sekné l a k o n k u r r á l ó leg-
sú lyosabb c s e l e k m é n y b ü n t e t é s é t b izonyos m é r t é k b e n fel-
emel ik . 
A k o n k u r r á l ó pénzbüntetések t e k i n t e t é b e n csak a norvég 
javas la t az 63. §. , mely az összbünte tés i r educ t ió t megenged i , 
a t öbb iek a cumula t ió t a lka lmazzák . A p é n z b ü n t e t é s á l t a lános 
m a x i m u m a a n o r v é g javas la t szer int 20,000 k o r o n a , az olasz 
t ö r v é n y szer int ha lmaza t e se tén 15,000 lira. 
A mellékbüntetések k i szabásáná l az összbünte tés i össze-
v o n á s i r án t az uj t ö r v é n y e k v i lágosan nem in t ézkednek . Az 
olasz és a hollandiai t ö r v é n y e k elvi leg a cumula t io mel le t t 
ny i l a tkoznak , az olasz t ö r v é n y szer int azonban a ha tá rozo t t 
idejű h iva ta lvesz tés ha lmaza t e se tén is csak 10 évig szabha tó 
ki . A bolgár t ö r v é n y a m e l l é k b ü n t e t é s e k n a g y s á g á t az össz-
b ü n t e t é s u tán rendel i k i s z a b a n d ó n a k . 
A m a g y a r B t k . V I I I . f e j eze t ének revis ió já t t e h á t röv iden 
a k ö v e t k e z ő p o n t o k b a f o g l a l h a t n á m össze : 
1. A 95. §. a b r o g á l a n d ó . 
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- A 95- §• he lyé r e j ö h e t n e a fo ly ta tó lagos c s e l e k m é n y r e 
vona tkozó azon rende lkezés , h o g y va l ame ly b ű n c s e l e k m é n y 
fo ly ta tó lagos e lköve tése , h a az e g y e s cse lekvések e g y jog-
sé re lme t okoz tak , n e m k é p e z b ű n h a l m a z a t o t , h a n e m egység-
n e k t e k i n t e n d ő . 
3- A 102. §. 1. b e k e z d é s e a b r o g á l a n d ó s a he lye t t az 
l e n n e k i j e l e n t e n d ő , h o g y a t ö b b b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y ál tal 
k i é r d e m e l t p é n z b ü n t e t é s e k sz in tén ö s s z b ü n t e t é s e k b e foglal-
h a t ó k össze. Ez az ös szbün te t é s 8000 f r to t m e g n e m ha l adha t . 
4. A 104. §-hoz pó t ló l ag hozzá t é t e tnék , h o g y a hivatal-
vesz tés és a pol i t ika i j o g o k g y a k o r l a t a f e l függesz t é sének idő-
t a r t a m a b ű n h a l m a z a t e se tén szintén az ö s szbün te t é s szabá lya i 
szer int á l l ap í t andó m e g s e n n e k l egvégső t a r t a m a 10 évet 
ily e s e t b e n sem h a l a d h a t meg . 
5. A kü lönös ré szben a lopásró l szóló f e j eze tbe beil lesz-
t e t n é k e g y uj §., me ly szer in t a lopás üzletszerü e lköve tése 
10 év ig t e r j e d h e t ő fegyházza l b ü n t e t e n d ő . 
Dr. Finkey Ferencz, 
sárospataki jogtanár. 
Jogirodalom. 
Dr. Gonda Dezső: A po lgár mint esküdt . S inger és Wol fne r k i adása . 
Dr. Vámbéry Rusztem : Kézikönyv esküd tek s z á m á r a . 
Az eddig i s a j t ó e s k ü d t s z é k e k e sküd te i e lőt t m e g f o r d u l t 
c s e l e k m é n y e k nem n a g y vá l toza tosságot m u t a t t a k . R á g a l -
mazás és becsü le t sé r tés , i zga tás és lázítás de l i c tumain kívül 
a l ig k e r ü l t e sküd t szék elé más vád. E g y r é s z t e c s e l e k m é n y e k 
egyszerű t ényá l l adéka i , másrész t az a lka lmazásba j ö h e t ő a r á n y -
lag a lacsony bün te t é s i t é t e l ek az e s k ü d t e k f e l ada tá t meg-
k ö n n y í t e t t é k . A fe le lőssége t is m i n t h a n e m egy e se tben 
k ö n n y e d é b b e n f o g t á k volna fel e s k ü d t e i n k , a m i n e k követ-
k e z t é b e n e lég g y a k r a n t a l á lkoz tunk a vád és véde lem állás-
p o n t j a közt i mega lkuvássa l . 
A z uj £era e s k ü d t j e k o m p l i k á l t a b b t ényá l l á s t k a p ; a 
b izony í t á s ehhez k é p e s t u g y a n c s a k szövevényesebb lesz ; 
egész e x i s t e n t i á k f ü g g e n e k a v e r d i c t t ő l ; ha l á lbün te t é s t , sok 
évi f e g y h á z b ü n t e t é s t j e l e n t h e t a b ű n ö s s é g k imondása . 
Az el járás i és a n y a g i t ö r v é n y i smere t e az e s k ü d t n e k e 
nehéz és k o m o l y f e l ada tok mel le t t fe l té t lenül szükséges . 
N e m c s a k azt kel l tudn ia , h o g y minő j o g o k a t élvez, m i n ő 
kö t e l e s ségek te rhe l ik , ha esküdt i t i sz tségre megh iva t i k , de 
azt is, h o g y minő é r t é k e van m i n d e g y i k p e r c s e l e k m é n y n e k , 
mi súlya pl. az ügyész és védő szavának v a g y az e lnöki 
r e s u m é n e k , és fő leg mit j e l en t az ő szavazata. 
Az e s k ü d t is a t ö rvény szer int itél, t e h á t m e g kell 
i smern ie a t ö rvény t , me ly re Í téletét a lap í t j a . Az a n y a g i 
b ü n t e t ő j o g n a k a l k a l m a z a n d ó r ende lkezése felől a vád és 
véde lem részéről n y e r t m e r ő b e n egyolda lú fe lvi lágosí tás-
ban n e m bizik az e sküd t . N e m igen mer m i n d i g bízni az e lnöki 
r e sumében sem, me ly — a k á r m i l y t á rgy i l agos és abs t rac t lesz 
* 
is> — mégis kitetszik majd belőle a konkré t esetbén. a biróság 
e lnökének véleménye. Fontos , hogy az esküdt e birói véle-
ményt ellenőrizni tudja, nehogy mint csalhatatlan dogmát 
vakon kövesse azt, amit szájába ád a szakbíró . 
Ezen szempontból ' i s ' igen hasznos , - ső t szükséges oly 
rövidre szabott 'kis. káté,' mely mindazt tartalmazza, amire az 
esküdtnek szüksége lehet, hogy hivatását lelki ismeretesen 
betöl thesse. 
A törvény kihirdetése óta több ily könyv jelent meg. 
Vargha Ferencz rövidre, szabott müvérő l* már megemlé-
keztünk.- Az uj bűnvádi pe r rend ta r t á s életbeléptével egyidejü-
l e g ' u j a b b a n két- ily i rányú munka jelent m e g : dr. Gonda 
.Dezső- '280- oldalra te r jedő müve : A polgár mint esküdt , és 
dr. V á m b é r y Rusz temnek .180 oldalra te r jedő müve : Kézi-
könyv, esküdtek számára. 
Gonda könyve négy részből áll. Az első részben rövi-
den összefoglalja szerző az esküdtszék lé t jogosul tságának indo-
kait , azután felfejti az esküdtszék je lentőségét és az intéz-
mény vázlatos -történeti fej lődését adja. Kiemel jük e rész-
ben Az eskü és annak magyaráza ta czimü fejezetet , melyben 
a törvény megtar tásáró l és a bizonyí tékok szabad mérlegelé-
séről szól. 
A második rész az esküdtb í róság alakulásával és szer-
vezetével foglalkozik. 
.K ivá lóan érdekes a harmadik rész, mely amellett , hogy az 
egész bűnvádi per vázlatos képé t adja, a- fősúlyt — igen he-
lyesen -— a bizonyító eljárásra* helyezi. Röv iden , jel lemzetesen 
foglalkozik minden bizonyítási eszközzel, mindenü t t alapos-
ságra és óvatosságra intve. Szakbeli t ek in te tben kiemelem a 
t énykérdés és jogkérdés közti különbség, valamint a kérdések 
fel tevésének fej tegetését . 
A negyedik rész az . 'anyagi bünte tő jogot ismerteti dió-
hé jba szorítva, de tar ta lmasam Husz oldalra te r jedő betű-
rendes . ta r ta lommuta tó zárja be az okos beosztású, ügyes 
könyvet , melyhez dr. Katona Béla főügyészi helyet tes irt 
lendületes, szép előszót. 
Vámbéry Rusz tem munká j a is négy részből áll. 
Az első részben kifejti szerző: mi az esküdtb í róság , ki 
az esküdt , hogy áll í t tat ik össze az . e sküd t ek lajstroma, mik 
az esküdtek jogai és kötelességei. 
A második rész az esküdtb í róság ha tásköré t tárgyal ja , 
beleolvasztván az anyagi jog megfelelő intézkedéseit a hatás-
köri felsorolás kere tébe, igen tömören, helyes érzékkel választva 
m e g a lényeges és szükséges anyagot . 
A harmadik rész az esküdtbi rósági el járást tartalmazza. 
Vámbéry is előre bocsát ja a bűnvádi el járás előkészítő részé-
nek ismertetését . A főtárgyalásról szóló fe jezetnek Vámbéry-
nél is kiválóan jeles része a kérdések fel tevéséről szóló 
12 oldal. 
Mintha mindkét szerző érezte volna, hogy itt komoly 
nehézségek lehe tnek a gyakor la tban , mindke t ten iparkodtak 
a kérdések szerkesztéséről minél vi lágosabb képet adni, a 
gyakor la tban felmerülhető controversiák t ek in te tében állást 
foglalni. 
Végül a negyedik részben 33 oldalon Vámbéry lexikális 
be tűrendes módon az összes büntetőjogi fogalmak rövid 
ismertetését adja, tö rvényeink alapján. Ezen függe lékben 
főleg a bünte tő jog ál talános részének fogalmai vannak ismer-
tetve. 
Mindkét mü igen jó szolgálatot t eend az ü g y n e k : be-
vezetni az esküdteket az uj el járásba. Örülünk, hogy a szak-
férfiak részére rendelkezésre álló szorosan szakszerű müvek 
mellett a laikus közönség is megbízható és helyes rend-
szerű, világos irályu munkákbó l tá jékozhat ja magát a nagy 
fontosságú uj in tézmények telöl. 
B. A. 
* Grill K. k iadása . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A jogegység érdekében használható perorvoslat, a 
kijavítás, a kifogások az uj magyar büntető per-
rendtartásban,* " 
T. A per orvoslat a jogegység érdekében. 
" A B R 441. §-a szerint a koronaügyész bármely büntető-
b i róságnak jogerős határozata vagy egyéb intézkedése ellen, 
mely a törvényt megsér te t te , a jogegység érdekében közvet-
lenül .a kir. Curiánál perorvoslat tal élhet. 
Ez a perorvoslat nincs határ időhöz kötve és nem bir 
felfüggesztő hatálylyal . 
Olyan bűnvádi ügyben , melyben a kir. Curia már érde-
mileg határozot t , a jogegység é rdekében perorvoslatnak 
nincs helye. 
A kir. Curia a jogegység é rdekében használt perorvos-
latot tárgyaláson intézi el, melyre a koronaügyészen kívül 
más fél nem idézendő. Az ülés nyilvános. A Curia, ha a 
perorvoslatot a laposnak találja, k imondja , hogy a megtáma-
.dott határozat vagy in tézkedés a törvényt megsértet te , 
el lenkező esetben a perorvosla tot elutasít ja. A kir. Curiának 
a törvény megsér tésé t k imondó határozata a felekre nézve 
rendszerint nem bir hatálylyal , ha azonban a vádlott a 
tö rvény megsértésével volt elitélve, a kir. Curia őt fe lment-
heti, vagy bünte tésé t enyhí the t i , ha táskör h iánya esetében 
pedig az Ítéletet megsemmisít i és az ügyet az illetékes ható-
sághoz utasítja. {442. §.) 
Ez a perorvoslat eddigi bűnvádi e l já rásunkban ismeretlen. 
M e g van a franczia és olasz jogban, valamint az osztrák 
bünte tő pe r rend ta r t á sban . 
Ez utóbbi nyomán szabályozza ezt a perorvoslatot a mi 
tö rvényünk. Mig azonban az osztrák BP. 292. §-a szerint a 
semmitőszék uj el járást rendelhet , addig a BP . szerint uj 
e l járásnak és u j rafe lvéte lnek helye nincs. 
A jogegység é rdekében használható perorvoslatot egye-
dül a koronaügyész érvényesí thet i és ped ig akár saját kezde-
ményezéséből , akár az igazságügyminiszter utasí tására. 
Czélja a perorvos la tnak az, hogy egy jogerősen befeje-
zett h ibás határozat (ítélet) vagy intézkedés ezen jellege 
k imondha tó l e g y e n ; további czélja az, hogy a judika tura 
egyönte tűsége a Curia hozzászólása által biztosit tassék vagy 
fokoztassék. 
Oly ügyben , melyben a Curia már eljárt , e perorvoslat 
azért van kizárva, nehogy eshetőleg a legfőbb biróság ön-
magával el lenkezésbe jöjjön. 
A törvény szerint a Curia csak jogosí tva van, de nem 
kötelezve, hogy a törvény megsértésével elitélt vádlottat 
fe lmentse vagy bünte tésé t enyhítse. Ez abban leli indokát , 
hogy a koronaügyész a miniszter utasí tására is érvényesí t-
heti a perorvos la to t ; nehogy teliát a biróság ily esetben bármi 
i rányban feszélyeztessék, a törvény a megsemmisí tés követ-
kezményekén t kötelező utasí tást nem akar t adni. 
Természetesen a Curia, ha az elitéltet á r ta t lannak fogja 
találni, fel is fogja menteni s ha súlyosnak találta a bünte-
tést, azt mérsékelni fogja. 
H o g y a szóban forgó perorvosla tnak járásbirósági ügy-
ben is helye van, a BP. 441. §-ából k i t ű n i k ; de ugyanezt 
k imondja a BP. 547. §-a is. Az 556. §. pedig ugyancsak 
a járásbirósági ügyekre vonatkozólag azt mondja, hogy 
«Felebbezett ügyben kelt törvényszéki itélet ellen, ha az 
elbírálás t á rgya mind a vád, mind az í téletek szerint csak 
kihágás vagy csupán pén/bünte tésse l bünte the tő vétség 
* Kivonatos közlemény a budapest i kir. büntet^törvényszék ér tekez-
letein tar to t t e lőadás u tán . 
volt, csak a jogegység é rdekében használható perorvos la tnak 
van helye». 
II . A kijavítás 
Ezt vol taképpen nem lehet jogorvoslatnak nevezni, 
miután ezzel nem valamely határozat megvál toztatása czé-
loztatik. '-
Miután azonban valamelyes kiadmányozási , név vagy 
szám, úgynevezet t tollhiba sérelmes lehet a fe lekre , és a 
ki javítás ezen sérelem orvoslását" eszközli, — a ki javí tás t is 
a perorvoslatok kere tében szokás tárgyalni . 
A BP . 443. §-a megengedi , hogy a birói ha tá roza tokban 
esetleg előforduló név, szám és más efféle nyi lvánvaló h ibá-
kat az a biróság, melynél a h iba tör tént , bármely érdekel t -
kére lmére , sőt hivatalból is k i javí that ja . 
Ugyanez áll akkor is, ha a határozat k iadványa ' eltér 
az eredeti szövegtől. 
A kijavítás minden h iányos k iadványra reávezetendő. 
Önkén t ér tet ik, hogy ahol a határozat maga hibás, azaz 
téves alapból indult ki, vagy a helyes alapból téves követ-
keztetést vont, m e g nem engedhe tő a kijavítás. 
H a a határozatot hibásan irták le s igy ad ták ki, a 
hibás k i admány ki javí tható . 
Min thogy pedig a határozatot hozó b i róság képes legin-
kább megítélni , hogy a határozat szerkesztése, szövegezése 
helyes-e és a k i a d v á n y hibás, — amenny iben a ki javítást 
megtagad ja , a kérelem visszautasítása ellen perorvos la tnak 
helye nincs. 
Ki javí tás vá lha t ik szükségessé egyik fe lsőbíróság hatá-
rozatánál. A kérelem ez i ránt az illető felsőbírósághoz inté-
zendő. De beadha tó ez az ügyben eljárt elsőfokú b í róságnál 
is, mely aztán felterjeszti a kére lmet . 
I t t eszembe jut a t ö rvénynek egy synonim rendelkezése, 
melyet — nem ugyan , mivel a ki javí tással egyér t e lmű 
volna, de mer t azonos je lentőségű — czélszerünek tar tok 
felemlíteni . 
Ez a B P . 495. §-a, mely igy szól : «Ha valamely bűn-
vádi határozat értelmezéséhez, különösen a megál lapí to t t 
bün te tés számításához ké t s ég f é r : ama b i róság határozata 
kérendő, ki, melynek ítélete a ké t ségre okot adott». 
E §. rendelkezése főleg az elitélt vádlot ta t és a kir. 
ügyészséget érdekli. A kir. ügyészség, a m e n n y i b e n bármi 
kétely merül fel, a b i róság ha tá roza tá t ta r tozik provokálni , 
mert az ítélet hiteles ér te lmezése nem bizható az ügyfe lekre , 
— ezek közt tehát a kir . ügyészségre sem — hanem arra a 
biróság hivatot t . 
I I I . A kijogások. 
Azon bűn perekben , me lyekben vádiratot kell beadni 
(XV. fejezet), a terhel t k i fogást t ehe t a vád i ra tnak minden 
pont ja ellen. 
H a a terhel t kellő időben k i fogásokat adot t be, a vád-
tanács tárgyaláson határoz. 
A vádtanács nyomozást , kiegészí tést rendelhe t , az ügye t 
az il letékes bírósághoz vagy hatósághoz á t tehet i , az el járást 
megszüntet i avagy azt felfüggeszti , i l letőleg ha nem ily 
határozatot hoz, a te rhel te t vád alá helyezi. 
Lá t juk tehát , hogy a vádtanács a k i fogás folytán per-
döntő határozatot hozhat és amenny iben az jogerőssé vált, 
az eljárás befejezést nyer t . 
A kifogás tehát jogorvoslat a terhel t részéről a vádirat 
ellen. 
Nem hibázok tehát , ha a k i fogásokat a perorvosla tok 
körében felemli tem. 
Es hogy ez helyes, k i tűnik a B P . 256. §-ából is, mely 
egyebek közt ezeket m o n d j a : a fogva levő terhel t te l a 
vádirat 24 óra alatt közlendő ; ha pedig az előzetes letartóz-
tatást , illetőleg a vizsgálati fogságot a vádirat a lapján ren-
delték el, akkor a vádirat a te rhe l tnek csak elfogatásakor 
kézbesí tendő. Ez e se tben . ' a z előzetes letar tóztatás vágy a 
vizsgálati fogság el rendelése miat t csak a vádirat ellen be-
. adot t kifogással ke reshe tő orvoslás. Ezt a k ih i rde téskor 
azonnal be kell j e l en ten i ; indokolni nyolcz nap alatt . 
Az idézett §. még- más rendelkezései is azt muta t ják , 
hogy a k i fogás oly tek in te t a l á e s i k , mint- más perorvoslat , 
nevezetesen a fe l folyamodás. - - ' • 
A vádtanácsról , a kifogások és ezekre vonatkozó eljárás-
ról e lőt tem már más előadást ta r tván , ide tartoz.ólág bőveb-
ben hozzászólnom felesleges. 
Szándékom csak az volt, hogy a ki fogást mint perorvos-
latot fé l tüntessem. ' . • . *. 
A kifogások ezen te rmésze té a contrar io k i tűnik a 
BP . 281. §-ából is, mely szerint a közvetlen idézés, a kifogá-
sokat — tehát az orvoslást — kizárja és ped ig ugy a vádirat 
ellen érvényes í the tő , mint az i l letékességből t ehe tő kifogá-
sokat. 
A 283. §. é r te lmében a közvet len idézés miat t az itélet 
ellen használható felebbezéssel lehet orvoslást kérni . 
Hason ló ez az eddigi eljáráshoz, amely,'a közvetlen idézés 
ellen külön jogorvoslatot nem engedet t . 
A bün te tő pe r r end ta r t á sban azonban nemcsak á vádirat 
elleni kifogásról van szó. A törvény többször használja a 
«kijogás* megnevezés t és mindannyiszor áz orvoslás valajnely 
in tézkedés ellen.. Tehá t a kijogás csakugyan • egy nérhe a 
perorvos la tnak . Megjegyzem, hogy . itt véleményein . szerint 
nem tehet kü lönbsége t az, hogy a kijogás é rvényesí tése nem 
mindenkor pe rdön tő (mikén t ese t leg a vádirat elleni kifogá-
soknál az lehet). • • - •* 
A B P . szerint kijogás tehető a biró§ág tagjai , a jegyző-
könyvveze tő ellen és bizonyos- ese tekben ezek az ügy el-
intézéséből ki v a n n a k zárva. A kifogás oly jelentős, hogy 
eshe tő leg semmiség!- okot provokál . H a t. i. a tö rvény 
szerint kizárt biró t ag ja volt az ítélő b í róságnak . B P . 384. §. 
2. pont.) 
A BP. 69 §-a használ ja a «kijogásolt bíró vagy jegyző-
könyvvezető.)) megjelölést . 
A B P . 230. §-a szerint a felek a szakér tők ellen «ki-
jogásaikat» a szemle megkezdése előtt e lőter jeszthet ik . A szemle 
megkezdése után csakis a kizáró okok (BP. 229. §.) alapján 
van kifogásnak helye. H a tehá t a k i fogás a szemle előtt 
azonnal meg nem tétet ik , u tóbb már csak oly k i fogás-
nak van helye, mely a 229. §. szerint semmiség esetét 
képezi. 
A fő tá rgya lás elhalasztására ok a t e rhe l tnek a vádirat 
felolvasásáig e lőter jeszte t t az a kijogása, hogy a fő tárgyalásra 
az idéző levél kézbesí tésétől számított nyolcz napnál rövidebb 
idő lefolyása előtt idézték. V. ö. B P . 286. §.) 
Az esküdtszék megalak í tása előtt az e sküd tek ellen 
kijogás t ehe tő ; ez i ránt a b i róság a B P . 343. §-a rendeleté-
hez képes t dönt . 
A vádirat elleni kifogásokban igazolási kérelem is foglal-
ható, vagyis helyesebben kifejezve a törvény szavai szerint, 
a terhel t a vádi ra t elleni k i fogásban előterjeszthet i kére lmét 
a nyomozat és vizsgálat folyamán elmulasztott azon cselek-
mény tel jesí tése vagy az e lkéset t beadvány benyú j tása iránt, 
amely a nyomozat és a vizsgálat során elmulasztatot t és 
amelyet igazolás ut ján — annak meg tagadása folytán — fel-
folyamodással nem orvosolhatot t . (V. ö. B P . 467. §.) 
Ezen pé ldákból látható, hogy a kijogás éppoly a lapon 
sorolható a perorvoslatok közé, min t a felfolyamodás. 
Végül itt r eámuta tok arra, hogy a BP . 38. és 535. §-aí 
közt egy kis el lentét van ; amaz említi a járásbirósági el-
já rásban érvényes í the tő kifogást , mig ilyen az 535. §. szerint 
nincs. Utóbbi §-nak javaslat i szövege módosult . 
Dr. Sánta Elemér, 
budapesti kir. büntetőtörvényszéki biró' 
Válaszok egy nyilt kérdésre. 
I . 
A Jogtudományi Közlöny ez évi i. számában felvetett 
arra a kérdésre , hogy 50 frton aluli ügyben a felebbviteli 
határ idő elmulasztása miatt beadot t igazolási kérelem felett 
melyik b i róság és milyen eljárási szabályok szerint jár el, 
válaszom a köve tkező : Miután 50 frt é r téket meg nem 
haladó ügyekben az 1893: X V I I I . tcz. 126. §-a és 180. §-ának 
b) pont ja ér telmében a kir. já rásbí róság Ítélete ellen felül-
vizsgálatnak van helye, amely felülvizsgálati kérelem felett 
ugyané törvény 209. §-a er te lmében a kir. törvényszék határoz ; 
miután továbbá e törvény 189. §-a ér te lmében a felül-
vizsgálati ha tár idő elmulasztása miatt i igazolási kérelem ma-
gával a felülvizsgálati kére lemmel összekapcsolandó, amely 
szabály a 213. §. ér te lmében a járásbí róság ítélete elleni 
felülvizsgálat esetében is megfelelően a lka lmazandó : 
ennélfogva kétségte len, hogy a szóban forgó ügyben a 
felülvizsgálati határ idő elmulasztása miatti igazolás kér-
désében is a felülvizsgálati b í róságként el járó kir. tör-
vényszék dönt. 
Ami az el járás módjá t illeti, azt a jelen esetben a 
sommás eljárás 210—213. §-ai határozzák meg. Ezek szerint 
a felülvizsgálatot kérő fél ellenfele felülvizsgálati válaszira-
tában az igazolás kérdésében is nyi la tkozhat ik és a b i róság 
nyilvános előadás a lapján határoz, amelynél a feleket fel-
szólalási jog nem illeti. H a az igazolás kérdésében bizonyítás-
felvételre van szükség, azt a felülvizsgálati b i róság a 200. §. 
második bekezdése ér te lmében az arra hivatot t já rásbí róság 
által eszközölteti. 
Az 1881. évi L I X . tcz. 64. §. első bekezdésének a fel-
szólaló által idézett az a rendelkezése, hogy «az igazolási 
kérelem felett j á rásb í róságoknál szóbeli, tö rvényszékeknél 
jegyzőkönyvi tárgyalás tar ta t ik», — a kir. tö rvényszékek 
felebbviteli e l járására egyál ta lában nem nyerhe t alkalmazást , 
mer t e törvényben csak a kir. törvényszékek mint elsőfokú 
bíróságok előtti rendes pe rekben köve tendő eljárásról volt 
és lehetet t szó. A kir. törvényszékek, mint felebbviteli bíró-
ságok előtti el járást az 1893. évi X V I I I . tcz. egészen ön-
állóan szabályozza, ez pedig jegyzőkönyvi tárgyalást egyál ta-
lában nem ismer. Dr. Fodor Ármin. 
II . 
A f. évi első számban fel tet t nyilt kérdés csak az olyan 
esetben lehet vitás, midőn a pe r t á rgy ér téke 50 fr tot m e g 
nem halad s az itélet ellen jogorvoslat gyanán t csak felül-
vizsgálati kérelem vehető igénybe. A k k o r ugyanis , ha 
50 f r ton alul van a per t á rgyának ér téke, azonban ennek 
daczára felebbezéssel t ámadha tó meg az itélet, (sommás 
eljárási törvény 126. §-a ér te lmében a sommás eljárási tör-
vény 1. §. 2. és 3. pon t j ában emii tet t perekben) a kérdés 
nem lehet vitás, mer t az ilyen pe rekben kétségkívül a 
felebbezésben lesz előter jesztendő az igazolási kérelem a 
felebbezési ha tár idő elmulasztása miat t s a fölött a felebbe-
zési b i róság fog és pedig minden esetben szóbeli tárgyalás 
után i sommás eljárási tö rvény 178. §.) dönteni . A nyil t 
kérdés szövegezése tehát e részben helytelen, <le hát volta-
képpen nem is erre akar t i rányi t ta tn i a kérdés, hanem arra 
az esetre, midőn olyan perben mulaszt ják el a felebbviteli 
határ időt , ahol a pe r t á rgy ér téke nem haladja meg az 
50 frtot s ahol az itélet ellen nem felebbezéssel, hanem 
csakis — el tekintve az u. n. rendkívüli perorvosla toktól — 
felülvizsgálati kére lemmel kereshető orvoslás. 
Nézetem szerint az ilyen pe rekben a felebbviteli határ idő 
elmulasztása miatt használandó igazolási kére lmet a felül-
vizsgálati kére lemben kell előterjeszteni s a felett a tör-
vényszék, mint felülvizsgálati b i róság nyi lvános előadás u t ján 
s az eset leg szükséges bizonyitásfelvételnek (pl. tanuhal lga-
tásnak) megkeresés u t ján tör tént foganatosi t ta tása után 
fog dönteni . 
Felfogásom helyességének igazolására felhozom, hogy a 
sommás eljárási törvény a felülvizsgálatot lényegileg azono-
san szabályozza akár a felebbezési biróság, akár pedig a 
já rásbí róság ítélete ellen intéztetik a felülvizsgálati kérelem 
s hogy a törvény 213. §-a ér te lmében — amennyiben a 
209 212. §-okból más nem következik — a felebbezési 
b i róság ítélete elleni felülvizsgálatra vonatkozó szabályokat 
a járásbíróság ítélete elleni felülvizsgálat esetében is meg-
felelően kell alkalmazni s igy miután a sommás eljárási 
törvény 189. §-a ér telmében a felülvizsgálati kére lemmel 
összekapcsolandó az igazolási kérelem, e részében a nyilt 
kérdés e ldöntö t tnek tekinthető , mer t a sommás eljárási tör-
vény 209—212. §-ai el lenkező intézkedést nem tar ta lmaznak. 
A sommás eljárási törvény 213. §-ában foglalt rendel-
kezés a lapján az sem lehet kétséges , hogy a felülvizsgálati 
kére lem kapcsán előterjesztet t igazolási kére lem felett a tör-
vényszék, mint felülvizsgálati fó rumnak kell dönteni . Nem 
állja út ját ennek az a körü lmény, hogy a törvényszék mint 
felülvizsgálati b í róságnak nyilvános előadás ut ján kell hatá-
rozni a felülvizsgálati s igy az igazolási kére lem felett is, 
holott a novella é rvényben hagyot t 64. §-a ér te lmében sommás 
perben szóbeli tá rgyalás t a r tandó az igazolási kérelem felett 
és ped ig nem azért, mert a novella 64. §-át nézetem szerint 
e részében hallgatag hatályon kívül helyezte a sommás eljárási 
törvény. A sommás eljárási tö rvény 195. §-a szerint t a r tandó 
felülvizsgálati tá rgyalás ugyanis a felek részéről kérelmeik 
indokolásán tul nem te r jedhe t s igy az olyan tá rgyalásnak 
minőt a novella 6^. §-a ért — nem tek in the tő . Ki tűn ik 
ez a sommás eljárási tö rvény 200. § ából is, mely igazolás 
kérdésében a bizonyitásfelvétel t megkeresés ut ján rendeli 
foganatosí tani , amennyiben erre szükség van s a 201. §-ból, 
mely szerint a felülvizsgálati tá rgyalás elmulasztása nemcsak 
hogy nem akadályozza a felülvizsgálati kére lem elintézését, 
de amiat t még az igazolást is kizárja . H a tehát a fél meg 
nem jelenése s ez okból a tá rgyalásba be nem folyhatása 
daczára el intézendő a felülvizsgálati kérelem, ugy ebből az 
következik , hogy a felülvizsgálati kére lemmel összekapcsolt 
igazolási kére lem felett is dönteni kell a féllel való tá rgya lás 
nélkül, mert kü lönben a sommás eljárási tö rvény 201. §-a 
ellenére fog eljárni a felülvizsgálati biróság. A fél vagy felek 
m e g nem jelenése ped ig a felülvizsgálati tárgyaláson annál 
kevésbbé állja út já t annak , hogy a bi róság döntsön az iga-
zolási kére lem felett , mer t az esetben, ha az igazolási kére lem 
mellet t p roduká l t vagy felhozott b izonyi tékok nem valószinü-
sitik a mulasztás vét lenségét , a 200. §. módot nyúj t a bíró-
ságnak a bizonyitásfelvétel foganatosi tására , az igazolást kérő 
ellenfele ped ig a válaszban nyi la tkozhat ik s igy a biróság 
minden kö rü lmények közt abban a helyzetben lesz, hogy a 
felek jelenléte, t ehá t szóbeli t á rgyalás nélkül is határozhat 
az igazolási kérelem felett s kell is határoznia. Már pedig 
ha a dolog igy áll, a kir. táblák és kir. Curia mint felül-
vizsgálati b í róságokra nézve, a sommás eljárási törvény 213. §-a 
ér te lmében a törvényszék mint felülvizsgálati fórumra sem 
lehet a kérdés vitás, mert semmi törvényes akadálya nincs 
annak , hogy ez a fórum is a f en tebb kife j te t tek szerint 
jár jon el, tehát eset leg bizonyitásfelvétel t is foganatosi thasson 
megkeresés ut ján. 
Végül megjegyzem, hogy a tá rgyal t vitás kérdés a lak-
bér , fe lmondás és lakkiür i tés iránti ügyekben a 4873/94. sz. 
igazságügyminiszteri rendele t 14. §-a ér te lmében az olyan 
pe rekben is felmerülhet , melyekben a per tá rgy ér téke az 
50 fr tot meghaladja . A felülvizsgálati ha tár idő elmulasztása 
miatt használt igazolási kére lem felet t a fent k i fe j te t tek 
szerint ekkor is a törvényszék mint felülvizsgálati b i róság 
lesz hivatva dönteni . 
Dr. Zachár Kálmán. 
Liszt egyetemi programmja. 
Még tiz esztendő előtt ugy beszél tünk Lisztről, mint a 
fiatalok vezéréről, de ma a secessionista pár tbó l klassikus 
iskola lett, mely a német kr iminal is ták legjobbja i t zászlója 
alá gyűj tö t te . Igaz, hogy Binding, a tudományos teuton még 
két év előtt igy i r t : «Zu ebenso bedenkl ichen , als bedauer-
lichen Modes t römungen sah ich mich genöth ig t schárfer 
als bisher Ste i lung zu nehmen . Ob man den Verbrecher , 
wie einen tollen H u n d totschlagen, oder wie einen 
tollen Menschen im I r renhaus klinisch behande ln will — 
das ist nur eine verschiedene Form der F e h d e gegen 
das Verbrechen in seiner geschichtl ich beg ründe t en Auf -
fassung. Dieser F e h d e könn t e man láchelnd zusehen, 
denn jeder radikale Angriff auf die geschicht l ichen Máchte 
zerschellt schliesslich an diesem rocher de bronzé. A b e r 
unserer akademischen Jugend droht sie doch die Gefahr der 
I r rung und Verwir rung , und diese Gefahr würde sich ver-
grössern, e r führe der lebhaf te Angriff nicht auch eine leb-
haf te ZurückweisungD (Grundriss, előszó). És ime, mégis azt 
lá t juk, hogy a német birodalom első egye temének bün te tő -
jogi tanszékébe, Berner örökébe, a «bedauerl iche Mode-
strömung»> szervezőjét ü l te t ték és hogy abban a harczban, 
mely régi mintára «Hie Leipzig, hie Berlin» jelszó alat t 
bizonyára m é g tovább folyik, egyelőre nem a joghis tor ia 
bronzszirt jén álló dogmat ika , hanem az i nga t ag sociologikus 
alapra támaszkodó radikál is t ámadás ara to t t diadalt. 
Nálunk, ahol úgyis félő, hogy az é le tbelépet t bűnvád i 
per rendtar tás ra koncenten t rá l t é rdeklődés jó időre vissza-
szorítja a forrongó anyagi jog felszinre dobot t problémái t , 
talán nem indokolat lan, ha Liszt ama proclamat iójá t , melyet 
e tanév megnyi tásakor a berl ini egye tem audi tór ium 
maximumá-ban az egyetemi i f júsághoz székfogla lóképp inté-
zett, kissé szemügyre veszszük. H á r o m feladatot tűzött a 
bün te tő jog tudományok e l é : paedagogiait , t udományosa t és 
jogpoli t ikait . Az első a klasszikus bün te tő jog és bűnvád i 
eljárás jog-logikai tani tása, kapcsolatban a kr iminal is t ikával , 
melyet H a n s Gross inaugurál t a t udományban , s amelynek 
czélja a^ tényál lás megál lap í tásának gyakor la t i t echn ikus 
iskolázása. Tud tommal ez az első alkalom, hogy a bünte tő-
jogi reál iának fontosságát , melyet mult évi jogászegylet i 
felolvasásomban (A bűnügy i muzeumokról) bá to rkod tam 
hangsúlyozni , ex ca thedra el ismerték. A második feladat a 
bűncse lekmény és a bün te té s causalis magyaráza ta (krimi-
nológia és poenologia), a ha rmadik a törvényhozás czél tudatos 
továbbfej lesztése a bűnözés ellen folytatot t czéltudatos küz-
delem érdekében (büntetőpol i t ika) . D e e vi lágosan körvona-
lozott positiv m u n k a p r o g r a m m még nem meri t i ki a tudo-
m á n y feladatait . H o g y a n n a k megismerését , ami ma e lő t tünk 
áll, csak a mult gondos á tku ta tása teszi lehetővé s hogy a 
je lennek a jövőhöz kell átvezetnie, azt talán felesleges külön 
kiemelni . A tör ténet i á t t ek in tés nem önálló ága a jog tudo-
mánynak , hanem nélkülözhet len segédeszköz a n n a k minden 
ágában . Az a bölcsészeti i rány azonban, mely nem elégszik 
meg azzal, hogy a bünte tés jogosságát a társadalmi jogrend 
fen ta r tásának szükségében találja, mely ál lamon és jogon 
tul az absolut létezőben keresi szilárd támasztópont já t , nem 
tartozik a bünte tő jog , a jog és egyál ta lán a t udomány 
területére. 
Nem akarom, hogy fé l reér tsenek — mond ja Liszt. 
A tudomány terüle tén tul fekszik a hit területe . Ak i a 
Kant - fé le Erkenntn i sskr i t ik ér te lmében arra törekszik, hogy 
a ké t terüle te t egymástó l elválaszsza, az m é g nem t agad ja 
azoknak egymástól függet len létét. Es ha lehetet len az, 
hogy a t udomány ismeretei h i tünke t megrendí t sék , ugy 
éppoly h ihe te t lennek kell lenni, hogy a tudományos kuta-
tásokat a hit előmozdítsa vagy hátrá l tassa . Ami tér és idő 
mögöt t korlátol t t ek in te tünk elől el van rej tve, azt h ihe t jük , 
de tudományosan meg nem ismerhet jük. Arró l a területről 
a tudományos megismerés terüle tére irányuló minden tu lkapás t 
a legeré lyesebben vissza kell u tas í tanunk. Mist ikus speku-
lácziónak, m é g ha kedvel t absolut e lméletek egy ikének kön-
tösét ölti is magára , a bün t e tő jog tudományában semmi 
keresni valója sincs. Hisz a je lenségek vi lágában is elég 
nehéz, de s ikerrel kecsegte tő m u n k a vár reánk. Az uj i rány 
a bün te tő jognak az «uj lá tóhatárak» egész sorát tá r ta fel 
nem ugyan uj dogmák a lak jában , melyek hivatva volnának 
a régiek he lyébe lépni, mint azt el lenfeleink talán hiszik, de 
mindenese t re ál l í tot ták. Mert a dogma a t udományon kivül 
áll, de az uj l á tóha tá r uj tudományos munka te re t jelent. 
Semmi sem he ly te lenebb annál az álli tásnál, hogy a bünte tő-
jogra az ep igonok korszaka virradt fel. El lenkezőleg még 
a hanya t ló régi században uj ösvények nyi l tak meg e lőt tünk. 
«Amire most szükségünk van — igy fo ly ta t ja Liszt — az a 
m u n k a v á g y ó pionírok serege, mely az ú jonnan felfedezett 
mezőket gyümölcsöző munkáva l megműveli . E munkához hivom 
m e g önöke t uraim, mindegyiköke t , mer t a modern bünte tő-
j o g t u d o m á n y az életet a maga egészében karol ja át és a saját 
ha táskörében mindegy ikük megf igyelhet és gyakorla t i lag tevé-
k e n y lehet . H a mint azt nyi lvános előadásaimon be fogom 
bizonyítani , a kr iminal i tás a német b i rodalomban aggoda lmat 
keltő a lakot öltött , ha fe j lődésének éppen patologikus oldala 
domborod ik ki m i n d i n k á b b : akkor az előidéző okok meg-
ismerésén s azok el távoli tásán való munká lkodás köte lessége 
mindenk inek , aki te t t re kész szeretet te l hazáján csügg.» 
Dr. Vámbéry Rusztem. 
Különfélék. 
— A B P . g y a k o r l a t b a n . Magán l ak megsér tésének 
vé t sége forgot t fen, a te rhel t távozni nem akar t . A rendőr-
séghez fordul tam és ez m e g t a g a d t a a beavatkozást . A B P . 
ha t á rozmánya i nyomán joggal . Mer t jelen ese tben, ahol a 
sér te t t fél mint főmagánvád ló lép fel, a já rásbi róság hatás-
k ö r é b e utal t vétségről volt szó és igy a B P . 525. §-a szerint 
a rendőr i ha tóság mindössze anny i t tehet , hogy a fel jelen-
tést v a g y vád ind i tvány t az i l letékes járásbírósághoz átküldi . 
A járásbirósági e l járásra nézve ped ig nyomozásnak szüksége 
nem forog fen (BP. 528. §-a és igy az előzetes le tar tózta tás 
sem volna e l rendelhető (BP. 536. §. 3. bek.). A járásbi róság 
t ehá t csak tá rgyalás t tűzhet és igy ki lá tásom van, hogy a 
t ö rvénybe ü tköző ál lapot hónapok múlva fog megszűnni , 
hacsak felem nem provokál közbo t rány t , ami a rendőrségi 
beava tkozás t ma jd legit imálja. H i b a volt a já rásbí róságok 
ha tásköréhez utalt vé t ségek t ek in te tében a rendőrsége t 
egyszerűen kizárni . Dr. König Vilmos, ügyvéd. 
— F a y e r L á s z l ó n a k a Magyar Büntetőjog Kézi Könyve 
czimü ké t kö te t e s müve uj k iadásban legközelebb e lhagyja 
a saj tót . Az uj k iadáshoz irt előszó l eg inkább a lka lmas fel-
tünte tn i , hogy a m u n k a mily i rányú á tdolgozásban részesült 
s ezért ide ig ta t juk az e lőszót : 
A kriminál-pol i t ikai kérdések tárgyalása t ek in te tében az 
uj k iadásban egy lépéssel e lőbbre men tünk . Ezt ugy ér t jük, 
hogy a dogmat ika és a kr iminál-pol i t ika közti összeolvadási pro-
cessus most még jobban kifejezésre van jut ta tva, mint az 
első k iadásban tör tént . 
Bizonyos, hogy a dogmat ikusok e könyve t nagyon is 
legislatorius és jogpoli t ikai szel leműnek, a kr iminologusok 
nagyon is dogmat ikusnak fogják mondani . D e ha sikerült 
ez e lemeket egyensú lyba hoznunk és organikus egészszé 
a lak i tanunk, ugy igen érezhető szükségnek felel tünk meg. 
A kérdések egyoldalú felfogása mindké t iskola tanai t hátrá-
nyosan befolyásolja. 
Az első köte t te temesen megnőt t , mivel némely általá-
nos jel legű kérdés t , mely az előbbi k iadásban csak ér intve 
volt, j obban ki kellet t dolgozni. Ily kibőví tés l eg inkább az 
u. n. rendszeri ké rdésekné l tör tén t . Ezen kivül kiegészítést 
nye r t ek az elméleti a lapokról és a bün te té sek tanáról szóló 
fejezetek s némi részben az első köte t egyéb materiái is. 
Pótlás t igényel tek azok a részek is, melyek kapcsolat-
ban vannak a bűnvádi eljárással. Ezeknél természetesen az 
uj törvényt vet tük mindenüt t alapul. Az anyagi és alaki jog 
közti szoros kapcsolatot már az első kiadás is jobban figye-
lembe vette, mint szokásos. A bün te tő jog közjogi je l legének 
fel tüntetése végett mutatkozot t ez tanácsosnak. 
A Curia u jabb gyakor la tával és az u jabb irodalommal 
kiegészi tet tük mind a két kötetet . A pót lásokból kivehető, 
hogy jelenleg mily i rányban fejlődik nálunk a gyakor la t és 
az elmélet. K i t ű n n e k ugyan az ingadozások is, de mégis az 
mutatkozik egészben véve, hogy a consolidátio munká ja az, 
mely a magyar bün te tő jog terén folyamatban van. 
Az 1843-iki javaslat mellett most már az 1792-iki javas-
lat határozmányai t is figyelembe vet tük. H a a jelek nem 
csalnak, ez a javaslat rövid idő múlva ugy a bel- mint a 
külföldön még inkább m e g fogja hódítani a közérdeklődést , 
mint annak idején az 1843-iki javaslat tet te. 
A Btk. szövegét most sem véltük nélkülözhetni a kézi-
könyvből . Megerősi te t t ebbeli á l l áspontunkban az, hogy 
Werner Rezső, kolozsvári egyetemi tanár , a magyar dogma-
tikai iskolának egyik oszlopos tagja, l egú jabban kibocsátott 
kézikönyve végére szintén odaigta t ja a Btk. szövegé t ; 
Németországban pedig Frank, a hallei egye temen Liszt 
utódja, kommentá r t irt hallgatói számára. Mindaké t k ö n y v 
mutat ja , hogy hódit az a felfogás, miszerint közelebb kell 
hozni a bün te tő jog müvelését és az egyetemi előadásokat a 
törvénybeli positiv a lapokhoz ; oly messzire azonban, mint 
F rank , mi nem mennénk . 
Jól fejezi ki a helyes ál láspontot Prins, a nemzetközi 
bünte tő jogi kongressus elnöke, a következő szavakkal s ez 
a mi mot tónk is): 
«I1 n 'est plus possible d 'ense igner le droit péna l sans 
t irer profit du puissant essor de la science moderne ; et il 
n 'est pas possible non plus d ' exposer les doctr ines novatrices, 
sans montrer leurs liens avec le droit positif et les consé-
quences á en t irer au point de vue des réformes prat iques». 
Science pénale et droit positif. 1899.) 
— Dolgozatok az angol és franczia közigazgatási 
j o g k ö r é b ő l irta dr. Rényi József. 112 1. Szerző a magyar 
jogi lex ikonban megje lent nagyobb értekezései t gyű j tö t t e 
össze e közös czim alatt. A czikkek a közigazgatás három 
legfontosabb tagosulatával (kormány — megye — község) fog-
lalkoznak és lexikális természetüknél fogva a t émáka t a 
maguk egészében ölelik fel. Vajúdó közigazgatási re formunk 
hajnalán jó szolgálatot tet t R é n y i , hogy oly beha tó s 
egyszersmind á t tek in the tő módon ismerte t m e g b e n n ü n k e t 
az angol county 1888 és 1894-iki reformjával . A füzet leg-
te r jede lmesebb része a dépar tement - ró l szól, melynek fejlő-
dését összehasonlí t ja a magyar vá rmegyének alakulásával, 
amin thogy minden kérdésnél különös gondo t fordit az angol 
és franczia jog in tézményeknek a megfelelő magyar intéz-
ményekke l való egybevetésére . 
— A budapesti büntető járásbiróság a tárgyalás 
meg nem tar tását he tekke l e lőbb tudja , ha a vádlott nem 
volt fel található, de azért a feleket nem értesiti , ugy hogy 
8—10 ügyfél és tanú csak hosszas ácsorgás után tudja meg, 
hogy hiába jöt t . 
A budapesti igazságügyi palota. Csak nemrégen, 
néhány esztendeje épül t az alkotmány-utczai igazságügyi 
palota szép termeivel, széles folyosóival, tágas előszobáival. 
Nem régi épület és mégis egy t ek in te tben oly kevéssé 
modern , mondhatn i szegény, mintha a legutolsó kis falusi 
járásbíróságot fogadná be. Ugyan i s e nagyszerű, több millióba 
kerül t épület legtöbb t e rmébe sem villamos, sem gázvilá-
gí tás nincs bevezetve, ugy hogy a bí rák és ügyfe lek egy-egy 
gyer tya halavány világításánál kényte lenek a szemüket ron-
tani. Nem oly köl tséges dolog, hogy még most is nem 
lehe tne e h iány t pótolni. 
Szabadalomügyi tanulmányainak I. füzetét adja 
ki Re iss József. 
— Az árurészletügyletekről szóló törvényjavaslatra 
nézve a Magyar Kereskede lmi Csarnok a kereskede lemügyi 
miniszter felhívására ter jedelmes memorandumban fejt i ki 
észrevételeit a kereskedelem érdekei szempont jából . A javas-
latot ál talán örömmel üdvözli az emlí tet t testület , mert bár 
a kereskedelem éltető eleme a szabad mozgás, a kormány 
és törvényhozás nem maradha t té t lenül akkor , ha e szabad-
ság visszaélésekre és károsí tásokra használtat ik ki. A tör-
vény alul kivenni óhaj t ja a Csarnok a könyvkereskedés 
körében kötöt t , továbbá mindazon részletügyleteket, amelyek 
a vevő részéiől kereskedelmi ügyle teket képeznek. Az ügynök 
a vélemény szerint fel jogosí tot tnak t ek in tendő az ügylet 
megkötésére és a foglaló átvételére, ha az árut magával 
hozza és át is adja. Ezen esettől e l tekintve az ügynök 
csak az ügyle t szerzésével volna megbízot tnak tekin tendő. 
A vételár nagyságának korlátozása teljesen elej tendő. Az ok-
irattal való bizonyításra nézve a tervezetben foglalt intéz-
kedéseke t a memorandum feleslegeseknek és sok perre okot 
s z o l g á l a t o k n a k mondja . Az oki ra tnak aláirása a vevő részé-
ről az ügylet érvényéhez elegendő legyen, az írni vagy 
olvasni nem tudó vevővel szemben azonban a javaslat intéz-
kedései f en ta r tandók . A váltó vételének tilalmazása szerfelett 
káros volna egyes üzletágakra. Az il letékességi szabályok 
megszorí tása csaknem egyér te lmű a részletüzletág lehetet-
lenné tételével. A pactum reservati dominii megengedésé t a 
véleményező testület szükségesnek tar t ja , kapcsola tban meg-
felelő büntetőjogi sanctióval. 
— A budapesti kir. itélő tábla alapítványi bizottsága 
a felügyelete és rendelkezése alatt álló Jeszenák János-féle 
a lapí tvány jövedelméből az a lapí tvány feltételeinek, valamint 
a vonatkozó előbbi bizottsági ha tároza toknak megfelelően 
két római kathol ikus , továbbá egy ágostai evangel ikus és 
egy evangel ikus református budapest i lakos szegénysorsu 
kezdő gyakor ló ügyvédnek 1900. évi január hó i-től számí-
tott három évre való adományozással és minden év junius és 
deczember hó 1. nap ján esedékessé vállandó 100—100 fr tos 
részletekben kiuta lványozandó 200 fr t ta l való segélyezését 
elhatározván, felhívja mindazokat a Budapes ten ügyvédi 
gyakor la to t folytató szegénysorsu kezdő ügyvédeket , kik az 
emii tet t segélyezést e lnyerni óhaj t ják , hogy ez iránt vallá-
suk, szegénysorsuk, ügyvédi minőségük, végre a Budapes ten 
való megte lepedésük k imuta tására a lkalmas okmányokkal 
felszerelt ké rvénye ike t 1900 február 20-ig a budapes t i 
kir. itélő tábla elnöki iktató hivata lába nyúj t sák be. 
A Lisovényi László-féle alapí tvány jövedelméből egy 
budapes t i lakos, szegénysorsu kezdő gyakor ló ügyvédnek 
1900. évi január hó i-től 1905. évi deczember hó 31-ig ter-
jedő hat évre évi 100 fr t ta l való segélyezést határoztatván 
el, mindazok a kezdő ügyvédek , kik az emii tet t segélyezést 
e lnyerni óhaj t ják , szegénysorsuk, ügyvédi minőségük, végre 
a Budapes ten való megte lepedésük kimutatására a lkalmas 
okmányokka l felszerelt ké rvénye ike t 1900 február 20-ig a 
budapes t i kir. i télő tábla elnöki iktató hivatalába nyúj t sák be. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— Hivatalból kirendelt védő helyettesitése. Az 
osztrák bíróságok a legutóbbi időig szigorúan megkívánták , 
hogy a hivatalból kirendel t védő személyesen teljesítse a 
védelmet . Akadá lyoz ta tás esetén tehát mindig a kamarához 
kellet t fordulni a védelem alóli fe lmentés és uj védő ki rende-
lése iránt. A legfőbb ítélőszék legutóbbi határozata szerint 
e legendő, ha a k i rendel t ügyvéd helyettesí tési meghata lma-
zást ad egy ügyvéd tá r sának és ezen okiratra a személy-
változás jóváhagyásá t a kamara reávezeti. 
— SeufFert, bonni tanár , rendkívül érdekes könyvet 
adott ki ily czim a l a t t : Anarch i smus und Straf recht . Tár -
gyal ja azon kérdést , hogy mily büntetőjogi intézkedések 
volnának t eendők az anarchis t ikus mozgalommal szemben. 
— H i b a i g a z í t á s . A f. évi 1. szám 7. oldalán dr. Raffay Ferencz 
czikkében a 16. sorban «szóló birói» szavak közé «külföldi» helyezendő ; 
a 41. sorban pedig- «a j á r á sb i ró ság elé nem tartozik» kifejezésből a 
«nem» szó törlendő. 
A Magyar Jogászegyletben deczember í j á n (szombaton) 
este 6 órakor Vargha Ferencz tart előadást a semmiségi panaszról 
a bűnvádi per rendtar tásban. Az egyleti helyiség: V., Szemere-
utcza 10. (Ügyvédi kamara.) Vendégeket szivesen lát az 
egylet. 
A Magyar Jogászegylet tagjainak legközelebb megküldetik 
Illés Károly előadása a járásbirósági eljárásról és Nagy 
Ferencz előadása a kereskedelmi kódex revisiójáról. Vargha 
Ferencz három előadása együttesen egy füzetben jelen meg pár 
hét múlva. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(Főh. Sándor-u tcza 6. sz.) 
Felelős sze rkesz tő : Dr . F a y e r L á s z l ó . (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapk iadó- tu la jdonos : F i a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunka tá r s : Dr. B a l o g Arno ld . 
(Arany János -u tcza 10. sz.) 
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K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza ji=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
Előf izetés i d i j : negyedévre 6 T ' A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h iva ta lhoz i n t ézendők . — A kéz i r a tok b é r m e n t v e a sze rkesz tő i i rodába . 
T a r t a l o m : A cur ia i b í r á s k o d á s és a v á l a s z t ó k e r ü l e t képv i se lőkü ldés i 
j o g á n a k m e g v o n á s a . Dr. Balogh Arthur b u d a p e s t i e g y e t e m i m a g á n -
tanártól. — Külföldi jogirodalom. Dr. Fazekas Oszkártól. — Törvény-
kezési Szemle: Igazolás az adóügyi eljárásban. Dr. Fraenkel Sándor 
b u d a p e s t i ügyvédtő l . — A nő v i sszaköve te lés i i génye és a közszerze-
m é n y Dr. Gutfreund Sámueltől. — A h á z a s s á g i törvény 95. § - á n a k 
kijátszása. Dr. Wertheimer Manótól. — Különfélék. 
Melléklet; Cur ia i H a t á r o z a t o k . — A b u d a p e s t i e g y e t e m j o g - és á l l a m -
t u d o m á n y i k a r á n a k 1899/1900. I I . félévi t a n r e n d j e . — Kivona t a «Buda-
pest i Közlöny»-ből . 
A curiai bíráskodás és a választókerület képviselő-
küldési jogának megvonása. 
A - k ö z v i s z o n y o k t á rgy i l agos szemlé lő j ének sa jná la t t a l ke l l 
kons ta tá ln i , h o g y n á l u n k az á l l amjog i k é r d é s e k , hacsák azok 
a nemzet i k ö z s z a b a d s á g o k veszé lyez te tésével n e m kapcso la -
tosak , c supán a b b a n az e se tben r é szesü lnek m e g é r d e m e l t 
f i gye l emben , ha a nap i , pá r tpo l i t i ka szövevénye ibe be le-
j á t s zanak . 
Csakis igy t ö r t é n h e t e t t meg , h o g y u j a b b a n a képv i se lő -
választás i ü g y e k b e n a Cur ia b í r á s k o d á s á t m e g á l l a p í t ó 1899. évi 
X V . t cz ikke t is pusz t án a r ró l az oldaláról t e k i n t e t t e s v i lágí-
t o t t a m e g a közé rdek lődés , h o g y á l ta la a p a r l a m e n t elveszít i 
azon e d d i g g y a k o r o l t j ogá t , me lyné l fogva a k é r v é n y n y e l 
m e g t á m a d o t t képv i se lővá lasz tá sok ü g y é b e n ítél, t e h á t az 
igazolás k é r d é s e k is ik l ik a p á r t u r a l o m kezei közül , m e l y azt 
e d d i g t e rmésze t e sen n á l u n k is — k i s e b b - n a g y o b b m é r t é k b e n 
u g y a n az, i d ő n k i n t vál tozó k o r m á n y o k erkölcs i f e l fogása 
szerint , — de t é n y l e g még i s m i n d i g a p á r t é r d e k s z e m p o n t j á b ó l 
g y a k o r o l t a . T e h á t a t ö r v é n y b e n csak azt l á t t ák , h o g y ezentú l 
az igazolás nem a p á r t é r d e k szer int e l já ró p a r l a m e n t i t öbb -
s é g n e k lesz k e z é b e n , h a n e m á t a d a t i k a f ü g g e t l e n b í r ó s á g n a k . 
D e úgyszó lván te l jesen figyelmen kívül m a r a d t a f en t idéze t t 
t ö r v é n y c z i k k n e k azon igen l ényeges , m o n d h a t j u k , az á l lami 
élet a lape lve i t , a l apbe rendezése i t é r in tő , t e h á t a l k o t m á n y -
módos í tó je l legű r ende lkezése , m e l y a vá lasz tóke rü le t k é p -
vise lőküldés i j o g á n a k b izonyos e s e t e k b e n való fe l függesz tése 
ál ta l egy egészen uj köz jog i á l lapot m e g t e r e m t ő j e . M i g 
u g y a n i s egyfe lő l elveszti a képv i se lőház az igazolás jogát , 
me lye t a t ö r v é n y h a t á l y b a l é p t é i g gyako ro l t , másfe lő l oly 
jogot , f e lha ta lmazás t nye r , me ly a l k o t m á n y u n k b a n m i n d e d d i g 
te l j esen i smere t l en v o l t : a vá l a sz tóke rü le t képv i se lőkü ldés i 
j o g á n a k fe l függesz tésé t . 
Az 1899. évi X V . tcz. 137. §-a szer in t ugyan i s , ha a 
képv ise lőház a Cur ia í té le te v a g y a ház b i z o t t s á g á n a k je len-
tése fo ly tán t u d o m á s á r a ju to t t a n n a k , h o g y va lamely é rvény-
t e l e n n e k k i m o n d o t t választás a lka lmáva l a vá l a sz tóke rü l e tben * 
n a g y m é r t é k ű vesz tege tés , v a g y e t e t é s és i t a tás g y a k o r o l -
ta to t t , e n n e k k inyomozásá r a házszabá lya iban megá l l ap í to t t 
m ó d o n vizsgála to t r e n d e l h e t el. 
A 140. §. szer int a vizsgálat e r e d m é n y e a h á z n a k sza- , 
bá lya iban megje lö l t b í rá ló b izo t t sága elé t e r j e sz t endő , me ly 
ha a v izsgála t ta l k i d e r i t e t t n e k ta lá l ja azt, h o g y a választó-
k e r ü l e t b e n vesz tege tés , v a g y e te tés és i ta tás ^ í a g y m é r v b e n 
űzete t t , a vá lasz tókerü le t képv i se l e t ének a fo lyó o r szággyű lé s 
t a r t a m á r a való f e l függesz tésé t v é l e m é n y e s j e l en té sében indí t -
ványozza. A vizsgáló-bizot tság i n d í t v á n y a fe le t t a képvise lő-
ház a t ö b b s é g és a n e t a ' á n i k i sebbség i v é l e m é n y e k előadói-
n a k m e g h a l l g a t á s a u t án m i n d e n tovább i vita k izárásával 
ha tá roz . É r v é n y e s ha t á roza t hoza ta lához a képv i se lőház igazolt 
t ag ja i á l t a l ános t ö b b s é g é n e k (a horvá t - sz lavon k é p v i s e l ő k e t 
nem számí tva j e l en lé t e szükséges . 
U g y a n e z e n h a t á r o z m á n y o k a t i smét l i a r ev ideá l andó ház-
szabá lyok te rveze te , m e g á l l a p í t v á n m é g a 130. §-ban , h o g y 
a képv i se lőház ha t á roza t a a h iva ta los l a p b a n közzé teendő s 
ezenfelül a vá la sz tóke rü le t m i n d e n községében k i f ü g g e s z t e n d ő 
s ha rmincz n a p i g k i f ü g g e s z t v e h a g y a n d ó . 
A z igazolás, a m e n n y i b e n e g y e s e k t ö rvényhozó i jogosul t -
s á g a vi tássá t é t e t ik , kü l ső j e l e n s é g e i b e n is va lóságos birói 
e l já rás , a m e g t á m a d o t t a k n a k , t a n u k n a k k iha l lga tásáva l , meg-
h i te l te téséve l , e se t l eg helyszíni v izsgá la t t a l és védőbeszédek -
kel . Min t va lóságos birói e l j á rás t e h á t mé l t án u ta l t a t ik a 
p á r t s z e m p o n t o k t ó l t e l j e sen f ü g g e t l e n b i r ó s á g h a t á s k ö r é b e . 
A k é r d é s n e k ez o ldalával b ő v e b b e n fogla lkozni ezút ta l 
k i tűzö t t t á r g y u n k n á l fogva n e m a k a r u n k . D e rá kel l mu ta t -
n u n k még i s a r ra , h o g y az ál tal , h a a vá lasz tások é rvényes -
s é g é n e k k é r d é s é b e n való d ö n t é s joga a p a r l a m e n t n é l h a g y a t i k 
beá l l a l e h e t ő s é g e a n n a k , h o g y az á l lam é le tében e g y e s 
szervek e g y m á s s a l e l l e n m o n d á s b a k e v e r e d n e k , a souvera in 
a k a r a t a ke l lő e g y s é g h i á n y á n a k , a j o g u r a l o m p e d i g az 
e g y e n l ő t l e n é r v é n y e s ü l é s n e k szi l iében tűn ik elő, a m e n n y i b e n 
u g y a n i s l ehe t séges , h o g y a p a r l a m e n t é r v é n y e s n e k , k i f o g á s 
a lá n e m v o n h a t ó n a k t e k i n t oly vá lasz tás t , me ly re nézve e g y 
más ik á l lami s z e r v : a b i r ó s á g a választás i v i s s z a é l é s e k n e k 
v é t s é g e k n e k és b ű n t e t t e k n e k ta lán egész sorozatá t á l lap í t ja 
meg , v a g y a m e l y n é l a szavazók m é r v a d ó részére a szavaza t jog 
h i á n y a b í ró i l ag k i m o n d a t i k . H a p e d i g egysze r a p á r t s z e m p o n t 
egyo lda lú é rvényesü l é se n a g y o b b m é r v b e n fogla l he lye t , ha 
az u r a lmon levő p á r t n e m k é p e s a p á r t h a t a l m a t az á l lam 
eszméje , az egész , a köz jó t e k i n t e t e i á l ta l köve t e l t m ó d o n 
kezelni , m é r s é k e l n i , me l lőzhe t l enné vál ik , h o g y a vá lasz tások 
fe le t t i b í r á s k o d á s a t e l j e sen f ü g g e t l e n , t á rgy i l agos s z e m p o n t o k 
szer int í télő b í r ó s á g r a ruház ta s sék . Igaz , h o g y ez i smét a n n a k 
nyi l t e l i smerése , h o g y a p a r l a m e n t n e m k é p e s b iza lmat 
ke l t en i , e m ű k ö d é s n e k visszaélés né lkü l i végzése róla fel 
n e m t ehe tő , nem k é p e s a m a m a g a s l a t r a eme lkedn i , h o g y e 
f e l a d a t n a k m i n d e n e l lenőrzés nélkül , a k ö z é r d e k b e n meg-
fele lni t udna . T u d j u k , h o g y n á l u n k is a választás i vissza-
é lések n a g y m é r v ű t é r fog la l á sa veze te t t a t iszta vá lasz tások 
m e g h o n o s í t á s á r a f ő g a r a n c z i a k é n t t e k i n t e t t curiai b í r á s k o d á s 
köve te lé sé re , b á r a p a r l a m e n t igazolási j o g á t csak idő leg 
(min t egy számí tva a t iszta vá lasz tások m e g g y ö k e r e d z é s é h e z 
szükséges időre) e n g e d t e á t a f ü g g e t l e n b í r ó s á g n a k . 
A választási b í r á s k o d á s j o g á n a k idő leges á t e n g e d é s e 
mel le t t a zonban , m i n t emi i tők , a p a r l a m e n t e g y l é n y e g e s 
j o g o s i t v á n y n y a l szapor i t á k i v á l t s á g a i t : azzal, h o g y a ke rü l e t 
képv i se lőkü ldés i j o g á t a fo lyó o r szággyű lés t a r t a m á r a fel-
függesz the t i . 
A képv i se lőháznak a m a joga , me lyné l fogva va l ame ly 
vá lasz tókerü le t képv i se lőkü ldés i j o g á n a k idő leges fe l függesz-
tésé t h a t á r o z h a t j a el, m i n d e n e s e t r e igen l ényeges , u j fel-
ha ta lmazás . S o k k a l l é n y e g e s e b b a m a jogná l , me ly szerint a 
képvise lőház e g y t a g j á t a képvise lő i t isztre való mél ta t lan-
sága okábó l e g y s z e r s m i n d e n k o r r a k i zá rha t j a kebeléből , amely 
jog különben a mi képviselőházunkat ma sem illeti meg 
(mert legfel jebb makacs rendzavarás esetén lehet szó egy 
képviselőnek bizonyos számú ülésből való kizárásáról) s ez 
némileg disharmoniát képez a ház jogosí tványai közöt t . 
Mert amig az egyes t agnak fenti okból való kizárása a 
választók jogát nem semmisiti meg, csak azt érinti , mert 
szabadságukat korlátozza abban a tek in te tben , hogy a kép-
viselői tisztet a nekik tetsző egy bizonyos egyénre nem 
ruházhat ják s mindenese t re nem csekély e l lenté tek szülője 
lehet a par lament és a választók között , add ig a választó-
kerület képviselőküldési jogának megvonása tel jesen kizárja 
a kerület választóit a közügyekre való befolyás gyakor lásából 
s bár a par lament , tehát a souverain akara t egyik organuma, 
ál tal alkalmazott megtor ló rendszabály, mindenese t re rés ütés 
amaz alapelven, hogy a közjó eszméje az egyesek közre-
működésével domborodjon ki az állam életében. 
A képviselőválasztási ügyekben való b i ráskodás jogának 
a pa r lamentné l hagyásához az angol minta nyomán ragasz-
kodot t az egész európai közfelfogás, mert egész 1868-ig a 
legrégibb időktől fogva gyakoro l ta az angol pa r lament a 
jogot , hogy tagja inak igazolása kérdésében Ítélkezzen. Azon-
ban már a X V I I I . század közepe óta m i n d i n k á b b nyi lván-
való lett , hogy a par lament e ké rdésekben nem képes a 
pár tpol i t ikai szempontokon felülemelkedni . A IV. György 
ura lkodásának ki lenczedik évéből származó végzemény a 
választások feletti b í ráskodást egy t izenhárom tagból álló 
speciális bizot tságra ruházta, melynek tagja i sorshúzás u t ján 
kijelölt negyvenki lencz képviselő közül voltak választandók 
a ház és a kérvényezők által s ezen bi róság Ítélete végleges 
volt. A Victoria ura lkodásának második és ha rmadik évéből 
származó végzemények módosí to t ták ezen b i róság összetételét, 
de a kivánt czél, a ké rvénynye l meg támado t t képviselő-
választások ügyében a pár ta t lan ítélkezés, még mindig nem 
volt elérhető, mig végre az 1868-iki és 1879-iki tö rvények 
szerint minden ké rvénynye l meg támado t t választás felett az 
ország három főtörvényszéke ítél. 
Nem ér inte t te azonban a jogfej lődés az angol képviselő-
háznak azt a jogát , hogy egyes választókerületeket , ha azok-
ban nagymér t ékű választási visszaélések, kor rupt io (corrupt 
practica) ál lapi t tat ik meg, ideiglenesen megfosz tha t ja a kép-
viselettől, illetve a képviselőküldési jogtól . 
A választási visszaéléseket k i sebb-nagyobb szigorúsággal 
igyekeznek az egyes ál lamok bünte tő törvényei megtor lásnak 
alávetni. Hazai bün t e tő tö rvényünk is e lég szigorú intézkedé-
seket tar talmaz e t ek in te tben a választások szabadságának 
biztosítására, a különféle választási visszaélések k izárására ; 
a lkalmazásuk azonban a legr i tkább ese tekben foglalt helyet . 
Az 1899: X V . tcz. rendelkezései még részletesebben szabá-
lyozzák a választási visszaélések egyes eseteit , megál lapí tván 
azon eseteket , me lyekben a képviselőválasztás megsemmi-
sítését kell k imondani . 
A választási kor rup t io lehető meggát lására hozott tör-
vényeknek is az európai kon t inensen jobbára ama ren-
delkezések szolgáltak mintául , melyeket az idevonatkozó 
1883-iki és 1884-iki angol tö rvényekben fel találunk. Az 
1883-iki cCorrupt pract ices act» szerint mindenki , aki kor-
rumpálási czélzattal a választás előtt, az alatt , vagy az után, 
akár saját maga, akár megbízottai által, akár közvetlenül , akár 
közvetve enni vagy inni ad egy más személynek, a végből, 
hogy azt szavazásra b i r ja vagy attól visszatartsa, választási 
visszaélést követ el. Nem szabad semmiféle fizetést teljesiteni, 
semmiféle szerződést kötni a végből, hogy valamely jelölt 
megválasztása az alábbi eszközökkel elősegit tessék, neveze-
tesen : tilos a választóknak a szavazás helyére akár vasúton^ 
akár kocsin való szállitása, nem szabad épüle teket vagy terü-
le teke t bérelni arra a czélra, hogy azokon választási hirdet-
mények a lkalmaztassanak, nem szabad több pár the ly iséget 
bérelni , mint amennyi t a tö rvény megenged . (A kibérelhető 
pár the ly i ségek — commit tee room — száma a választókerület 
választóinak számához aránylagosan van megállapítva, ) Mindé 
szabályok megszegése tiltott cselekményt (illegal practice^ 
képez és száz font ig t e r jedhe tő büntetéssel büntethető . 
Az 1883-iki törvény szerint a kor rup t cselekmények, ha 
a képviselőjelölt tudtával és beleegyezésével követ te t tek el, 
az i l letőnek ama választókerületben hét éven át megválaszt-
ha t lanságát vonják maguk után. H a csak a képviselőjelölt 
ügynöke i (election agent) köve t ték el ama cselekményeket , 
a képviselőjelölt csak azon ülésszakra lesz megválaszthat lanná 
az illető kerü le tben . Az 1884-iki törvény még szigorúbb 
in tézkedéseket tar talmaz a választási visszaélések megtorlá-
sára, mer t annak 3. szakasza szerint az a képviselőjelölt , ki 
választási visszaélést követ el, vagy ilyet tudva tür, egyszers-
mindenkor ra kép te l enné válik mindennemű közfunct io telje-
sí tésére ama kerüle tben. 
Mint a nagyfokú választási kor rupt io megtorlására szol-
gáló rendszabály je lenkezik végül a kerület képviselőküldési 
jogának megvonása. A képviselőház, midőn e jogát gyako-
rolja, ugy jár el, hogy az illető kerületet , vagy kerüle teket 
más kerü le tekbe osztja be és az e k k é n t felosztott választó-
kerüle t polgárai az uj beosztás mellet t sem gyakoro lha t ják 
választói joguka t . Az impulsust e jog gyakor lására a képviselő-
háznak a főtörvényszék adja , mely valamely választás meg-
semmisí tését k imondó í téletében választási visszaéléseket 
állapit meg . De egyébken t a jog kizárólag a képviselőházat 
illeti, amint hogy tu l a jdonképpen a választás megsemmisí té-
sét k imondó ítélethez is a ház járul hozzá, bár a biróság 
á l láspont já t rendszer in t elfogadja. Pé ldakén t emlí thet jük az 
u jabb időből az 1881. évi augusztus 22 iki bill-t, melyben 
k imoudja a p a r l a m e n t : tekintve, hogy a par lament két háza 
által O Felségéhez intézett , a képviselőválasztásokra vonat-
kozó fel i ratok következ tében az 1880. évi szeptember 9-iki 
határozat által biztosok rendel te t tek ki a végből, hogy fel-
der í tsék a választás ellen felhozott ko r rup t t énykedések 
miben lé t é t ; tekintve , hogy ezek a megbízot tak csakugyan 
választási bűn t e t t eke t á l lapí tot tak m e g : ennélfogva a jelen 
tö rvényben felsorolt ke rü le tekben nem fog választás t a r t a tn i 
csak nyolcz napra a pa r l amen tnek az 1882-iki ülésszakra 
való összejövetele után. 
Ami ly utánzásra ta lál tak ál talában az angol par lament i 
élet berendezései egyéb, kont inentá l i s á l lamokban, éppoly 
kevéssé fogadta be az egyes ál lamok a lko tmánya az angol 
pa r lament ezen lényeges felhatalmazását , melynél fogva 
egyes választókerületeket egészen megfoszthat képviselőküldési 
joguktól , ha n a g y mér tékű választási visszaélések lesznek 
nyi lvánvalók. 
H o g y a népsouveréni tás i a lapon álló á l lamjogok el nem 
fogadha t t ák a választókerület ezen jogmegvonásá t , az termé-
szetes. E tan nem tűrhe tné , bármily nagy fokban jelentkez-
zenek is kor rup t választási cse lekmények valamely választó-
kerü le tben , hogy e miatt maga a képviselőküldési jog 
vonassék m e g a kerület től . A franczia á l lamjog is e lment 
addig, hogy ha egy igazolási eset kapcsán nagyobb fokú 
választási üzelmek á l lapi t ta tnak meg a par lament i vizsgáló-
bizot tság által, a képviselőház rosszalását fejezi ki mindamaz 
immoral i tások felett , melyek tudomására ju tot tak. Sőt elő-
fordult az is (az 1877. évi ok tóber 14-iki választások alkal-
mából), hogy a hivatalosan fel léptetet t képviselőjelöltek 
igazolását a vizsgáló-bizottságok csak azzal a megbélyegzés-
sel javasol ták, hogy a ház rosszalása az illető választókerüle-
tekben h i rde tmények által közzététessék. A képviselőház 
még ha nem is semmisit m e g egy választást, e lhatározhat ja 
az ügynek az igazságügyminiszterhez való á t té te lé t a végből, 
hogy az tegy£ m e g a szükséges lépéseket a választási vissza-
élések megtar tására , vagy megkereshe t i a belügyminiszter t 
a választások szabadságára nézve szükségesnek muta tkozó 
in tézkedések megtéte lére . Nincs azonban a képviselőháznak 
az a joga, hogy a választókerület képviselőküldési jogát 
felfüggessze a nagyfokú választási kor rupt io megál lapí tása 
indokából . 
A curiai b í ráskodásról szóló tö rvény fent idézet t sza-
kaszai mindenese t re oly felhatalmazással bővít ik ezek szerint 
a képviselőház jogkörét , mely r i tkí t ja pá r já t a kont inentá l i s 
á l lamjogok sorában s a l k o t m á n y u n k b a egy tel jesen uj intéz-
mény beékelése. A jog gyakor lására , mint Angl iában , ná lunk 
is a bírósági í télet ad ja az impulsust , de a megfosztás a 
képviselőküldési jogtól egyedül a képviselőházat illeti. H o g y 
a képviselőház, mint a souveréni tás egyik o rganuma, a 
joggal felruházható, hogy az állami ha ta lmak összhangjának 
veszélyeztetése nélkül ez helyet foglalhat , nem is szorul 
bővebb bizonyításra. Mert amin t é rvény te lennek tek in the t i 
az egyes képviselő megválasztását , amenny iben a posit iv 
jogi szabványok megsér tése vagy a közmorálba ütköző, 
súlyosabb beszámítás alá eső cse lekmények á l lap i tha tók m e g 
a választással kapcsola tban , amint helyesen megilleti a jog, 
hogy maga ítéljen egyes a lka te lemeinek el vagy el nem 
fogadása kérdésében (ami á l ta lában, mint emii tők, az európai 
kont inentá l is ál lamok a lko tmánya inak is á l láspont ja) , ugy 
megadha tó neki a jog is, hogy te l jességgel vonakod jék el-
fogadni választot tat az olyan kerüle tből , mely a képviselet 
alapelvét képező közerkölcsi erők működte tésé re magá t 
egyál talán kép te l ennek mutat ta . 
Valósz ínűnek ta r t juk egyébi ránt , hogy ná lunk e jog 
tényleges alkalmazását a par lament i gyakor la t kevésbbé fogja 
igénybenni , miután a választási visszaélések megakadá lyo-
zására, az u jabban jelszóként k imondot t u. n. tiszta válasz-
tások biztosí tására most már a részletes jogi ha t á rozmányok 
egész sorozatával rende lkezünk s inkább csak mint végső 
sorban a lkalmazandó, leghatá lyosabb sanct ióját az országos 
képviselőválasztásnál tiltott c se l ekményeknek kell e jogot 
t ek in tenünk . Dr. Balogh Arthur, 
egyet, magántanár . 
Külföldi jogirodalom. 
«Uj korszak az angol sociális törvény hozásban* — ez a 
czime Bielefeld l egú jabb t anu lmányának ,* melyet a helyszínén 
a Workinetn's Compensation Act (munkás-kár ta laní tás i tör-
vény par lament i tá rgyalása in és az i rányadó par lament i 
személyiségekkel való ér intkezésben szerzett impress iók ha tása 
alatt irt meg. 
E hatás é lénken megérzik a t anu lmányon : a közvet len-
ség, amely a szerző impressióiból fakad, a vonzó, mer t é lénk 
és személtetö előadás érdekessé , néha érdekfeszi tővé teszi a 
könyvet , de nem mindig a kuta tás mélységének előnyére . 
Ott , ahol Mr. Joseph Chamberlain szerepét mél ta t ja az emlí-
tet t tö rvény lé t re jöt te körü l s ez a lkalomból a népszerű 
«Joé» egész életrajzát adja , élvezettel mélyedve bele hőse 
par lament i s ikereinek t i t k á b a : a szellemes p le tykázóban 
igazán nem ismerni rá a száraz német tudósra. 
A Workmen s C. Act u j korszakot je lent az angol sociális 
törvényhozásban, mert eddig a munkás t ért baleset t ek in -
tetében a munkaadót a közönséges magánjogi felelősségnél is 
kevesebb terhelte, míg az 1897-iki tö rvény a veszélyviselés 
terhét a közönséges jog elveit megha ladó mérvben ve t te le 
a munkásosztály vállairól és hár í to t ta át a tá rsadalomra . 
E n n e k bizonyítása képezi Bielejeld könyvének fe ladatá t és 
ezért nevezi az uj törvényt korszakalkotónak a sociális tör-
vényhozás terén. 
Bielejeld ugyanis sociális törvényhozás alatt nem minden, 
a munkásosztá ly é rdekében hozott legislativ rendszabályt ért, 
hanem csakis azt, amely ez osztály t ámogatásában tú lmegy 
* Dr. Ottó Bielefeld (Kar l s ruhe) : Eine neue Ara engl ischer socialer 
Gese tzgebung. Leipzig. Duncke r & Humblot . 1898. 107 1. Ára T2o M. 
a közönséges m a g á n j o g határa in . I ly é r te lemben a munkás-
védelmi és a munkások szervezését tárgyazó tö rvények egész 
sora nem sociális tö rvény . Ezek felett tar tot t rövid szemle 
után tu l a jdonképpen i t á rgyá ra tér át . Ismerte t i a munka-
közben beállot t baleset veszélyviselésének tanulságos törté-
neté t és csakugyan igazolni tud ja szinte h ihete t lenül hangzó 
állítását, hogy a munkásokka l szemben m é g akko ra sem 
volt a m u n k a a d ó felelőssége, mint annak a ^common law» 
szerint lennie kellet t volna. 
Ugyan i s a bírói gyakor la t 1837 óta oda gravi tá l t , hogy 
azért a balesetér t , melyet az üzemben az egyik munkás 
culpája a más iknak okoz, a m u n k a a d ó nem felelős. Ez az u. n. 
common employment kifogása, melynek construct iv alapja az 
a praesumptio, hogy a szolgálati szerződéssel ily esetre a 
munkás magára vállalja a m u n k a veszélyét. Az 1846. évi 
Fatal Accident Act, mely a szándékos és gonda t l an ember-
ölésért kár tér í tés i köte lezet tséget ál lapit meg, ezen a jogálla-
poton nem javítot t , mer t ha l lga tó lag törvényes í te t te a fenálló 
gyakor la to t . Az 1880. évi Employers Siability Act nyilván a 
munkások é rdekének előmozdítását czélozza; kifejezet ten tar-
talmazza, h o g y a munkaadóva l szemben a m u n k á s jogai ugyan-
azok, mint lennének, ha nem volna munkás! A common 
employmen t k i fogását azonban m é g ez sem szünteti meg ; ha t 
hé t re szorít ja az igénybe je len tés idejét, a kár tér í tés i összeget 
ped ig az á t lagos m u n k a b é r n e k három évi összegére. Szóval 
az á l ta lános m a g á n j o g követe lményein alul marad. 
Ezután messzemenő részletességgel ismertet i szerző az 
egymás t köve tő tervezetek és javaslatok par lament i tör té-
neté t és b izonyí tani igyekszik, hogy ez a ké rdés ju t ta to t t 
ha ta lomra és buk t a to t t el ko rmányoka t , miben a n n a k lát ja 
fé l reér thet len jelét, hogy Ang l i ában ma a munkásosz tá ly 
ura lkodik . 
A n n a k a processusnak mélységei t , amely a termelési 
tényezők erőmegosz lásának a r ányá t a m u n k a javára ily rövid 
idő alat t enny i re megvál tozta t ta , sajnos, megvi lági t ta t lanul 
h a g y j a s ez anná l n a g y o b b h ibá ja müvének , mer t m e g sem 
kisér le t te e ké rdésbe be lemélyedni . 
«Nehéz megmondan i , — szól egy helyen, — vajon a 
b í róságok római jogi foga lmakon való nyargalása («Begriffs-
jur isprudenz») vagy az iparosok növekedő befolyása okozta-e 
az 1837—1880. években muta tkozó visszaesést!)) (tudniillik 
a common employmen t ki fogását stb.) P e d i g ezt nem 
nehéz m e g m o n d a n i : egyik sem. Az elavult fogalmak-
hoz ragaszkodó iparososztály befo lyásának az e r edménye 
s magában csak symptoma, nem f a c t o r ; az iparosok 
befolyása azonban szintén nem erő, hanem — mint a moz-
gás, — csupán érzékelhető hatása az erőnek, amely előidézte. 
Ezt az ősokot , az erőt, Bielejeld nem k u t a t t a : a gazdasági 
ex igen t i áka t az á l ta lános jólét emelkedésének , a verseny-
viszonyok a lakulásának befolyását , de elsősorban és kiválólag 
a műszaki haladást , t . i. az ipari munkáva l járó veszély 
csökkentésé t , nem mél ta t ta figyelmére. 
Maga a törvény, mely 1898 julius i -ével lépet t hatá lyba, 
csak bizonyos ipari üzemekre vonatkozik , melyek tüzetesen 
vannak (részben utalások u t j án fe lsorolva; földmivesek, 
ha jósok és kézművesekre a tö rvény nem vonatkozik. Alape lve 
az 1. §-ban van l e fek te tve ; eszerint az üzemben előforduló 
balesetér t a felelősség a munkaadót terheli . Vagyis a tör-
vény a magán jog i felelősséget «ex lege» ki ter jeszte t te , 
homlokegyenes t el lenkezőleg a német Reichs-unfal lvers iche-
rungsgesetzzel , amelynek alapelve a munkásoknak közjogi lag 
elrendel t biztosítása szövetkezeti a lapon. A m u n k a a d ó fele-
lőssége csak ké t hé tnél hosszabb ideig tar tó munkakép te l en -
séget okozó baleset re te r jed ki, amely az üzem alat t és 
folytán következet t be, feltéve, hogy azt a m u n k á s szándé-
kosan maga nem okozta (serious and wilful misconduct) . 
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A kártér í tés halál esetén az utolsó három évben tényleg 
húzott munkabér összege, de legalább 150, legfel jebb 300 £ . 
H a azonban az e lhunytnak családja nem kizárólag erre van 
u ta lva : bíróilag megál lapí tandó mél tányos összeg. 
Munkakép te l enség esetén a sérült munkás heti já radékot 
huz, melynek maximuma bérének 50%-a, de nem több 
1 £-né\; nem teljes munkakép te l enség esetén az a külön-
bözet i rányadó, amely a balesetet megelőző és azt követő 
kerese tképessége közt van. A baleset után két hét tel a já radék 
esedékessé válik és egy félév elteltével végkielégítéssel 
helyet tesí thető. Ha rmad ik személyek sem a já radékra , sem 
az annak helyébe lépő váltságösszegre jogokat nem szerez-
hetnek . Az igény az ál talános magán jogban gyökerező igé-
nyeke t ér intet lenül hagy ja s egy félév alatt elévül. 
K ö n y v e befejező részében Bielefeld a lex Chamberlain 
rendelkezéseit a német tö rvénynye l veti egybe s alapos 
kri t ikával az utóbbi fölényét törekszik k imutatni . 
Végül az uj tö rvénynek az angol ipar vi lággazdasági 
szerepét gyakor landó hatásá t mérlegeli és azt a fogadta tás t 
ecseteli, amelyet egyrészt a conservativ, másrészt a munkás-
pár t i közvélemény részéről nyer t . Vé leménye szerint a tör-
vény a gyakor la tban nem fog beválni és Angl ia kény te len 
lesz a német kényszerbiztosi tási — rendszerre át térni . 
Dr. Fazekas Oszkár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Igazolás az adóügyi eljárásban. 
Az ismétel ten ki látásba helyezet t adóreformok tá rgya 
és te r jedelme tek in te tében és különösen az iránt , hogy a 
reform az adójog alaki részére is ki fog-e ter jedni , eddig-
elé alig tud tunk meg valami tá jékoztatót . Sőt, a ná lunk 
szokásos törvénykészi tési módszer mellet t f é lő , hogy az 
«anyagi jogi) reformálását az á l lamkincstár érdekeire való 
tekinte t te l sokkal sürgősebbnek és fon tosabbnak fogják 
tartani, mintsem az eljárási szabályoknak olyatén megálla-
pításával s ie tnének, amely az adókivetés igazságos és mél-
tányos vol tának a modern államélet jogrendszere által meg-
követel t garant iá i t is magában foglalja. Felesleges bővebben 
bizonyítani , hogy a bármilyen helyes anyagi jogi szabályok 
a rossz és rosszul alkalmazott eljárási szabályok mellett 
úgyszólván elkal lódnak. Tapaszta lha tn i ezt a jogélet minden 
ágazatában és — sit venia verbo — az anyagi adójog alkal-
mazásánál is. 
Adó jogunk — merő el lentétben i l le tékjogunkkal , amely 
utóbbi a kötelezettség substantiál is megál lapí tása tek in te té-
ben az egyéni értesítés rendszerén alapul, — az egyéni érte-
sí tésnek majdnem tökéletes meg- és elkerülése mellett ten-
gődik és ezzel igen te temes károkat okoz az «adó a lanyoknak» . 
H o g y adójogi e l já rásunknak ezen majdnem középkori jel lege 
mellett a jogegységbe vetet t bizalom, a jogbiztonság érzete 
mind inkább m e g i n o g ; hogy adóügyek tek in te tében a közön-
séget mind á l ta lánosabban bizonyos fatal is t ikus önmegadás 
kezdi eltölteni, ami az állam pénzügye inek és az ál talános 
vagy akár csak az «adómorál»-nak nagyon is rovására megyen , 
azt mindenki tudja , ak inek adóügyekben némi tapasztalatai 
vannak. E n n e k a törvény az oka, az a törvény, amely sze-
rint 1884 óta a magyar korona terüle tén az adókat megálla-
p í t ják és kivetik. Ez a t ö r v é n y : az 1883. évi X L I V . tcz., 
amelyet az 1889. évi X X V I I I . tcz. az itt szóban forgó kérdés 
t ek in te tében nem módosí to t t . 
Az adójavaslatok «ki tétetnek», az adózó polgár évenkint , 
kivételesen három-három évenkint ál ta lános hirdetések nyo-
mán, amelyeke t nem mindenki olvas, betekinteni , észrevéte-
lezni, tárgyalásra megjelenni köteles, amit ha elmulaszt, 
nincsen orvosság, csak felebbezhet anélkül , hogy a meg-
hallgatása iránt táplált reménye mindig teljesülne. Szóval az 
egyenesadó kivető bizottságok tárgyalásáról való elmaradás 
czimén igazolást a törvény kifejezetten meg nem enged, sőt 
ha az adófelszólamlási bizot tság határozata elleni felebbezés 
elmulasztatik, szintén nincsen helye igazolásnak, legalább a 
törvény nem tesz róla említést, és csak a panasz beadásának 
elmulasztása esetében lehet szó igazolásról. 
S itt pénzügyi tö rvénye inknek egy nevezetes antinómiá-
ját észlelhetni. Míg t. i. az 1881. évi X X X I V . tcz. 31. §-a 
az illetéki fizetési meghagyás elleni felebbezés és a vonat-
kozó panasz beadásának elmulasztása esetében, ha a fél 
«tőle függet len és általa el nem hár í thatot t akadály miatt» 
felebbezését «be nem adhatta» igazolási jogorvoslattal élhet, 
sőt az 1883. évi X E I V . tcz. 5. §. és illetőleg az 1889. évi 
X X V I I I . tcz. 13. §-a szerint az esetben, ha az adófelügyelő-
nek, illetőleg a pénzügyigazga tónak a földadó, IV. oszt. 
keresetadó, tőkekamat - és j á radékadó és a hadmentességi 
díj kivetésére vonatkozó határozata elleni felebbezés beadását 
a fél elmulasztja, ugyanazon feltétel mellett igazolásnak van 
helye, addig az egyenesadó kivető bizot tság határozata elleni 
felebbezés beadásának elmulasztása esetére a törvény az 
igazolás jogorvoslatát ki fe jezet ten nem engedi meg. S vajon 
miért ? Mivel lehet indokolni azt, hogy a földadó, IV. oszt. 
kereset i adó, tőkekamatadó stb. megál lapí tására vonatkozó 
határozat elleni felebbezés beadásának elmulasztása esetében 
van helye igazolásnak és a I I I . osztályú kereseti adónál 
nincsen ? Hiszen adónak mindegyik adó és az, hogy amazokat 
a pénzügyigazgató (Budapes ten az adófelügyelő) kiveti, emezt 
pedig az adókivető bizot tság megál lapí t ja , nem szolgálhat 
indokul a jogorvoslat rendszerében való ilyen mélyre ha tó 
különbségre . Erezte ezt a m. kir. közigazgatási b i róság 
pénzügyi osztálya), midőn 1898. évi 125. sorszámú elvi 
je lentőségű határozatában k imondot ta azt, hogy az egyenes 
adókivető bizot tság határozata ellen a felszólamlási bizot tságnál 
nemcsak fe lebbezésnek van helye, hanem igazolási kére lmet 
is érvényesí thetni , indokul ped ig azt hozta fel, hogy ha a 
közigazgatási bizot tságnál tá rgyalandó felebbezések elmulasz-
tása esetében a törvény igazolásnak tért enged, at tól a jog-
tól, hogy a felszólamlási bizottságnál tárgyalás és elintézés 
; alá kerülő felebbezés vétlen elmulasztása esetében szintén 
igazolás engedtessék meg, «a felet megfosztani sem a méltá-
nyossággal sem az igazsággal megegyezte the tő nem volna.» 
Nem az első eset ez, amelyben a közigazgatási biróság 
a fiscalitás túlzásai által felállított kor lá tokat l edön tö t t e ; 
teljes-ülési döntvényei és elvi je lentőségű határozatai nagy 
számmal tar talmazzák fényes példáit annak a szabadelvüség-
nek, mely döntéseiben — a törvény iránti tisztelet sérelme / 
nélkül vezérli. Á m d e az említett 125. sz. határozat nem 
merít i ki a kérdést , nem pótolja teljesen a törvény hézagait . 
H a ezen határozat kétségtelenül nem contra legem, hanem 
ex t ra legem állit fel és pótol szabályt, akkor egy lépéssel 
tovább kell menni és a bírói gyakor la t nevelő- és ki taní tó 
hatásával az egyenes adókivető bizottság tá rgyalásának vétlen 
elmulasztása esetében is helyt kell adni az igazolás jog-
orvoslata használhatásának, ami által az adójogi el járás uj 
szabályozásáig igazságtalan és ezért te rhes állapot lenne 
megszünte tve és egyút ta l a közigazgatási b i róság ki jelenté-
seinek nagy fajsúlya révén i rányadó u tmuta tás s ta tuál ta tnék 
a törvényhozó részére de lege ferenda. 
El járást szabályozó törvényeink legnagyobb része az 
igazolás jogorvoslatát bizonyos konkré t ese tekben kifeje-
zetten kizárja (pl. 1871: VII I . tcz. 55. §., 1881: X L I . tcz. 
36., 46. §., 1881 : L I X . tcz. 61., 62. §., 1881 : LX. tcz., 97. §., 
1888: X I X . tcz. 6. §. s t b ) , s ezért minden erőltetet t okos-
kodás nélkül és különösen ott, ahol az egyéni értesí tés 
elvileg ki van zárva és csak kivételesen foghat helyet, a 
vétlen mulasztás miatti igazolásnak minden olyan esetben 
tér t kell engedn i , ahol az a jogrend és a jogbiztonság vészé-
lyeztetése nélkül, de a felek é le tbevágó érdeke inek megóvása 
szempont jából k ívána tosnak látszik. 
Az 1883. évi X L I V . tcz. által szabályozott el járás kere-
tén belül sok felesleges nyi lvános felhivás (pl. 55. §.), de 
olyan is előfordul, amely a köte lezet t ség kele tkezését érinti 
s igy a felek é rdeke inek fokozot tabb kiméleté t igényli. 
Igy a házadót , a földadót , az I. II. és IV. oszt. kereset i 
adót, az ál talános jövedelmi pótadót , a fegyveradót a községi 
közegek, il letőleg a pénzügyigazgatóságok, a I I I . oszt. kere-
seti adót , a nyi lvános számadásra kötelezet t vállalatok adójá t , 
a bányaadó t az egyenes adókivető bizot tságok vetik k i ; 
amazok részben ki te t t la j s t romok ut ján , u tóbbiak a javas-
latok ki tétele és ezután a b izot tságok előtt való tá rgya lás 
révén á l lapi t ta tnak m e g és ve t te tnek ki. Lá tn i való ebből , 
hogy az első helyen felsorolt adónemek a felek meghallga-
tása nélkül ve t t e tnek ki s az ez elleni felebbezés elmulasztása 
miatt , amint már fen tebb emii te t tük, az 1883 : X L I V . tcz. 5. §. 
és i l letőleg az 1889: X X V I I I . tcz. 13. §. é r te lmében igazo-
lásnak van he lye ; mig az adókivető bizot tság tá rgya ln i aka r 
a féllel, ezen bizot tság előtt tá rgyaln i minden félnek joga 
van, a bizot tságok a közönséget h í r lapok ut ján eleve érte-
sitik a legközelebb t á rgya landó adóté te lek felől (a házszámok 
megjelölésével , sőt az e lmaradt és magá t k imen tő fél adójá t 
egy-két nappal később is ú j ra szokták tárgyalni , de igazolás-
ról vét len elmaradás ese tében a tö rvény említést nem tesz. 
Ped ig a tö rvény 24. §-a szerint a bizot tság előtt valóságos 
tá rgyalás folyik, a határozat ellen nemcsak a fél és az előadó, 
hanem «a jelenlévő adóköte lesek bá rmely ike (27. §.) is 
felebbezhet stb., és éppen az erről a tárgyalásról való vétlen 
e lmaradás ese tében ne legyen igazolásnak helye ? ! Lehe t -e 
ezt indokolni? A közigazgatási jog országaiban az adót is 
úgyszólván contradictor ius el járás során ál lapí t ják meg, 
fe leknek tek in te tvén egyrészt az állam, másrészt az adóköte-
les polgár . S ezen el járást , bár elég kezdet legesen, az 
1883: X L I V . tcz. ná lunk is igy szándékol ta . H a ped ig ez 
áll, ha a tá rgyalás e redménye ellen a tö rvény 27. §-ának 
utolsó bekezdése szerint csak kivételesen lehet b i r tokon belül 
felebbezni, ha figyelembe veszszük azt, hogy a kivetőbizott-
ságok tagjai jobbára községbel iek, akik az adóköte leseke t s 
azok kereset i viszonyait közelebbről ismerik, mig a felszólam-
lási bizot tságok tagjai már csak a bizottság terület i illeté-
kességi körének n a g y o b b volta miat t is ezeket az i smereteket 
tú lnyomóan nélkülözik, akkor k ö n n y ű belátni , hogy az egye-
nes adó kivető bizot tság tárgyalásáról való vétlen e lmaradás 
esetében végreha j tha tó , de gyakran igazságtalan határozat 
ha tá lyának felfüggesztése szempont jából , az igazolás jog-
orvosla tának helyt kell adni . Az állami élet, mint a jog és 
erkölcs emanát ió inak összfoglalata nem zárkózhat ik el az 
igazság és a mél tányosság követe lményei elől ; az állam nem 
szorult arra, hogy alkotórészeit , polgárai t é le tbevágó fontos 
érdekeik védelmétől formalismus vagy sőt a fiscalitás révén 
megfoszsza és lehe te t lenné t egye azon jogorvoslat haszná-
latát , amely jogorvoslatot a jogéle t egyéb ágazata iban ő 
maga mindenk inek megad. 
Eros bizalmunk- az iránt, hogy a birói gyakor la t ebben a 
kérdésben helyes i rányt fog mutatni . Dr. Fraenkel Sándor, 
ügyvéd. 
A nő visszakövetelési igénye és a közszerzemény. 
Első pi l lanatra is ké t ség te l ennek látszik, hogy ha általá-
ban véve szükséges, h o g y a nő visszakövetelési joga meg-
különbözte t tessék mások visszakövetelési igényétől és arra külön 
törvényes rendelkezések ál lapí t tassanak meg, hogy ez — mon-
dom — csupán a fér j és feleség között fenálló vagyonközösség 
és az ezzel kapcsolatos közszerzeményre való tekin te t te l és 
ennek figyelembevételével tör ténhet ik . Csődtörvényünk is 
nyilván ezen szempontból indult ki, midőn a csődeljárás 
| során a nő részéről é rvényes í the tő visszakövetelési igény 
t ek in te tében megszorí tó rendelkezéseket ál lapítot t meg és az 
azelőtti ál lapothoz képes t szűkebb ha tá rok közzé szorította a 
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feleség visszakövetelési jogát . Es mégis alig ta lálunk egész 
jogrendszerünkben egye t l enegy tö rvényes rendelkezést , mely-
nek létesí tésénél oly kevéssé vé te te t t volna figyelembe az 
alapul szolgáló jogviszony, mint éppen a nő visszakövetelési 
j ogának megál lapí tásánál . 
A csődtörvény 46. §-a szerint «a közadós neje, valamely 
dolognak, mint tu la jdonának visszaadását csak az esetben 
követelhet i , ha bebizonyí t ja , hogy a visszakövetelt dolgot 
. . . a házasság megkötése után, de nem a közadós pénzén sze-
reztet).. 'Köz tudomásu dolog, h o g y u jabb időben alkotot t tör-
vénye ink közöt t a csődtörvény te rminológiá ja talán a leg-
rosszabb és hogy — például — a meg támadás tek in te tében 
a gyakor la t csak széles körű ki ter jesztő magyarázat ta l tud ta 
á thidalni azt az űrt , mely a rossz terminológia folytán a 
tö rvény rendelkezései és a szabályozni k ivánt jogviszonyok 
közöt t t á tongot t . A törvény á l ta lában a közadós jogcselek-
ményé t , posit iv i rányú ténykedése i t t a r to t ta szem előtt és 
nem gondol t az esetek l egnagyobb részére, hol a közadós 
nem fe j te t t ki posit iv i rányú tevékenysége t , hanem csak 
passiv maga ta r tás t tanúsí to t t , tűr te , hogy más cselekedjék. 
A gyakor la t úgyszólván fictio ut ján korr igál ta m e g a törvényt 
és magyaráz ta ki a passiv magata r tásból a m e g t á m a d h a t ó 
jogcse lekményt . I lyen fogya tékos a tö rvény terminológiá ja 
akkor is, mikor a «közadós pénzéről)) beszé l ; mer t betű-
szerinti é r te lmében véve a törvényt , ha a közadós neje nem 
a közadós pénzén, hanem vagyonának valamely más darab-
jáér t csere szerzett valamely dolgot, ezt fel tét lenül vissza-
követe lhe tné . A gyakor la t természetesen a legis ratiót t a r tva 
szem előtt , ismét ki ter jesztő magyaráza t ta l segí te t t a dolgon 
és a közadós pénze helyet t a közadós vagyonát fogadta el 
kr i tér iumul . Ezzel azonban az ese tek n a g y részében még nem 
tudunk eligazodni. Még mindig nyilt ké rdés marad, va jon 
visszakövetelhet i -e a nő a házasság t a r t ama alat t szerzett 
azon dolgokat , me lyeke t ő nem a közadós, hanem a maga 
külön vagyonából szerzett és másodszor bevonható-e a csőd-
tömegbe a közszerzeményi v a g y o n n a k azon része, mely ki-
zárólag a nő nevén áll ? 
Ezekre a ké rdések re csőd törvényünk nem ad kielégítő 
választ. Mert ha csak a 46. §-ban kifejezésre jutó jogszabályt 
vennők figyelembe, azt ke l lene mondanunk , hogy mivel a 
nő külön vagyona nem a közadós vagyona , még kevésbbé 
annak pénze és mivel a tö rvény csak az ezen vagyonból 
szerzett do lgokra mond ja ki, hogy a nő ezeket nem köve-
telhet i vissza, a külön vagyonból szerzett dolgok vissza-
követe lhe tők . Csakhogy ebből az a felet te sa já tságos helyzet 
t ámadha tna , hogy a fér j adósságot adósságra halmoz, köl te-
kezik, uri módon él, mig végre elköl tvén ugy saját , mint 
mások vagyonát , csődbe jut , a nő e l lenben, ki részt vesz 
fér je köl tekezésében, uri passióiban, ez idő alat t a maga 
külön vagyona révén folyton gyarapszik és mikor a csőd 
megnyí l t , visszakövetel i a csődtömeghez leltározott dolgokat , 
azt mondván , h o g y azok a dolgok az ő külön vagyonából 
szereztet tek, tehát azokhoz a c sőd tömegnek semmi köze. 
Nyilvánvaló, hogy már a hitel és a forgalom biztonsága 
szempont jából sem lehe tne ezt el ismerni és igy nem elég 
csupán a csődtörvény 46. §-át figyelembe venni, hanem bele 
kell v o n n u n k vizsgálódásaink kere tébe a fér j és feleség közti 
vagyonjogi viszonyt is és ennek szem előtt való tar tásával 
oldani m e g a kérdés t . 
Családi vagyon jogunk szerint mindaz, mit a házasfelek 
a házasság t a r t ama alatt szereznek, közszerzeményt képez, 
ha csak az egyik fél külön vagyonának nem tekin tendő. 
Kü lön vagyonnak ped ig az a vagyon tek in tendő , melyet a 
házastárs a házasság megkötésekor magával hoz, vagy a 
házasság megkö tése előtt már fenállott jogczim alapján, habár 
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később is jogkörébe von, melyet továbbá a házasság t a r t ama 
alatt viszteher nélkül szerez és végül mindaz, mi ezen vagyon 
helyébe lép. Ezen vagyonnak természetes szaporulata ellen-
ben és az, mit a házastárs külön vagyonának szaporulatából, 
jövedelméből szerez, ami tehát nem lép a külön vagyon 
helyébe, az már nem lesz a házastárs külön vagyona, az 
már közszerzemény, melyre nézve a férj lévén törvényeink 
szerint főszerzőnek tekin tendő, arra a csődnyitás ha tá lya is 
k i ter jed és ez nézetem szerint — feltétlenül a csődtömeg-
hez tartozik. 
Erre a vagyontöbble t re pedig a nő nem támaszthat 
visszakövetelési i g é n y t ; mert a Curiának 41. sz. dön tvénye 
szerint is a házasság ta r tama alatt egyik házastársnak sincs 
joga a másik házastárs el lenében a közszerzemény megosz-
tását, avagy biztosítását követelni . Azon a czimen tehát , 
hogy ez a vagyonszaporulat , mint közszerzemény, fele részben 
az övé, a nő a házasság ta r tama alatt nem követe lhet i ennek 
egyes tá rgyai t vissza. De nem követelhet i vissza azért sem, 
mert a közszerzemény nem egyes dolgokra, hanem azon 
vagyontöbble t re vonatkozik, melylyel a házasság megszűnése-
kor létező vagyon a házastársak külön vagyoná t meghaladja . 
Mivel pedig csőd esetében a tartozások rendszer int meg-
haladják a vagyont , t ehá t szerzeményi vagyon nincs és mivel 
ott, hol szerzeményi vagyon nincs, közszerzeményi vagyon 
sem létezhetik, ennek alapján visszakövetelési igényt támasz-
tani nem lehet. 
Látni való ebből, hogy a csődtörvény 46. §-a magában 
véve nem szolgálhat a visszakövetelési igény elbírálásánál 
i rányadóul és hogy lehetnek esetek, mikor a nő nem léphet 
fel visszakövetelési igénynyel , daczára annak , hogy a lel-
tározott dolgokat nem a közadós pénzén szerezte. 
D e most előáll a második kérdés. Mi tör tén ik abban 
az esetben, ha a nő külön vagyonának jövedelméből szerzett 
vagyon az ő nevén áll, tehát annyi ra el van különí tve férjé-
nek v a g y o n á t ó l , hogy azt leltározás u t ján a csődtömeg 
vagyonába belevonni nem lehet r Egy konkré t ese tben a 
kir. Curia k imondot ta , hogy a csődtörvény 46. §-a a lapján a 
csődtömeg nem léphet fel perrel a közadós neje ellen a 
nevén álló vagyon á tengedése v é g e t t ; mert — úgymond — 
«ez a törvény nem arról intézkedik, hogy mely esetben van 
joga a csőd tömegnek igényelni a közadós vagyonát , hanem 
csupán a közadós neje által a t ömeg ellen emelhető vissza-
követelési igényeket szabályozza. Abbó l tehá t a felperesi 
kereset jogosul tságát nem lehet megál lapí tani , hogy az idé-
zett törvény a közadós nejének visszakövetelési jogát meg-
határozott ese tekre kor lá to l ja ; mer t a dolog természetéből 
következik, hogy ez a megszorí tás csak oly vagyonra vonat-
kozik, mely a férj vagyonától lényegesen és lá tha tó lag nem 
lett elkülönítve és éppen azért a tömeghez le l tá roz ta to t t ; de 
viszont a közadós ne jének ténylegesen is fe l ismerhetőleg 
elkülöní te t t vagyonát pusztán azon az alapon, mert a nő a 
közadóssal házastársi viszonyban élt, a csődtömegbe bevonni 
nem lehet». Ha már a törvényhozás nem vet te figyelembe a 
csődtörvény megalkotásánál a házastársak között i vagyonjogi 
viszonyt, a Curia ezen határozatával m é g tovább ment és 
figyelmen kivül hagy ta még azt a keveset is, mi a csőd-
törvény 46. §-ában is benne van. A logikai magyarázat azt 
mondaná, hogy ha a nő csak azon t á rgyaka t követelhet i 
vissza, melyeket már a házasság megkötése előtt bir t , vagy 
a házasság megkötése után, de nem a közadós pénzén szer-
zett, ugy -— a contrario következte tve — mindaz, mit a 
házasság ta r tama alatt , de bebizonyi thatóan a közadós pénzén 
szerzett, be levonható a csődtömegbe, daczára annak, hogy a 
közadós vagyonától teljesen el van különítve ; mer t ha csak 
az az övé, mit nem a közadós pénzén szerzett, ugy annak , 
mit a közadós pénzén szerzett, szükségképpen a csődtömeg-
hez kell tar toznia. H a pedig ez annyi ra el van különítve, 
hogy egyszerűen beleltározni nem lehet , a csődtömeg jogo-
sítva van perrel is fellépni és ez uton belevonni a nő nevén 
álló vagyont a csődtömegbe. A Curia azonban figyelmen 
kivül hagyta a csődtörvény 46. §-ának ezen logikai folyo-
mányát és olyan elvi ki jelentést tet t , mely ha a gyakor la tban 
ál talánosan e l fogadtatnék, alkalmas volna arra, hogy a köz-
adós vagyona akár egészben, akár részben elvonassék a 
csődhitelezők elől, mert ha a közadós pénzén szerzett vagyont 
sem lehet a csődtömegbe belevonni, csupán csak azért, mert 
lá thatóan el van különítve, miképpen lehessen a lá thatóan 
elkülöní tet t közszerzeményi vagyont belevonni r És ha ezt 
nem lehet belevonni, akkor mire való, hogy a csődtörvény a 
nő visszakövetelési igényét bizonyos korlátok közé szorítja, 
mit ér az a vélelem, hogy a főszerző a férj , mi haszna van 
a 41. számú döntvényben kifejezett jogszabálynak és mikor 
hivatkozhatni arra, hogy szerzeményi vagyon nem lévén, 
közszerzeményi vagyon sincs ? Az előrelátó közadós egy-
szerűen ugy rendezkedik be, hogy a nő külön vagyona 
lényegesen és lá thatóan el legyen különitve, gondosan el-
különíti ennek jövedelmét is és mikor csődbe jut, visszavonul 
ne jének gondosan elkülönítet t b i r tokára , a hitelezők pedig 
nézik az eget , mely mindezt tét lenül türi, de tenni nem 
tehe tnek semmit. 
Jól tudom, mit válaszolnának erre. Azt m o n d a n á k : est 
modus in rebus. Ot t van a csődtörvény 28. és 29. §-ai. Tessék 
megtámadás i per t indítani. Igen ám. Csakhogy a megtáma-
dási pe rnek időbeli korlátai vannak. A csődnyitás napjától 
számított hat h ó n a p alatt a megtámadási jog elévül. Mi 
tör ténik már most, ha a tömeggondnok csak hat hónappa l 
a csődnyitás után jön rá, hogy a nő külön vagyona absor-
beál ta a csődtömeghez tartozó vagyont ? Megtámadás i per t 
ekkor már nem indí that és ha nem adunk neki jogot a 
csődtörvény 46. §-a alapján egy önálló actióhoz, kényte len 
lesz megnyugodn i a vál tozhatat lanban és összetett kézzel 
nézni a világ folyását. 
Másrészről ped ig nincs is oly pon t j a a csődtörvény most 
emii tet t §-ának, melynek alapján megtámadás i perrel fel-
lépni lehetne . A 28. §. 1. pon t j a az örökségről vagy hagyo-
mányról való lemondásra és a viszteher nélküli jogügyle tekre 
vonatkozik. A 2. pont a károsí tó szerződésekről szól, tehát 
szintén nem nyerhe t itt alkalmazást , mert a vagyonelkülö-
ni tésnek nem kell szükségképp szerződés formájában tör-
ténnie. Maradna tehát a 3. pont , mely a házastárs részére 
tör tént a jándékozás és a fér j kezelése alá került vagyon 
biztosí tásának vagy k iadásának megtámadásáró l szól. Csak-
hogy ha a nő külön vagyona nem is volt a férj kezelése 
alatt , ez a pont sem alkalmazható és igy a megtámadási 
per alig vezetne e redményre . Azonkívül ped ig a 28. §. is 
csak akkor engedi meg a megtámadás t , ha az abban emiitet t 
esetek valamelyike a csődnyitást megelőző két éven belül 
tör tént . D e ha a cselekmény két évnél rég ibb időben tör tént , 
a 29. §. szerint már bizonyítani kellene, hogy a nő tudta, 
hogy vagyonának elkülönítése a hitelezők megkáros í tására 
i rányult . Hosszabb időre visszamenőleg azonban ennek a 
bizonyítása már óriási nehézségekkel jár, sőt majdnem lehe-
tetlen, mer t vajmi nehéz olyan körü lményeke t kihámozni, 
melyek a megkáros í tás ra irányuló szándékot és ennek tudását 
igazolnák. Azt el lenben, hogy mennyi volt a nő külön 
vagyona fér jhezmenete le alkalmával, már sokkal könnyebb 
bizonyítani , sőt mivel a vélelem a szerzeményi vagyon mellett 
szól, szigorúan véve, még bizonyítani sem kellene. Nézetem 
szerint tehát a csődtörvény 46. §-a alapján a csődtömeg a 
nő nevén álló közszerzeményi vagyon á tengedése iránt igenis 
megindí tha t ja a pert és ha a vagyon közszerzeményi minő-
sége igazolva van, ez a vagyon per u t ján bevonható a csőd-
tömegbe . Ezt követeli meg a forgalom biztonsága és ezt 
diktál ja az a szabály is, hogy főszerző a fér j és a házasság 
tar tama alatt közszerzeményi igényt érvényesí teni nem lehet . 
Mindeneset re azonban kívánatos volna, ha a csődtörvény 
módosítása alkalmával a törvényhozás f igyelme k i t e r j edne 
ezen körü lményre is és ugy módosí taná a törvényt , hogy a 
házassági vagyon jog érvényben levő tételei a csődel járás 
során is megfelelő alkalmazást nye rnének . 
Dr. Gutfreund Sámuel. 
A házassági törvény 95. §-ának kijátszása. 
A házassági tö rvény erkölcsi mot ívumoknál fogva a 
95. §-ban rendelkezik az elválasztott házastársak gye rmeke i -
nek neveléséről és tar tásáról , s igy tu la jdonképpen i fe ladatá t 
túlhaladva, bizonyos tek in te tben a szülők és g y e r m e k e k jog-
viszonyát is szabályozza, ami magábanvéve nem volna hely-
telen, de azon nagy mulasztással van egybefüzve, hogy nem 
alkotja meg egyidejű leg saját szabálya és a gyámi tö rvény 
között a kellő összhangot . 
A 95. §. ugyanis arról in tézkedik, hogy mi tö r tén jék az 
elválasztott házastársak közös gyermekeive l . A kérdés t sze-
rencsésen oldja meg az emlí tet t törvényszakasz, mer t a meg-
oldásnál erkölcsi t ek in te tek lévén főfontosságuak, tel jesen 
szabad kezet enged a b í róságnak , belá tván azt, hogy álta-
lános szabályt alkotni oly kérdésben, melynél csupa indivi-
duális körü lmények a mérvadók, lehetet len. S noha első 
helyre van állítva a szülői megegyezés s a vét len fél joga, 
mégis csak subsidiár iusnak t ek in the tők e jogok, mer t a biró 
ságnak* mindig fen van tar tva a jog, hogy szükség esetében 
másként in tézkedjék . Nyi lvánvaló tehát , hogy a törvény a 
g y e r m e k e k sorsát birói ítélettől aka r j a függővé tenni , s mindig 
az ítélet szabja meg, hogy kire bizható rá a g y e r m e k , k inél 
van annak jövője, boldogulása biztosítva. S ez he lyes is igy. 
Mer t nagyfontosságú , hogy k i skorúak jövője felet t , minden 
tek in te tben elfogulat lan, tel jesen object iv embe rek döntsenek . 
Ez lenne az ideális ál lapot á l ta lában a g y e r m e k e k r e 
nézve. D e az a baj , hogy a házassági tö rvény a birói í télet 
végreha j tha tóságá t mivel sem biztosít ja s a b i róság í téletét 
az a tya bármikor illusoriussá teheti . 
V e g y ü n k csak egy példát . A b i róság fe lbont ja a házas-
ságot a fér j vé tkességéből s az a n y á n a k odaítéli a gye rme-
keket . Tud juk , hogy házassági bon tó pe rekné l milyen fontos-
sággal bír ez, s hogy a felek összes vitája a vé tkesség kér-
désénél, nem anny i ra az anyagi haszon, mint i n k á b b a szülői 
szeretet viaskodása. A nő boldog, hogy gye rmeke i t meg-
kapha t j a s örömmel fogad ja az Ítéletet. E k k o r előáll a fér j 
s ö rökbeadja a g y e r m e k e k e t egy nőnek . Tehet i , hiszen a 
birói ítélet, mely elvette tőle gyermeke i t , nem vet te el az 
atyai hata lmat , az megmarad csorbítat lanul , s mint gye rme-
keinek törvényes képviselője, az 1884 január hó 22-én kelt 
igazságügyminiszter i rendelet a lapján teljes joggal köthe t i 
meg az örökbefogadás i szerződést. Igaz, hogy a szerződés 
gyámhatóság i jóváhagyássa l válik érvényessé. De t együk fel, 
hogy az örökbefogadó nő t isztességes, gazdag s az örökbe-
fogadás a g y e r m e k e k érdekében á l lónak látszik. A gyám-
ha tóság megadja a jóváhagyás t s az anya az a tya akara ta 
folytán meg van fosztva gyermekei tő l . D e tovább megyek . 
Az a tya nőül veszi az ö rökbefogadó nőt s akko r a g y e r m e k e k 
épp ahhoz kerü lnek , akitől őket a b i róság elvette azért, mert 
nem talált benne garan t iá t arra nézve, hogy gyermeke i t jól 
fogja nevelni. 
Nyilvánvaló tehát , hogy e l lenmondás van a házassági 
törvény 95. §-a és a gyámi törvény között , s hogy az élet 
ez e l lenmondást g y a k r a n felszínre fogja hozni. Mer t az elvált 
fér j nemcsak szülői szeretetből, de igen gyak ran volt hi tvese 
iránti bosszúból is keresztül fogja vinni az örökbefogadás i 
komédiát , hogy a g y e r m e k e k e t any juk tó l elvehesse. 
D e magában véve, a fent iektől e l tekintve is, igen különös, 
visszás, hogy midőn a tö rvény nem bizza a gye rmeke t az 
atyára, mégis me gha gy j a nála az a tyai hata lmat . Hiszen 
éppen az volna a czél, hogy a bizalomra érdemet len a tya 
ne gyakorolhassa ama jogokat , amelyek az atyai ha ta lomból 
folynak, s melyek dön tenek a g y e r m e k sorsa felett . 
Szer intem e visszás állapot megszün te tendő s a gyámi 
törvény 23. §-a k iegészí tendő azzal, hogy az atyai hatalom 
gyakor la ta akkor is fe l függesz tendő, ha az a tya a házassági 
bon tó pe rben vé tkesnek Ítél tetet t . 
Dr. Wertheimer Manó. 
Különfélék. 
— V a r g h a F e r e n c i a bűnvádi el járásról tar to t t legutóbbi 
e lőadásában a 437. §-t i l letőleg csaknem tel jesen azon állás-
pont ra he lyezkedet t , melyet mi e l apokban és u tóbb a Bűn-
vádi Pe r r end t a r t á s Vezérfonalában k i fe j te t tünk . Előadási ciklu-
sát a köve tkező epilógussal zárta b e : 
Mielőtt e lőadásomat befe jezném, a tisztelt ha l lga tóság 
szives engedelmével egy rövid prognosis t k isér tek m e g arra 
nézve, hogy bün t e tő igazságszolgál ta tásunk terén mit vár-
ha tunk a B P . é le tbelépte tésé től . 
A B P . legfőbb fe ladata az igazságszolgál tatást gyorsabbá , 
jobbá s megb ízha tóbbá tenni . Minél gyorsabban követ i a bün -
te t te t a megtor lás ; minél j obban ki van zárva a birói tévedés 
az igazságszolgá l ta tásban: anná l j obb az az eljárás, mely e 
köve te lmények megvalósulását garant i rozza. 
Vajon t ö r v é n y ü n k b e n ezekre nézve m e g van-e a bizto-
sí ték r 
A joggyakor la t által szabályozott e l já rásunkban , mely 
j anuár elseje óta már a tö r téne lemé, az e l járás gyors moz-
gására valósággal b é k ó k a t rako t t az előzetes el járás s a felső-
fokú el járás t echn iká ja s Írásbelisége. A t e r j engős s csaknem 
kivétel nélküli kötelező vizsgálat helyére lép a gyors ü temek-
ben dolgozó nyomozás. Eddige lé mind ig vizsgálat volt tar tva, 
mely a leg jobb ese tekben hetekig , sőt h ó n a p o k i g t a r t o t t ; ezt 
köve t te a vád alá helyező el járás a vég nélküli perorvosla-
tokkal ; s a fő tárgyalás t köve t te a ké t fokú felebbezés. Ezt a 
nehézkes el járást m é g nehézkesebbé te t te az, hogy a vizsgá-
lat czélját és fe ladatá t tel jesen fé l re ismerték. Tu la jdonképpen 
a vizsgálat volt a per t enge lye s nehézkedés i pont ja , mer t a 
vizsgáló biró nem a kere te t rajzolta m e g ; nem csupán a 
tá jékozta tó ada toka t szerezte meg, hanem minden mellék-
kö rü lmény t a l egnagyobb részletességgel egybegyű j tö t t , ugy 
hogy a fő tá rgya lás nem volt más, mint a vizsgálatnak össze-
zsugorodot t viszhangja ; s miután a fő tá rgya lás lépten nyomon 
a vizsgálatra támaszkodot t , a felsőbiróság, mely kizárólag az 
Írásbeliségre volt utalva, a vizsgálat anyagá t is kényte len 
volt felhasználni, Igy azután k ö n n y e n ér thető , ha a vizsgálat 
anyaga ura lkodot t az egész e l járásban. 
A BP . szerint ez megváltozik ; azaz, ha az igazságszol-
gá l ta tás organumai jól fe l fogják a tö rvény intent ióját és 
r endsze ré t : e n n e k meg kell változni. És itt, a per előkészíté-
sénél l egnagyobb felelősség az ügyészi ka r ra nehezedik ; ha 
az ügyészek félreteszik a kényelmi szempontokat s vezetik a 
nyomozás t ; s ha l ép ten nyomon nem indí tványoznak vizs-
gála tot , hanem csak akkor , ha azt mellőzni nem lehet, ugy 
nyugod tak lehe tünk, B P . előzetes eljárási rendszere ugy lép 
életbe, a mint azt a tö rvény tervezi. 
H a s o n l ó k é p p nagy feladat hárul az itélő tanácsra is. Ez 
előtt bármily uj adat merül t is fel, azonnal visszaadták az 
ügye t a vizsgálóbírónak, ami annyi t je lentet t , hogy az 
ügy az e lposványosodás á l lapotába jutot t . A tö rvény is meg-
ad ja ugyan a jogot arra, h o g y az itélő tanács az ügyet a 
vizsgálóbíróhoz k ü l d j e ; de a jogot csak akkor szabad gya-
korolni , ha a bizonyító a n y a g a fő tárgyaláson nem egészít-
hető ki. Eddige lé szabály volt az, hogy a bizonyítást a vizs-
gáló bíróval kell k iegész í t te tn i ; ezentúl az lesz a szabály, 
hogy ezt az itélő t anácsnak kell t e n n i e ; s a vizsgáló bíróhoz 
csak akko r szabad fordulnia, ha e bizonyítást a tanács tech-
nikai okokból nem egészí thet i ki. 
A felsőbíróságoknál az eljárás, min t azt k imuta t tam, 
lényegesen meg fog változni. Az a kérdés azonban, hogy 
miután a közvet lenség elvére fek te te t t felülvizsgálatnak a 
dolog természeténél fogva jobbnak kell lenni az eddigi el-
járásnál , vajon egyben gyor sabb lehet-e az, mint ez előtt. 
H a abból indulunk ki, hogy a felek közreműködése folytán 
a felebbviteli e l járássokkal nehézkesebb lesz, valarm vérmes 
reményt a perorvoslat i rendszerhez nem füzhetünk. Á m d e ne 
téveszszük szemelől, hogy a kir. t áb lák az összes járásbirósági 
ügyektől megszabadulnak, hogy a törvényszéki perek ezer 
számra apadni fognak, mert a l eggyakrabban előforduló vét-
ségek a járásbírósághoz utal tat tak, melyek a kir. táblákhoz 
ezentúl nem kerülhetnek, s hogy a felebbezés bizonyos mér 
tékben korlátolva van. H a e tényeke t fontolóra veszszük, 
bizton remélhet jük, hogy a kir. táblák ügyforga lma annyi ra 
apadni fog, hogy a közvetlenséggel bá t ran megbi rkózha tnak 
a nélkül, hogy ez az eljárás menetére zsibbasztólag hatna. 
Ami a Curiát illeti, első sorban azt kell szem előtt tar tani , 
hogy talán az egész világon nincs még egy legfőbb biróság, 
mely annyira tul volna terhelve s melynek tagjai ugy ros-
kadoznának a munkateher tő l , mint a kir. Curia s annak birái. 
Aká rmi t hoz is magával BP. , a Curia agyonterhe l t sége már 
nem szaporodhatik. Én azonban, — lehet hogy opt imista 
vagyok, — azt hiszem, hogy a Curia munka te rhe je lentéke-
nyen apadni fog. Fontol juk meg, hogy a semmiségi panasz 
csak a törvény helytelen alkalmazása miatt használható, holott 
ma a felebbezések legnagyobb része a bizonyításra van alapitva ; 
ehhez járul az, hogy a semmiségi panasz használhatása több, 
korlátozó feltételtől függ, s ha ezek valamelyike hiányzik, 
az elsőbiróság a semmiségi panaszt visszautasítja. 
Azt beismerem, hogy perczen tekben nem lehetne ki-
mutatni a munkamenny i ség várható csökkenését . Miután 
azonban a BP. -nak említett intézkedései le tagadhata t lanul 
alapot nyú j t anak ama föltevésre, hogy a Curia munka te rhe 
apadni fog, h igyjük a jobbat , s reméljük, hogy a m. kir . 
Curia í téleteiben nemcsak az igazság szava nyilatkozik meg, 
hanem legfőbb bí róságunk az óriási tehertől szabadulva, a 
jog tudományban is vezérszerepet fog vinni. 
A b u d a p e s t i kir. t áb la j anuá r 17-iki tel jes-ülésében 
kimondot ta , hogy rendes pe rekben , igazolt szegénység esetét 
kivéve, a bizonyító fél ügyvéde a t anuk és szakér tők já ran-
dóságának előlegezésére köte lezhető . 
— A következő sorokat vettük: Kérem, kegyesked-
jék az a lább előadott jogi esetre nagybecsű vé leményét b. 
lap jában velem tudatni . 
Az egri kir. törvényszék 1894 deczember 3-án 5636/94. 
B. sz. Ítéletével egy gyöngyös i lakost, a n n a k védője és a kir-
ügyésznek megnyugvása folytán jogerőre emelkedet t , í téletével 
a Btk . 416. §-ának 4. pon t jába ütköző vétkes bukás vétsé-
gében bűnösnek mondot ta ki és a 416. §. alapján 10 f r t 
azaz tiz forint pénzbüntetésre ítélte. Ezen ítélet indoka az 
volt, hogy «elmulasztotta önmaga ellen a csődöt megkérn i , 
mely mulasztás által már előbb fellépett s végreha j tás t esz-
közlő egyes hitelezői zálogjogot vezettek ellene». Az ítélet-
ben a b i róság nyomatékos enyhí tő kö rü lménynek vette, 
hogy az illető «az üzlet körében járat lan és tapasztalat lan 
volt s hogy a hitelezők u tóbb kielégí t te tvén, károsodás nem 
történt». A kérdés tehát az, hogy nyereségvágyból e lkövete t t 
vétség miat t í tél tetet t-e el az illető vagy nem ? és alkalmaz-
ható-e ellene az 1886. évi X X I I . tcz. 34. §-ar 
Gyöngyös , 1900 január 15. Vadász Lajos, 
a Hevesmegyei Lapok felelős szerkesztője. 
Szer in tünk ez ese tben ( 'nyereségvágyból elkövetett» 
vétség nem forog fen, min thogy egyszerű culposus mulasz-
tásról van szó. A culpa és a vágy kizárják egymást , lévén 
a vágy a dolussal hason irányzatú. 
— Irománygyüjtemény a bűnvádi perrentartáshoz. 
A magyar kir. igazságügyminiszter megbízásából összeállí-
tot ta dr. Baumgarten Izidor. (Ára 10 korona.) A 370 oldalra 
te r jedő folio kö te t a gyanús í to t tnak a nyomozás során el-
rendel t megidézésétől a kir. törvényszék előtt tar tot t felebb-
viteli tá rgyalás ig végigvezet b e n n ü n k e t a bűnvádi perrend-
tar tás egész anyagán , mely a járásbíróság, kir. törvényszék 
és esküdtb í róság előtt végbemenő el járásra vonatkozik. 
A 165 i ra tminta közül 82 a járásbíróságok, 83 a törvény-
székek részére szól. Minden egyes minta cursiv be tűkke l 
szedett konkré t példával van kitöltve, mely e gyű j t emény 
alapján a b í róságoknak megküldöt t nyomta tványokból te rmé-
szetesen kihagyatot t , az i ra tminták használatánál azonban 
igen jó szolgálatot fog tenni . Enny i t a munka formai olda-
láról. Ami a t a r ta lmat illeti, ugy a szerző nemcsak nagy és 
fáradságos munká t végzett, hanem' egyszersmind becses segéd-
eszközt nyúj to t t a bűnvádi per rend ta r tás lényeges intézkedé-
seinek elsaját í tására. A mintákhoz adott j egyze tekben ugyanis 
a szerző megjelöli és idézi BP. ama rendelkezéseit , melyek 
a minta használatánál szem előtt ta r tandók, a mintában 
üresen hagyot t he lyeken pedig a l egnagyobb részletességgel 
és pontossággal megad ja az u tmutatás t azok ki töl tésére . 
A szerzőnek figyelme a legminut iosusabb részletekre is 
k i te r jedt ; igy pl., hogy mást ne emlí tsünk, az el járás meg-
indí tásának megtagadására nézve a járásbirósági el járásban 
a BP. 527. §-ának első bekezdésében foglalt esetek kü lön-
bözősége szerint öt külön mintá t szerkesztett . Különösen ki 
kell emelnünk a 152. és 159. sz. mintákat , melyek mintegy 
k inematograf ikus hü képe t t á rnak elénk arról, hogy egy 
mintaszerűen vezetet t fő tárgyalás hogyan fog lefolyni. Talán 
felesleges is megeml í tenünk , hogy a stílus k i fogásta lan és 
hogy sok helyüt t megszüntet i azt az erőszakot, melyet a 
bírósági i ra tminták eddigelé a magyar nyelv törvényein nem 
egyszer e lköve t t ek ; a szenvedő alak folytonos használatát 
azonban sajnos szerző sem kerül te ki. A munká t a váczi 
fegyház nyomdá ja áll í totta ki s noha formai lag elég csinos, 
sa j tóh ibákban mégis elég gazdag. Mindenese t re kívánatos, 
hogy a BP. -nek b lanke t t ákba szedett magyarázatá t az 
illetők mentől gondosabban tanulmányozzák s igy szerző 
fá radságának ju ta lmát müvének e redményességében ta-
lálhassa. V. R. 
— A k e r e s z t - k é r d e z é s . Minap, j anuár 15-én, tar to t ták 
m e g a budapes t i kir. bünte törvényszéknél az első főtárgyalás t , 
amelynél az uj B P . a lkalmaztatot t . Ezen tárgyalásnál ugy a 
védő, valamint a vádló is egye té r tő leg nem kívánták a 
kereszt-kérdezést . Felteszszük, hogy ez a kénye lmes felfogás 
nem fog szabálylyá válni. 
— A B. P. 552. §-ának értelmezése. A járásbíróságtól 
a kir. törvényszékhez felebbezett ügy felebbviteli t á rgya-
lásán a B. P . 552. §-a ér te lmében «jelen kell lenni a kir. 
ügyésznek^ is. K é r d é s : jogosí tva van-e ez ese tben a kir . 
alügyész is a kir. ügyészség képviseletére, avagy ezen 
képviselet i jogot a tö rvény express is verbis kizárólag csakis 
a kir. ügyész személyéhez fűzte-e r (Természetes, hogy át-
! vehet i a funct iót az alügyész is. Szerk.) 
— A kiskorúaknak javitó-intézetbe való utalását 
bíróságaink u jabban g y a k r a b b a n kezdik már alkalmazni. Igy 
pl. l egu tóbb a budapes t i kir. bünte tő törvényszék fe le lősségre 
vont egy jó házból való fiatal vádlot tat , ki a szülői ház-
ból megszököt t s csavargó életre adta m a g á t ; nagyban 
kezdet t kártyázni , egy lapra öt forintot is te t t és az ehhez 
szükséges pénzt lopások u t ján szerezte. V. S. vádlott egy 
hónappa l élete 12. évének betöl tése után gyors egymás-
u tánban , alig néhány hét leforgása alatt a l egvakmerőbb 
módon harminczhárom rendbeli lopást köve te t t el, melyek 
közül néhány a Bün te tő - tö rvénykönyv 336. §-ának 3. pont-
jába ütközött . A budapes t i kir. b. ' intetőtörvényszék a f. évi 
január 15-én 2748. sz. a. hozott jogerős ítéletével a vádlot tat 
a Btk . 42., illetve 96. és 97. § ai a lapján összbüntetésül a 
törvényben megengede t t l egnagyobb bünte tésre , tudniillik a 
javi tó-intézetben tö l tendő három évi fogházra ítélte, mely 
bünte tésbő l a vizsgálati fogság által négy hó vétet ik ki töl töt t-
nek. A közvádló indí tványára a biróság az ítéletet egyidejűleg 
a gyámha tóságga l is közölni rendel te . 
A Magyar Jogászegyletben folyó hó 20 án (szombaton) 
este 6 órakor dr. Baumgarten Nándor tart előadást a keres-
kedelmi törvénykönyv II. R. 5. czimének revíziójáról (a fuva-
rozási ügy lei). Az egyleti helyiség: V., Szemere-utcza 10. 
(Ügyvédi kamara.) — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
Főszerkesz tő : Dr . D á r d a y S á n d o r . 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) 
Felelős sze rkesz tő : Dr . F a y e r I,ásfcló. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr . B a l o g Arno ld . 
(Arany János -u tcza 10. sz.) 
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K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
Megjelen minden pénteken, SZERKESZTOSEG: Zőldfa=utcza 31-ik szám. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : negyedévre ^ k°r" A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a . 
T a r t a l o m : A kereskedelmi törvény revisiója. Dr. Neumann Ármin 
rk. egyetemi tanár tó l . — Törvénykezési Szemle: A kereskedelmi tör-
vény II . rész V. czim (fuvarozási ügylet) revisiójárói . Dr. Murányi 
Ernő budapes t i ügyvédtől . — Ügyvédi felelősség i l l e tékügyekben . 
Rév Mórtól. — Külföldiek belföldön kötött h á z a s s á g á n a k fe lbontása . 
Dr. Nagy Elektől. — Különfélék. — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny»-ből. 
T a r t a l o m m u t a t ó a J o g t u d o m á n y i Közlöny 1899. évi f o lyamának I I . felé-
ben közölt Curiai Ha t á roza tokhoz . 
A kereskedelmi törvény revisiója. 
A k e r e s k e d e l m i j o g tudós t a n á r á n a k , dr. N a g y F e r e n c z -
nek , fent i czim a la t t t a r t o t t j ogászegy le t i e lőadása e g y é p p 
oly fontos , min t ac tuál i s k é r d é s t t e t t d i skuss io t á r g y á v á , m e r t 
bá rmi ly g o n d d a l és k ö r ü l t e k i n t é s s e l készül t l é g y e n k e r e s k e -
delmi t ö r v é n y ü n k és b á r m e n n y i r e ko r szako t a lko tó m u n k á l a t -
n a k j e l en tkeze t t a n n a k ide jén és je les t ö rvényhozás i a lko tás -
nak b izonyul a j e l enben is, még i s é r v é n y e s s é g é n e k 25 éves 
ide je a la t t a g y a k o r l a t i élet a n n a k a n n y i e g y e s h é z a g á r a és 
h i ánya i r a m u t a t o t t reá , h o g y már r é g á l t a l ánossá vá l t azon 
meggyőződés , h o g y n e m c s a k t a ta rozás ra , h a n e m fo rga lmi éle-
t ü n k n e k fo ly tonos e x p a n s i v i t á s a fo ly t án k ibőv í t é s r e is szorul. 
N a g y F e r e n c z úgyszó lván gyo r svona t i sebességge l h a l a d t 
á t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t v i r ánya in és csak rövid p e r c z e k i g 
t a r tózkodo t t egyes i n t é z m é n y e i n e k á l l omása in ; e lőadása i n k á b b 
e g y emlék i ra t , s e m m i n t e g y kodi f ikacz ioná l i s f e ldo lgozás ra 
a lka lmas m u n k á l a t j e l legével b í r ; m i n d a m e l l e t t ké sz ségge l 
ke l l e l i smernünk , h o g y n a g y b a n és egészben r á m u t a t o t t azon 
i n t é z k e d é s e k r e és i n t é z m é n y e k r e , m e l y e k n é l a t ö rvényhozás i 
g é p e z e t e t m o z g á s b a hozni ke l lene . Fe lo lvasó t a r t ózkodo t t 
u g y a n az ál tala s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t r e fo rm m i k é n t j é n e k 
köze lebb i e lemezésé tő l és csak e g y e s m é r k ö v e k e t ál l í tot t 
f e l ; ezekke l jelezni k í v á n v á n az u ta t , a m e l y e n a t ö rvény -
hozásnak ha l adn i kel l és é p p e n ezen l ap idá r i san odave t e t t 
jelzők e g y n é m e l y i k e o lyan, me lye t kr i t ika i m e g j e g y z é s né lkü l 
h a g y n i n e m lehet . 
F i g y e l m ü n k e t N a g y F e r e n c z n e k azon ál l í tása r a g a d j a 
m e g e l sősorban , h o g y k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k tú lzot t l ibe-
ra l i smusnak hódol , ame ly l e h e t ő v é teszi, h o g y a g y e n g é b b 
t á r sada lmi e l emek az e r ő s e b b e k ál ta l k i z s á k m á n y o l t a s s a n a k . 
Po l i t ika i je lzők, k ü l ö n ö s e n o lyanok , m e l y e k kö rü l a 
kü lönböző pol i t ika i p á r t o k t ö m ö r ü l n e k , n e m a lka lmasak egy-
á l ta lán a r r a , h o g y t isztán j o g t ö r v é n y a lko tás i k é r d é s e k b e 
be lev i t essenek . A j o g i n t é z m é n y e k n e k n e m abs t r ac t foga lma , 
h a n e m az é le tv iszonyok k ö v e t e l m é n y e i szerint kel l i r ányul -
n iok és t a r t a l m u k gazdaság i é r t é k ü k szer int b í r á l andó meg . 
Mihe ly t a t ö r v é n y a l k o t á s eme t e rén , n e m ezen, h a n e m poli-
t ikai s z e m p o n t o k m é r v a d ó k , n e m c s a k az i n t é z m é n y j ó s á g a 
van veszé lyez te tve , h a n e m a n n a k sz i lá rdságához és á l l andó-
ságához is k é t e l y e k f é rnek . A pol i t ikai p á r t o k vál tozásával 
m a g a a pá r tpo l i t i ka i s zempon tbó l a lko to t t t ö r v é n y is m e g -
változik. L e g k e v é s b b é p e d i g a lka lmas a k e r e s k e d e l m i jog 
ar ra , h o g y a n n a k kod i f ikacz ió jába ant i l iberá l i s vel le i tások 
v e g y ü l j e n e k . A k e r e s k e d e l m i forgalom fo ly tonosan fluctuál. 
U j a b b és u j a b b i n t é z m é n y e k e t hoz felszínre és igazi szükség-
le te inek k ie lég í t éséné l számos e se tben tö rvényhozás i sanc t ió ra 
n e m is szorul, de a t ö rvényhozás m ű k ö d é s e ál ta l nem is 
e n g e d i m a g á t feszélyezte tni . T ö r t é n e t e b izonyí t j a , h o g y hód i tó 
h a d j á r a t á b a n sokszor oly m a g a s l a t o k r a tud f e l k a p a s z k o d n i 
a m e l y e k e n a t ö r v é n y h o z á s csak k é s ő n t u d j a utolérni . I n n é t 
van az, h o g y egye t l en j o g á g b a n sem bi r a szokás jog azon 
j e l e n t ő s é g g e l és n incs oly erővel fe l ruházva , m i n t a ke res -
k e d e l m i jog te rén , ahol a j o g a u t o n o m i á n a k oly k ivá ló szerep 
ju to t t . H i szen igaz és t a g a d h a t a t l a n , h o g y a ke r e skede lmi tör-
v é n y e g y e s i n t ézménye iné l k i n ö v é s e k m u t a t k o z n a k és h o g y 
a z o k n a k sub jec t iv a lka lmazásáná l az e th ika i s z e m p o n t o k 
g y a k r a n egészen szemen k ívül h a g y a t t a k . D e ezek n e m a 
l ibera l i smus v a g y konse rva t i v i smus ké rdése i és csakis hasznos -
sági o k o k és i n d o k o k a l ap j án s a n á l a n d ó k . 
A g y e n g é b b t á r s ada lmi e l e m e k n e k az e r ő s e b b e k ál ta l 
«való k i z s á k m á n y o l tatásának*) czime és örve a la t t i n t r a és 
e x t r a m u r o s soka t vé tkez t ek . A gazdaság i t é ren kedve l t 
jelszó, me ly lye l számos v i rágzó i p a r á g a t a t ö n k szélére v i t t ek 
és az e g y e s t á r s a d a l m i osz tá lyoka t e g y m á s ellen e lke se r ede t t 
ha rczba á l l í to t tak . N é m e t o r s z á g az ő n a g y v i l ágke reskede l -
méve l és ipa ráva l m é g m e g e n g e d h e t t e m a g á n a k azon luxus t , 
h o g y a t ö r v é n y rev i s ió jáná l az a g r á r i u s t e n d e n t i á k n a k i t t -ot t 
be fo lyás t e n g e d e t t ; a mi fe j le t len k e r e s k e d e l m i és ipar i 
v i szonya ink k ö z e p e t t e az i ly ve l le i tások k ö n n y e n végze tessé 
v á l h a t n á n a k . 
T e l j e s e n osz t juk N a g y F e r e n c z n e k azon ál l í tását , h o g y 
k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k b á r n e m volt e rede t i a lko tá s és 
n e m f a k a d t a n e m z e t s a j á t jogi ö n t u d a t á b ó l , h a n e m idegen 
m i n t á k o n épü l t fel, m é g i s oly g y o r s a n ass imi lá l tuk az uj 
j o g a n y a g o t , h o g y az i d e g e n származás t u d a t a m i n d i n k á b b 
h á t t é r b e szorul , ami b izony í t j a , h o g y a t ö r v é n y k ö n y v ta r ta l -
mi l ag is megfe le l haza i v i s z o n y a i n k n a k és h o g y az n a g y b a n 
és egészben a k e r e s k e d e l m i fo rga lom é rdeke ive l és a köz-
hi te l k ö v e t e l m é n y e i v e l ö s s z h a n g b a n áll. Ezekke l s zemben 
azonban n e m t u d j u k fe l fogni , mié r t vo lna m a g á b a véve azon 
t ény , h o g y a n é m e t e k is revis io a lá ve t t ék k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y ü k e t , e l e g e n d ő ok ar ra , h o g y mi is módos í t suk a mi 
k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k e t . H a igaz az, h o g y a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y h a j l é k á b a n c s a k h a m a r o t thon é rez tük m a g u n k a t és 
f e ldo lgozásában a n n y i öná l lóságra t e t t ü n k szert , a k k o r n e m 
lehe t i t t t ö b b é oly épüle t rő l szólani , m e l y n e k a l a p k ö v e a 
n é m e t t ö r v é n y revis ió ja ál tal rneg inga t t a to t t volna. N e m le-
h e t n e erről m é g a k k o r sem szó, ha a n é m e t e k a revisio ál tal 
t é n y l e g a n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t a l ap j a iban megmoz-
g a t t á k volna . D e ezt n e m t e t t é k ; a n é m e t revis io az edd ig i 
t ö r v é n y a lap ja i t f e n t a r t j a és ot t is, ahol re formál , az u ja t a 
rég ihez fűzi és a r ég i t ö r v é n y k ö n y v szel lemével egyez te t i 
össze, m i g a t ö r v é n y k ö n y v k e r e t e i n e k k i t ág í t á sáná l is igen 
t a k a r é k o s a n jár e l ; azt m indössze uj j o g a n y a g g a l bővít i , t. i. 
a k e r e s k e d e l m i ü g y n ö k ö k r e és a rak tá rozás i ügy l e t r e vona t -
kozó uj i n t é z k e d é s e k fe lvéte lével . 
M á r a revis io fő in ten t ió j ábó l is k i tűn ik , h o g y a fenál ló 
t ö r v é n y a lap ja i t é r in te t l enü l k íván t a h a g y n i . M i d e n Nénie t -
' o r s zágban az 50-es évek végén a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y a lko-
tásához hozzáfog tak , fő leg n é m e t egység i i g y e k v é s e k b ő l in-
du l t ak ki. A n é m e t vám , posta- , é rem- és vasút i e g y e z m é n y 
mel le t t e g y e g y s é g e s k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y n y e l a k a r t á k a 
n é m e t e g y s é g e t e lőmozdi tan i . A n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö rvény 
a k k o r azon h iva tássa l is b i r t , h o g y a n é m e t közönséges 
magán jogba is alkotásszerüen belenyúl jon, hogy egy közös 
jogalapot teremtsen a különböző, részben elavult jogoknak . 
Inné t van az, hogy számos oly intézkedéssel birt , melyek 
ál talános magánjog i és nem éppen speciális kereskedelmi 
jogi jel legűek. Az egységes német polgári t ö rvénykönyv 
teremtésével ezen változtatni kellett . A magán jog vissza-
nyer te dominiumát és saját terüle tébe helyezte vissza a 
kereskedelmi tö rvénynek politikai okokból kölcsönzött jog-
anyagot . Ezen körü lmény te t te elsősorban szükségessé a 
német kereskedelmi törvény revisióját. A kereskedelmi tör-
vénynek kellet t a magánjog i törvényhez simulnia, nem pedig 
megfordi tva. 
Egészen másképp áll a dolog nálunk. Ná lunk is, mint 
Nagy Ferencz helyesen kiemeli, a kereskedelmi tö rvény 
ál talános magánjogi missiót teljesített . Te t t e ezt ugyancsak 
azért, hogy a szorosan vett kereskedelmi jogté te leken kivül 
is egynémely ál talános magán jog i in tézkedésekkel jogegy-
séget t e remtsen a magyar korona összes országai között. 
A kereskedelmi tö rvénynek ezen b i r toká l lományát fontos 
közjogi é rdekek megsér tése nélkül megrövidí teni nem szabad. 
Az a lkotandó magyar polgári t ö rvénykönyv a kereskedelmi 
tö rvénynek gyakor la t i lag he lyesnek bizonyult á l ta lános ér-
vényű intézkedései t a maga körében is é rvényre ju t t a tha t j a 
ugyan, amint a szükséges összhang folytán kell hogy érvényre 
jut tassa, de Horvát -Szlavonországra való tekintet te l , mely a 
m a g á n j o g terén tel jes autonómiával bir, mindez nem ki-
saját í tás ut ján, nem a kereskedelmi tö rvény idevonatkozó 
joganyagának apasztásával fog tö r t énn i ! Sőt az emii te t t köz-
jogi szempont oda fog utalni, hogy ha csak lehet, a revisiónál 
ezen anyago t még szaporítsuk. Ebből látni tehát , hogy egészen 
más indokból kellet t Németországban a revisióhoz hozzáfogni, 
mint amely b e n n ü n k e t unszol arra, hogy a revisióhoz hozzá-
lássunk ; és azért egészen más alapon is kell azt n e k ü n k 
végezni. 
Ami a jelenlegi törvény rendszerét illeti, melyet tudva-
levőleg a fenállott német törvényből ve t tünk át és mely az 
úgynevezet t vegyes rendszeren épül fel, N a g y Ferencz azon 
kérdés t veti fel, vajon azon ténynye l szemben, hogy az uj 
német kereskedelmi törvény ezen rendszer t megvál tozta t ta , 
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képesek leszünk mi azt revisiónk a lkalmával fen tar tan i ? E s 
habár a német kereskedelmi jog e gyökeres rendszervál to-
zása felett még végleges í téletet mondani nem mer, mégis 
oda konkludál , hogy ha a je lenlegi rendszert a német példa 
ellenére is meg fogjuk tar tha tn i , azt l eg inkább annak a 
kö rü lménynek fog juk köszönni , hogy a szóban forgó rend-
szerváltozás esetében a magyar kereskedelmi jog ki ter jedési 
köre nemcsak alanyilag, hanem terület i leg is szűkebbé vá lnék, 
vagyis ezt főleg Horvát-Szlavonországra való tek in te tbő l nem 
fog juk tenni . 
Mi e t ek in te tben egészen más nézetben vagyunk és azt 
hisszük, hogy kereskedelmi tö rvényünknek a lapvető rend-
szerét nem csupán külső okok, hanem belső ér tékénél fogva 
is kell, hogy revisio esetén fentar t suk . Nem ta r t juk ugyanis 
helyesnek a német kereskedelmi tö rvényben foglalt rendszer-
változást, habá r ott mérsékelve van azon már emlí tet t körül-
mény által, hogy a kereskedelmi tö rvénynek számos oly 
tételei, amelyek eddig csupán ke reskedőkre és nem keres-
kedőkre vona tkoz tak ,a polgári t ö rvénykönyvbe let tek átültetve. 
Az uj német kereskedelmi törvény elej tet te az absolut 
vagy objectiv kereskedelmi ügyleteket , vagyis azokat, amelyek 
tek in te t nélkül arra, vajon mint egyesek, vagy iparszerüek, 
a kereskedői t evékenység körében , vagy azonkívül köt te t -
nek , kereskedelmi ügylete t képeznek . Tud juk , hogy már a 
nürnberg i konferen t iában beha tó vi tára adot t a lka lmat azon 
kérdés, vajon valamely ügyle tnek kereskedelmi ügylet té való 
minősitéseinél csakis tárgyi vagy alanyi, vagy pedig vegyes 
szempontokból kell ki indulni és ez utóbbi esetben a vegyes 
rendszernek alanyi, vagy pedig a code de commerce példá-
jára tárgyi oldalát kell-e inkább érvényre jut ta tni ? A konfe-
rent ia a vegyes rendszer, még pedig subjectiv oldalának 
kidombori tása mellett foglalt állást és ezen i rányt követ te a 
magyar kereskedelmi törvény is. Rieszer, aki már évek óta 
és beható módon foglalkozott a német kereskedelmi törvény 
revisiójának kérdésével , mindig ezen rendszer fentar tása 
mellett nyi latkozott azon érveléssel, hogy kereskedői körök-
ben ellenvetéssel alig találkozott és mert azt valamely más, 
k ie légí tőbb rendszerrel helyet tesí teni alig lehetne. Sőt a ján-
latosnak tar to t ta a revisiónál, a code de commerce példájára , 
m ind inkább objectiv szempontokból kiindulni, mert nincs 
ok pl. egy nem kereskedő által kötö t t egyes kiadói, vagy 
pénzváltói üzletet más szabályoknak alávetni, mintha ezen 
üzletet egy kereskedő, kiadó, vagy egy bankár köti meg. 
Ezen felfogásnak a kereskedelmi jog nagymestere , Goldschmied 
is szószólója. «Es gilt n i c h t : weil Hande l smann , darum 
I iande l sgescháf t , denn kein Gescháf t ist darum alléin H a n -
delsgescháft , weil es mit vielen gleichen ein Gewerbe bildet, 
oder weil es von Handels leu ten geschlossen ist, sondern 
es g i l t : weil «I iandelsgescháf t (als Gewerbe) , darum Han-
delsmann », továbbá «immer zahlreicher werden zwischen 
Kauf l eu t en , aber ausserhalb ihres Gewerbes , zwischen 
K a u f l e u t e n und Nich tkauf leu ten , von Nich tkauf leu ten 
un te re inander Vermi t t lungsgescháf te Gewinnes halber ge-
schlossen, u. zw. in dem Sinne, welchen sie im Gewerbs-
verkehr der K a u f l e u t e habén. Sie wollen nach Handels rech t 
beur thei l t sein. So steht das Hande l sgescháf t von seinen 
kaufmánn i schen Erzeugern losgelöst, auf sich, auf seinen 
innern Kr i te r ien» . Az uj német kereskedelmi törvény terve-
zetének indokai ezen igazságokat megdönten i nem bir ták. 
Ele j te t te ugyanis a tárgyi kereskedelmi ügyle teket , mert a 
dij melletti biztositási, valamint a tenger i hajózási, keres-
kedelmi ügyle tek fentar tása t ek in te tében gyakor la t i szükség 
alig muta tkozik és mert e l lentmondás t lát abban, hogy a 
vételi és szállitási ügyle teknél csupán a speculationális ügylet , 
nem ped ig egyszersmind a realisálási ügylet kereskedelmi 
ügyle tnek tekin tessék . Mindké t érv meggyőző erővel nem 
bir. Az első esetben nincs értelme, hogy egy nem keres-
kedő által elvállalt biztositás nem a kereskedelmi törvény 
szabályai szerint vétessék elbirálás alá, a másik esetben 
pedig , melynél tud tunkka l alig merül tek fel nehézségek, a 
következe tesség nem az emii tet t ügyle tek eltörléséhez, hanem 
csakis azoknak ki tági tásához vezethet . Ezen rendszerváltozás 
kü lönben is több esetben nehézségeket gördí te t t a törvény-
ben bizonyos foga lmak helyes megál lapí tásánál és némely 
in tézmények megalakí tásánál . E t ek in te tben elég a keres-
kedelmi alkuszokra és a bizományi ügyle tekre vonatkozó 
in tézkedésekre utalni. Mindez nem kecsegte tő arra, hogy a 
német törvény pé ldá já t kövessük és egy rendszert elej tsünk, 
mely ellen gyakor la t i a lkalmazásában panasz alig merült fel. 
Gierke, aki az uj német kereskedelmi törvény szószólója, 
ezen subjectiv i rányt is csak azzal v é d i : «Sie entspr icht der 
geschicht l ichen En twicke lung des Hande l s rech t s und wird 
dessen heut igem W e s e n mindestens von dem Augenbl icke 
an gerecht , in dem die Fül lé a l lgemeiner verkehrsrecht l icher 
Normen , die das Handels recht als Pionier der modernen 
Rech t sb i ldung hervorgebracht hat, in das gemeine Pr iva t -
recht übergeht .» Ami — mondja továbbá — ezenfelül a 
kereskede lmi jogból megmarad , az már eleve is csak hivatás-
szerű külön jogra alkalmas. D e ezen változott rendszer 
konsequen t iá já t maga az uj német tö rvény sem akar ta , vagy 
nem mer te levonni. A kereskedelmi jogból még sem akar t 
kereskedői jogot cs ináln i : sőt sok tek in te tben a kereskedelmi 
jog hatalmi köré t ki tágí tot ta . Kü lönösen te t te ezt a keres-
kedő fogalmánál , mely ma sokkal t ágabb mint eddig volt. 
Az uj törvény ugyanis a kereskedők három kategór iá já t ismeri. 
1. Olyanokat , k ik kereskedők, tekinte t nélkül arra, vajon 
a czégjegyzékbe be vannak-e jegyezve. 
2. Olyanokat , k ik czégbejegyzésre köte lesek, de be-
jegyzés nélkül kereskedői minősséggel nem bi rnak , és végre 
3. Olyanokat , k ik czégbejegyzésre jogosul tak ugyan , de 
ha ezen bejegyzést ö n k é n y t nem eszközlik, nem ke re skedők . 
Ezen fölöt te kompl iká l t foga lommegál lap i tás ellen több 
oldalról alapos k i fogások merü l t ek fel, me lyekre mi is a 
revisio részle tesebb tá rgyalásánál vissza fogunk térni , itt csak 
annak igazolására emii t jük fel, hogy a német törvény is 
szükségét lát ta annak , h o g y amit érvényességi területéből 
feladott , m a g á n a k más i rányban ismét visszahóditsa. 
Ezeket k iván tuk dr. Nagy Ferencz e lőadására ál talános-
ságban megjegyezni . Rész le t ek re máskor fogunk visszatérni . 
Dr. Neuman Ármin, 
r. k. egyetemi tanár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A keresk. törvény II. rész V. czim (fuvarozási 
ügylet) revisiójáról. 
A fenti czim alatt dr. Baumgar ten Nándor a Magyar Jogász-
egyle tben előadást tar tot t , melynek különös érdemeül kell fel-
rónom azt, hogy egy e leddig i rodalmilag ná lunk alig t á rgya l t 
részét a keresk. tö rvénynek választotta dolgozta tá rgyául . P e d i g 
a mai forgalmi viszonyok közt a ke reskede lmi ügy le t eknek az 
a faja, melyet fuvarozási ügy le tek neve alatt fog la lunk össze, 
hovatovább oly k i te r jedés t nyer , hogy a jog, mely ez ügy-
leteket szabályozza, egy speciális j oggá növi ki magá t s a 
törvényhozás sem fog az elől elzárkózhatni , hogy mint külön 
jog in tézményt egy speciális tö rvény ke re tében szabályozza 
azokat. Az első lépés erre nézve megtör tén t , mert hiszen a 
fuvarozási ügyle tek közül főleg fontos szerepet a vasúti á ru-
fuvarozás játszik s midőn az 1892. évi X X V . tcz. 2. §-ában 
adot t fe lhatalmazás a lapján a minister ium a berni e g y e z m é n y 
intézkedései t a belföldi forgalomra nézve is é le tbe lép te t te 
azokban a részeiben is, melyek a keresk . tö rvénynye l ellen-
keznek, ezt már a kodif ikáczónak ily i r ányban való úttörő 
munká jának kell t ek in t enünk . 
S e tek in te tben egyet kell ér tenem Baumgar t en előadó 
úrral, ki a revisiót a keresk . tö rvény szempont jából tá rgyalva , 
annak de lege fe renda i rányát o lykép határozza meg, hogy 
az csakis a vasúti árufuvarozás interrrationális je l legének szem 
előtt tar tásával eszközölhető. U g y a n é szempontból azonban 
a revisio feladatai t ek in te tében általa e lőadot taka t te l jes mér-
vükben el nem fogadha tom. 
E lap olvasói a Magyar Jogászegyle t k iadásában meg-
jelenő ér tekezésből meg fogják ismerni a n n a k teljes ta r ta lmát , 
melyet — sa jná la tunkra — a felolvasás a lka lmából te l jes 
mérvben mi — a hal lgatók — a felolvasónak az idő előre-
haladására való tekinte t te l te t t röviditései folytán nem élvez-
he t tünk . Mégis megismer tük azt a főelvet, melyet az érte-
kezés tar ta lma érvekkel t ámogatn i volt hivatva s ez az, hogy 
az internat ionál is jelleg lehető megóvásával bizonyos intéz-
kedései a keresk. t ö rvénynek megvá l toz ta tandók a felolvasás-
ban vázolt módon. 
Nem zárkózhatom el egyes érvek helyessége elől s külö-
nösen el kell fogadnom azt az érvelést, mely az üzl. szab. 
80. és 83. §-aiban meghatározot t kár tér í tés i köte lezet tség 
mérve szempont jából helytelení t i azt, hogy a feladás he lyén 
és idejében megvolt kereskedelmi , i lyennek nem lé tében 
közönséges ér ték volna megtér i tendő , szemben a keresk . 
törvény 399. §-ában megadot t helyes útmutatással , amely 
magyaráza to t bírói gyakor l a tunk sem fogadja el az üzl. szab. 
83. §-ában ér intet t é r t ékcsökkenés elbírálása ese tében. Ez s 
több ily fej tegetés igen szép és helyes, én azonban a revisio szem-
pont jából máskép — vagy talán helyesebben kifejezve, szigo-
rúbban — ítélem m e g a kérdés t . 
A vasúti árufuvarozás szabályainak kodifikácziója esetében 
én a fősúlyt ezen ügyle tek nemzetközi je l legére fek te tem. 
Magyarország a bern i egyezményhez hozzájárult . Igaz, ez az 
egyezmény csakis a nemzetközi fuvarozást szabályozza, ott is 
egyes ké rdéseke t nyi tva hagyva az egyes ál lamok végreha j -
tási ha tá rozmánya inak . D e egyfelől az á rufuvarozásnak á l ta lában 
nemzetközi jellege, másfelől ped ig a jogi és adminis t ra t iv 
egyön te tű ség megk íván ják azt, hogy az egész jogin tézmény 
egységes legyen. Nem lehet é r d e k ü n k b e n jogi szempontból 
az árufuvarozás szabályait ké t f é l eképp megál lapi tani , t. i. a 
szerint, amint a fuvarozás csakis belföldön végeztete t t , avagy 
külföldet is ér inte t t . S e szempontból két dolgot nem szabad 
e l fe lednünk. Először azt, hogy a berni egyezményben s az 
ugyanazon uton később lé t re jöt t és lé t re jövendő pótegyez-
m é n y e k b e n foglalt in tézkedéseken egyoldalulag mit sem 
vá l toz ta tha tunk . Van tehát egy kényszer tö rvényünk , melyet 
vagy e l fogadunk egészében vagy egyá l ta lában nem ; miután 
ped ig a berni egyezményhez hozzájárul tunk, tehát el kell 
azt f ogadnunk m é g ped ig azon á l lamokkal való nemzetközi 
fuvarozásaink tek in te tében , melyek a berni egyezményhez hozzá-
járul tak. S ez hivja fel a másik szempontot , t. i. azt, hogy 
vannak oly á l lamok is, me lyek a berni egyezményhez hozzá 
nem já ru l tak . Ezekkel való nemzetközi fuvarozásaink már 
most ké t fé lék , v a n n a k u. n. kö te lékek s vannak vagy leg-
a lább l ehe tnek o lyanok is, hol ily kö te lékek nem léteznek. 
Az e lőbb iekben lehe tségesek a közvetlen szállítások, az 
u t ó b b i a k b a n nem, amot t fená l lnak külön dí jszabások s ezek 
ke re t én belül az u. n. üzletszabályzatok, ami nem egyéb, 
min t a dí jszabás á l ta lános része, a különös része ped ig a 
tu l a jdonképen i tarifa, míg az u tóbbiakban mindez nincs, ha-
nem van a mi részünkről belföldi forgalom, mely a ha tár -
ál lomáson megszakad s onné t a kö te lékben nem álló állam 
terüle tén egy külön belföldi vagy talán — ha a n n a k ha tá ra in 
a fuvarozás ismét tú lmegy — egy a n n a k részéről köte léki 
vagy ismét megszakí to t t forgalom, illetve fuvarozás. 
Ezen érvek mellet t az adminis t ra t iv szempont sem kicsiny-
lendő, mer t az bizonyos, hogy a vasutak forga lmának le-
bonyol í t á sában , az üzemben óriási nehézségeket okozna, ha 
a vasúti közeg más-más üzletszabályzat avagy díjszabás szerint 
volna kény te len dolgozni a szerint, amint a fuvarozás alá eső 
szál l í tmány csak bel földön marad , avagy külföldre is megy 
és itt ismét kü lönbség volna a szerint, amint a fuvarozás a 
berni egyezményhez járult vagy nem járul t és ezen belül 
kö te l ékben álló vagy nem álló országban fog lebonyol i t ta tn i . 
É p p ezért a revisio szempont jából én a mellett foglalok 
állást, aminek az 1892 : X X V . tcz. is kifejezést ad, hogy a 
belföldi á rufuvarozás szorosan a bern i egyezményben meg-
ál lapí tot t elvek a lapján szabályoztassék. Sőt tovább is megyek 
ezen a téren, odáig, hogy ennek ily a lakban a revideál t 
tö rvény is kifejezést ad jon . Utal t erre — a német törvényről 
szólva — B a u m g a r t e n N á n d o r is, de természetesen ezalatt 
nem azt ér tem, hogy a keresk . törvény hivatkozzék a berni 
egyezményre , hanem sokkal i nkább azt, hogy a keresk . tör-
vénynek a vasúti á rufuvarozás t szabályozó külön része ne 
legyen, hanem az árufuvarozásról szóló rész á l ta lánosságban 
azt az egy szabályt tar talmazza, hogy arra a vasúti á rufuva-
rozásról in tézkedő külön tö rvény vagy tö rvényes intézkedé-
seknek — rnég ped ig mindenkor i — szabályai alkalmazan-
dók, ezt a vasút i árufuvarozást ped ig mindenkor külön tör-
vény fogja szabályozni. Ma teszi ezt az 1892: X X V . tcz., 
mely a bern i egyezményt beczikkelyezve jogot ad ez egyez-
mény in tézkedése inek a bel forgalomra való ki ter jesztéséhez 
s egyút ta l ezen üzl. szab. bevezető ha tá rozmánya inak I. rész 
2. pon t j ában a n n a k kiegészí tésére fel jogosí t ja a vasut igazgató-
ságokat , k ikö tve a felügyelet i ha tóságok jóváhagyásá t s azt, 
hogy e kiegészi tés s ne táni el térő ha tá rozmányok a k ih i rde-
te t t d í jszabásokba fe lvétessenek. A jövőben lehet ily külön 
tö rvényt a lkotni — ha szükséges volna — mely az egyez 
4. SZÁM. 
ményt felölelve (hisz lehetséges, hogy más egyezmény léte-
sül) jogot ad a pót lásoknak, melyek a megszabot t módon 
keletkeznek, rendeleti uton életbeléptetésére. 
Az ily törvény alkotása egységessé teszi a jogot s hozzá-
férhetőbbé, mer t bizony ma alig van, ki azzal foglalkozzék, 
megi jedve a borzasztó sok szabálytól, melyekről ma már álta-
lánosságban az a hit, hogy mindenre található lenne szabály, 
pro is contra is. Tekin tve pedig, hogy kétségtelenül mindig 
több és több állam csatlakozik ez egyezményhez, a díjszabás 
általános része ál talános nemzetközi joggá válik s mint ilyen 
csak hazai fo rga lmunk előnye, ha ugyanazon jogszabályok 
szerint intéztetik. A jogintézmény tudományos kifej tése is 
k ö n n y e b b lesz, ha karöl tve ha ladha t a külfölddel , a b i rásko-
kodás is több t ámponto t nyer és egygyel több kapocs fog 
létesülni, mely a nemzetek összetartását erősi t i , mert az egy-
séges jog a jogbiztonság érzetét fogja a külföldiben növelni, 
kit ma főleg' anyagi e lőnyök elérhetése vezet ide közénk. 
Szabadjon most már még egy néhány kérdés t is ér inte-
nem, melyre a felolvasó kar tá rsam is utalt . Megjegyzése imet 
rövidre fogom fogni. 
A vasutak tek in te tében a felolvasó csakis felvételi kény-
szert lát megál lapí tva, t. i. azt, hogy csakis a felvevő vasút 
tartozik az árut á tvenni , más nem. Nézetem szerint ez téves. 
Már a keresk. törvény 423. §-a k imondja , hogy «a vaspályák 
a fuvarozást saját pályáikon meg nem tagadha t j ák , feltéve, 
hogy az áruk erre a lkalmasak, a feladó az üzletszabályok-
n a k m a g á t aláveti s a fuvarozási eszközök e legendők» . Ezt az 
üzl. szab. 49. §-a még ha tá lyosabban fejezi ki : «a vasút á rúk 
fuvarozását az áruforgalomra beszerzett bá rme ly ál lomásra 
s állomásról elvállalni köteles, anélkül , hogy az egyik vasút-
ról a más ikra való á tmene tné l közvet i tőre volna szükség'). 
Kétség te len tehát , hogy az első pálya az áru t nemcsak 
felvenni, hanem, ha taxa t ive felsorolt akadá lyok nem ál lnak 
ennek ú t jában , bárhova, hol e czélra berendezet t ál lomás van, 
el is fuvarozni tartozik. 
Hason lóképp nem osztozhatom abban a nézetben, mely 
a fuvar levél-másodpéldány és feladási vevény közt oly hely-
különböztetés t tesz, min tha a feladási vevény az annak bir-
tokosának rendelkezési jogát posit ive óvná meg, mig a 
fuvar levél -másodpéldány csak negat iv ol talmat ad, t. i. oly-
képp , hogy feladási vevény kiállí tása esetén csakis az rendel -
kezhet ik az áru felet t , ki a n n a k b i r tokában van, mig fuvar-
levél -másodpéldány kiáll í tása esetén az, ki ezt fel nem 
mutat ja , nem rendelkezhet ik . E megkülönbözte tés nem áll 
meg, mer t mint a felolvasó helyesen jegyezte meg, szabály-
szerint az ú tban levő áru felett (mig az a czimzet tnek át 
nem adatot t , illetve ez az áru megérkez te után igényt nem 
támasztot t) a feladó rendelkezik , azonban e jog őt az üzl. 
szab. 64. §. 2. pon t ja szerint fuvar levél -másodpéldány vagy 
feladási vevény kiállí tása esetén csak ugy illeti meg, ha 
ezeket e lőmutat ja . Ez egy egyér te lmű — szöveg szerint is 
egységes — határozat s az üzl. szab. 54. §. 5. és 7. pon t j a 
csakis azt a különbséget ál lapí t ja meg a ke t tő között , hogy 
fuvar levél -másodpéldány kocs i rakományu áruk feladásánál 
állíttatik ki, mig feladási vevény oly á rúknál , melyek nem 
teljes kocs i rakományokban ada tnak fel, vagyis az idevágó 
I I I . pó tha tá rozmány szerint oly kü ldeményeknél , melyekér t 
a dí jszámítás nem kocs i rakományi osztálydijszabás alapján 
legalább 10,000 kgny i suly alapul vételével, vagy ha a kocsi 
raksúlya ennél csekélyebb, a teljes raksúly után eszközöltetik. 
Végül csak m é g az elévülés ké rdésében megjegyezni 
kívánom, hogy az az intézkedés, melyre a felolvasó hivat-
kozott , mint olyanra, mely az üzletszabályzatba fel fog vétetni , 
s amely szerint az egy éves elévülési időbe a reclamatio 
benyúj tásá tó l annak elintézéséig ter jedő idő be nem számít-
ta t ik , most is benne van abban, amennyiben annak 61. §-ának 
4. pont jához tartozó VII . pó tha tá rozmány ezt a kedvezményt 
megadja . 
A ha tározmány igy szól: «A díj visszatérítési igények 
érvényesí tésére megál lapí tot t egy évi elévülési határ időbe 
nem számít tat ik be a felszólamló fél által igazolandó azon 
idő, mely a vasut igazgatósághoz irásbeli leg intézett , kel lően 
felszerelt felszólamlás benyúj tása napjától a vasút első érdem-
leges ha tároza tának kézbesítése nap já ig eltelt». 
Ez egy rendkívül érdekes szövegű határozmány, csakhogy 
messze elvezetne most ennek tag la lása : e czikk kere tében 
az helyén nincs, talán a t. szerkesztő ur engedelmével erről 
máskor , mert bizony magáról erről több az írni s mondani 
való, mint a mostani egész elmefut ta tás . 
Dr. Murányi Erno. 
Ügyvédi felelősség illetékügyekben. 
Az 1874. évi X X X I V . tcz. 38. §-a szerint az ügyvéd 
jogosítva van a fe leknek az ország valamennyi bírósága és 
ha tósága előtti képviseletére , és igy az ké tsége t nem szen-
vedhet , hogy e törvényszakasz jogot ad az ügyvédnek arra 
is, hogy az összes pénzügyi közigazgatási ha tóságok előtt 
képviselhesse a feleket, azok nevében beadványoka t szer-
keszszen, azok é rdekében személyesen közbejár jon , és olyan 
i rányú in tézkedéseket tegyen, amelyeket kl iense é rdekében 
szükségesnek és czélravezetőnek tart . Az 1874: X X X I V . tc / . 
54. §-a ér te lmében az ügyvéd a reája bizott tevékenységből 
kifolyó időveszteségének és k iadásainak megtér í tésén kívül 
illő juta lomdija t k ívánhat a féltől, sőt azt is követelhet i , 
hogy ezek fedezésére aránylagos előlegben részesüljön. 
Ezek előre bocsá j tása után ide igta tunk néhány jogesetet , 
amelyekből a jogi köve tkez te tések min tegy önkényte lenül 
folynak. A fent idézett tö rvényszakaszban körülir t jogokkal 
vértezet t ügyvédhez beállít egy parasztgazda, előadja ügyes-
bajos dolgát és megbízza az ügyvéde t azzal, hogy 100 f r tnyi 
követelését te lekkönyvi leg kebeleztesse be egy ha rmadik 
személy terhére . Az ügyvéd elvállalja a megbízást , és az 
összes köl t ségek és k iadások fedezésére előleget kér. . A pa-
rasztgazda a kér t előleget megadja , és nyugodt lélekkel 
távozik. Az ügyvéd ezek után megszerkeszti a te lekkönyvi 
hatósághoz intézett beadványá t és benyú j t j a azt a bírósághoz. 
Azonban elfelejt a ké rvényre beadványi bé lyeget illeszteni. 
Pótolni aka r j a utólag mulasztását, de a beadványi bé lyeg a 
benyú j t á skor volt esedékes, a hivatalos leletet már felvették, 
és igy az utólagos i l letéklerovás meg nem engedhető . 
A hivatalos lelet meg já r j a hivatalos útját , mig végre újra fel-
merül a parasztgazdához czimzett fizetési meghagyás formá-
jában, amely szerint a parasztgazda négyszeres bírságot 
köteles végreha j tás t e rhe alatt fizetni. A szerencsétlen ember 
e lmondja felebbezéseiben, panaszában, hogy ő az ügyvédnek 
oda adta a bélyegil leték árát , az ügyvédnek adott meghata l -
mazást, az ügyvéd szerkesztet te m e g a kérvényt , az ügyvéd 
s ignál ta sa já tkezű aláírásával és az ügyvéd is nyúj to t ta azt 
be. O — mint egyszerű földmives - nem is tud irni, nem 
is tudja, hogy a ké rvényre bé lyeg kellett és igy méltat lanul 
súj t ja őt a birság. Védekezése azonban nem használ sem a 
pénzügyigazgatóság , sem pedig a közigazgatási biróság előtt, 
mert a bé lyeg tö rvény 89. § ának d) pont ja ér te lmében a 
parasztgazda érdekében ad ták be a kérvényt és igy ezért a 
bélyegrövidi tésér t ő felelős elsősorban, nem pedig az ügyvéd. 
De fordí tsuk meg a kérdést . 
X . Y. ügyvéd igen előkelő felet képvisel, akitől előleget 
nem kér. Valamely fontos közigazgatási ügyben felebbezést 
nyúj to t t be ezen ügyfele képviseletében, amely felebbezésre 
tévedésből 2 koronás bé lyeg helyet t 12 koronás bélyeg-
jegyet illesztett. Észreveszi ( természetesen benyúj tás után) a 
tévedést és igen szépen megokol t beadványban kéri vissza 
a pénzügyigazgatóságtól a fölösen lerót t i l letéket. A pénzügy-
igazgatóság felhívja erre az ügyvédet , hogy ügyfelétől szár-
mazó speciális meghatalmazással igazolja, miszerint ő (az 
ügyvéd) jogosítva van a bé lyegtöbble t visszakérésére, illetve 
az eset leg kiutalandó bélyegér ték átvételére . Az ügyvéd erre 
beadványnya l értesiti a pénzügyigazgatóságot , hogy ügyfele 
most kül fö ldön van, tőle meghata lmazás t er re nézve nem 
kérhe t , de nem is akar kérni , mer t a pénzügyigazga tóság 
kezei közt levő kérvényből ki tűnik, hogy ő a bé lyeg több le te t 
ügyvédi képviselő minőségben rót ta le, a szóban forgó kér-
vényt ő mint ügyvéd signálta, annak szerkesztésébe üg-yfele 
be nem fo ly t , a bé lyegi l le téket ő, mint jogi képviselő a 
saját zsebéből fedezte és igy fel tét lenül neki já r vissza a 
bé lyegtöbble t . Még szebben kifej t i panaszában jogi állás-
pont já t . Mindez azonban nem segiti elő ügyét , mer t a fent-
idézett törvényszakasz a lapján elutasí t ják kérelmével , mer t 
hiszen ügyfele é rdekében adta be azt a kérvényt , amelyen a 
bé lyegtöbble te t lerótta, tehát ügyfele felelős e lsősorban az 
i l letékért , minek folytán ügyfelét is illeti m e g a fölös bélyeg. 
És az ügyvéd zsebéből eredő bé lyeg többle te t t ény leg meg-
kapja a kliens. 
Lehe tne e tétel t m é g egyéb a l akokban is variálni . É rde -
kes példák volnának felhozhatók arra, milyen köve tkezmé-
nyek származnak a bé lyeg törvényen alapuló azon joggyakor -
latból, amely szerint az összes közigazgatási és perenkivül i 
ügyekben a birói ha tóságokná l is ügyvédi képvisele t és 
s ignatura mellet t benyú j to t t beadványok bélyegi l le tékeér t 
nem az ügyvédre há ru lnak azok a jogok és köte lességek, 
amelyek ügyvédi közvetlen t evékenységéből , i l letve mulasz-
tásából e rednek . Az ügyvédi fe lelősségnek ilyen ér te lmezése 
mellett nemcsak az igazság szenved, hanem az az összhang 
is, amely a közigazgatási tö rvények , és az igazságszolgál-
tatást szabályozó egyéb tö rvények között szükségszerüleg 
fen kell hogy áll jon. H o g y milyen sa já t ságos helyzetbe 
ju tha t az ügyvédi felelősség a fent i smerte te t t elv jogha tá lya 
alatt, álljon itt pé ldaképpen a következő e s e t : 
Valamely ügyvéd egy ik fe lének jogi képvise le tében 
erélyes hangú bélyegte len beadványoka t intéz valamely 
közigazgatási hatósághoz. Beadványában a közigazgatási 
ha tóság közege ellen sér tő és gyalázó k i fe jezéseket használ . 
A hatósági közeg beidézi az ügyvédet , s az idézésre meg-
jelenő ügyvéd a hatósági közeggel go rombáskod ik ( termé-
szetesen az ügyvéd, mint fe lének jogi képviselője je lentkezik) , 
és olyan hangon kel a rábizott ü g y védelmére, amely a 
bün te tő tö rvénykönyv megfelelő §-aival is vonatkozásba hozható. 
Már most miféle retorsiót érvényesí thet a közigazgatási 
ha tóság r 
Az 1887. évi X X V I I I . tcz. 2. §-a köve tkezőképp h a n g z i k : 
«A bíróságok, közigazgatási ha tóságok vagy közegek 10 fr t tól 
100 f r t ig te r jedő pénzbi r ságga l feny í the t ik a valamely fél 
képvise le tében megje lenő ü g y v é d e t : a) ha üléseikben vagy 
előt tük fo lyamatban levő tá rgyalásnál sértő kifejezést hasz-
nál stb.» Az 1887. évi X X V I I I . tcz. 3. §. sze r in t : «azon 
ügyvéd, aki meghatalmazot t i minőségében a bírósághoz vagy 
közigazgatási ha tósághoz intézet t beadványában sér tő kifeje-
zéseket használ , vagy abban a birói és közigazgatási ható-
ságok közegei t sértő kifejezésekkel illeti — amenny iben a 
sértés súlyosabb beszámítás alá nem esik, — az 1879. évi 
X L . tcz. 46. §-a a lkalmazásának kizárásával fegyelmi vé tség 
miatt i l letékes fegyelmi b í rósága által fenyítendő)). 
Az előadott tényállás, és most idézett törvényszaka-
szokból következik : 
1. hogy az ügyvéd mint jogi képviselő ha bélyegte len 
beadványban kihágás t vagy vétséget követ el, a bé lyegte len 
beadvány i l letékeért az általa képvisel t ügyfél felelős, az az 
ügyfél, aki a bélyegi l le ték é r téké t eset leg előlegezte, aki a 
beadvány benyúj tásá ró l mit sem tud, ak inek a bőrére az 
ügyvéd eset leg tel jesen felesleges és tá rgyta lan bé lyegte len 
kérvényeke t nyú j t be, amiér t azután a kl iens igazságtalanul 
izzadja ki a b í r ságo t ; és 
2. hogy a bé lyegte len kérvény ta r ta lmáér t már nem a , 
felet terhel i a felelősség, hanem az ügyvédet , akit a sértő 
ki fe jezésekér t 100 f r t ig bí rságolhat meg a közigazgatási 
ha tóság , eset leg — amenny iben a sértés nem esik súlyosabb 
beszámí tás alá, — fegyelmi el járás alá vona tha t ja . 
Ezekből önkén te lenü l következik , milyen nagy el térés 
van azon fe l fogásban, amely egyrészt az ügyvédi rendtar tás , 
a sommás, kereskedelmi , vá l tó törvények , másrészt ped ig a 
bé lyeg tö rvény megfelelő rendelkezése iben kifejezésre ju t ! 
Az ügyvédi r end ta r t á s (1881 : X X V I I I . tcz. 2. és 3. §§. 
az ügyvéd i felelősség, jog és köte lesség t ek in te t ében nem 
ugy dist ingvál , min t a bé lyeg törvény . Az 1874: X X X I V . tcz. 
1. §-a szerint az ügyvéd jogosí tva van Magyarország összes 
b í róságainál és összes ha tósága iná l jogi képvise lőként szere-
pelni. Az ügyvédi r end ta r t á s szerint tel jesen egyformán 
felelős a jogi képviselő ügyvédi ténykedése ié r t , aká r a per-
b í róságnál , aká r a közigazgatási ha tóságnál követ te el azokat . 
É s jól lehet az összes igazságügyi t ö rvények csak ezen egye 
dül he lyes á l láspont megerős í tésére n y ú j t h a t n a k t ámpon to t , 
a bé lyeg tö rvénynek tel jesen téves rendelkezése folytán il leték-
ü g y e k b e n az ügyvédi felelősség két fé le elbírálás, illetve 
ér te lmezés alá esik. 
Pe re s ü g y b e n ugyanis a bé lyeg tö rvény 90. § -ának 
b) pon t j a ér te lmében az ügyvéd által képvisel t fél részére 
fe lmerü lendő minden bélyegi l le tékre nézve az ügyvéd felelős, 
és nincs az a földi hata lom, amely válláról leemelné az 
i l letékügyi felelősség ezen terhét , viszont perenkivül i ügyek-
ben benyú j to t t beadványok után in téztessenek azok aká r a 
b í róságokhoz , aká r ped ig közigazgatási ha tóságokhoz! járó 
bélyegi l le ték , illetve b i r ság súlya mind ig azt a felet nyomja , 
akit az ügyvéd képvisel . 
H o g y nagyon g y ö n g e a r g u m e n t u m m a l t ámoga tha tó ez 
az á l láspont , az ké tség te len . Mert nem tek in the tő elég 
nyoma tékos i ndoknak az az érvelés, mely szerint azért fele-
lős a fél az ügyvéd által közigazgatási ügyben e lkövete t t 
bélyegrövidi tésér t , mert a beadványok az ügyfél é rdekében 
n y ú j t a t t ak be. H á t a sommás kereset , a vál tókereset , a ren-
des ke rese t nem az ügyfél é rdekében ada t t ak be ? És a 
pereke t , azoknak aktusa i t nem az ügyfe lek é rdekében t a r t j ák 
fo lyamatban ? Miért feke te akko r az ügyvédi felelősség a 
peres ü g y e k b e n , és miért fehér perenkivül i ügyekben r 
Miér t szakí t ják az ügyvédi felelősséget kétfelé, amikor az 
1887. évi X X V I I I . tcz. 2. és 3. §§. az 1874. évi X X X I V . tcz., 
valamint az összes fenál ló tételes tö rvények (kivévén a 
bé lyeg törvényt ) végül az egészséges logika szerint is az 
egységes , egyforma, szerepel jen az akár a közigazgatási 
ha tóság, aká r a b i róság e lő t t ! Va jon akadna-e m a g y a r biró, 
aki e t á rgyban való í télkezésnél máskép gondo lkodnék ? 
H a a pénzügyi közigazgatás által követe t t ezen gyakor -
la tnak csak prob lemat ikus je lentősége volna, nem érdemelné 
m e g e ké rdés a körü l tek in tő f igyelmet , de miután ez i rány-
ban a törvény által biztosí tot t rendel lenességek az illeték-
köte leze t teke t sok ese tben méltat lanul sú j t ják , é rdemes volna 
a bé lyeg és i l le tékekre vonatkozó tö rvények revisiója alkal-
mával (aminek e lőbb u tóbb be kell következni e kérdés t is 
beha tó t anu lmány t á rgyává tenni . Rév Mór. 
Külföldiek belföldön kötött házasságának felbontása. 
A házassági tö rvény sok érdekes kérdés megoldásához 
ad anyagot . E kérdések közé tartozik a külföldiek belföldön 
kö tö t t házasságának felbontása. 
A házassági tö rvény 116. §-a szerint külföldiek házas-
sági pe rében a magya r b i róság csak az esetben já rha t el, ha 
Ítélete ha tá lyos azon ál lamban, amelynek a házasfelek polgárai . 
Ezzel hatá lyon kivül helyeztetet t a kir. Curia gyakor la ta 
(.Dtdr II . 83.), mely k imondot ta , hogy a kül földieknek 
házassága a magyar b i róság és magyar jog szerint érvé-
nyes válási ok miatt fe lbontandó, hacsak a házasfelek 
utolsó állandó együt t lakása az ország területén volt. 
Vagyis régi gyakor la tunk szerint a magyar b i róság nem 
szállíthatta le i l letékességét amiatt , hogy a magyar állam-
polgári minőség, vagy pedig azon körü lmény fenforgása nem 
igazoltatott , hogy a magyar állam Ítélete hatályos volna 
abban az ál lamban, amelynek a házasfelek polgárai . í té lni 
kellet t azon általános, Angl iában és az északamerikai Egyesül t -
Ál lamokban házasságkötés é rvényességének megítélésénél 
uralkodó elvnél fogva, hogy locus regi t t actum. A Curiának 
fentidézett döntvénye is ezen ál lásponton állott és ezt változ-
ta t ta meg az 1894. évi X X X I . tcz. 116. §-a, mer t különben 
valamely kis állam törvényhozása u ra lkodha tnék a többi 
ál lamok joga felett és t ág tér nyi lnék a hazai tö rvények 
kijátszására, mert ha valamely esetben bizonyos akadá lyok 
mellett érvénytelen lenne a házasság, akkor a felek e lmenné-
nek azon államba, mely azt é rvényesnek elismeri és igy a 
hazai törvények szerint érvénytelen házasságot érvényesen 
megkö the tnék valamely kis állam területén, amelynek tör-
vényhozása azt é rvényesnek tekinti . 
E tek in te tben tehát az anyagi igazsághoz közelebb 
ju to t tunk volna, mint régi joggyakor la tunk szerint, de ha az 
uj törvény szerinti el járást veszszük szemügyre , akkor be 
kell l á tnunk a régi jog p rac t ikusabb voltát . 
V e g y ü n k egy esetet. 
Magyar nő osztrák ál lampolgárhoz megy nőül. Megköt ik 
a házasságot Magyarországon. A nő az 1879: L. tcz. 20., 
illetve 34. §-ai szerint ipso facto elveszti a m a g y a r állam-
polgárságot és osztrák á l lampolgár lesz. 
H a már most egy ilyen nő válni akar , daczára annak , 
hogy soha külföldön nem volt, mégsem bon tha t j a fel a 
házassági köte léket Magyarországon, hanem a bécsi Landes-
gericht előtt kell megindí tani a válópert . 
Auszt r iában azonban a kathol ikus egyház hiveit csupán 
ágytól és asztaltól választják el. H a tehát a fentemi i te t t nő 
házassága végleges felbontását akar ja , akkor m é g előbb vissza 
kell magá t honosí t tatni és kezdheti ügyé t ott, ahol tu la jdon-
képpen kezdeni kellet t volna, t. i. most meg Magyarországon 
kérn i a házasság felbontását , mely kérelem a 115. §. alap-
ján elbírálható. 
E §. ugyanis azt mondja , hogy a magyar á l lampolgárság 
elnyerése előtt lé trejöt t oly t ények alapján, melyek a házas-
társak korábbi joga szerint bon tó vagy ágytól és asztaltól 
való elválasztó okot képeznek , a magyar á l lampolgárságot 
nye r t házas társnak házasságát magyar b i róság fe lbonthat ja , 
ha azon tények a jelen tö rvények szerint bontó okul szol-
gálnak. H a az ágytól és asztaltól való elválasztást a külföldi 
b i róság a magyar á l lampolgárság e lnyerése előtt k imondot ta , 
a magyar b i róság fe lbontha t ja a házasságot , ha az elválasztás 
oly tény miatt tör tént , melynek alapján a házasság a jelen 
törvény szerint is fe lbontható . 
Ahe lye t t tehát , hogy a locus regi t actum elvét meg-
ta r to t tuk volna és az egyszerű és prac t ikusabb régi gyakor -
latnál marad tunk volna azon esetben, ha magyar nő idegen 
ál lampolgárhoz megy nőül, a házasság fe lbontását ily hossza-
dalmas eljáráshoz kö tö t tük . Ezzel ugyan az anyagi jogi 
igazság jobban meg van közelítve, de egyszersmind a nap-
ja inkban mind gyak rabban és gyak rabban előforduló kül-
földiek belföldön kötö t t házasságának fe lbontása elé óriási 
akadályt görd í t e t tünk . 
A házassági törvény 116. §-a egyenlő azon negat ív 
imperat iv jogszabálylyal , hogy «t magya r b i róság Ítélete 
külföldiek belföldön kötö t t házassági bon tó perében nem 
hatályos. 
A contrar io következik a végrehaj tás i törvény 5. §-ából, 
mely szerint valamely magyar honosnak személyállapotát 
(status) tá rgyazó kérdésekben külföldi bi róságok által hozott 
határozatok a magyar honos ellen belföldön végre nem haj t -
hatók. Igy intézkednek más ál lamok is. 
A személyál lapotok megbirá lására két vagy több állam 
törvényei t alkalmazni, el lenkezik a személy egységével és 
azonosságával. 
R e i n e r János Zlinszky átdolgozott magán jogának 6. oldalán 
(jegyz. 5. pont) azt mondja , hogy az itt tar tózkodó külföldiek 
felbontási perében, amelyet oly nő indit külföldi férje ellen, 
aki a házasság kötése előtt magyar á l lampolgár volt, s aki 
a fér jé t külföldre nem követ te , a magyar b i róság mondhat 
hatá lyos ítéletet. Ez azonban helytelen, mert a 117. §. csak 
azt mondja , hogy a nő, ki Magyarország területén külföldivel 
kö tö t t házasságát közvetlenül megelőzőleg magyar állam-
polgár volt, fér je ellen a magyar b i róság előtt indíthat 
érvénytelenségi pert, ha férjét a házasság megkötése után kül-
földre nem követ te . De nincs a törvényben szó a fe lbontási 
perről , amit helytelen volna az érvénytelenségi perrel össze-
zavarni. 
Már a 664. lapon egészen jól dist inguál s megmagya-
rázza, hogy a két eset kü lönbségének lényege abban fekszik, 
hogy érvényte lenségi per esetén oly házasságról van szó, 
amely ugyan érvényesnek tek in tendő , de talán tényleg nem 
érvényes s igy szorosan véve nem kell a nőre külföldi fér je 
á l lampolgárságának minden konsequent iá i t alkalmazni, amidőn 
ő az eset leg fenforgó érvényte lenség miatt még ugyan, t ény leg 
is fen k íván ja tar tani eredeti hazájával való kapcso la tá t ; 
azért lehet itt azon külföldi fér j ellen is kereset i jogot adni 
magyar biró előtt azon magyar nőnek, kit éppen az érvény-
te lenként meg támado t t házasság visz csak férje á l lampolgár-
ságához. 
El lenben bontó per esetén tel jesen és véglegesen érvé-
nyes házasságról van szó, ahol a magya r biró nem já rha tna 
el az eredet i leg is külföldi fér j ellen, mert a fér j is, nő is 
(1879: L. tcz.) minden tek in te tben kü l fö ld iek ; s ezért j á rha t 
el itt a magyar biró csak oly fér j ellen, aki a bontó ok 
fe lmerülése idején magyar á l lampolgár volt s csak azután 
lett idegen állam polgárává, s ak inek neje a magyar állam-
mal való kapcsola to t t ényleg fen tar to t ta . 
A házassági tö rvény az anyagi igazság elérését t a r to t ta 
szem előtt, midőn a kül fö ld ieknek belföldön kötö t t házas-
ságát szabályozta, mi által az ily házasságok felbontása körüli 
el járást szerfelet t megnehezí te t te . 
Másrészt azonban azt lát juk, hogy a fen tebb részletezett 
kerülő uton ma is é rvényre lehet ju t ta tn i idegen állam 
törvényei t . 
A fenti ese tben ugyanis az a nő , ki t mondjuk a 
Landesger i ch t ágy tó l és asztaltól elválaszt, az 1879: L. tcz. 
41. §-a a lapján visszahonosi t ta t ja magát és itt az országban 
a házassági tö rvény 115. §-ának 2. bekezdése alapján végleg 
fe lbon ta tha t j a házasságát . A régi és uj rend közötti kü lönbség 
t ehá t a b b a n áll, hogy mig a házassági tö rvény előtt kül-
földiek belföldön kötö t t házasságának fe lbontása kérdésében 
közvetlenül í té lkezet t a magyar biróság, a mai tö rvények 
szerint azt csak a f en tebb leirt kerülő uton teheti . 
Dr. Nagy Elek. 
Különfélék. 
A budapesti ügyvédvizsgáló-búottság előtt 1899. 
évben vizsgára je lentkezet t 214, (1898-ban 2 2 6 , sikerrel 
vizsgázott 190, megbuko t t 24 jelölt. A vizsgázók közt ismétlő 
volt 19 és mindanny inak vizsgálata e l fogadtatot t . 
— Orvosi tissteletdij illetékessége. Budapesti kir. 
törvényszék I. felebbezési tanácsa : Az elsőbiróság végzése 
megváltoztat ik, a lperes pergát ló k i fogásának hely nem ada-
tik, s az eljáró kir. járásbiróság a per tárgyalására utasit-
tat ik. I n d o k o k : A kereset orvosi látogatások tiszteletdija 
megíté lésére irányul. Ál ta lában a szerződés s különösen a 
munkaszerződés teljesítésére irányuló perek az 1868. évi 
L IV . tcz. 35. §. első bekezdése ér te lmében azon biróság 
előtt is indí thatók, melynek területén a szerződés létrejöt t 
Minthogy alperes nem is állítja, hogy felperes felhívás nél-
kül je lentkezet t nála, s a jánlot ta fel orvosi tudományá t , az az 
általános és köztudomásu gyakor la t volt szem előtt t a r tandó, 
hogy a gyógykezelésre szorult egyén vagy hozzátartozója 
hozta fel az orvos felperest a tudományáná l fogva munka-
körébe eső cse lekmény tel jesí tésére, — tehát a szerződés a 
felkérés elfogadása által létesült . (1899. I I . k. 180. sz.) 
— Az uj bűnvádi perrendtartás életbeléptetése. 
I. A m. kir. Curia: A felebbezés visszautasi t tat ík, m e r t : 
a bűnvádi pe r rend ta r tás é le tbelépése előtt még jogerőre nem 
emelkedet t közvetlen idézést vagy vád alá helyezést rendelő 
végzésekre nézve az 1880. évi X X X V I I . tcz.-nek az 1897. évi 
X X X I V . tcz. 4. §-a által ha tá lyban fen tar to t t 45. §. szerint 
a vád alá helyezés he lybenhagyása miatt további felebbvitel-
nek nincsen helye. (1900 j anuár 4. 12,778/99. sz. a.) 
II. A vi. kir. Curia : A felebbezés visszautasi t tat ík, mer t 
az 1897: X X X I V . tcz. 4. §-a ér te lmében a lka lmazandó B P . 
378. §-ának J . és 274. §-ának 1. bekezdései szerint a kir. ítélő 
tábla végzése ellen fe l fo lyamodásnak vagy fe lebbezésnek 
nincsen helye. (1900 január 4. 11,563. sz. a.) 
I I I . A m. kir. Curia: Az 1897 : X X X I V . tcz. 4. szakaszá-
nak 1. bek. szerint a már megindí to t t e l járást és a folyó évi 
j anuár i-én é le tbelépte te t t bűnvád i pe r rend ta r t á s szabályai 
szerint kell folytatni s ezzel szemben a kivéte leket ugyan-
annak a §-nak 2. és 3. bekezdése ál lapí t ja meg. Min thogy 
pedig a bün te tő pe r r end ta r t á s é le tbelépte tése előtt másod-
fokban hozott ez a végzés a kivéte lek közé nem ta r toz ik : 
ennélfogva a használ t perorvosla tot a bün te tő pe r r end ta r t á s 
378. §-ában foglal t ama rendelkezésnél fogva, hogy a végzés 
ellen egyfokú fe l folyamodásnak van helye, a bün te tő per-
r end ta r t á s 379. §-ának 3. bekezdése é r te lmében vissza kel le t t 
utasí tani . 1900 január 5. 11,484. sz. a.) 
— Törvényjavaslat a megrendelések gyűjtéséről. 
A kereskede lmi miniszter az 1884. évi X V I I . tcz. 50. § -ának 
a megrende lések gyű j tésé re vonatkozó rendelkezései módo-
sításáról a következő törvényterveze te t kü ld te le vé leménye-
zés vége t t a kereskede lmi és ipa rkamarához : 
1. §. Az 1884. évi X V I I . tcz. 50. §-ának azon rendel -
kezése, melynél fogva minden iparosnak joga van ugy saját , 
mint mások készí tményeire nemcsak lakhelyén, hanem azon 
kivül bárhol és bármikor , min ták e lőmuta tásáva l is, megrende -
léseket gyűj teni vagy gyűj te tn i , oda módosi t ta t ik , hogy iparosok, 
ke reskedők vagy ezek megbízot t ja i az iparos vagy keres-
kedő te lephelyén kivül — mintával vagy minta nélkül — 
megrendelések gyűj tése véget t egyenes , a r ra i rányuló elő-
zetes felhívás h iányában csak oly iparost vagy ke reskedő t 
ke reshe tnek fel, kik üz le tkörükben az illető áru eladásával 
vagy felhasználásával foglalkoznak. 
2. §. Mennyiben engedhe tő m e g előzetes felhívás nélkül 
megrendelés t gyű j t en i az 1. §-ban jelzett személyeken kivül 
másokná l is, azt bizonyos üzletágak és iparczikkek tekin-
te tében a kereskede lmi és i pa rkamarák meghal lga tása u tán 
a ke reskede lemügyi miniszter á l lapi that ja meg, ki e részben 
Horvát -Sz lavonországokra nézve a horvát-szlavon-dalmát-
országi bánna l egye té r tő leg jár el. 
3. §. Ak i a jelen törvény 1. §-ában foglalt rendelkezés t 
megszegi, k ihágás t követ el s ezért az 1884. évi X V I I . tcz. 
VII . fe jezetében említet t ipa rha tóságok által 20 koronátó l 
60 koroná ig t e r jedhe tő pénzbünte tésse l bün te t endő . 
A jelen törvény 1. §-ában tilalom ellenére lé t rejöt t 
ügylet a megrendelővel szemben hatá ly ta lan . 
— A bizományos belépési joga czimén 50 oldalra 
te r jedő t anu lmány je lent m e g Brachfeld Dezsőtől. E / e n , a 
budapes t i t udomány-egye temen dijat nyer t pá lyamunka a 
kereskedelmi tö rvénynek a b izományos önszerződö jogára 
vonatkozó szakaszait veszi alapul, kifejt i e szakaszok jogo-
sultságát , he lyes ér te lmét és viszonyát a b izományt tár-
gyazó ál ta lános jogszabályokhoz. A n a g y gondda l készült 
t anu lmány a m a g y a r irodalom és joggyakor la t mellet t kiváló 
gondot fordí tot t a külföldi jud ika turára és monograf ikus 
irodalomra. 
— Hatáskör megállapitása, takarékpénztári könyv-
vezető által felmondási időre követelt fizetés iránt 
indi tot t ü g y b e n . A kir. minisztér ium következőleg hatá-
rozott : Ebben az ügyben az eljárás a közigazgatási ha tóság 
ha táskörébe tartozik. 
Indokok : Sz. Géza a dunavecsei járás főszolgabirája előtt 
azt a panaszt emelte, hogy őt a d—i takarékpénz tá r részvény-
társaság, melynek szolgálatában mint könyvvezető volt alkal-
mazva, fe lmondás nélkül e lbocsá to t ta ; mivel azonban a t aka-
rékpénz tá rnak jogos oka ar ra nem volt, hogy őt fe lmondás 
nélkül elbocsássa, azt a kére lmet ter jesztet te elő, hogy a 
t aka rékpénz tá r a három havi felmondási időre járó 300 f r tnyi 
fizetés megtér i tésére köteleztessék. A dunavecsei járás fő-
szolgabirája 1899 márczius 2-án 2323. sz. a. kelt határozatával 
a panaszt i l le tékesség hiányából elutasí tot ta, mert az 1875. évi 
X X X V I I . tcz. 193. §-a szerint a részvénytársaságok szolgá-
la tában álló h iva ta lnokokra a kereskedelmi törvénynek a 
megha ta lmazot takra vonatkozó intézkedései lévén a lka lma-
zandók, s mer t a részvénytársaságok alkalmazot tai a keres-
kedelmi tö rvény I. R . 6. czimében emii te t tek közé nem 
tar tozván, az ily h iva ta lnokok által fizetéseik megtér i tésére 
indi tot t kerese te ik a kereskede lmi törvény ér te lmében birá-
landók el. E r r e Sz. Géza kerese té t 1899. Sp. I. 106. sz. a. 
a kalocsai kir . já rásbí rósághoz nyú j to t t a be, mely azonban 
1899 ápril is hó 2-án a most idézett sz. a. hozott végzéssel a 
kerese te t ha táskör h iányából hivatalból visszautasította, mert 
a részvénytársaság , mint ke reskedő és a lkalmazot t ja i közt 
fenálló viszonyból ke le tkező és a kölcsönös köte leze t t ségek 
tel jesí tésére vonatkozó vitás kérdések eldöntése a kereske-
delmi tö rvény I. R . 6. czime ér te lmében az 1872 : VI I I . tcz. 
he lyébe lépet t 1884: X V I I . tcz.-ben szabályozott iparha tóság 
ha tá skörébe tar tozik. 
I ly formán ha táskör i összeütközés esete merül t fel a duna-
vecsei já rás főszolgabirája és a kalocsai kir. járásbíróság 
között , me lynek elintézéséül a közigazgatási ha tóság hatás-
köre volt megá l l ap í t andó ; mer t a kereskedelmi törvény 4. §-a 
é r te lmében e tö rvénynek a ke reskedőkre vonatkozó határo-
zatai a kereskedelmi tá rsaságokra is a lka lmazandók és ehhez 
képes t a részvénytársaság és kereskedelmi segédszemélyzete 
között i viszonyok is a kereskedelmi törvén}^ 55. és következő 
§-ai, va lamint az 1884: X V I I . tcz.-ben foglalt i pa r tö rvénynek 
idevonatkozó határozata i szerint i t é lendők meg, t ehá t a rész-
vény tá r saság segédszemélyze tének a szolgálati viszony meg-
szűnéséből ke le tkező kár tér í tés i követelései a tö rvény rendes 
u t j ának fen ta r tása mellet t az 1884: X V I I . tcz. 176. §-ában 
körül i r t közigazgatási e l járás alá ta r toznak ; mer t továbbá a 
könyvveze tő a kereskedelmi tö rvény 57. §-a, valamint az 
évi X V I I . tcz. 92. §-a szerint is kereskedősegfédnek 
t ek in t endő és végre mer t Sz. Géza, mint a d—i takarék-
pénztár részvénytársaság könyvvezető je , t ehá t mint segéd 
emelt a szolgálati viszony megszűntéből eredt kárkövete lés t , 
ame lynek megí té lésénél az a körü lmény , hogy ő segédi 
minősége mellei t egyút ta l a részvénytársaság megha ta lma-
zo t t j ának is t ek in the tő-e és h o g y igy reá nézve a kereske-
delmi tö rvény 193. §-ának rendelkezése is a lkalmazható-e, 
je lentőséggel nem bir. (24,09 j/gg. I. VI. sz. a.) 
— Polgári perben megítélt eskü vagy esküvel meg-
erősített vallomások kivétele közjegyzők által New-York 
á l l a m b a n . Az északamerikai Egyesü l t -Ál lamok egyes álla-
maiban ta r tózkodó t anuk kihal lgatása és az ugyanot t tar tóz-
kodó felek részére megitél t e skü kivételére polgári ü g y e k b e n 
némely ál lamok törvényei szerint közjegyző is fel van jogo-
sítva. Azon ál lamokat , me lyekben közjegyző tanúkiha l lga tás t 
rendszer int csupán polgári ü g y e k b e n eszközölhet, a 46,330/94. 
I. M. számú köz lemény sorolja fel (1. Igazságügyi Közlöny 
I I I . évfolyam 14. sz. 427. lap) s ugyano t t megemli t te te t t , 
hogy a felek részére megi té l t eskü k ivéte lére csakis Illinois 
ál lambeli megbízot t közjegyző van fel jogosítva. E köz lemény 
k iegész í téseképpen közöltet ik, hogy a cs. és kir. közös 
külügyminisz tér ium értesí tése szerint New-York állam törvé-
nyei fe l jogosí t ják a nyi lvános közjegyzőket (Notary Public), 
hogy polgári p e r e k b e n bírói lag megitél t esküt és esküvel 
megerős í te t t val lomásokat (Affidavits), vegyenek ki azon 
kerü le tben , i l letőleg grófságban , me lynek terüle tére kinevez-
te t tek , és hogy ily eskü alat t te t t val lomások az emlí tet t 
állam bíróságai előtt b izonyí tékul használhatók. (70,533/899. 
I. M. sz. a.) 
— A G e r i c h t s s a a l b a n t e r jede lmes tudósí tás jelent meg 
Gruber Lajos tól a Budapes t en ta r to t t nemzetközi bünte tő jog i 
és gye rmekvédő kongressusok tárgyalásairól . 
Nemze tköz i Szemle . 
— A v i l l a m o s s á g l o p á s a . A német birodalmi gyűlés 
elé a ko rmány a következő törvényjavas la to t készül t e r jesz ten i : 
1. Aki valamely vil lanyos telepből vagy berendezésből 
idegen vil lanyos erőt von el az által, hogy átvezeti olyan 
készülékbe, amely a vil lanyos e rőnek a te lepből vagy be-
rendezésből való rendel te tésszerű elvezetésére nem szolgál, 
a b b a n az ese tben , ha c se lekményé t azzal a s zándékka l köve t i 
el, h o g y a v i l lanyos m u n k á t a m a g a részére j og ta l anu l meg-
szerezze, fogházzal és 1500 m á r k á i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s -
sel, vagy ezeknek a b ü n t e t é s e k n e k egy ikéve l su j t a t ik . 
2. H a az 1. §-ban megje lö l t c s e l e k m é n y azzal a szán-
dékka l köve t t e t i k el, h o g y m á s n a k jog ta l an k á r okoztassék , 
1000 m á r k á i g t e r j e d h e t ő pénzbün te t é s , v a g y ké t évig t e r j ed -
he tő fogházbün te t é s szabandó ki. 
A kisér le t m i n d a k é t e se tben b ü n t e t e n d ő . 
— A franc^ia igasságügyminisster bizalmas körren-
dele te t bocsá to t t ki , me lyben meg t i l t j a a v i z sgá lób i ráknak , 
h o g y a jövőben a s a j t ó n a k é r t e s í t é seke t a d j a n a k . 
Ezzel a rende le t t e l azonban a f ranczia igazságügymin i sz t e r 
a l igha ér czélt, mer t éppen ugy , min t ná lunk , ahol é p p e n a 
mul t n a p o k b a n te t t közzé e g y ügyvéd egy sensát iós b ü n -
ü g y b e n fe lvet t vizsgálat i j e g y z ő k ö n y v e t , F r ancz i ao r szágban 
is m ó d j u k b a n van az ü g y v é d e k n e k a h i r l apokka l a vizsgálat 
ada ta i t közölni . 
— A Sassariban (Sicilia) jelenleg tárgyalt maffia-pör 
mére te iné l fogva un icum az igazságszo lgá l ta tásban . Négyszáz 
vádlo t ta t és ezerkilenczszáz t anú t kell a b í r ó s á g n a k kihal l -
ga tn i . A t á rgya lá s czéljára e g y óriási f abódé t ép í t t e t t ek a 
város l e g n a g y o b b te rén . 
A Magyar Jogászegyletben folyó lió 27-én (szombaton) 
este 6 órakor dr. Vámbéry Rusztem tart előadást az ujra-
felvételről az uj bűnvádi perrendtartásban. Az előadás után 
eshetőleg vita a semmiségi panaszról. Az egyleti helyiség: 
V., Szemere-utcza 10. (Ügyvédi kamara.) Vendégeket szi-
vesen lát az egylet. 
A Magyar Jogászegylet vidéki tagjai jelkéretnek, hogy az 
1900. évi tagsági dijat beküldeni szíveskedjenek. 
Legköze l ebb i c sődbe j e l en t é s i h a t á r i d ő k : (Febr. 10-ikétől 
febr. 15-ikéig): Febr. 13.: B r i n s e k Dragutin e. a fiumei tsz. (290). — 
Mikuska és B r a n i c z k y e. a rózsahegyi tsz. (291). — Febr. 14.: 
M a g y a r f e s t ékgyá r r é s z v é n y t á r s a s á g e. a budapesti keresk. 
é s v t s z . ( 5 ) . 
Csődök : W o l f szászvárosi czég e. a dévai tsz. ; csb. Hidegh 
István, t. Moldován Szilviusz ; bh. febr. 28., félsz. t. márcz. 9. (8). — 
N e u m a n n Jakab gyomai keresk. e. a gyulai tsz. ; csb. Nyisztor 
Adorján, t. Kiss István ; bh. febr. 27., félsz. t. márcz. 10. (8). — I 
Ker t é sz Izidor szombathelyi keresk. e. e tsz. ; csb. Prugberger 
Vincze, t. Schleiffer Ede ; bh. febr. 23., félsz. t. márcz. 6. (9). — 
P o p o v c h i c h Sándor Ferencz csenei keresk. e. a nagykikind ai tsz.; 
csb. Kovách Gusztáv, t. Kisfaludy Péter ; bh. febr. 15., félsz. t. 
febr. 24. (9). — W i m m e r Katalin pécsi szabó e. e tsz.; csb. 
Göbel Gyula, t. Vessél Manó ; bh. febr. 19., félsz. t. márcz. 12. (9). — 
R o h o s k a Pál bpesti építőmester e. e keresk. és vtsz. ; csb. Tomcsányi 
László, t. Török Gyula ; bh. febr. 22., félsz. t. márcz. 22. (12). — 
F o d o r Lipót bpesti keresk. e. e keresk. és vtsz. ; csb. Beck Károly, 
t. Hartmann E lek ; bh. febr. 15., félsz. t. márcz. 15. (13). — 
Ifj. Sza lay Sándor beregszászi keresk. e. e tsz. ; csb. Szük Lajos, t. 
Szopó József; bh. jan. 29., félsz. t. febr. 12. (13). — Dják János 
fehértemplomi keresk. e. e tsz. ; csb. Horváth Géza, t. Greiner 
Ferencz; bh. márcz. 12., félsz. t. márcz. 26. (13). — Berger Adolf 
nagyváradi keresk. e. e tsz. ; csb. Geleta Géza, t. Sonnenfeld 
Zsigmond ; bh. febr. 26., félsz. t. márcz. 26. (13). — Stern Jakab 
zágrábi keresk. e. e tsz. ; csb. Welicskovics János, t. Sztárcsevics 
Mile ; bh. márcz. 12., félsz. t. márcz. 26. (13). — W e i s z F . 
nyíregyházi keresk. e. e tsz. ; csb. Báthory István, t. Tulács István ; 
bh. márcz. 15., félsz. t. márcz. 28. ..(14). — Kohn F. galánthai 
czég e. a pozsonyi tsz. ; csb. Würtzler Ödön, t. Krascsevics Ferencz ; 
bh. febr. 19., félsz. t. febr. 26. (15). — Szabadfy Nep. János vépi 
keresk. e. a szombathelyi tsz. ; csb. Prugberger Vincze, t. Porlitz 
Tivadar ; bh. febr. 24., félsz. t. márcz. 12. (15). — Ádám József 
bpesti keresk. e. a bpesti tsz. ; csb. Lauffer Gyula, t. Fromm Lajos ; 
bh. márcz. 12., félsz. t. ápr. 2. (15). — Héger Nándor szabadkai 
keresk. e. e tsz. ; csb. Oláh Ferencz, t. Csillag Károly ; bh. febr. 20., 
félsz. t. márcz. 12. (15). — Pel ler Rudolf újvidéki keresk. e. e 
tsz. ; csb. Longauer Ferencz, t. Oppenheim Ármin ; bh. márcz. 8., 
félsz. t. márcz. 22. (16). — A. Francz németpalánkai czég e. az 
újvidéki tsz. ; csb. Longauer Ferencz, t. Nagy István ; bh. márcz. 1., 
félsz. t. márcz. 8. (ió). 
Csődmegszüntetések : Guthy László hagyatéka e. a bereg-
szászi tsz. (12). — Ifj. Orth Mihály e. a zombori tsz. (13). — 
Adler József e. a beregszászi tsz. (13). — Krizsák Mihály e. a 
nyitrai tsz. (13). — Lehner Dávidné e. a komáromi tsz. (14). — 
H a m m a n g József hagyatéka e. a nagykikindai tsz. (14). — 
Buchwald Jakab e. a pécsi tsz. (14). — Schatz M. fiai e. a 
szegedi tsz. (14). — Braun Adolf e. a bpesti keresk. és vtsz. (16). 
Pályázatok: A sajószentpéteri jbságnál aljegyző; bh. febr. 2. 
a miskolczi tsz. elnökéhez (12). — A győri tsznél a l jegyző; bh. 
febr. 2. e tsz. elnökéhez (12). — A gyergyószentmiklósi jbságnál 
albiró; bh. febr. 3. a csikszeredi tsz. elnökéhez (13). — A szi-
getvári jb?ágnál a l jegyző; bh. febr. 3. a kaposvári tsz. elnökéhez 
(13)- — A csurgói jbságnál a l jegyző; bh. febr. 3. a kaposvári tsz. 
elnökéhez (13). -— A kaposvári tsznél jegyző, esetleg a l jegyző; bh. 
febr. 3. e tsz. elnökéhez (13). — A nyitrai tsznél a l jegyző; bh. 
febr. 3. e tsz. elnökéhez (13). — Az aranyosmaróthi kir. ügyész-
ségnél a lügyész; bh. febr. 3. a pozsonyi kir. főügyészhez (13). — 
A nagyváradi kir. tábla kerületében három joggyakornok; bh. 
febr. 3. e tábla elnökéhez (13). — A zombori kir. ügyészségnél 
ügyész ; bh. febr. 4. a szegedi kir. főügyészhez (14). — A* fehér-
templomi tsznél a l jegyző; bh. febr. 6. e tsz. elnökéhez (15). — 
Az aranyosmaróthi tsznél a l jegyző; bh. febr. 6. e tsz. elnökéhez 
(15). — A győri jbságnál albiró; bh. febr. 6. e tsz. elnökéhez (15). — 
A pozsonyi jbságnál aljegyző; bh. febr. 6. e tsz. elnökéhez (15). -
A maros-vásárhelyi tsznél a l jegyző; bh. febr. 7. e tsz. elnöké-
hez (ió). — A szolnoki tsznél a l jegyző; bh. febr. 7. e tsz. elnö-
kéhez (16). — A szentendrei jbságnál a l jegyző; bh. febr. 7. a 
pestvidéki tsz. elnökéhez (16). 
Megjelent! Megjelent! 
I r ománygyü j t emény 
a bűnvádi p e r r e n d t a r t á s h o z 
a kir. járásbíróságok és kir, törvényszékek számára. 
A m. kir. i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r m e g b í z á s á b ó l 
összeállította 
Dr. Baumgarten Izidor. 
A n a g y a l akú k ö n y v t a r t a lmaz 165 fo rmula r iumot 
eredeti iv nagyságban. 
Á r a b e k ö t v e 10 k o r o n a . 
Megrende lhe tő : 
S I N G E R É S W O L F N E R k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n 
B u d a p e s t , A n d r á s s y - u t 10. 8560 
UJ JOGI K Ö N Y V E K ! 
P O I , I T 3 E R Z S I G M O N D kiadóhivatalából. 
F i n k e y F e r e n c i dr. A m a g y a r b ü n t e t ő e l já rás t an -
könyve . 1899 4 f r t 
F r á t e r B é l a dr. Gazdaság i és ipar i szöve tkeze tekre 
vona tkozó t ö r v é n y e k r endsze re s egybeá l l í t ása és 
magya raza t a . 2 f r t 
H u f J. A m a g y a r t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s gyakor l a t i 
ha szná l a t r a 3 f r t 20 kr . 
Illés József dr. Az Anjou-kori társadalom és az 
adózás . 1 f r t 20 kr . 
K m e t y K á r o l y dr. A m a g y a r köz igazga tás i j o g kézi-
k ö n y v e . II . k i adás 7 f r t 60 k r . 
RafFay F e r e n c i dr. Házas ság i pe r r end ta t á s . 1 f r t 20 kr . 
S c h w a r s G u s z t á v dr. e lőadása i u t á n Besnyő Béla. 
In s t i t u t i ók és p a n d e k t á k . 5 f r t 60 k r . 
Fen t i c z é g a n t i q u a r i o s z t á l y a I N G Y E N kü ld i b á r k i n e k : 
( J o g h a l l g a t ó k e g y e t e m i u t m u t a t ó j á t » és « U t m u t a t ó a z 
ü g y v é d i v i z s g á l a t r a » c z imü könyvecskéke t . Bármely könyv 
besze rzésé t , u g y a h a z a i - , m in t a külföldi i roda lom köréből el-
vá l l a l j a és p o n t o s a n te l j es i t i . U g y a n o t t e g y e s k ö n y v e k , ú g y -
s z i n t é n e g é s z k ö n y v t á r a k i g e n j ó á r o n v é t e t n e k . (Czim : 
I V . , K e c s k e m é t i - u t c z a 4. sz.) 8321 
F ő s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a y S á n d o r . 
(Főh. S á n d o r - u t c z a 6. sz.) 
Felelős szerkesztő: D r . F a y e r I^ász ló . (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunkatárs: D r . B a l o g A r n o l d . 
(Arany János-utcza 10. sz.) 
FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJ V 
l<Tr 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza ji=ik szám. Megjelen minden pénteken, 
KIADO-HIYATAL: 
Egyetem=utcza 4=ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : negyreedéVre k°r" A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k bé rmentve a szerkesztői irodába. 
T a r t a l o m : Semmiségi panasz az e sküd tb í róság Ítéletei ellen. Dr. Fabiny 
Ferencz curiai birótól. — Törvénykezési Szemle: Az engedélyezési 
óvadék jogi természetéhez. Dr. Gallia Béla budapes t i albirótól. — 
Az ügyvédi vizsga előfeltételeiről. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Ha tá roza tok . — Kivonat a «Budapest i Közlöny»-ből. 
Semmiségi panasz az esküdtbíróság Ítéletei ellen. 
— Dr. Fabiny Ferencz curiai birónak jogászegyle t i e lőadása . — 
A bünte tőbí róságoknak nem felebbezhető ítéletei ellen 
a BP. törvény értelmében utolsó fokban érvényesí thető 
semmiségi panasz czéljának és rendel te tésének felismerése 
feltételezi a törvény helyes értelmezése alapján annak a 
megállapítását, hogy egyfelől a semmiségi panasz elintézé-
sére hivatott felülvizsgálati biróság az ügyet mely i rányban 
és ter jedelemben bírálhat ja meg, másfelől pedig, hogy 
semmiségi panaszszal az ítélet milyen alapon támadható meg r 
Előbbi i rányban mérvadó a BP. 437. §., az utóbbi irány-
ban a BP . 384. és 427. §§. valamint a 385. §. 
A B P . 437. §. rendelkezéseinél fogva a kir. Curia a 
semmiségi panasz megbirálásánál nincs ugyan korlátozva 
azon tényálláshoz, amelyet az eljárt biróság í téletében meg-
állapítani szükségesnek tartot t , de ennek ítélete keretében 
megállapított tényállás előtte irányadó, mert határozatát 
az abban valóknak elfogadott t ényekre köteles alapítani 
(BP. 437- §• 1. b.). 
Ebből következik a törvénynek az a további rendel-
kezése, hogy amidőn a Curiának megadja a jogot a semmi-
ségi panasz alapossága esetén az ítélet megsemmisí tésén tul, 
az érdemben való ítélkezéshez is, ezt a jogot kizárja az alaki 
semmiségi okok esetén általában, mert ezek minden esetben 
érintik és befolyásolják magát a tényállást , valamint az 
anyagi semmiségi okoknál azon esetekben, amidőn a törvény 
helyes alkalmazása oly ténykörü lményeknek a megállapí tását 
teszi szükségessé, amelyeket az eljárt biróság ítéleti tényállá-
sában nem állapított meg akár azért, mert a törvény alkal-
mazása czéljából nem tar tot ta döntőknek, akár mert azokat 
fel nem ismerte. (BP. 437. §. 5. b.j 
/ 
Érdemben a Curia a semmiségi panasz alapján tehát 
csakis anyagi semmiségi ok fenforgása esetén van hivatva 
ítélkezni, és pedig akkor , ha a törvényt helyesen képes 
alkalmazni a megtámadot t í téletben foglalt tényállás keretén 
belül, azon ténybeli körü lmények alapján, amelyek mint 
i lyenek az í téletben meg vannak állapítva. 
A megtámadot t ítélet tényállását, ha az hiányos, az 
ügyiratok alapján ki nem egészítheti, még ha ennek a lehe-
tősége fenforogna is, és a már megállapított tényálláshoz 
csak ugy férhet hozzá, ha az ítélet megsemmisítésével uj 
eljárást rendel el, amidőn is az eljáró biróság a 438. §. szerint 
a Curia megállapításait eljárása és ítélete alapjául elfogadni 
lévén köteles, ehhez képest tartozik tényállását is kiegészíteni. 
A Curia felülvizsgálati jogkörénél az a kiindulási alap 
azonban, hogy a Curia a ténybeli körülményeknek mérle-
gelésére és méltatására nincs hivatva, a gyakor la tban egyedül 
az anyagi semmiségi okoknál állhat fen a maga valóságá-
ban, mert alaki semmiségi okoknál az ezeknek alapjául 
szolgáló tényeket , amelyekből egyedül állapitható meg 
az, hogy lényeges eljárási jogszabály megsér tésének esete 
fenforog-e vagy sem, az ügyiratok esetleg a biróság jelentése 
alapján mérlegelheti és méltathat ja , de itt is csak amennyi-
ben ily tények megállepitása nem foglaltatik bent a meg-
támadot t í téletben, mert az í téletben foglalt tényállás alaki 
semmiségi ok felülvizsgálatánál is feltétlenül irányadó. 
Ezek szerint tehát miután a kifej te t tek alapján nézetem 
szerint nem lehet kétséges az, hogy a BP. 437. §. rendelkezé-
seinél fogva a Curia felülvizsgálati jogkörének gyakor la tában 
a megtámadot t í téletben megállapí tot t tényállást a semmiségi 
panasz elintézésénél i rányadóul elfogadni köteles és anyagi 
semmiségi okra alapított panasz esetén ki van zárva az, 
hogy akár a bizonyítékok mérlegelésébe, akár a körülmé-
nyeknek ténybeli méltatásába bele mehessen, az sem lehet 
előttem kétséges, hogy a BP. 385. §-a, amely azt az alapot, 
amelyen az ítélet az anyagi jog szempontjából megtámad-
ható, az anyagi semmiségi okoknak taxat iv felsorolásával 
megjelöli, gyakorlat i alkalmazásában helyesen értelmezve 
csak ugy lesz, ha az abban az anyagi bünte tő törvény jog-
szabályaira fektete t t megtámadási alap nem ter jesztet ik ki 
azon a jogkörön tul, amelyen belül a semmiségi panasz 
elintézésére hivatott biróság a 437. §. rendelkezése értelmé-
ben magában az ügyben bíráskodni hivatva van. 
Az ellenkező következtetésre a törvénynek csakis ki-
fejezett ily irányú rendelkezése szolgáltathatna anyagot , de 
nem esetleg az eléggé nem szabatos szövegezése a törvény-
nek, amit a törvény intentiójával megfelelő értelmezése 
mellett csupán erre döntő befolyást nem gyakoro lha tó 
redactionalis h ibának kell tekinteni . 
A BP. 385. §. 1. pont jában a) b) és c) pontok alatt 
megjelölt és felsorolt anyagi semmiségi okok tekintetében a 
törvény világos szövege nem engedhet kétséget az iránt, 
hogy ezekben a törvény az ítélet megtámadhatására olyan 
alapot állított fel, amely a bűnese tnek kizárólag a bünte tő 
anyagi törvény alá való helyes subsumatióját biztosítja és 
tar t ja szem előtt. 
A bünte tés helyes kiszabása szempontjából a BP . 437. §. 
2. pont jában megjelölt anyagi semmiségi oknál sem lehet 
kétséges az, hogy itten is a törvény nem általában a bünte-
tésnek a bűnösség fokának megfelelő helyes mér tékben való 
törvényszerű alkalmazása czéljából engedi meg a semmiségi 
panaszt, hanem csupán a törvényben meghatározot t büntetési 
tétel esetleges tulmenése ellen nyúj t biztosítékot annyiban, 
amennyiben a biróság nem tar tot ta meg a bünte tés kiszabá-
sánál a törvényben akár általában, akár a törvény alapján 
megengedet t enyhitésnél, átváltoztatásnál vagy súlyosbításnál 
felállított büntetési tétel határát . 
Nem olyan világos azonban a kérdés eldöntése a 
BP. 385. §. 3. pont jában a BT. 92. illetve a K b t k . 21. §. 
helyes alkalmazása czéljából engedet t semmiségi okra nézve. 
Már e helyen is kifejezés adatot t olyan irányú felfogás-
nak, hogy e pont alapján a Curiának módjában és jogában 
áll, a BT. 92. §-ban meghatározott rendkívüli enyhitési 
jogot a súlyosító és enyhítő körülmények mérlegelésével és 
azoknak megállapításával akként gyakorolni , hogy ha azt 
találja, hogy az eljárt biróság Ítéletében az enyhítő körül-
ményeket túlnyomóan megállapította, ámde azok vagy azok 
egyrésze a Curia nézete szerint enyhítő körülményekül el 
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nem fogadhatók vagy ha a b i róság nem állapított meg enyhí tő 
körü lményekül olyanokat , amelyek i lyenekül t ek in tendők , a 
bünte tés t a BT. 92. §. feltételei a lapján saját belá tása 
szerint a tö rvény kere tén belül felemelheti vagy leszállíthatja. 
Nézetem szerint ily felfogás a tö rvénynek nem meg-
felelő értelmezéséből ered. 
A n n a k a megállapítása, hogy mi vehető fel enyhí tő 
vagy súlyosító körü lményül a bün te tés kiszabásánál, tisztán 
a ténybeli megállapí tások körébe tartozik, s feltételezi a 
konkré t kö rü lményeknek egybevetésé t , és igy az a szabad 
mérlegelésnek lehet csak a tá rgya . Az erre irányuló meg-
állapítás ped ig a BP . 437. §. szerint nem tar tozhat ik a Curia 
mint semmitő biróság felülvizsgálati jogkörébe . Az anyagi 
bün te tő törvénykönyv, a különös súlyosító és enyhí tő körül-
ményektő l e l tekintve, olyan i rányban jogszabályt nem tar-
talmaz, hogy a konkré t esetben mi t ek in the tő aká r súlyosító 
akár enyhí tő körü lményül? Már ped ig a BT. 92. §-ának 
téves alkalmazása vagy a lka lmazásának mellőzése a bün te tő 
törvény helyes alkalmazása é rdekében felállított anyagi 
semmiségi okok között van i lyenül felsorolva. 
Ezek szerint a B P . 385. §. 3. pon t j a sem képezhet i más 
i rányban az anyagi semmiségi oknak alapját , mint magának 
a bün te tő tö rvénynek helyes alkalmazása tek in te téből . 
Min thogy ped ig a Curia előtt a meg támado t t í té letben 
foglalt tényál lás az i rányadó, a B P . 385. §. 3. pon t j a értel-
mében is anyagi semmiség alapjául szolgáló okról csak akkor 
lehet szó, ha az el járt b i róság í té le tében tú lnyomó enyhí tő 
kö rü lményeke t megál lapí to t t , de a BT. 92. §-át tévesen 
értelmezvén, ennek rendkívül i enyhi tési jogát még sem alkal-
mazta vagy ezt a jogot szintén téves jogi felfogásból ki in-
dulva alkalmazta, holott Ítélete szerint nem látott fenforogni 
tú lnyomó enyhí tő körü lményeke t . 
Nem az enyhí tő és súlyosító körü lmények mérlegelésénél 
eset leg fenforgó téves nézet tehát , hanem csakis a BT. 92. §. 
a lkalmazása körül fenforgó eset leges téves jogi felfogás ké-
pezheti az anyagi semmiségi oknak az alapját . 
E fe l fogásnak a helyességét t ámoga t j a a B P . 385. §. 
3. pon t j ának szövege is, mer t a n n a k ta r ta lma szerint a 
BT. 92. és a K b t k . 21. §. a lkalmazására van helyezve a 
súlypont , s amidőn ezeknek téves alkalmazását vagy fel téte-
le iknek fenforgása daczára nem alkalmazását jelöli m e g 
anyagi semmiségi okul, nem az a lka lmazhatásuknak alapul 
szolgáló ténybeli , hanem a jogi fel té teleket t a r t ja szem előtt . 
Miután tehát a BT. 92. és K b t k . 21. §-nak csak jogi 
szempontból való téves alkalmazása vagy mellőzése képezhet i 
az anyagi semmiségi panasz alapját , e szakaszok pedig sem 
azt, hogy mi t ek in tendő egyál ta lán enyhí tő kö rü lménynek , 
vagy mikor t ek in the tők ezek nyomatékosaknak vagy túl-
nyomó számban levőknek, nem tárgyal ja , az sem képezhet 
anyagi semmiségi okot, ha az eljárt b i róság olyan körü lményt 
fogadot t el enyhítő, eset leg nyomatékos enyhí tő körü lményül , 
mint p. o. a vádlott bűnte len előéletét , amit a Curia eddigi 
gyakor la ta szerint rendszer int m é g enyhi tő körülményül sem 
szokott elfogadni. 
Mindezekből kifolyólag a B P . által felállított semmiségi 
panasz czéljánál, természeténél és rendel te tésénél fogva, az 
anyagi semmiségi panasz ugy a bűnösség, il letőleg a büntet-
he tőség min t a bün te té s kiszabása t ek in te tében csak az 
alapon érvényesí thető és a Curia mint semmitő bi róság az 
anyagi semmiségi ok miat t az í téletet kizárólag a n n a k vizs-
gálata czéljából b í rá lhat ja felül, hogy a megtámadot t í téletben 
foglalt tényállás igazolja-e a bi róság által ugy a bűnösségre , 
bün te the tőségre és a bünte tés re alkalmazott jogszabálynak 
alkalmazását vagy hogy a vádbeli t e t tnek a bünte tő törvény 
alá vonásánál vagy a bün te tés k imérésénél mellőzte-e a 
b i róság a bünte tő tö rvénynek oly rendelkezését , amely arra 
a lkalmazandó lett volna ? 
A kizárólag a jogkérdés felülvizsgálatára i rányulható 
semmiségi panaszban a törvény a bün te tő ügyekbe a sommás 
eljárási tö rvénynek felülvizsgálati intézményével azonos ter-
mészetű jogorvoslatot hozott be, de ennél még szűkebb 
körben , mert míg a sommás eljárás 185. §. a) pon t ja értel-
mében bármely anyagi jogszabálynak megsér tése az ítéletben 
a felülvizsgálatnak alapját képezheti , add ig a BP. 385. §. 
első bekezdése szerint az anyagi semmiségi ok kizárólag a 
bün te tő törvény helyes alkalmazására van korlátozva, ugy, 
hogy ha a bünte tő biróság í téletében, a bün te tő törvény 
szerint egyes bün te t endő cselekmény tényál ladékának alkotó 
eleméül elfogadott magánjog i fogalmak megalkotásánál , az 
anyagi magán jog szabályait eset leg tévesen fogta fel, nem a 
bün te tő törvény alkalmazásától eredő ez a jogi tévedése, 
nem szolgálhat alapul az anyagi semmiségi panasznak. 
A sommás el járásban a felülvizsgálat jogköre másfelől t ágabb 
annak következ tében is, hogy e törvény 204. §. ér te lmében 
a felülvizsgáló biró, a felebbezési b i róság í téletében meg-
állapítot t tényálláson felül, a felülvizsgálati el járásban általa 
is megál lap í tha tó tényál lás alapján, ami anyagi semmiségi 
oknál a BP. 437. §. szerint k izár tnak veendő, i télkezhetik, 
de a sommás törvény e rendelkezésének is a 197. §. első 
bekezdésénél fogva ott sem igen lehet gyakorla t i je lentősége. 
A semmiségi panasz alapján a ténybeli körü lmények 
csak jogi szempontból té te the tvén felülvizsgálat tá rgyává, a 
bűnösség is kizárólag jogi e lemére nézve eshet ik a felül-
vizsgálat körébe . 
H a rablás iránti vádnál a biróság ítélete szerint azt, 
hogy a vádlott maga ta r tása vagy t énykedése a lkalmas volt-e 
arra, hogy fenyege tő vagy erőszakos, a becsületsértési vád-
nál, hogy a kifejezés a becsületet sér tő legyen, ténybel i 
okokból á l lapí tot ta meg, ez a nézete, még ha téves is, nem 
bírá lható felül, de igenis felülbírálható az akkor , ha annak 
az alapját , a vádbeli te t tnél , ennek a bün te tő törvény alá 
vonása czéljából, magának a bünte tő törvény rendelkezésé-
nek helytelen jogi felfogása volt, aminek köve tkezménye a 
bün te tő törvény téves alkalmazása volt. 
Ez a megkülönbözte tés , amely fenáll a felülvizsgálat 
körébe nem tartozó ténybel i és az az alá tartozó jogi meg-
ál lapí tások közöt t k ö n n y e n fel ismerhető a rendes biróságok 
ítéleteinél, mer t ezek az indokolásban a tényállás szabatos 
megál lapí tásánál a vádbeli t e t t re vonatkozó konkré t tény-
kö rü lményeke t önállóan és azoknak a bün te tő törvény alá 
vonásától e lkülöní te t ten foglal ják magukban , s igy az is 
fel ismerhető, hogy e ténybel i kö rü lményeknek a b ü n t e t ő -
tö rvény által bün te t endőnek nyilvánítot t bűncse l ekmény 
tényál ladéka alá vonásánál a bün te tő törvény rendelkezései 
helyesen le t tek-e alkalmazva ? 
Nem igy áll a dolog az esküdbi róság ítéleténél. 
Az esküdtb í róság ítélete a B P . 375. §. rendelkezése 
szerint az esküdtek által hozott határozat tar ta lmán alapszik. 
Az esküd tek határozata ped ig a hozzájok intézett kérdések-
nek igenleges vagy nemleges a lakban adot t válasszal tör tént 
döntés t tartalmazza. 
A BP. által elfogadott esküdtszéki eljárási rendszer 
szerint azonban az esküd tek nem egyedül a ténybeli körül-
mények e ldöntésére vannak hivatva, hanem a bűnösség 
kérdésének megoldására is, amiként hogy azt a BP . törvény-
javas la tának az indokolása ki fe jez i : «nemcsak a ténykérdés t 
kell szem előtt ta r taniok, hanem a jogkérdésre is figyelemmel 
kell lenniök, nemcsak azt kell vizsgálniok, hogy mely tények 
t ek in the tők bebizonyi to t taknak , hanem a bebizonyítot t ténye-
ke t össze kell hasonl i taniok a bünte tő törvényben bünte ten-
dőnek ny i lván í to t t a l , vagyis más szóval a bebizonyítot t 
t ényeke t a bűncse lekmény fogalma alá kell vonniok». 
Ezek szerint az esküdtek határozatukkal a bűnösséget 
a maga tel jességében, ténybeli és jogi tekinte tből dönt ik el 
s nemcsak a bizonyítás e redménye felett határoznak, hanem 
a felett is, hogy az általok bizonyí tot tnak elfogadott t ények 
subsumálhatók-e a bün te tő törvény rendelkezése alá? Arról 
határoznak, hogy a vádlott a tö rvény előtt bűnösnek tar-
tandó e vagy sem ? 
Maga a bi róság az esküdtszéki el járásban a bűnösség 
megállapí tása kérdésénél csak anny iban vesz részt, amennyi -
ben a bűnösségre szóló verdict esetén a B P . 374. §-a értel-
mében azt vizsgálhat ja , hogy a törvény állapit-e meg bün-
tetést a te t t re , amelyet a vádlott a verdict szerint elköve-
tett — a BP . 355. §-ának rendelkezésénél fogva he lyesebben 
kifejezve, amelyre nézve bűnösnek k imondato t t és hogy nem 
forog-e fen a verdict ta r ta lmát képező kérdések és az azokra 
adot t válaszok szerint va lónak elfogadott olyan ok, amely a 
törvény szerint a bün te the tősége t kizárja, illetőleg megszün-
teti, de ha ezen ese teket jogi szempontból vizsgálva fen-
forogni nem lát ja, a bűnösségre szóló verdict a lapján a 
bünte tő tö rvénynek vonatkozó rendelkezése a lapján a vád-
lottat elitélni köteles, mer t az a további joga, hogy a B P . 
370. §-a szerint a verdict homályossága, é r the t lensége vagy 
e l lentmondása esetén a helyesbítési el járást rendelhet i el s 
e redményte lenség esetén az ügyet más esküdtszéki ülésszak 
elé utalhat ja , va lamint hogy a 371. §. szerint va lamennyi 
t ag jának abbeli egybehangzó meggyőződése köve tkez tében , 
hogy az esküd tek az ügy l ényegében a vádlot t sére lmére 
tévedtek, amikor szintén az ü g y n e k csakis más ülésszak 
esküdtb i rósága elé u ta lásnak van helye, k izárólag fe l függesztő 
hatályú, mert az u j esküdtségi e l járásban az e s k ü d t e k n e k 
esetleg^ ismétel ten bűnösségre szóló verdic t je a lapján a B P . 
371. §-a végté te lének kifejezet t rendelkezése szerint már 
köteles a n n a k a lapján Ítéletet hozni s az előbbi verdict 
egyedül a bün te tés re b i rhat korlátozó hatálylyal . 
A tö rvénynek azok a rendelkezései már, amelyek az 
esküdtekhez intézendő kérdések tar ta lmát szabályozzák, két-
ség te ' en tanúje lé t a d j á k annak , hogy a tö rvény a verdict 
által a vádbeli t e t t re vonatkozóan nemcsak a t é n y e k n e k el-
követését , hanem ezeknek a bün t e tő tö rvény alá subsumál-
hatásá t is e ldöntö t tnek tekint i , mert a B P . 355. §-a szerint 
a főkérdésnek a bűnösségre kell i rányulni s abban a vád 
alapjául szolgáló tett nemcsak a megkülönböz te tésé re a lka lmas 
t énykörü lményeknek , hanem a vád szerint a lka lmazandó tör-
vényben meghatározot t a lkotó e lemeknek elősorolásával is 
körül í randó, ebből ped ig következik, hogy az e sküd tek a 
kérdésekre a válasz megadha tá sa czéljából a te t te t nemcsak 
individualisálják, hanem a bün te tő tö rvényben b ü n t e t h e t ő n e k 
nyilvánítot t t ényá l ladékkal ident i f ikál ják is, amire nézve a 
törvény a garan t iá t a b i róság e lnökének a B P . 363. §-ában 
kötelezően szabályozott jogi fe j tege tésében ad ja meg. 
Nem áll be változás ebben az i rányban akko r sem, ha 
az esküdtekhez a főkérdés mellett , amelynek fel tevése abban 
az a lakban, amint az a 355. §-ban szabályozva van, m i n d é g 
kötelező, külön kérdés fe l tevésének szüksége forog fen. 
Nem hagyha tom megemlí tés nélkül , hogy a külön kér-
déseknek feltevése egyedül a 359., 360. §§. eseteiben kötelező, 
míg a beszámítást kizáró okok, amelyekre vonatkozó ké rdés 
tu la jdonképpen szintén a főkérdés jel legével és természetével 
bír, a 358. §. é r te lmében rendszer in t magába a főkérdésbe 
fogla landók be, amire i rányáló ind i tvány a 361. §. szerint 
csak a törvényből meri te t t ok a lapján u tas í tha tó el és a 
bűnösségre i rányuló főkérdésre adot t válaszban dön tendő el, 
ugy hogy azok iránt külön úgynevezet t pótló kérdés , csak 
kivételes ese tben a szövegezés technikai nehézsége ese tében 
teendő fel. 
De ha intéztet ik is külön kérdés az esküdtekhez az 
iránt, hogy a vádbeli te t tné l forognak-e fen a bün te tő tö rvény 
kifejezet t rendelkezéseihez képes t a beszámithatóságot kizáró 
és a bün te the tősége t megszünte tő , súlyosbító vagy enyhí tő 
okok, az ily kérdésre adot t vá laszukban az esküd tek szintén 
nemcsak az ezen okok fenforgásának a lapjá t képező ténybel i 
körü lményeke t , hanem éppen ugy, mint a főkérdésnél f en tebb 
kiemeltem, azt is vizsgálják, hogy a konkré t esetnél az ily 
okok azonosi thatók-e a bün te tő törvény által o lyanokul meg-
jelöl tekkel , t ehá t szintén jogi szempontból subsumál ják a 
t ényeke t a tö rvény rendelkezése alá. U g y hogy az esküdtek 
a külön kérdésre adot t vá laszukban a beszámítást kizáró és 
egyéb okok fen vagy fen nem forgása iránt jogi kérdés t 
is e ldön tenek . 
D e másfelől ha a külön kérdések feltevése esetében még 
megál lap í to t tnak lehe tne is venni, hogy a főkérdesre adot t 
ig-enleges válasz, ami kü lönben a bűnösségre kell hogy irá-
nyul jon, a vádbeli tet t e lkövetését b izonyí t ja be, még ez 
ese tben is a felülvizsgálati b í róságnak a beszámítást kizáró 
vagy a bün te the tősége t megszün te tő okok fen vagy fen nem 
forgása i ránt az e sküd tek részéről adot t válasz tar ta lmával 
el lenkező jogi meggyőződésére semmi ténybel i a lap sem 
állhat rendelkezésére o lyankor , amikor a külön kérdések , az 
ezeknek t á rgyá t képező okoka t a bün te tő tö rvény rendelkezé-
seinek megfele lően m a g u k b a n foglal ták, vagyis ha a külön 
kérdések ugy ténybel i , mint jogi szempontból helyes tar ta-
lommal le t tek fel téve, mer t hisz az esküdtbi rósági í télet 
még ha az elitélő is, a bün te té s k iméréséné l alapul szol-
gáló kö rü lményeken kívül, nem foglal és nem is foglalhat 
egyebe t , mint az esküdtszékhez intézett ké rdéseke t s az arra 
adot t válaszokat, amelyekbő l a b i róság a további konsequen-
t iákat levonja , de a b i róság az Í téletében a bün te the tőségre 
k iha tó ténybel i kö rü lményeke t nem állapit meg. 
Ami már most azt a kérdés t illeti, hogy az esküd tb i róság 
Ítéletei ellen a Curia mint semmisí tő biróság, felülvizsgálati 
jogköré t mily t e r j ede lemben és módozatok mellet t é rvénye-
sítheti , ez a ké rdés az alaki semmiségi okokra nézve al ig 
t ehe tő vitássá és ezeknek a lapossága esetén a Curia a BP. 
437. §-ának 2. bekezdése szerint mindenkoron a megsemmi-
sítés mellet t csak uj e l járást r ende lhe t el. 
Az anyagi semmiségi okokra alapí tot t panasz esetén 
azonban a kérdés megoldása , amikén t azt V a r g h a Ferencz 
t. b i ró társam nagybecsű e lőadásából is t apasz ta lha t tuk , nem 
ilyen egyszerű. 
E b b e n az i rányban nézetem a következő : 
Az esküdtb i róság Ítéletei ellen az anyagi semmiségi okok 
már igen korlátol t mé r t ékben érvényes í the tők , mer t az arra 
a lapí to t t panasz é rvényes i the tésének , vagyis hogy a felül-
vizsgálat s ikerre vezethessen, alapfel tétele, hogy a meg táma-
dot t b i róság í télete tö rvénysér tésen alapul jon, azaz, hogy a 
törvény megsér tése nélkül az ítélet ne a k k é n t hozatot t volna, 
mint a hogy az valóban meghozva lett , ha tehá t az a biró-
ság, ame lynek Ítélete meg támadva van, a tö rvény a lap ján 
más í téletet nem hozhatot t , az anyag i semmiségi oknak is 
kizárva kell lenni . 
Min thogy ped ig a BP . 375. §-a szerint az esküdtb i róság 
í té le tének a verdict t a r ta lmára kell támaszkodnia , a 373. §. 
szerint pedig , ha az e sküd tek a vádlot ta t nem bűnösnek 
m o n d t á k ki, vagy a beszámítás t kizáró ok fenforgása iránt 
te t t ké rdés re igenlő választ ad tak , a biróság, a helyesbítési 
el járástól e l tekin tve , a vádlot ta t minden további megfonto lás 
vagy bírálat nélkül azonnal fe lmenten i tartozik, következőleg 
a nem bűnösre szóló, vagy a beszámithatósági okok fen-
forgását k imondó verdict a lapján az esküd tb i róságnak fel-
mentő í télete anyag i semmiségi ok a lapján egyál ta lán nem 
t ámadha tó meg. 
I lyen Ítélet a bün te tő tö rvény szempont jából csak az 
esetben jöhe te t t lé t re a tö rvény megsértésével , ha a vádirat-
ban foglalt cse lekmény alapjául szolgáló te t t körü lményei és 
a vád szerint a lka lmazandó tö rvényben meghatározot t a lkotó 
elemek, vagy az érvényes í te t t beszámítási s egyéb okok 
szintén a bün t e tő tö rvényben ezekre vonatkozó e lemekre 
tekinte t te l , az esküdtekhez intézet t ké rdésekben nem szaba-
tosan és nem megfelelően le t tek körülírva. Ez esetben a 
felmentő ítélet, amenny iben a kérdések fel tevésénél a BP. 
354—361. §-ainak parancsoló rendelkezései megsér te t tek , a 
BP . 427. §-ának 4. pont ja ér te lmében alaki semmiségi ok 
miatt megtámadha tó lesz. 
Másként b i rá landó meg a kérdés, ha az esküdteknek 
verdict je bűnösségre szól. 
Ez esetben a biróság a B P . 374. §-a alapján, amiként 
azt f en tebb kifej te t tem, a verdict el lenére is fe lmentő Ítéletet 
hozhat, vagyis a bi róság e §. korlátai között a vádlott érde-
kében az anyagi bün te tő törvényt a verdict tel szemben alkal-
mazni és helyesen alkalmazni köteles. H a tehát a bi róság a 
374. §. a lapján abban a kérdésben, hogy a vádlott által a 
verdict szerint e lkövetet t te t t re a tö rvény szab-e bünte tés t , 
vagy hogy olyan okot fogadtak-e el va lóknak az esküdtek , 
amely a bünte the tősége t megszüntet i vagy kizárja, a bünte tő-
törvényt tévesen alkalmazva a vádlot ta t fe lmentet te , ezen 
felmentő itélet ellen, ha ped ig a tö rvénynek alkalmazását 
mellőzve elitélte, holott annak alkalmazása esetén az elitélés 
be nem ál lhatot t volna, a vádlot tat elitélő esküdtbirósági 
itélet anyagi semmiségi ok miat t a BP . 384. §-ának a) és e) 
pont ja i a lapján meg lesz támadható . 
A minősités tek in te tében bűnösségre szóló í téletnél a 
B P . b) pon t j a a lapján semmiségi okról csak akkor lehet 
szó, ha a bűnösségre szóló verdict a lapjául szolgáló kérdések 
minden i rányban megfelelő ta r ta lomban le t tek feltéve s a 
bi róság ennek daczára más minősí tést ál lapítot t meg, ennek 
esete azonban, azt hiszem, alig fog előfordulni. 
Pia ped ig a minősítést befolyásoló alkotó elemek már a 
ké rdésekben törvényel lenesen let tek megjelölve, ugy a fent iek 
szerint csak a B P . 427. §-ának 4. pon t j a szerinti alaki semmi-
ségi ok foroghat fen. 
A bün te tés tek in te tében a B P . 384. §-ának 2. és 3. pon t j a 
a lapján anyagi semmiségi panasz az esküd tb í róság í télete 
ellen, abban a kere tben , amelylyel a bün te tés kiszabása 
miat t á l ta lában fenforogható anyag i semmiségi okra nézve 
előbb kiemeltem, éppen ugy használható, mint a rendes 
b i róság í télete ellen, s az í téletben foglalt tényál lásban, 
amelyet a b i róság a bün te té s re nézve az esküdtek verdict-
jétől tel jesen függe t lenül és önállóan állapit meg, az enyhí tő 
és súlyosító körü lmények fenforgása a Curia előtt i rányadó. 
A n n a k a további ké rdésnek a megoldása pedig, hogy a 
Curia az esküdtb í róság í téletében anyagi semmiségi ok fen-
forgása esetén é rdemben maga határozhat-e és mily i rányban, 
vagyis hogy felmenthet i-e az elitélt és eli télheti-e a fel-
mente t t vádlot tat , az ál talam elfoglalt á l láspontból önkén t 
következik. 
A fe lmentő í téletnél meg kell különbözte tni azt az esetet , 
amikor a fe lmentés oly verdict a lapján tör tént , amely a nem 
bűnös t vagy a beszámítást kizáró okok fenforgását k imondta , 
at tól az esettől, amikor a verdict bűnösségre szólott. 
Első esetben anyagi semmiségi ok nem is foroghatván 
fen s a felmentő í téletnek kizárólagos indokát a verdict és az 
abból a fe lmentésre levont következ te tés képezvén s a verdict 
konsta tá lása mint ténybeli megál lapí tás a B P . 437. §-a szerint 
a felülvizsgálati b i róság előtt i rányadó lévén, érdemleges 
ítélkezés lehetőségéről szó nem lehet. 
H a pedig az esküdtek verdict je bűnösségre szól s a 
biróság a vádlot ta t a B P . 374. §-a ér te lmében mégis fel-
mente t te , mert bün te t endő cse lekmény tényál ladékát a tet t-
ben fenforogni nem látot t , vagy mer t a te t te t be nem 
számithatónak tekinte t te , ugy a kir. Curia, ha a biróság a 
bün te tő törvényt megsér te t te , a verdict a lapján el i télhetné 
ugyan a vádlot tat a tö rvény helyes alkalmazásával, de a 
bünte tés t nem ál lapi that ja meg, mert az esküdtb i róságnak 
felmentő í télete a bünte tés k imérésére befolyással biró 
súlyosító és enyhí tő körü lményekre nézve ténymegál lapí tás t 
nem tartalmaz s ilyen i rányban a tényállást a Curia nem 
egészítheti ki. E szerint ily esetben a megsemmisí tés mellett , 
miután a bün te the tőség kérdésében részitélet hozatalának 
nincs helye, uj el járás rendelendő el. De ekkor nézetem 
szerint mi sem állhat az út jában annak, hogy habár az egész 
itélet semmisi t tet ik is meg, a verdict épségben fentartásával 
a b i róság csupán a verdict a lapján u jabb itélet hozatalára 
utasi t tassék, amikor is a Curiának a törvény alkalmazására 
vonatkozó megállapí tása az eljáró b í róságra a 438. §. szerint 
i rányadó, mert az egész eljárás és a verdict hozatala is 
szabály szerű lehet és a bünte tés kimérése, valamint a tény-
ál lásnak a bünte tés k imérése tekinte téből leendő kiegészítése 
kizárólag bírósági teendő. 
H a azonban a b i róság a vádlot tat bűnösségre szóló 
verdict a lapján elitélte s í télete ellen anyagi semmiségi ok 
érvényesí thető s az alapos, akkor a kir. Curia a tö rvénynek 
helyes alkalmazása alapján é rdemben Ítélhet s fe lmenthet i a 
vádlot ta t . 
Összegezve az e lőadot takat , nézetem az, hogy az esküdt-
bí róság ítélete ellen, ha az fe lmentő s az a nem bűnösségre 
szóló verdicten alapul, semmiségi panasznak anyagi semmi-
ségi ok a lapján egyál talán nincs helye. H a a felmentő itélet 
a bűnösségre szóló verdict el lenére hozatott , anyagi semmi-
ségi panasznak helye van, de még ha az alapos is, a Curia 
é rdemben nem itélkezhetik. A vádlot ta t a bűnösségre szóló 
verdict a lapján elitélő itélet ellen van helye anyagi semmi-
ségi panasznak, s ha az alapos, a kir. Curia érdemlegesen 
elintézheti az ügyet s fe lmenthe t i a vádlot tat . 
A most e lőadot takból e lőtűnő nézetem szerint tehát , 
t. biró társam előadásában túlbecsülte a Curiának az esküdt-
b í róság ítélete ellen anyagi semmiségi panasz esetén érvé-
nyesülhe tő felülvizsgálati jogkörének ter jedelmét , s én azt 
hiszem, hogy ennek a kérdésnek a gyakor la tban leendő 
megoldása csakis a BP. -nak olyan értelmezése alapján lehet 
kielégítő és megnyugta tó , amely egyfelől a semmiségi panasz 
jog in tézményének lényegét nem érinti, másfelől az esküdt-
széki in tézmény természetével is összeegyeztethető, s én is 
vele ta r tok , amikor bizalommal tek in tek legfőbb b í róságunk 
elé, hogy í té lkezésénél a tö rvény in ten t ió jának megfelelően 
meg fogja találni az összeegyeztetésre alkalmas utat és i rányt . 
TÖRVÉ NYKEZÉSI SZEM LE. 
Az engedélyezési óvadék jogi természetéhez. 
A helyi é rdekű vasút engedé lyok i ra tánák kiállí tása előtt 
a kereskede lemügyi m. kir . miniszter engedélyezési óvadék 
letételére kötelezte az engedélyest . Ezt az ovadékot az enge-
délyes helyet t egy harmadik személy a sa já t jából te t te le 
az á l lampénztárnál , tu la jdonjogának határozott kifejezésre 
ju t ta tásával . Az engedélyes a vasút k iépí tésére és üzemben 
ta r tására részvénytársaságot alakítot t , melyre az engedély-
okiraton alapuló jogai és kötelezet tsége, tehát a vasút kiépí-
tésének kötelezet tsége is átszállottak. Ezzel a részvény-
társasággal szemben aztán ő vállalta el a vasút kiépítését , 
mint építési vállalkozó, és szerződéses kötelezet tségei bizto-
sítására lekötöt te az á l lampénztárnál le te t t azt az engedélye-
zési ovadékot , mely nem volt az ő tulajdona. 
Kérdés , joga van-e a részvénytársaságnak ahhoz, hogy az 
ekkén t lekötöt t ovadékot a vállalkozó szerződésszegése eseté-
ben igénybe vehesse r 
Az engedélyezési óvadék a vasút kellő módon és időben 
való kiépí tése tek in te tében az engedélyoki ra tban előirt köte-
leze t t ségeknek biztosítására szolgál az ál lammal szemben. 
H a ezek a köte lezet tségek nem te l jes í t t e tnek : joga 
nyílik az á l lamnak az ovadékot vagy egyszerűen lefoglalni 
vagy a vasutat kiépí t te tni és a n n a k költségeit az óvadék-
összegből fedezni. Közömbös reá nézve, hogy az óvadék 
k inek a tulajdona, mert az kétségtelen, hogy az az állammal 
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szemben joghatá lyosan le van kötve, és az állam ki is elé-
gí thet i magát belőle. 
H a ellenben a vasút az engedé lyok i ra tban k ikötö t t 
módon és időben kiépült , és e k k é n t azok a fel tételek, melye-
ket az állam a közérdek szempont jábó l előirt, te l jes í t te t tek : 
az ezeknek biztosítására szolgáló engedélyezési óvadék elérte 
czélját, és ennélfogva k iadandó annak , k inek arra jogos 
igénye van. Az államot nem érdekli az, h o g y az engedé lyes 
helyébe lépet t részvénytársaság minő uton ju to t t abba a 
helyzetbe, hogy köte lezet t ségeinek megfe le lhessen , hogy t. i. 
az építési vállalkozó az építési szerződésnek megfelelve tel je-
sítette- e a vasút kiépí tését , vagy ped ig a részvénytársaság 
maga, vagy más vállalkozóval épi t te t te-e ki a va su t a t ; ő csak 
azt követel te , hogy a vasút kellő módon és időben ki legyen 
épülve, és ha ez meg tö r t én t , k iad ja az o v a d é k o t ; éppúgy , 
amint visszatartaná, ha aká r az építési vál la lkozónak, akár 
magának a részvénytársaságnak mulasztása fo ly tán nem tel je-
sültek volna az engedé lyok i ra tban előirt köte leze t t ségek. 
Ezek szerint a részvénytársaság kétfé le a lakban ta r tha t 
igényt a részére lekötöt t óvadékra , ha az építési vállalkozó 
megszegi a szerződés t : 
a) magát az ál lamnál felszabaduló ovadékot igényli , 
ha ő maga te l jes í te t te az engedé lyok i ra tban előirt kö te -
lezet tségeket ; 
b) a vállalkozó szerződésszegése folytán a részvény-
társaság maga sem felelvén m e g az engedé lyok i ra tnak , az 
állam álteil az óvadékból k iépí te t t vasutat továbbra is tulaj-
donában tar t ja , anélkül , hogy a beép i te t t ovadékot tulaj-
donosának megtér í tené . 
Mind a két jog megilleti az építési szerződés a lapján a 
részvénytársaságot abban az ese tben, ha az óvadék vele 
szemben joghatá lyosan leköthe tő . 
D e éppen ez a kérdés . 
Leköthet i -e az engedélyes , ki jogu tódának , a részvény-
tá r saságnak építési vállalkozója lett , a nem az ő tu la jdonát 
képező ovadékot a részvénytársasággal szemben ? 
Er re természetesen csak az óvadék tu la jdonosa és az 
eredet i engedé lyes közöt t fenál ló jogviszony ismerete alap-
ján lehet felelni. 
A felsőbiróságok ké t ízben foglalkoztak ezzel a kérdéssel . 
Az első eset a Dtdr ha rmad ik folyam VI I I . kö te tében . 
( L X X V I . f.) 72. sz. a. ióo. l apon) ; a másik e lapok mai 
mellékletén 92. sz. a. közöl tetet t . A közölt ké t ese tben a 
tényál lás csekély módosí tásokkal azonos. 
Az első ese tben az óvadék tu la jdonosának tu la jdonjoga 
a k incs tárnál be je len te te t t és az a le té t -naplóban fel jegyez-
tetet t . A közte és az engedélyes között lé t re jöt t szerződés 
nem produkál ta to t t . A vasút nem épült ki kellő időben, 
ennélfogva a miniszter a lefoglalt óvadékból k iépí t te t te a 
vasutat és kiépí tve á tad ta a helyi é rdekű vasút részvény-
társaságnak. 
Az óvadék tula jdonosa most már az óvadék megfizetését 
követel te a vállalkozótól, kivel közvetlen jogviszonyban állott 
és a helyi érdekű vasút részvénytársaságtól , mert ez az 
engedélyes he lyébe lépett , továbbá, mer t mulasztásával adot t 
okot arra, hogy az állam az ovadékot lefoglalja és mer t 
nevezett részvénytársaság az ő kárával gazdagodot t . 
Az elsőbiróság el is ismerte ezt a jogát mindké t al-
peressel szemben, el lenben az elsőbiróság határozatától 
el térően a másod- és ha rmadbi róság k imondta , hogy a fel-
pe resnek nincs joga a részvénytársaságtól az ovadékot köve-
telni, mert a fe lperes által le tet t óvadék a helyi é rdekű 
vasút részvénytársaság javára joghatályosan leköt te te t t , és 
min thogy az azt lekötöt t építési vállalkozó nem tet t eleget 
szerződéses köte lezet t ségének, nem állott be az óvadék vissza-
adásának esete. 
Ki fe j te t ték ez Ítéletek, hogy fe lperes azzal a tényével , 
hogy az engedélyezési ovadékot az eredeti engedé lyes 
(I. r. alperes) he lye t t letet te , beleegyezet t abba, hogy az 
mindazon köte leze t t ségek biztosítására szolgáljon, melyek 
ezt az engedé lyokmány a lapján terhel ték , és min thogy az 
engedélyezési óvadék czélja a vasút k iép í tésének biztosítása, 
a letétel tényével felhatalmazta I. rendű alperest arra , hogy 
az a lak í tandó részvénytársasággal szemben vállalt építési 
kö te leze t t sége biztosí tására is leköthesse az ál lamnál letet t 
ovadékot , mer t az a részvénytársasággal szemben is csak 
ar ra a czélra szolgált, melyre adato t t , t. i. a vasút k iépí té-
sének biztosí tására. 
K imondo t t ák , hogy a letevő és a helyi é rdekű vasút 
részvénytársaság között semmiféle köte lmi jogviszony létre 
nem jött , továbbá , hogy nem igényelhet i a biztosí tékot 
a részvénytársaságtól fe lperes m é g azért sem, mer t az 
óvadék lefoglalására az építési vállalkozó I. r endű al-
peres mulasztása adot t okot, miér t is a helyi é rdekű vasút 
részvénytá rsaságnak akko r is igénye volna k iadása inak ki-
elégítése czéljából a részére lekötöt t óvadékra , ha az I. r endű 
a lperes által fé lbenhagyot t épí tkezést máshonnan szerzett 
pénzen önmaga fejezte volna is be. Végül nem vet ték figye-
lembe a felsőbb b í róságok a jogta lan gazdagodás jogalapjá t 
sem, mer t az óvadék arra -a czélra fordí t ta to t t , amelyre 
adva volt. 
A másik ese tben a tényál lás anny iban módosult , hogy 
a letevő pénzintézet (a Pes t i hazai első t aka rékpénz tá r 
a szerződésben a «helyi é rdekű vasút építési óvadékának 
czéljaira» adta az óvadékul letett é r t ékpap í roka t , de azokat 
az engedélyezési óvadék letételére felhívó miniszteri rende-
letre hivatkozva te t te l e ; tu la jdon jogá t kife jezet ten fen ta r to t ta 
a k incs táron kívül minden más ha rmadik személylyel szem-
ben, a letéti e l i smervényt magáná l t a r to t ta és ugyanazon 
pap í roknak visszaadását kö tö t t e ki. 
További el térés az volt, h o g y az építési vállalkozó csődbe 
jutván, a helyi é rdekű vasút részvénytársaság maga épí te t te 
ki a vasutat . A felek perbel i szerepe tehát vá l tozo t t ; mer t 
itt a részvénytársaság indí tot t praejudiciális per t a letevő 
t aka rékpénz tá r ellen a n n a k birói k imondása iránt, hogy a 
k incs tárnál felszabaduló óvadék a vasút épí tésének befeje-
zésére szükséges, és az e n g e d é l y o k m á n y s a lapszabályok sze-
rint rendelkezésére álló összegekkel nem fedezhető köl tség-
többlet biztosí tására az ó javára szolgál. 
Mind a három b i róság elutasí tot ta felperest keresetével , 
k imondván , hogy az időközben csődbe ju tot t vál la lkozónak 
nem volt joga a helyi é rdekű vasút részvénytársasággal 
szemben vállalt köte leze t t ségei biztosí tására lekötni az állam-
nál helyet te le te t t ovadékot , mer t a letevő t aka rékpénz tá r 
tu la jdon jogá t a k incs táron kívül minden más ha rmadik sze-
mélylyel szemben fen ta r tván , a vállalkozót a rendelkezéstől 
egyenesen el is t i l totta és a letéti e l i smervénynek magánál 
ta r tása által őt a rendelkezés jogától és lehetőségétől is 
megfosz to t t a ; és ekkén t az óvadék egyedül az ál lammal 
szemben szolgált biztosí tékul . 
Nyi lvánvaló az e lőadot takból , hogy nem a ké t eset 
tényál lásában kifejezésre ju tó jogviszonyban van az eltérés, 
hanem a felsőbíróság í téleteiben kifejezésre jutó jogi állás-
pon tban . 
Hiszen mind a két ese tben másnak a tu la jdona volt 
az ó v a d é k ; mind a két esetben engedélyezési biztosítékul 
té te te t t az le az ál lamnál, mind a két esetben határozot t 
kifejezésre jutot t a le tevőnek az óvadékul szolgáló ér ték-
pap í rokra vonatkozó tu la jdonjoga , és mégis az első ese tben 
a részvénytársasággal szemben joghatá lyosan l ekö the tőnek 
monda to t t ki az óvadék, a második ese tben pedig nem. 
Vé leményem szerint mind a két esetben az a jogi elv 
i rányadó, hogy senki sem rendelkezhet ik a más tulajdonával 
anélkül , hogy erre fel jogosi t ta tot t volna. A tu la jdonjogot 
korlátoló ez a felhatalmazás pedig, mint minden jogfosztó 
tény, szorosan ér telmezendő. Már pedig az kétségtelen, hogy 
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ha valaki az engedélyokira t kiállitása czéljából engedélyezési 
ovadékot tesz le, ebből a tényéből csak ar ra a szándékára 
lehet következtetni , hogy az óvadék az ál lammal szemben 
szolgáljon biztosítékul az engedélyokira tban foglalt kötelezett-
ségek biztosítására, ami az engedélyezési óvadéknak czélja és 
rendel tetése is, és ezért, ha tudja is a letevő, hogy az enge-
délyes részvénytársaságot fog alakítani , és ezzel szemben ő 
maga fogja a vasút kiépí tését elvállalni; ha tudja is, hogy 
szokás az engedélyezési óvadékul lekötöt t biztosítékot e 
részvénytársasággal szemben épitési óvadékul is l ekö tn i : 
ebből még nem következik az, hogy erre vonatkozó kifeje-
zett akaratnyi lvání tása nélkül be lenyugodot t abba, hogy az, 
aki helyet t ő az engedélyezési ovadékot letet te , azt más 
i rányban, tehát az épitési szerződésben vállalt kötelezettsé 
geinek biztositására is lekötheti . Az igaz, hogy ha az óvadék 
tulajdonosa minderről tudomással bírva, a részénytársaság 
alakulása után nem kényszerí t i az engedélyes t arra, hogy 
gondoskodjék uj óvadékról , az ő óvadékát pedig ad ja vissza: 
ebből az következik, hogy beleegyezet t abba, hogy az általa 
letett óvadék a helyi érdekű vasút részvénytársaság enge-
délyezési óvadéka g y a n á n t is szolgáljon az ál lammal szemben. 
Természetes, hogy ekkén t az -óvadék abban az ér te lemben a 
részvénytársaság javára is szolgál, hogy ha ő nem teljesí-
tené az ál lammal szemben kötelezet tségét , a kormány az 
ovadékot a pálya kiépítésére fordí that ja . 
Csakhogy ebből éppen az el lenkezője folyik annak , 
amit mind a két curiai ítélet megál lapí t . H a ugyanis a letet t 
óvadék egyút ta l a helyi é rdekű vasút részvénytársaság enge-
délyezési óvadékául is szolgál : ezzel igenis létesült köte lmi 
jogviszony a letevő és a helyi érdekű vasút részvénytársaság 
között , és ha ez utóbbi nem tévén eleget köte lezet tségeinek, 
az óvadékból a miniszter a vasutat kiépí t te t i , — feltéve, 
hogy a ki fe j te t tek szerint nem lehetet t a részvénytársaság 
részére az ovadékot joghatá lyosan lekötni , — kétségte lenül 
felelőssé válik az óvadék tulajdonosával szemben, mert az ő 
mulasztása adot t okot az óvadék lefoglalására, amelyet el-
kerülhe te t t volna, ha vállalkozója szerződésszegése folytán a 
vasutat maga építteti k i ; és mert a nem az őt illető óvadék 
az ő tu la jdonát képező vasút kiépí tésére fordí t ta tván, ez 
által a részvénytársaság az óvadék tu la jdonosának kárával 
gazdagodnék. 
A 841/1899. számú curiai ítélet kiemeli, hogy a jogi 
helyzet az ismerte te t t ké t esetben eltérő, mer t az elsőbb 
előadott esetben «a vasút kiépí tése a k ikötöt t időre be nem 
fejeztetvén, a kereskede lemügyi m. kir. miniszter az illető 
helyi érdekű vasútnak zár alá vételét és a há t ra lékos épít-
kezésnek az engedélyezési biztosíték te rhére való foganato-
sítását, illetve a biztosí téknak e czélra felhasználását rendel te 
el, holott a jelen esetben felperes társulat , sa já t előadása 
szerint a vasút építését tel jesí tet te és az óvadék a miniszter 
által az építésre fel nem használ tatot t». 
Szerény nézetem szerint ez a kü lönbség nem lehet ok 
a két ese tnek különböző módon való elbirálására. Mer t a 
döntő kérdés mindig az marad, hogy leköthet te-e az eredet i 
engedélyes a helyet te letet t ovadékot a helyi é rdekű vasut-
részvénytársasággal szemben ? H a igen, akkor természetes, 
hogy az óvadék tu la jdonosának vele szemben nincs igénye 
akkor , ha az állam az ovadékot a vasút k iépí tésének el-
mulasztása miatt lefoglalta, valamint hogy a helyi é rdekű 
vasút részvénytársaság is jogosan igényelhet i az ál lamnál 
felszabaduló ovadékot, ha épitési vállalkozójának szerződés-
szegése folytán maga volt kény te len a vasutat k iépí t te tni . 
De ha nem volt az óvadék az ő részére joghatá lyosan 
leköthető, és ha ennélfogva a vállalkozó fizetésképtelensége 
folytán a vasút kiépí tését maga teljesítő részvénytársaság az 
ovadékot nem igényelhet i , mint azt a 841/1899. B. sz. curiai 
itélet helyesen kifej tet te , nincs semmi jogi alapja annak , 
hogy az óvadéknak az állam által tör tént lefoglalása esetén 
joga legyen a részvénytársaságnak a más tula jdonát képező 
óvadékból felépült vasutat megtar tani , anélkül, hogy a 
részére le nem köthe tő ovadékot tu la jdonosának megtérí-
teni ta r toznék. 
De gyakor la t i l ag is veszélyes köve tkezményekre vezethet 
ez az ál láspont . 
H a a helyi é rdekű vasút részvénytársaság azt látja, hogy 
ha szerződésszegő vállalkozója helyet t ő épít tet i ki a vasu ta t : 
ezért az óvadékból nem nyer kárpót lás t , ha el lenben maga 
is szerződésszegő lesz, ezért p r é m i u m k é n t megkap ja a más 
óvadékából kiépí tve vasu t j á t : félő, hogy a helyi é rdekű 
vasút részvénytársaságok majd rendszerint ezt a kényelmesebb, 
olcsóbb és jövedelmezőbb a l ternat ívát fogják választani. 
Már pedig a jognak nem lehet feladata, hogy a szer-
ződésszegésre ju ta lmat biztosítson. Dr. Gallia Béla. 
Az ügyvédi vizsga előfeltételeiről. 
Az ügyvédi vizsga előfeltételeiről értekezik e lapok f. évi 
1. számában Enyiczkey Gábor két konkré t esetből indulva 
ki. Az első esetben az ügyvédvizsgáló bizot tság hetes bizott-
sága mint felebbviteli ha tóság megvál toztat ta az ötös bizottság 
határozatát és a folyamodó ügyvédjelöl tet az ügyvédi vizsgára 
bocsátot ta , jóllehet, hogy a n n a k a törvény szerint megköve-
telt gyakor la t i időből még egy j e len tékeny rész hiányzott . 
Ezen esettel nem k ívánunk foglalkozni. 
Az ér tekezésben felemiitet t második eset azonban oly 
a lakban lett ismertetve és abból oly következte tések let tek 
levonva, hogy az ér tekezésnek eme részéhez néhány meg-
jegyzést fűzni a t. szerkesztőség engedelmét igénybe veszszük. 
1898 junius havában k ívánta egy ügyvédjelöl t az ügyvédi 
vizsgát letenni , aki ugyan már hat esztendő óta folytonosan 
egy helyen ügyvédi gyakor la ton volt, de ak inek a törvé-
nyesen beszámítható három évi gyakorla t i ideje csak azon 
év julius hó közepe tá ján jár t le. 
A királyi kegyelemhez fordult és a folyamodvány oly 
a lakban érkezet t a kir. igazságügyminiszter iumhoz a kabinet -
irodából, hogy a n n a k tárgyalása elől az ki nem térhete t t . 
Az igazságügyminiszter ium felhívta a budapest i ügyvédi 
kamara vá lasz tmányát vé leményadásra , vajon a fenforgó eset 
körü lményei a királyi kegyelem gyakor lásá t indokolhat ják-e 
vagy sem. 
A kamara választmánya köte lezet tnek érezte magát a 
felügyeleti ha tósága által bekivánt vé lemény adására és azt 
oly ér te lemben ter jesztet te fel, hogy a fenforgó eset körül-
ményei a királyi kegyelem gyakor lásá t indokolhat ják . 
Bár meggyőződésünk szerint a királyi kegyelem gya-
korlása, amennyiben az vagyonjogi magáné rdekeke t nem 
sért , a fe lségjogok közé tartozik és csak a törvény világos 
rendelkezése alapján nyerhe t megszorítást , mint például az 
1848: III. tcz. 35. §-ában és hogy az 1874: X X X I V . tcz. 
5. §-ának végpon t j ában foglalt tilalom a törvényt alkalmazó 
közegeket , tehát az ügyvédvizsgáló bizottság ötös és hetes 
bizot tságát , de nem a felségjogot és annak gyakor ló já t kor-
látozza ; és hogy a tárgyal t esetben a királyi kegyelem mint 
felségjog gyakor lása nem ellenkezik a törvénynyel , hogy 
tehát a budapes t i ügyvédi kamara választmánya korántsem 
járha to t t el törvény ellenére, ha ez i rányban felhívás folytán 
az igazságügyminisz ternek vé leményt a d ; mégis minthogy 
megenged jük , hogy számosan ellenkező felfogásból indulnak 
ki, nem k íván juk a budapes t i ügyvédi kamara választmányá-
nak el járására vonatkozó erős bírálatot ezen szempontból 
czáfolni. 
De ez nem is szükséges, mer t hiszen sem az igazság-
ügyminiszter nem kér t a kamara választmányától arra vonat-
kozó véleményt , vajon a királyi kegyelem gyakor lásának 
joga fenforog-e ál talában az 1874: X X X I V . tcz. 5. §-ának 
végpont jával szemben, sem a kamara választmánya erre vonat-
kozólag vé leményt nem is a d o t t ; amire vé leményét ké r t ék 
és amire azt a választmány m e g is adta , az egyedül arra 
ter jedt , vajon a vele közölt adatok a lap ján fenforognak-e oly 
mél tányossági okok, amelyek a királyi kegye lem gyakor lásá t 
indokolhat ják . 
Ezen véleményadással azonban a kamara válasz tmánya 
sem egyszerű, sem minősí te t t tö rvénysér tés t nem köve te t t 
e l ; mert az igazságügyi ko rmány felhívására a választmány 
köteles volt vé leményt adni , maga a vé lemény pedig, ha a 
tételes tö rvénynyel e l lenté tben is ál lana, nem lehet tö rvény-
sértés. 
N e k ü n k sincsen tudomásunk az eset további fejlődé-
séről, de ha az igazságügyi k o r m á n y a kérdésben forgó 
kegyelmi ké rvény t pár toló ér te lemben te r jesz te t te vissza leg-
felsőbb helyre és ha itt a még hiányzó gyakor la t i időt 
kegyelemből e lengedték , az 1874: X X X I V . tcz. 5. § -ának 
végpon t j a m e g nem lett sértve sem az ügyvédi kamara 
választmánya által, amely nem disponált , de a kegye lme t 
gyakor ló király részéről sem, mert az ő jogát az ügyvédi 
rendtar tás nem ér inthet te . 
Az idézett ér tekezés azon lá tszatnak ad jogosul tságot , 
min tha az ér tekező ugy az igazságügyminiszter ium, mint 
az ügyvédi kamara vá lasz tmányának t énykedésé t o lyannak 
tekin tené , amely az ügyvédvizsgáló bizot tság ha táskörébe tar-
toznék. Ped ig éppen az ügyvédvizsgáló b izot t ságnak nem tar-
tozik ha táskörébe vé l eményeke t adni, mer t neki nincsen 
közgyűlésé, nincsen oly képviselete , mely erre a lka lmas 
lenne ; az ötös és hetes b izot t ságának körül i r t ha tásköre ezt 
szintén k izá r j a ; amidőn tehá t a budapes t i ügyvédi kamara 
választmánya az igazságügyminiszter ium, mint«felügyeleti ha tó-
ságának felhívása folytán egy adot t esetre vonatkozólag véle-
ményt nyilvánítot t , az ügyvéd vizsgáló bizot tság ha táskörébe 
bele sem nyúlhatot t . 
Köve tkez te tése iben az ér tekező azon nevezetes ered-
ményhez jut, hogy az ügyvédvizsgáló bizot tság ötös, il letve 
hetes bizottsága a királyi kegyelem ut ján tör tént e lengedését 
valamely ke l léknek csak ugy vehe tné tek in te tbe , ha a tör-
vényt meg tagadná . 
Er tekezőnek ezen súlyos aggoda lmai t nem oszthat juk. 
Nem akar juk érvényesí teni azon tényt , hogy az illető bizott-
ságok, nem ugyan a királyi kegye lem, h a n e m csak a minisz-
térium által e lengedet t ke l lékek a lapján már t öbb egyén t 
bocsátot tak minden aggodalom és tö rvénysér tés né lkül ügyvédi 
vizsgára, amidőn olyanokat , kik a közokta tásügyi miniszter 
engedélye folytán minden előzetes t anu lmány és iskolaláto-
ga tás nélkül az elméleti v izsgákra bocsátva let tek, ké sőbb 
ügyvédi vizsgára is bocsátot tak pedig az 1874: X X X I V . tcz. 
5. §-ának 2. pon t j ában a jogi és á l l amtudományok befejezése, 
azaz az illető egye temek és akadémiák lá togatása szintén oly 
kellék, mely alól a §. végpont ja szerint fe lmentésnek helye 
nincsen. De nem oszthat juk ér tekezőnek ezen aggoda lmát azért, 
mert miután az ügy véd vizsgáló bizot tság csak arra van hivatva, 
hogy megállapí tsa , vajon az ügyvédi vizsgára való bocsátás-
hoz megkíván t ke l lékek fenforognak-e , de nem egyúttal a r ra 
is, hogy megállapí tsa, miként jöhe tnek létre a fenforgó kel-
lékek , ennélfogva olyan esetben, midőn a királyi kegye lem 
be tö l tö t tnek jelenti ki az ügyvédje lö l tnek gyakor la t i idejét, 
az ügyvédvizsgáló bizot tság épp ugy fogja minden törvény-
sértés nélkül ezen feltétel fenforgásá t megál lapí tani és a 
jelöltet vizsgára bocsátani , sőt köteles is lesz azt vizsgára 
bocsátani , amint az á l lamkincstár kifizeti és köte les kifizetni 
a teljes nyugdi ja t azon h iva ta lnoknak, ak inek szolgálati ideje 
csak királyi kegye lem alapján lett te l jesen be tö l tö t tnek ki-
jelentve. 
E g y e t csak a t ek in te tben é r tünk a czikk Írójával, hogy 
a kegyelem joga az ügyvédvizsgáló bizot tságot semmi esetre 
sem illeti meg, és hogy ha azt mégis gyakorolná , valóban 
törvényt sértene. x. 
Különfélék. 
— A bűnügyekben hivatatalból kirendelendő véődk 
é s k ö z v é d ő k kijelölése t á rgyában a budapes t i ügyvédi kamara 
válasz tmánya a következő szabályzatot ál lapí tot ta m e g : 
I. A védők hivatalból való kirendelése. 
1. §. A kamara két védői névsort veze t : egyet a kalocsai 
kir. törvényszékhez s egy másikat a budapes t i kir . bünte tő 
és a pestvidéki kir. törvényszékhez eszközlendö ki rendelé-
seknek czéljaira. 
2. §. A kamara tagja i újból fe lhivandók, hogy záros 
határ idő alat t a védők névsorába való be jegyezte tés véget t 
a kamaráná l je lentkezzenek. 
Ezen felhivás a k a m a r a tagjaihoz lehetőleg m é g f. évi 
november havában tö r t én jék . 
3. §. B ü n ü g y e k k e l foglalkozó kar tá r sak , ha a védők 
névsorába való be jegyzés véget t a kamaráná l nem is je lent-
keznének , hivatalból veendők fel a védők névsorába. 
4. §. A védő k i rendelése a k a m a r a t i tkára vagy e n n e k 
helyet tese által tö r tén ik a kamaráná l vezetet t védői névsor 
so r rend jében és ped ig haladékta lanul , mihely t a törvényszék 
e lnökének e részben való megkeresése a kamarához beér-
kezik. (BP. 58. §.) 
A k i k a védői évi névsor lezárása után je len tkeznek , azok 
je len tkezésük so r rend jében rende l t e tnek ki. 
5. §. A hivata lból k i rendel t védőnek ezen védelem körül 
való t énykedése pár t fogó ügyvédi k i rendelés g y a n á n t tuda-
t ik be. 
6. §. Nem rendelhe tő ki hivatalból védőnek az az ügyvéd, 
ki az 1874: X X X I V . tcz. 68. §. b) pon t j ába ütköző fegyelmi 
vé tség miat t jogerősen vád alá van helyezve, vagy aki fegyelmi 
bün te t é s ha tá lya alatt áll. 
7. §. A védők helyesbí te t t névsorát a kamara minden 
év deczember hó végén a kamara területén levő bünte tő-
törvényszékek , továbbá a budapes t i kir. itélő tábla és a kir. 
Curia elnökeihez teszi át. B P . 58. §. utolsó bek . 
8. §. F e l k é r e t n e k a b í róságok elnökei , hogy ál taluk a 
B P . 58. §. utolsó bekezdése szerint sürgős ese tekben eszkö-
zölt hivatalból való védői k i rende léseke t ny i lván ta r tás véget t 
az ügyvédi kamaráva l esetről-esetre közöl jék. A b i róság 
elnökei által való ily k i rendelések az ügyvédnek beszámi-
t andók . 
9. §. A k i rende l t védőknek kö te lességükké té te t ik , hogy 
amenny iben a B P . 61. §-ának esete forogna fen, úgyszintén 
ha k i rendelésük az 57. §. 3. bekezdése a lapján ha tá lyá t veszti, 
erről a k a m a r á n a k nyomban je lentés t t egyenek . 
F e l k é r e n d ő k a tö rvényszékek elnökei , hogy saját hatás-
k ö r ü k b e n e l rendel jék , miképp ezen ese teknek felmerül te felöl 
a b í róságok az ügyvédi kamará t hivatalosan értesí tsék. 
A 61. §., illetve az 57. §. 3. ha rmadik bekezdése alapján, 
valamint az 59. §-ban szabályozott fe lmentés folytán tá rgy-
ta lanná let t k i rendelések olyanokul t ek in tendők , min tha meg 
sem tö r t én tek volna. 
II . Közvédők kirendelése. 
10. §. K ö z v é d ő k n e k a kir. itélő tábla bünte tő tanácsaihoz 
csak olyan ügyvédek r ende lhe tők ki, akik a védői névsorba 
be vannak jegyezve. 
11. §. A közvédők k i rendelése a kamara választmányá-
nak t e l j e s ü l é s é b e n választás u t ján tör ténik . 
12. §. A közvédők az első a lkalommal három hóra, azután 
pedig havonkin t , de mind ig három hóval előre rendelendők 
ki a k k é p p e n , hogy a kir. itélő tábla mindegyik bünte tő 
tanácsához egy hét re külön-külön három közvédő jelöl-
te t ik ki. 
III . Egyéb intézkedések. 
Tekin tve , hogy a B P . 53. §-a ér te lmében a terhel t 
minden bünügyben az eljárás bármely szakában élhet a védő 
közreműködésével , és min thogy a törvény az illető helyeken 
\ 
külön szabályozza, hogy minő jogok illetik meg a védőt az 
eljárás egyik vagy másik szakában, minthogy végül a védő 
ingerentiája már a nyomozásra is ki ter jed : szükségessé válik 
oly irányú intézkedés, hogy a vizsgáló birónál az iratok 
betekinthetésére naponkint legalább egy óra állapittassék 
meg a természetüknél fogva nem sürgős esetekre, mikor a 
védő az iratok betekintését vagy a felvilágositást bármikor 
amúgy is követelheti. 
Ezen állandó egy órai hivatalos idő megállapítása véget t 
a büntető törvényszék elnökeihez külön megkeresés inté-
zendő. 
Kel t Budapesten, 1899 deczember 28-án. 
Dr. Nagy Dezső, s. k., t i tkár. 
— A bünügyi vizsgálati iratok megtekintése tárgyá-
ban a budapesti ügyvédi kamara átiratára a budapesti kir. 
büntető törvényszék elnöke a vizsgáló birák meghallgatása 
után akképpen rendelkezett, hogy a védő ügyvédek a vizsgáló 
bíráknál levő iratokat déli 12 — 1 óra közti időben tekint-
hetik meg és ugyanakkor tehetik meg náluk előterjeszté-
seiket. E beosztásnál az elnököt az a helyes czélszerüségi 
ok vezette, hogy az ügyvédek déli 12 órára a napi határ-
időkhöz kötöt t tennivalókat már nagyobb részt elvégezték 
s a vizsgáló birák is az az napi kihallgatások javarészét már 
befejezték. Ezen kívül sürgős esetekben ezen az időponton 
kivül is ér intkezhetnek a védő ügyvédek a vizsgáló bírákkal . 
A pestvidéki kir. törvényszék elnöke a fenti czélra a délelőtti 
11 12 óra közti időközt állapította meg. 
— Morlin Imre, budapest i ügyvéd, a pesti hazai első 
takarékpénztár igazgatója, 52 évi ügyvédkedés után megvált 
e hivatásától és törültet te magát az ügyvédi kamarából. 
A budapesti ügyvédi kamara választmánya ebből az alka-
lomból meleg hangú át i ratban búcsúzott el a budapest i 
ügyvédi kar ezen kiváló és közbecsülésben álló tagjától . 
Morlin Imre hosszú éveken át pénztárnoka volt az ügyvédi 
kamárának, egyik megalapítója volt a ma már szépen virágzó 
ügyvédi segélyalapnak, széleskörű intensiv tevékenységet 
fejtett ki a főváros társadalmi életének és különösen köz-
jótékonysági intézeteinek fejlesztésénél. Most, midőn félszáza-
dos áldásos működése után nyugalomba vonul, kar társa inak 
becsülését és igaz tiszteletét viszi oda magával. 
— Az ügyvédi kamarák megalapításának 25 éves 
évfordulóját szándékoznak az ország ügyvédi kamarái ebben 
az évben megünnepelni . A kezdeményezés a brassói ügyvédi 
kamarából indult ki, mely e tá rgyban átiratot intézett a 
budapesti ügyvédi kamarához. Ez utóbbi egyik közelebbi 
választmányi ülésén elhatározta, hogy annak a felhívásnak 
eleget tesz és a jubileumot akképen üli meg, hogy az 
1900 márczius végén tar tandó közgyűlés napi rendjére tűzi ki 
és ebből az alkalomból megírat ja a budapesti ügyvédi kamara 
25 éves történetét , annak szerkesztésével pedig dr. Nagy 
Dezső kamarai t i tkárt bizza meg. Az ünnep legkiemelkedőbb 
pont ja azonban az lenne, ha ugyanazon a napon életbe 
lehetne léptetni az országos ügyvédi gyám- és nyugdíj inté-
zetet. Remélhető, hogy addig az igazságügyminiszter is 
elintézi ezen oly várva-várt intézet ügyét. 
— A fővárosi kir. járásbíróságok összpontosítása 
tárgyában a budapesti ügyvédi kamara választmánya fel-
terjesztést intézett az igazságügyminiszterhez, amelyben a 
már számtalanszor ismételt érveken kivül különösen utal 
arra is, hogy ennek megvalósítása az idő haladtával hova-
tovább nehezebb lesz, mert az alkalmas telkek más czélokra 
jelöl tetnek ki. Utal az ügyvédi kamara felterjesztésében arra 
is, hogy az építkezés most volna legidőszerűbb, midőn az 
építkezési ipar pang és midőn az állam közgazdasági okokból 
amúgy is kénytelen az ipart nagyobb középitkezésekkel 
Főszerkesztő: Dr. D á r d a y S á n d o r . 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) 
foglalkoztatni. Végül figyelembe veendő az is, hogy az 
V. ker. járásbiróság is rövid időn ki fog szorulni a tör-
vényszéki palotából és igy az építkezés ebből a szempontból 
is elkerülhetetlen. 
Nemzetközi Szemle. 
G y e r m e k v é d e l e m . A Hűmmel és a Kutschera-féle 
gyermekkinzás ügye nagy hullámokat vert fel nemrég Ausz-
triában. 
Az osztrák igazságügyminiszter rendeletet bocsátott ki a 
bíróságokhoz, hogy amennyiben gyermekekkel rosszul való 
bánásnak valamely esete jut tudomásukra, azonnal és a leg-
szigorúbban jár janak el, esetleg a fenálló törvények értelmé-
ben az atyai hatalmat vonják meg a lelketlen szülőtől, és a 
gyermeket az ő költségén helyezzék el másutt. Ez alkalom-
ból Benedikt Mór a bécsi egyetemen a psychiatria tanára 
a gyermekvédelemről czikket irt, melyben konstatálja, hogy 
Ausztriában a törvényhozás és a törvényalkalmazás értel-
metlensége hány gyermeket nevelt a bűnösök seregének 
ujonczává. Benedikt véleménye szerint azonnal és hivatalból 
képviselő nevezendő ki részökre, a felnőtt vádlottaktól és 
elítéltektől elkülönitendők, gondoskodni kell a még el nem 
romlottak kiegészítő és erősítő neveléséről, a megmenthetők 
külön reform-iskolákba, a meg nem menthetők javitó-házakba 
küldendők. A franczia hatóságok azonnal hivatalos vizsgála-
tot indítanak, hogy megmaradhat-e a kiskorú csak ideiglene-
sen is az eddigi környezetben ? * 
Oroszországban az 1897-iki törvény értelmében szakértők 
vizsgálják meg a kompromit tá l t gyermeket , vajon tudatában 
volt-e annak, hogy mit cselekedett. Ez a kiskorúaknál el-
engedhetet len rendelkezés, akiknél a csavargás és lopás tel-
jesen ösztönszerűen fejlődik, s csak később válik tudatos per-
versitássá. H a az orosz törvényben foglalthoz hasonló elvet 
alkalmazhatna az osztrák igazságszolgáltatás, sok szörnyű 
eset nem fordulhatna elő. H a egy fiu cseresznyét szed egy 
fáról, félve pillant körül azzal a tudattal, hogy rosszat 
tesz. Igazságosnak tart ja, ha a paraszt megcsípi őt és el-
páholja. De éppen oly kevéssé van annak tudatában, hogy 
lop és hogy meggyalázó cselekményt követ el, mint mikor 
a szülei házban t i tkon egy darab czukrot csen el a szelen-
czéből. És az a fiu, aki a tízóraira kapot t krajczárral fej 
vagy irást játszik, bizonyára nem gondol arra, hogy ő 
hazárdjátékot játszván, szüleinek illetősége helyére, Magyar-
országba tolonczolható. 
Végre reményének ad kifejezést, hogy a gyermekek 
védelmére alakult uj mentő társaság társadalmi téren is sok 
jót fog hivatása teljesítésében tenni. 
Ugyancsak a gyermekvédelemről szól a párisi Figaro 
egy czikke. 
Abból az esetből kiindulva, hogy egy nyolcz éves fiu, 
anyjának kínzásai következtében felakasztotta magát, s hogy 
a szomszédok csak ennek az eseménynek bekövetkezte után 
kezdtek a kegyet len kínzásokról beszélni, de előzőleg eszökbe 
sem jutott a rendőrséget kellő időben értesíteni, azt az esz-
mét veti fel, nem kellene-e a törvénybe intézkedést felvenni, 
amely az ily iszonyú bűnökkel szemben való közönyösséget 
bünrészességnek minősítené ? 
— F ő n ö k ö k év i j e l e n t é s e a n á l u k g y a k o r l a t o n l e v ő ü g y v é d -
j e l ö l t e k m a g a v i s e l e t é r ő l . Az 1874. évi X X X I V . tcz. 13. §-a értelmében, 
a főnök a nála gyakorlaton levő ügyvédjelölt magaviseletéről az ügyvédi 
kamará t évenként értesíteni köteles. Ezen jelentés mindenkor az év 
j anuá r hónapjában adandó be. Minthogy azonban eddig, ezen jelentés 
csak igen kevés főnök részéről érkezett be, a bejelentés kötelezettségé-
nek teljesítése, az érdekelteknek ez uton is emlékezetébe hozatik. 
A Magyar Jogászegyletben febr. hó j-án (szombaton) 
este 6 órakor a semmiségi panaszról szóló vita fog folytattatni. 
Szólásra fel vannak jegyezve Illés Károly és Vargha Ferencz. \ 
Az egyleti helyiség : V., Szemere-utcza 10. (Ügyvédi kamara.) 
Vendégeket szivesen lát az egylet. 
A Magyar Jogászegylet vidéki tagjai felkéretnek, hogy az 
ipoo. évi tagsági dijat beküldeni sziveskedjenek. 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r hászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. B a l o g Arnold. 
Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Arany János-utcza 10. sz.) 
KRANKilN-TÁKSUUAT NYOMDAJA. 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
Megjelen minden pénteken. SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza 3i=ik szám. 
K I A D Ó H I V A T A L : 
Egyetem=utcza 4=ik szám. 
f é l év re 1 2 ko r . a m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . A kéziratok bé rmentve a szerkesztői irodába. Előfizetési dí j :
 n e g y e d é v r e 6 
T a r t a l o m : Semmiségi panasz az e sküd tb í róság ítéletei ellen. Vargha 
Ferencz kit. táblai birótól. — Jogirodalom: M a g y a r anyag i büntető-
jog . I r ta Németh Péter curiai I író. — Törvénykezési Szemle: A meg-
a j ándékozo t tnak az a j ándékozó elleni viszkereseti j o g á n a k kérdéséhez . 
Dr. Weisz Aladár s zabadka i kir. a l |árásbirótól . — J o g és mél tá-
nyosság bé lyegi l le ték-ügyekben. Rév Mórtól. — Különfélék. — Kivonat 
a «Budapest i Köz!öny»-ből. 
Melléklet: A m a g y a r á l ta lános polgári törvénykönyv tervezetét előké-
szítő á l landó b izo t t ság jegyzőkönyvei. 
Semmiségi panasz az esküdtbíróság ítéletei ellen.* 
Fabiny Ferencz curiai biró második tétele így szól: «Ha 
a felmentés bűnösségre szóló verdict ellenére tör tént , anyagi 
semmiségi panasznak helye van, de megsemmisítés esetében 
a Curia, érdemben nem határozhat, hanem a bíróságot uj 
ítélethozatalra utasítja». 
Ezt a tételt ily mereven felállítani nem lehet, mert ebből 
az tűnnék ki, amit a tudós felolvasó bizonyára nem akar t 
állítani, mintha a b í róságnak jog'a volna a vádlottat bűnös-
séget megállapító verdict alapján is bármikor felmenteni. 
Ilyen joga a bí róságnak csak a BP . 374. §-ának esetében 
van. Ezen eseten kívül bizonyos irányban ellenőrizheti ugyan 
az elmarasztaló verdictet, de ez az ellenőrzés annyi ra nem 
megy, mint ahogy azt felolvasó állítja. A BP. 371. §-a ug}ranis 
kijelenti, hogy ha a biróság valamennyi tagja arról van 
meggyőződve, hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott 
sérelmére tévedtek, a biróság a további eljárást felfüggeszti 
s az ügyet az esküdtbiróságnak uj ülésszaka elé u ta l j a ; az 
uj esküdtszéki tárgyaláson pedig köteles a jury verdictje 
alapján ítéletet hozni ; de nincs joga a bűnösségre szóló 
verdict alapján a vádlottat felmenteni. 
Joga van a bíróságnak, mint említem, bűnösségre szóló 
verdict alapján felmenteni a vádlottat , ha a törvény ama 
tettre, melyet a vádlott az esküdtek kijelentése szerint el-
követett , nem állapit meg büntetést , vagy ha az esküdtek 
olyan okot fogadtak el valónak, amely a bünte thetőséget 
kizárja, illetőleg megszünteti (374. §. 3. bek.). Ez az egyedüli 
eset, midőn bűnösséget megállapító verdict alapján felmentő 
ítéletet hozhat a biróság. 
Kétségtelenül ez lebeghetet t igen tisztelt ellenfelem 
szemei előtt i s ; s csakis erre az esetre mondhatta , — mert 
más ilyen természetű nem létezik — hogy helye van ugyan 
a semmiségi panasznak, de a Curia nem hozhat érdemben 
ítéletet, hanem uj eljárást rendel el. 
Nagyon megkönnyít i helyzetemet az a körülmény, hogy 
felszólaló is ugyanabból a tételből indult ki, amiből én, hogy 
t. i. a Curia köteles az alsófok megállapításait elfogadni s 
azt sem vonta kétségbe, hogy a ténymegállapítások csak az 
ítéletben találhatók fel, akár szakbiróság, akár esküdtbíróság 
hozta is az ítéletet. Sajnos azonban, hogy ezen ponton az 
egyensúly megbillent s szerény nézetem szerint a továbbiak-
ban nem a helyes ösvényen haladt. 
Nézzünk csak farkasszemet ezzel a 374. §-al, vajon mit 
állapit meg itt a jury ? 
* Részlet V a r g h a Feroncznek Fabinyi Ferencz e lőadása a lka lmá-
ból ta r to t t u j abb e lőadásából . 
It t három ily esetről van szó, midőn a biróság a bűnös-
ség megállapítása daczára felmentő ítéletet hoz ; s p e d i g : 
1. midőn a törvény ama tettre, melyet a vádlott az 
esküdtek kijelentése szerint elkövetett , nem állapit meg 
b ü n t e t é s t ; 
2. midőn az esküdtek olyan okot fogadtak el valónak, 
amely a bünte thetőséget kizárja ; végül 
3. midőn a jury által valónak elfogadott ok a büntet-
hetőséget megszünteti . 
Ad 1. Az első eset akkor fordul elő, midőn a jury a 
hozzá intézett kérdésre részben igennel, részben nemmel felel; 
pl. személyes szabadság megsértésére irányzott vádnál az 
esküdtek így ha tá rozha tnak : «Igen», de a letartóztatás nem 
volt törvényellenes. 
Vajon hogy kell a személyes szabadság megsértésére 
irányzott vádnál a főkérdést szövegezni ? A BP. 355. §-a 
szerint ugy, mint más esetben, vagyis a tett megkülönböz-
tetésére alkalmas ténybeli körü lményeket s a vád szerint 
a lkalmazandó törvényben meghatározott alkotó elemeket is 
fel kell venni a főkérdésbe. Már most, ha az esküdtek ugy 
határoztak, amint jeleztem, megállapí tot ták a tényeket és 
csupán azt je lente t ték ki, hogy a megállapított tényre a 
( 'törvényellenes" mint jogi fogalom nem alkalmazható. Mi 
gátolja hát abban a Curiát, hogy az ítéletet felülbírálja, s ha 
egyéb akadály nem forog fen, — amire alább utalni fogok 
nyomban i 'é letet hozzon? 
Össze ne zavarjuk azonban az eszméket ; sietek e végből 
kijelenteni , hogy a Curia ilyen s ehhez hasonló esetekben 
csakis akkor hozhat ítéletet, ha a főkérdésnek oly részére 
határoztak az esküdtek «nem»-mel, mely jogi fogalom; ha 
azonban az ennek megfelelő tényre is ekképp határoztak, 
magától ér tetődik, hogy a Curia ítéletet nem hozhat, sőt uj 
eljárást sem rendelhet , mert a juryt nem kötelezheti arra, 
hogy bizonyos tényeket valóknak fogadjon el. 
Ad 2., 3. A 374. §-ban emiitett többi két eset arról szól, 
midőn az esküdtek oly okot fogadtak el valónak, amely a 
bünte the tőséget kizárja, illetőleg megszünteti . Eyen esetek 
pl. a kísérlettől való önkéntes elállás; a jogos védelemnek 
nem bünte thető tulhágása ; a felségsértésre irányzott szövetség 
arra nézve, aki a szövetségből kilépett , ezt a szövetkezetiek-
nek tudomására hozta és azokat a merénylet fe lhagyására 
birni törekedet t , vagy pedig a szövetséget a hatóságnak fel-
jelenti, stb. 
Ilyen esetben a bünte thetőséget kizáró ok tárgyában 
külön kérdést kell feltenni (359. §.). Már most, hogy a biróság 
a 374. §. alapján fe lmentő Ítéletet hozhasson, szükséges, hogy 
az esküdtek a büntetés t kizáró okot megállapítsák. H o g y 
történik ez meg r Ugy, hogy a főkérdésre is, a külön kér-
désre is «igen»-nel ha tá roznak ; vagyis a főkérdésre a vádbeli 
cselekmény, a külön kérdésre pedig a bünte thetőséget kizáró 
ok tárgyában megál lapí t ják a tényeket s így anyagi semmi-
ségi ok szempontjából fenforognak a felülvizsgálat ténybeli 
feltételei. 
Miért nem hozhat tehát mégsem ítéletet a Curia ? Van 
ennek a kérdésnek egy Achilles-sarka, amelyet a német jogi 
irók behatóan tárgyalnak, s melyet a t. felszólaló is érintett 
ugyan, de oly mellékesen, hogy az nagybecsű előadásában 
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egészen elmosódott , holott — midőn ellenkező következte tés t 
vont le abból a kiindulási pontból , mely az enyémmel közös — 
az egész előadásában ennek az a r g u m e n t u m n a k kellet t volna 
dominálni . 
Hangsúlyozom, hogy ez az érv nem uj, azt a németek 
már alaposan m e g t á r g y a l t á k ; s hogy én nem hivatkoztam 
reá, az azért tör tént , mert részletkérdés s főképp azért mel-
lőztem, mert azt a tételt , hogy a Curia fe lmentő esküdt-
birósági Ítélettel szemben bünte tő Ítéletet hozhat , elvileg 
meg nem dönti , csak az elitélési esetek számát csökkenthet i . 
Ez az érv a Btk.-ben gyökerezik, melynek 89. §-a 
igy szól: 
«A bünte tések kiszabásánál f igyelembe veendők a bűnös-
ség fokára befolyással biró sulyositó és enyhí tő körülmények.» 
Már most, ha a b i róság akár a 358. §. 2. bekezdése 
esetében, akár a 374. §. 3. bekezdése ese tében fe 'mentő 
ítéletet hoz, az Ítéletben semmi oly körü lményt nem állapított 
meg, mely enyhí tő vagy sulyositó körü lmény, tehát a Curia 
a Btk . 89. §-a ér te lmében nem mérlegelhetvén azokat, bün te tő 
Ítéletet sem hozhat . Ez elvileg igaz, ámde a gyakor la tban 
korántsem lesz a Curia mindig a bün te tés re befolyással biró 
t énykörü lmények tő l megfosztva. 
Nem tar tom ugyan a vita ke re tébe valónak, most, midőn 
a per rendta r tás t tárgyazó e lőadásokban csakis a per rend-
tartás helyes értelmezését aka r juk elérni, a külföldi jogforrá-
sokat a vita kere tébe bevonni , mindazonáltal , miután az 
osztrák és német törvény a B P . 437. §-ának megalkotásánál 
előképül szolgált, m e g méltóztatnak nekem engedni , ha ezúttal 
e két törvényre röviden utalok. Előre bocsátom, hogy ugy 
az osztrák, mint a német tö rvény az anyag i semmiségi okok 
kere té t szűkebbre vonta, mint azt BP . -unk t e t t e ; pláne a 
német törvény kijelenti , hogy a Re ichsger ich t az alsófoku 
ítélet megsemmisí tésével csak akkor hozhat a tö rvénynek 
megfelelő, anyag i jog i lag helyes ítéletet, ha az eljárás meg-
szüntetését vagy fe lmentést kell megál lapí tani , vagy ha absolut 
bünte tés a lkalmazandó, végül ha a revisionális b i róság a 
közvádló ind í tványának megfele lőleg a tö rvényben meg-
határozott legkisebb bünte tés t t a r t j a a lka lmazandónak. Lá t juk 
a törvény technikájából , hogy itt az enyhí tő és sulyositó 
körü lmények mérlegelése a három első ese tben ki van zárva 
s arról csak akkor lehet szó, midőn a semmitőszék a mini-
mumot ta r t ja a lka lmazandónak ; itt is korlátozva van ebben, 
mert ily ta r ta lmú ítéletet is csak akkor hozhat, ha a törvény-
ben meghatározot t legkisebb bünte tés t az ügyész indí tványá-
nak megfelelőleg véli a lka lmazandónak. A minimum meg-
állapítása pedig kétségte lenül az enyhi tő körü lmények mérle-
gelésén alapszik. Jól jegyezzük meg, hogy itt nem az első-
fokban eljárt ügyésznek ott előterjesztet t , hanem a Reichs-
ger ichtnél előadott indí tványa a mér tékadó, tehát a revisio-
nális biróság az elsőfok által megál lapí tot t t ényeke t mérlegeli 
s azok alapján ál lapí t ja meg, hogy az elsőfok által fixirozott 
t ények enyhi tő körülmények-e , s ha igen, azok indokol t tá 
teszik-e a minimum kiszabását. H a ezek mérlegelésénél , igy 
szól a kiváló processual is ta : Schwarze : a Re ichsger ich t arról 
győződik meg, hogy oly körü lmények , melyek enyhi tőkül 
jöhetnek számba s a minimum kiszabását indokol ják, nem 
forognak fen, nem hozhat í téletet, hanem uj eljárást rendel .* 
Vajon mit jelent ez a fe l fogás; nem kevesebbet , mint 
azt, hogy az enyhi tő és sulyositó körülmény jogi fogalom, 
amit a megállapítot t t ényekre a semmitőszék alkalmaz, ha a 
t ények az enyhi tő körü lmény fogalma alá e snek ; el lenkező 
ese tben pedig ha a megál lapí to t t t ényekre tévesen alkal-
mazta az alsófok az enyhitő körü lmény fogalmát , ezt az 
el járást korr igál ja . 
Ez a német törvény ál láspontja , mely pedig sokkal 
szűkebb területre szorította a legfőbb bí róságnak a meg-
* Heltzendorff Handbuch I I . 318. 
semmisítéssel egybekötö t t ítélkezési jogát, mint azt a mi 
tö rvényünk tet te . 
Az osztrák törvény már szélesebb jogkör t ad a semmitő-
széknek, mint a német , de azért még itt is szűkebb körben 
mozog a revisionális biróság, mint nálunk, mindazáltal azt 
tapasztalom, hogy ha a tényál lás meg van állapítva, a semmitő-
szék arra a törvényt alkalmazza, bünte tés t szab ki s az ennek 
kiszabásához szükséges mel lékkörü lményeket a megállapítot t 
t ényekből meriti.* Et től e l tekintve, a biró rendkívüli enyhítés 
jogánál szertelen kü lönbség van az osztrák és magyar BP. 
közt. Az osztrákoknál ugyanis anyagi semmiségi ok csak 
akkor forog fen, ha a biró a bünte tés rendkívüli enyhitési 
vagy sulyositási j ogának gyakor la tánál a törvényben meg-
állapítot t ha tárokat á t l ép te ; ha azonban a törvénysér tés abban 
nyilvánul, hogy a bünte tés rendkívüli enyhí tés jogát a biró 
nem gyakorol ta , felebbezésnek van helye, vagyis ebben a 
vonatkozásban a semmitőszék ha tásköre megszűnik,** mig 
BP.-unk szerint az is anyagi semmiségi ok, ha a bi róság a 
Btk. 92. § -át nem alkalmazta, midőn azt alkalmazni kellett 
volna s megfordí tva . Ami kétségte lenül azt bizonyítja, hogy 
a n n a k megbirálása, vajon valamely ténykörü lmény enyhi tő 
körü lmény-e vagy nem, szintén a Curia jogkörébe utal tatot t . 
Hogy áll már most a kérdés részleteiben a mi törvé-
nyünk szerint, mely a revisio tek in te tében a legfőbb b í róságnak 
va lamennyi kont inentá l i s törvénynél szélesebb hatáskör t ad. 
Igen tisztelt ellenfelem a Curiának e téren még annyi 
jogot sem ad, mint amennyive l a német törvény a Reichs-
ger ichte t fe l ruházza; mer t azt mondja , hogy «annak meg-
állapítása, mi vehető fel enyhi tő vagy sulyositó k ö r ü m é n y ü l . . . , 
a ténybel i megál lap í tások körébe tartozik . . . ; e szerint a 
385. §. 3. pont ja alapján semmiségi okról csak akkor lehet 
szó, ha az eljárt b i róság í téletében tú lnyomó enyhi tő körül-
ményeke t á l lapí tot t meg s a 92. §-t mégsem a lka lmazta ; 
vagy ezt a szakaszt alkalmazta, holott ítélete szerint nem 
látott tú lnyomó enyhi tő kö rü lményeke t " . 
Az igen tisztelt felszólaló gondola tmene té t folytatom, s 
azt a kérdés t vetem fel, vajon minek a lapján ál lapí t ja meg 
a revisionális b i róság azt, hogy az alsófok helyesen vette-e 
fel a tú lnyomó enyhi tő kö rü lményeke t? H a az ő ál láspont-
jára he lyezkedünk , vagyis, ha azt mond juk , hogy a Cur iának 
nincs joga azt vizsgálni, vajon valamely ténymegál lap í tás 
enyhi tő körü lmény-e vagy nem, akkor a Curia üres szavak-
hoz lesz kötve, mert csak azt vizsgálhatja, hogy az ítélet-
ben benne van-e az a két szó : «nyomatékost) és «nagyszámu» 
enyhi tő körü lmény, vagy n incs ; mert hiszen az enyhi tő 
körü lmény fogalmát — szerinte — a megál lapí tot t t ények-
kel összefüggésbe nem hozhat ja , s legjobb esetben azt vizs-
gá lha t ja , hogy számszerűleg nagyszámu-e az enyhi tő körül-
mény. H o g y az ilyen felfogás hova vezet, felhozok egy 
példát . Nem régiben egy ítéletet olvastam, ahol a vádlot tak 
pénzhamisí tásra i rányzot t szövetség miatt a 92. §. alkalmazá-
sával le t tek elitélve azért, m e r t : «pénzt még nem is hamisí-
tottak)) ! ! Ez sajnos, megtör tén t dolog ! Már most, ha a Curiá-
nak nem volna joga az enyhi tő körü lmények fogalmát a 
t ényekke l összefüggésbe hozva vizsgálni, akkor az ilyen 
csodabogaraka t agyonütn i nem lehetne ; mer t ha ítélethoza-
talnál nincs joga a Curiának azt mondani , hogy ez absurdum, 
tehát a 92. §-t nem alkalmazom, akkor nincs joga uj eljárást 
sem rendelni , mert ez a tény meg van állapítva, azt pótolni 
nem lehet , s csak a jog alkalmazása volt helyte len, aminél 
a Curia a megál lapí tot t t ényeke t köteles elfogadni. 
Miután á l láspontom az, hogy a Curia felmentő ítélet ese-
tében is hozhat í téletet, s ha a megállapítot t t ények közt 
feltalálja azokat, melyek a bün te tés kiszabására vezethetnek, 
s melyek mérlegelését a Btk . 89. §-a e lő í r ja : be kell bizo-
* Mayer : K o m m e n t á r I I . k. 282. 94. jcgyz. 
M a y e r : Kommentá r I I . 571. 1. 383. jegyz . 
nyi tanom azt, hogy a Curia nemcsak azt veheti enyhi tő 
vagy sulyositó kö rü lménynek , amit az alsófok a n n a k vett , 
hanem — s ezt hangsúlyozom — a megál lapí to t t tényál lás 
kere tében az alsófokkal el lenkező jogi felfogásra is ju tha t , 
vagyis amit az enyhi tő kö rü lménynek vett, azt sulyositó 
körü lménynek veheti , s megford í tva ; sőt ebbe a k ö r b e oly 
tényt is belevonhat , amely m e g van ál lapí tva, de amelye t az 
alsófok sem enyhi tő sem sulyositó kö rü lménynek nem vett . 
Ezen tétel kifej tése véget t vegyük szemügyre a BP-
385. §-ának 3-ik pont já t . Ez igy szól: anyagi semmiségi ok : 
«Ha a b i róság az 1878: V. tcz. 92. §-át, i l letőleg az 
1879. évi X L . tcz. 2i. §-át tévesen alkalmazta, vagy felté-
teleinek fenforgása daczára nem alkalmazta.» 
It t ké t esetről van szó, t. i. midőn a biró rendkívül i 
bün te tés enyhi tés i jogát ott a lkalmazta, ahol azt — tö rvény 
szerint — nem állott jogában alkalmazni , vagy midőn e 
jogát nem alkalmazta, midőn azt a lkalmazni kel let t volna. 
Lássuk már most, hogy a biró mikor követ i a Btk. 
92. §-ának szabályait . Elsősorban is k iemelem, hogy BP. -unk 
idevágó most idézett rendelkezése szertelenül ki ter jeszt i a 
Curia cassatorius jogköré t , mer t a semmiségi okok pa ran -
csoló vagy tiltó jogszabály megsér tésé re v a n n a k mindenüt t , 
tehát t ö r v é n y ü n k b e n is, a l ap í tva ; s ez természetes , m e r t 
hiszen ahol az alsófok be lá tására s jud ic iumára van bízva, 
hogy valamely szabályt alkalmazzon-e vagy mellőzzön, ott a 
tö rvénysér tés fenforgásá t kizárja a birói cognit io. I l yen jog-
szabályt* foglal magában a Btk . 92. §-a, mely nem azt mondja , 
hogy a biró nyomatékos vagy nagyszámú enyhi tő kö rü lmény 
fenforgása esetében köteles rendkívül i enyhe b ü n t e t é s t meg-
állapítani , hanem azt jelenti ki, hogy a biró a bün te t é s t a 
bünte tés i nem legkisebb mér téké ig leszá l l í tha t ja ; sőt, ha ez 
is súlyos lenne, e n y h é b b bünte tés i nemre is á tmehe t , s ennek 
legkisebb mér téké t is a lka lmazhat ja . 
E k k é n t megvi lágí tva a tétel t , lássuk mikor nem alkal-
mazta az alsófok tévesen a Btk . 92. § - á t : akkor , ha az eny-
hítő körü lmények annyi ra nyoma tékosak vagy oly n a g y 
számmal vannak, hogy a bünte tés i tétel l egk isebb mér t éke 
is tu ls / igoru lenne. Mily tö rvényes fel tételei v a n n a k tehá t a 
92. § nak r Szükséges, hogy az enyhi tő kö rü lmények a) 
n y o m a t é k o s a k ; b) n a g y számúak és c) o lyanok legyenek , 
hogy azokra tek in te t te l a bün te tés i tétel min imuma is a rány-
talanul súlyos lenne. 
Már most, ha a Curia a 385. §. 3. pon t j á r a a lapí tot t 
anyagi semmiségi okot vizsgálja felül, mit vizsgál, s ha táro-
zata mire te r jed ki, a n n a k eldöntésénél , h o g y tö rvénysér tés 
forog-e fen vagy n e m ? Mint emli tém, ez a semmiségi ok 
két i rányú, az egyik eset az, midőn az alsófok a 92. §-t 
a lkalmazta , mikor arra jogalap nem volt, a másik ped ig az, 
midőn nem alkalmazta, midőn feltételei fenforogtak . K ieme lem, 
hogy tisztelt el lenfelem e t ek in te tben a Curia revisionális 
jogát a konklus iónál igen szűkre szabta, mer t szerinte «a 
semmiségi ok nem a sulyositó és enyhi tő kö rü lmények mérle-
gelése a lapján ál lapi tható meg, h a n e m csak is a Btk . 92. § 
alkalmazása körül fenforgó téves jogi felfogás képezhe t i az 
anyagi semmiségi o k n a k alapját.» 
Vajon miben áll itt a jogi felfogás? Csakis azoknak az 
e lemeknek jogi mél ta tásában, melyek a 92. §-ban foglal tat-
nak, ez e lemek pedig csak azok lehe tnek , me lyekre imént 
volt szerencsém utalni , t. i. hogy az enyhi tő k ö r ü l m é n y e k 
nyomatékosak-e , számosak-e, s ha igen, ezekre tek in te t te l a 
minimális bünte tés i tétel sulyos-e vagy nem. 
Tehá t joga van a Cur iának az alsófok által valónak el-
fogadott t ényéké t a Btk . 92. §-ának szempont jából vizsgálni ; 
s ki je lenteni , hogy a megál lapí to t t kö rü lmények sem nem 
számosak, sem nem nyomatékosak , t ehá t helytelenül alkal-
mazta az alsófok a 92. §-t, s megfordí tva, k i je lenthet i a Curia, 
hogy a fenforgó enyhi tő körü lmények nyomatékosak s számo-
sak, tehát alkalmazni kell a 92. §-t. 
Az a kérdés azonban, hogy ez utóbbi ese tben honnan 
veheti az enyhi tő kö rü lményeke t ? Első sorban természetesen 
ama csoportból , melyre az alsófok ki je lente t te , hogy azok 
enyhi tő körü lmények . D e kereshe t i -e azokat egyebü t t is ? 
Ké t ség te lenü l i g e n ; s ped ig az Í téletben, mert csakis ot t 
ta lá lhatók fel a va lónak elfogadot t t ények . 
Igen ám, de joga van-e a Cur iának valamely oly t ényre 
azt mondani , h o g y az enyhi tő körü lmény , amit az alsófok 
nem vet t a n n a k ; v a g y megfordí tva . Kétség te lenül , mer t mi-
dőn tö rvényünk , el térőleg a többi p e r j o g o k t ó l ; a biró rend-
kívüli bün te té s enyhí tés jogát oly a lakban helyezte a revisio 
ellenőrzése alá, mint az a 385. §. 3. pon t j ában olvasható, 
u g y a n a k k o r a köve tkezmények megfontolásával-e vagy a nél-
kül, nem kuta tom, de tény, hogy implicite e joggal is fel-
ruházta a Curiát . Mert , midőn a 385. §. 3. pon t j a k imondja , 
hogy a 92. §. helyte len a lkalmazása vagy nem alkalmazása 
anyagi semmiségi ok ; s midőn a 437. §. első bekezdése ál ta-
lánosságban kijelenti , hogy a Curia köte les ha tároza tá t az alsó-
fok által va lóknak elfogadot t t é n y e k r e alapítani , akkor fel-
jogosí tot ta a Curiát arra, hogy bárminő legyen is az anyagi 
jogsértés , s bá rminő legyen is a tö rvény helyte len alkalmazása, 
a Curia köte les ugyan azon ha tá rok közt mozogni, mely 
ha tá roka t az alsófoku b i róság által va lónak e l fogadot t 
t ények á l l í tanak föl, á m d e ezen határon belől az anyagi 
tö rvény t ugy alkalmazza, a hogy azt helyesen alkalmazandó-
nak tar t ja . 
Tehá t , amire az alsófok ki je lente t te , hogy rendkívül i 
enyhi tő kö rü lmény , azt a Curia tényál ladéki i smérvnek vehet i 
és megfordí tva . E n n e k i l lustrálására lássunk egy példát . Az 
esküdtszék megál lap í to t ta X . ellen a gyú j toga tá s bűn te t t é t , de 
megál lap í to t ta azt is, hogy mielőt t nagyobb kár okoztatot t 
volna, a tüz a vádlot t in tézkedése folytán eloltatott . A biró-
ság e n n e k folytán a 374. §-a a lapján fe lmentő Ítéletet hozott. 
A mel lékkérdésre adot t verdict tel m e g lett állapítva, hogy a 
gyú j toga tá s fo ly tán a ház te te jének egy része leégett . A köz-
vádló semmiségi panaszszal él, a Curia a valóként megál la-
pí tot t t ény a lapján ugy talál ja, h o g y a k á r n a g y o b b vol t ; 
miután ped ig ez a fogalom a gyú j toga tás bün te t l enségének 
, (Btk. 427. §.) egyik jogi ismérve, ké t ség te len , hogy fenforog 
a B P . 385. §. c) pon t j ában meghatározot t anyagi semmiségi 
ok. A Curia az ügy tanulmányozásából azt lát ja, hogy csak 
az az enyhi tő körü lmény á l lapi tható meg, mely szerint a vád-
lott a tüz eloltása körül n a g y szerepet v i t t ; á m d e a ju ry már 
ezt valónak fogadta el, köve tkezésképp mi sem áll ú t j ában 
annak , hogy nyomban í téletet hozzon. 
Számta lan hasonló eset fordulhat elő, midőn az esküdt-
b í róság beszámi tha tóságot vagy bün te t l ensége t kizáró ok 
a lap ján hozott fe lmentő Ítéletet, s a Curia azt he ly te lennek 
találván, mind ig jogában lesz azt a tényt , amit az alsófok 
beszámítás t vagy bün te t l ensége t kizáró oknak vet t , enyhi tő 
k ö r ü l m é n y k é n t felhasználni . 
Mer t ismét hangsúlyozom, ha a Curia a valónak elfoga-
dot t t ények a lap ján szabályszerű í téletet hozhat : a törvény-
nek egy rendelkezése sem ti l t ja, hogy ezen körön belül a 
bün te t é s k imérésére a lkalmas kö rü lményeke t is felhasználja. 
A tö rvény csak azt ir ja elő, hogy a Curia kizárólag az alsó-
fok által valónak e l fogadot t t ényeke t használhat ja fel, de 
abban már nem korlátozza, hogy azt miképpen használja fel. 
A tisztelt felszólaló ur ha rmadik eventual i tására igen 
röviden reflectálok. E szerint a Curia akko r is csak fe lmentő 
í téletet hozhat, ha a b i róság a vádlot ta t b ü n ö s ^ g r e szóló 
verdict a lapján Ítélte el. Miért ? Er re nagybecsű e lőadásában 
semmi t ámponto t sem találunk. I t t még az az aggály sem 
forog fen, hogy az enyhi tő és sulyositó körü lmények , ily 
névre keresztelve, nem ál lapí t ta t tak meg, mer t hiszen a bűnös-
ségre szóló és szabályszerüleg szerkesztet t itélet ezeket magá-
ban foglalja. 
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É s most , mie lő t t az immár te l jesen agyoncsépe l t 437. § ra 
vona tkozó f e j t ege t é seme t a tisztelt te l jes-ülés előtt , l ega lább 
a magam részéről, vég leg b e f e j e z n é m ; a n n a k igazolására , hogy 
ezzel a nem valami é rdekes thémáva l miér t u n t a t t a m ké t 
izben is a tisztelt ha l lga tóságot , k i j e l en tem, h o g y ezt t isztán 
azért t e t t em, hogy az i r ányadó kö rök figyelmét fe lh ív jam 
arra , ami — szer in tem — ebben a h i res 437. §-ban b e n n e 
van. Ne mél tóz tassanak fé l re ér teni . Ezt nem sa t i r ikusan 
m o n d o m ; mer t magam részéről is s zükségesnek t a r tom a 
jury ha tha tó s el lenőrzését . H a a szakb i rák Í téletét , k ik p e d i g 
a jog a lka lmazásában n ő t t e k fel, s ö r eged t ek meg , szükséges 
revisio alá engedni , s ped ig anyag i jog i s zempon tbó l ké t foku 
revisió alá s ha a t é n y m e g á l l a p í t á s u k a t is fe lü lb i rá l t a t juk a 
kir . táblával , micsoda vak bizalom volna az, mely a jur t n e m -
csak a tény- , h a n e m a j o g k é r d é s n e k is vég leg d ö n t ő u rává 
t enné . 
Az e lmélet t e rén leszámol tunk a 437. § -a l ; én azt állí-
tom, h o g y az eset k ö r ü l m é n y e i h e z képes t , f e lmen tő í télet tel 
szemben b ü n t e t ő í té letet hozhat a Curia ; az igen tisztelt 
e l lenfelem ezt k é t s é g b e vonja . 
H a súlyt he lyezek arra , ami t már többször h a n g o z t a t -
tam, h o g y a Cur iánál a pe r fe lek e g y e n l ő s é g e nincs m e g ; 
s h o g y a ko ronaügyész n a g y tek in té lyéve l , tudásáva l s ha-
ta lmával szembenál l a n é m a s á g r a ká rhoz t a to t t v á d l o t t ; h o g y -
sem egy pa r ány i m é r t é k b e n is hozzá já ru l jak ehhez a s i ra lmas 
küzde lemhez , m e l y b e n e lőfordulha t , h o g y n e m m i n d i g a 
ha ta lom mel le t t lesz az i g a z s á g : fé l re téve minden jogászi 
ambicziót , azt k ívánom, h o g y a Curia ne az én meggyőző-
désem ösvényén já r jon , h a n e m kövesse azt az utat , ami t 
F a b i n y i curiai biró ur megje lö l t . Az én á l l á spon tom mel le t t 
szól a r i deg jogszabá ly ; az övé mel le t t a h u m a n i s m u s ; s az 
bizonyos, h o g y mind ig e n n e k kell e lől járni . 
Jogirodalom. 
M a g y a r anyag i bünte tő jog . I r ta : Néineth Péter, curiai biró. 
B ü n t e t ő t ö r v é n y e i n k h i á n y a i n a k pó t lásá ra , czélszerüt len-
nek b izonyul t h a t á r o z m á n y a i n a k , e lavul t r ende lkezése inek 
megvá l toz t a t á sá ra évről -évre s zapo rodnak a m a g y a r tö rvény-
hozásnak b ű n t e t t e k e t , vé t s égeke t és k i h á g á s o k a t s ta tuá ló 
a lkotásai . Másrész t d ive rgen t i a m u t a t k o z i k a tö rvénya lka l -
mazás t e rén n e m c s a k az a l sób i róságok fe l fogásában , de m é g 
fe lsőbí róságaink p r a x i s á b a n s incsen e g y s é g és ha tá rozo t t 
i rány s nem egy k é r d é s b e n igen rövid idő a la t t homlok-
egyenes t e l lenkező elöntéseket hoz a Curia. 
I ly k ö r ü l m é n y e k közöt t é l énken érzet t h i á n y t pó to l t és 
fon tos szükség le te t e lég í te t t ki szerző, m időn a té te les jogo t 
s f e l sőb í ró sága inknak e n n e k a l ap ján k i f e j lődö t t g y a k o r l a t á t 
r endszeres összeál l í tásba fogla l ta s e k k é n t az élő m a g y a r 
bün t e tő jogo t a gyako r l a t e m b e r e i n e k megfe le lő s czélszerü 
e l rendezéssel egybeá l l í t o t t a . 
A g y ű j t e m é n y szószerint közli a B tk . , K b t k . s a del ictu-
mokat. s ta tuá ló e g y é b t ö r v é n y e k e t , ideé r tve m é g az 1899. é v n e k 
idevágó a lkotása i t is, s a curiai j ud ika tu r a § -onkén t csopor-
tosí tva köve t i a t ö r v é n y szövegét . N é g y e z e r jogese te t , me lyek 
a n n a k idején kr i t ikáva l k í sé r ten s megbeszé lve j e l en tek m e g 
a B ü n t e t ő Jog T á r á b a n , ölel fel a dolgozat , amely , i d ő r e n d b e n 
t a r t a lmazván a ha t á roza toka t , min t t ö r t éne t i j e len tőségű mű 
is számot tesz, a m e n n y i b e n a je len leg i fe l fogások k ia lakulá-
sának , az^turalkodó nézpon tok k i j egeczedésének f o l y a m a t á b a 
is bep i l l an tás t enged . H í v e n vázolja azt a szel lemet , mely a 
Curián a k ó d e x é le tbe lép te óta u ra lkodo t t , é l énken meg-
vi lágí t ja ázt a ha tás t és mozga lmat , me lye t egyes kr iminal i s -
t á ink m ű k ö d é s e a Curia i r ányza tá ra gyako ro l t és az a n y a g i 
igazság k í v á n a l m a i n a k megfe le lő dön té sek mel le t t súlyt helyez 
a m a téves fe l fogások k i tün t e t é sé re is, m e l y e k e g y - e g y tel jes-
ülési ha t á roza tban s egyes í t é l e tekben k i fe jezésre j u to t t ak . 
N a g y b a n m e g k ö n n y í t i a k ö n y v haszná lha tóságá t az, h o g y 
szerző a gyako r l a t i ngadozásának k iemelésére az e lhagyo t t 
nézpon toka t külön is megje lez te . Soroza tosan egybeá l l i tvák 
a kir. Curia s a kir. t áb lák b ü n t e t ő t anácsa inak döntvénye i , 
a n n y i b a n p e d i g a bűnvád i el járási jog anyagáva l ér in tkezik , 
hogy a b izonyi tás ké rdésének a Curia évt izedes gyakor la tá -
ban k i d o m b o r o d ó vezérelvei t , m e l y e k p rac t ikus j e l l egüke t 
ma sem vesz te t ték el, t ovábbá az e g y e s b ü n t e t e n d ő cselek-
m é n y e k fölöt t í té lkezni i l le tékes ítélő b i róság megje lö lésé t 
szintén tar ta lmazza . 
V é g ü l megjegyezzük , hogy a mű egyszersmind muta tóul 
is szolgál a B ü n t e t ő J o g T á r á n a k edd ig meg je l en t 38 kö te téhez . 
K i élő b ü n t e t ő j o g u n k a t megösmern i és t anu lmányozn i 
k íván ja , a n n a k N é m e t h P é t e r k ö n y v e , min t biztos és a lapos 
fo r rásmű, k iváló szolgálatot t ehe t . L. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A megajándékozottnak az ajándékozó elleni visz-
kereseti jogának kérdéséhez. 
A jog az e g y é n rende lkezés i szabadSágának fel té telei t 
és kor lá ta i t , a g y a k o r l á s módoza ta i t és a l ak já t s cselek-
ménye i j ogha t á lyá t a t isztán vagyon jog i t e rmésze tű jogviszo-
n y o k terén és nem csupán a jogv iszonyban álló felek : 
a jogos í to t t és kö te leze t t s zempon t j ábó l , h a n e m a k k é n t sza-
bályozza, h o g y h a r m a d i k személyek jogos vagyon jog i é rde 
k e i n e k sé re lme lehe tő leg e lkerü l tessék . 
A szabályozás ezen s z e m p o n t j a s zembe tűnően fen fo rog 
azon joge lv felál l í tásánál , mely szerint a m e g a j á n d é k o z o t t 
felelős az a j á n d é k o z ó n a k az a j á n d é k o z á s i d ő p o n t j á b a n fen-
állott t a r tozása ié r t az ettől való b e h a j t h a t a t l a n s á g ese té re az 
a j á n d é k é r t éke erejé ig . 
Ez a szabály t ehá t az e lérni szándékol t czélt és alkal-
mazásának te ré t t e k i n t v e első p i l lana t ra , a m e g a j á n d é k o z o t t 
v i szonyá t kifelé az a j ándékozó hitelezőivel szemben ha tá -
rozza m e g s ny i tva látszik h a g y n i a jogviszony a m a másik 
o lda lának e lb i r á l á sá t : ta r toz ik-e fe le lősséggel az a j á n d é k o z ó 
va lamely t a r tozásának kif izetése fo ly tán a mega jándékozot ta l -
szemben, vagy i s a m e g a j á n d é k o z o t t viszkereset i jogosul tsá-
g á n a k kérdésé t . 
N e m lehet vi tás ez abban az e se tben , ha a m e g a j á n -
dékozo t t fe le lőssége f e l t é t e l é n e k : az a j ándékozó tó l való 
b e h a j t h a t a t l a n s á g n a k , beköve tkezésé t be nem várva , te l jesi t 
e n n e k é r d e k é b e n fizetést; m e r t ez ese tben o lyan t te l jes í te t t , 
ami re az a j á n d é k o z á s r a vona tkozó jogszabá lyokná l , t ehá t 
t ö rvényné l fogva, sem a te l jes í téssel megszün te t e t t kö te lem-
ből fo lyó lag — köte lezve nem volt. Vagyis , min t megbízás 
nélkül i ügyv ivő já r t el s igy az a j ándékozó vele szemben a 
n e g o t i o r u m ges t io szabályai szerint fe le lős : a m e n n y i b e n a 
te l jes í te t t fizetés j avá ra szolgált , azt meg té r í t en i tar tozik . 
D e nem v o n h a t ó a megbízás nélkül i ügyvi te l szabályai 
alá a mega j ándékozo t t e l já rása akkor , amidőn fe le lősségének 
fe l té te le b e k ö v e t k e z e t t ; a k á r a bírói marasz ta lás t s az a ján-
kozó elleni v é g r e h a j t á s s ike r t e l en megkísé r l é sé t be nem 
várva , a k á r e n n e k folytán te l jes í te t t , mer t a marasz ta lás s a 
köve te l é snek a mega jándékozó tó l való b e h a j t h a t a t l a n voltá-
n a k ha tóság i m e g á l l a p í t á s a : a s iker te len végreha j t ás , csak 
dec lara t iv je l legű, k é t s é g t e l e n n é teszi a fel té tel beál l tá t , de 
nem azonos azzal. 
I t t egy ik ese tben sincs nego t io rum ges t io , mer t a tel je-
s í tést eszközlő m e g a j á n d é k o z o t t c s e l e k m é n y é b e n a n n a k fő 
j e l l e m v o n á s a : az önkéntesség h iányzik . A m i t ez tesz, a r ra 
b í ró i lag kénysze r í the tő , v a g y birói kénysze r fo ly tán teszi. 
Gyakor la t i j e l en tősége van ilyen te l jes í tés e se tében a 
m e g a j á n d é k o z o t t viszkereset i jogosu l t sága k é r d é s é n e k akkor , 
ha az a j ándékozó u t ó b b vagyonhoz jut s igy a mega jándé -
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kozott részére a javára szolgált fizetést megtér í teni képes, 
vagyis más i rányban meghatározva —- abban a helyzet-
ben van, hogy ha a hitelezője addig várt s csak most lépet t 
volna fel, tőle nyerhe t vala kielégítést . 
Támog'atja a viszkereseti jogosultság- megál lap í tásának 
helyességét azon körü lmény is, mely szerint a más helyet t 
való teljesítés nemcsak önkén te s lehet, hanem erre a telje-
sítő fél a törvénynél avagy a kötelmi viszonynál fogva 
kötelezve van a nélkül, hogy ez regressushoz való jogát 
ér intené. Például a munkaadó felelőssége az alkalmazott 
által okozott kárért . 
A indokolás jogi construálása fe le t te egysze rű : 
A tu la jdonképpen i adós nem a mega jándékozo t t , hanem 
az a jándékozó. A mega jándékozo t t csak fel tételesen köte les 
ennek tartozását kifizetni, ha t. i. az az a jándékozón be-
haj tha ta t lan . De a fizetést nem maga, hanem az a jándékozó 
helyet t teszi. Csakis azért, hogy az a jándékozás ne lehessen 
sérelmes másnak korábban szerzett jogára. Másrészt az 
animus donandi az á tadot t é r tékre i rányult s a mega jándé -
kozott azt a csorbítat lan ér téke t vette a j ándékba . Az a ján-
dékozó helyet t tel jesí tet t fizetés tehá t csakis a köteU zet tség 
indokára nézve függ össze, egyébkén t azonban függet len az 
a jándékozási jogügylet től . Amiből a megtér í tési köte lezet t ség 
az a jándékozó részéről és a regressio joga a mega jándéko-
zott javára éppúgy következik, min tha a fizetést az a ján-
dékozás nem is előzte volna meg. Azt lehe tne mondani , 
hogy á r t ö r v é n y az a jándékozó mellé odaáll í t ja kezesként a 
megajándékozot ta t , a kezes kötelezet tségeivel és jogaival . 
Vé leményem szerint azonban ezen megoldás téves. 
Szerintem a mega jándékozo t tnak az a jándékozó tar to-
zásaiért való felelősségét megál lapí tó jogszabály, nemcsak 
k i fe lé : az a jándékozó hitelezőivel szemben, hanem be fe l é : 
az a jándékozó és a megajándékozot t közötti vonatkozásban 
is szabályozza a jogviszonyt. 
A törvény (jogszabály bizonyos te rhet ró az a j á n d é k 
ér téke erejé ig a mega j ándékozo t t r a : az a j ándékozónak az 
a jándékozás időpont jában fenálló tartozásai kif izetésének 
kötelezet tségét . De csak korlá tol tan és fel tételesen, amenny i -
ben és ha t. i. azok az a jándékozón beha j tha ta t l anok . Az 
egyik i rányadó időpont tehát az a jándékozás időpont ja . 
Ez és az a j ándék ér téke határozzák meg a maximál is fele-
lősség mér téké t , vagyis a teher maximál is nagyságát . A fele 
lősség (az a mega jándékozo t t teljesítési köte lezet tségének) 
feltétele a tar tozások az a jándékozón egészben vagy részben 
való beha j tha ta t l ansága . A beha j tha t a t l anság fenforgásával a 
megajándékozot t teljesítési kötelezet tsége fel té t lenné válik s 
a behajt!1 .atatlanság te r jedelme a tö rvényné l fogva az a ján-
dékkal járó teher magasságát is ké t ség te lenné teszi. 
Az a jándékozás (akár az egész vagyonnak , akár a n n a k 
egy részének elajándékozása) tehát a tö rvény , illetve jog-
szabálynál fogva egy .az a jándékozótól v^ló beha j tha t a t l anság 
te r jedelme és az a jándék ér téke által korlátol t és az aján-
dékozótól (részben vagy egészben) való beha j tha ta t l anság 
által feltételezett tartozás átszállással járó, ingyenes vagyon-
átruházás. Enny iben minden a jándékozás elfogadásával köte-
lezettség van egybekö tve ; a mely köte lezet tség, mint minden 
felfüggesztő feltételhez kötö t t kötelezet tség, ha egyszer a 
hatá lyt kitoló feltétel beállott , a k k é n t b í rá landó el, min tha 
az a köte lezet tség mindjár t eredet i leg feltétlenül egybe lett 
volna kapcsolva az ajándékozással . A feltételes jogutódlás 
esete forog fen a kötelezet t személyében. A feltétel (az 
a jándékozótól való beha j tha ta t l anság beáll tával a tartozás-
átszállás fel té t lenné vá l t ; a megajándékozot t tehát nem más 
helyet t a más tar tozását , hanem maga helyet t a maga tar to-
zását fizeti ki, és az, hogy az a jándékozó a^zal t a r tozo t t x 
legyen, csak oly előfeltétel , mint minden "fnás'~ "tartozás-
átszállásnál a követelés fenállása. 
Ezek szerint a beha j tha ta t l anság nem az a jándékozó '' 
helyet t való fizetésnek, hanem a tartozás, a köte lezet tség 
át -zál lásának fe l t é te le ; s igy a jelen fe j tege téseknek k i indu-
lásul szolgáló jogszabály nemcsak az a jándékozó hi telezőinek, 
hanem magának az a jándékozónak érdekei re is igazságos 
figyelemmel van. Az a jándékozás lucrativ jel lege egyedül 
ezen megszorí tó magyaráza to t indokolja, mely az a jándékozó 
i rányában valóságos ben igna interpretat io . 
Az animus donandi és accipiendi tehát a törvény ren-
delkezése által fel tételesen tartozás-átszállással terhel t a j ándék-
ér tékre te r jed csupán s ekkén t a fizetési köte lezet t ség in tegráns 
része az a jándékozási jogügyle tnek . A mega jándékozo t t nem 
kezes ; nincs is olyan helyzetben, mint a kezes ; hanem a 
kötelezett maga , aki tö rvényné l fogva az eredeti kötelezet t , 
az a jándékozó, he lyébe lépet t . 
Az a j á n d é k é r t é k csorbí tásának kifogása nem azonos 
azzal, hogy az a jándékozó az a j ándék tá rgyához való jogo-
sul tságát vagy annak hiányait e lhal lgat ta , amely ese tekben 
a német polgári t ö rvénykönyv 523. és 524. §§-ai kár tér í tési 
jogot adnak a mega jándékozo t tnak . 
El lenkezőleg az a jándékozó adósságaiér t való feltételes 
és korlátol t felelősség szempont jából a k i fe j te t tek szerint 
minden a jándékozás egy — habár feltételes — meghagyássa l 
terhel t j ogügy l e t ; azonban ma a német polgári t ö rvénykönyv 
525. §-ában szabályozott «Schenkung unter einer Aufiagew-re 
vonatkozó rendelkezés ér te lmében, mely szerint a teljesítést 
csakis az a jándékozó, s ennek halála után, de csak közér-
dekből , az i l letékes ha tóság , szorga lmazha t ja ; hanem inkább 
a római jogi «donatio sub modo» ér te lmében, mely szerint 
a ha rmadik javára szolgáló m e g h a g y á s te l jes í tésének köve-
telésére a jogosí tot ta t is (1. A r n d t s : P a n d e k t e n III . kiad. 
83. §.) megilleti a kerese t jog . Egyút ta l , amenny iben a 
tartozás-átszállás megtör tén ik , az a j ándékozás nem tiszta 
(mixtum negot ium) s csak az átszállott tartozást megha ladó 
a j á n d é k é r t é k r e nézve valóságos a jándékozás . 
A mega jándékozo t t viszkereseti jogosul tságát a fent iek 
szerint az a jándékozó gazdagodásának jogczimével sem lehet 
megalapí tani . 
Mindezekből köve tkező leg a felvetet t ké rdés helyes 
megoldása n e m l e g e s : A mega jándékozo t t azon a czimen, 
hogy az a j ándékozónak az a jándékozás időpont jában fenállot t 
tar tozását az ettől való beha j tha t a t l anság folytán az a j ándék 
é r t ékha tá rán belül kifizette, a mega jándékozó ellen visz-
kereset i joggal nem bir. 
Magátó l ér te tődik, hogy a f en t i edben arról az esetről 
volt szó, midőn a felek az a jándékozás t nem az a jándékozó 
hitelezői ki já tszása czélzatával ezek elől a fedezeti a lap 
elvonása véget t lé tes í te t ték, mert ez esetben már a fenforgó 
turpis causa kizárja a viszkereseti jogot. Ob tu rpem causam 
possessor potior. Itt az a jándékozó, k inek javára a meg-
a jándékozo t t fizetése szolgált, a possessorral egy tek in te t 
alá esik. Dr. IVeisz Aladár, 
1 ^ •> szabadkai kir. aljárásbiró. 
Jog és méltányosság bélyegilleték-ügyekben. 
Jog és mél tányosság ! Mindke t tő á tvonul a közigazgatási 
é le tnek csaknem minden vonalán, de ta lán sehol sem érvé-
nyesül* olyan sokféle vál tozatban, mint a pénzügyi közigaz-
gatásnál , különösen annak i l letékügyi részénél. 
Már mult a lkalommal kife j te t tük, hogy a bélyeg- és 
i l letékügyi tö rvények hivatalos összeállítása az i l letékek el-
bírálásánál a beadványoka t és hatósági ac tusokat ké t nagy 
csoportba osztályozza, úgymint a peres és perenkivül i el járás 
Osztályába. Ezen csoportosí tás szerint változik az egyszeres 
illeték mérve, a b i rság összege, a b í rság mérséklésének és 
e lengedésének jog<i, stb. 
A mult a lkalommal k imuta t tuk azt is, hogy a peres és 
perenkivül i ügyek olyatén elkülönítése, amint az a fenálló 
<> 
illetéki törvényekben érvényesül, milyen furcsa helyzetbe 
sodorja az ügyvédi fe le lősséget ; milyen sajátságos szinben 
tüntet i fel az anyagi igazságot ; és bebizonyí tot tuk azt is, 
hogy milyen e l lentmondásokat teremt az érvényben levő 
egyéb törvényekkel szemben. 
Ezúttal (anélkül, hogy a perenkivüli i l letékköteles okiratok 
és beadványoknak a bé lyegtörvény 103—109. §-aiban meg-
határozott bírságösszegek mér tékére most k i te r jeszkednénk) 
általános formában azon kérdéssel foglalkozunk, milyen hatás-
sal van az i l letékköteles beadványoknak peres és nem peres 
el járásra való osztályozása a társadalmi szükség, az igazság, 
a logika és főképp a törvény intentiója szempontjából . 
Valószínűnek látszik, hogy a törvény a bírságolás tekin-
tetében azzal a határozot t interitióval különí te t te el a peres 
és perenkivüli ügyeket , hogy a peres ügyekben elkövetet t 
bélyegrövidi téseknél a szigorú jogot, a summum just, emelje 
érvényre, és hogy a perenkivül i ügyekben tág teret nyisson 
a pénzügyigazgatóságok azon discretionális hatalmának, mely-
lyel ezen utóbbi bélyegrövidi téseknél a szükséges méltányos-
ságot gyakorolhat ja . Innen van, hogy a bé lyegtörvény 109. §-a 
szerint a peres ügyekben elkövetet t bélyegrövidi téseknél a 
felemelt i l letéket sem mérsékelni , sem elengedni nem szabad, 
tehát a teljes bírságot feltétlenül meg kell fizetni, mig a 
perenkivüli ügyekben a birság mérsékelhető , illetve el is enged-
hető. Azt csaknem teljes bizonyossággal á l l i that juk, hogy a 
gyakorlat i életben nagyobbára a tá rsadalomnak kevésbbé 
müveit ré tege szolgáltat ja a perenkivüli beadványok n a g y o b b 
tömegét . H á n y tönkre jutot t ember fordul bé lyegte len levéllel 
vagy fo lyamodványnyal a különböző ha tóságokhoz valamely 
ál lásér t ! Természetes , hogy állás he lye t t fizetési meghagyás t 
kap. Es hány szerencsétlen ember kér a Felséghez vagy a 
kormányhoz intézett bélyegtelen fo lyamodványában segélyt 
vagy egyéb támogatás t és kére lmét nyomon követi a fizetési 
meghagyás . I lyen körü lmények között teljesen ér thető, hogy 
a törvény a mél tányosság gyakor lásának a biztosításával akar 
enyhí teni , egyébkén t szigorú rendelkezésén. 
Tagadha ta t l an ugyan, hogy a gyakorla t i életben a leg-
szegényebb és l eg tuda t lanabb elem él a legkevésbbé a feleb-
bezés jogával, vagy a b i rság e lengedésére , illetve mérsék-
lésére irányuló eset leges igényével , egyrészt azért, mer t nem 
is tudja , hogy a fizetési meghagyásokban foglalt felhívásokkal 
szemben még jogorvoslatot is kereshet , vagy a bi rság mér-
séklését kérhet i , másrészt ped ig azért sem, mert ha a pénz-
ügyi ha tóságnak joga van is a mél tányosság gyakor lására , de 
nem köte lessége ; és igy az eset leges kedvezményre fordí tot t 
fá radság kárba vész. De hát az a jogkereső fél baja , hogy 
a törvényt nem ismeri. Nem is aka runk é r tekezésünkben 
csorbát ej teni azon az ál talános jogi elven, hogy a törvény 
nem tudásával védekezni nem lehet, jóllehet sokszor m a g u n k 
sem tudunk eligazodni a bé lyeg tö rvénynek kanya rgó labi-
r inthusaiban, ped ig folyton annak légkörében élünk és hozzá 
jogvégzet tséggel szabályozott elménk is seg í t ségünkre van. 
Csak konstatá lni aka r juk , hogy a bankok , részvénytársaságok, 
pénzemberek, ügyvédek és az intellectuális elemhez tartozó 
egyének sokkal nagyobb számban ju t t a t j ák a pénzügyigaz-
gatóságokhoz a perenkivüli ügyekből származó bélyegrövi-
di téseknél a felebbezéseket és kérvényeket , mint a kevésbbé 
müvei t , de annál szegényebb osztály, jóllehet ez utóbbi sokkal 
nagyobb számot képvisel . 
Ezek előrebocsátása után ú jó lag hangsúlyozzuk, hogy 
a bé lyegtörvényen végig vonuló azon elv, mely szerint a 
pénzügyi hatóság perenkivül i ügyekben a bí rságot méltá-
nyosságból mérsékelhet i , ugy a humanismus, mint a pénzügyi 
administrát io tekintetéből a legmesszebb menő elismerést és 
dicséretet érdemli meg. Azonban . . . 
Es itt következik az a fatális azonban. 
Az 1893. évi X V I I I . tcz. megalkotásával kapcsola tban 
megszülete t t az 1894. évi X X V I . tcz. Ezen törvény nem 
változtat ugyan azon klassifikatión, amely szerint a bélyeg-
il letékek peres és perenkivül i osztályba sorozódnak, de 
31. §-ában expressis verbis k imondja , hogy peres ügyekben 
joga van az i l letékköteles félnek a megrövidí tet t illeték két-
szeresét a fizetési meghagyás kézbesítésétől számított nyolcz 
nap alatt befizetni, amely esetben a többlet (a megrövidí tet t 
illeték háromszorosa) hivatalból törlésbe jön. 
Már most hogy áll a dolog? A törvény intentiója hatá-
rozottan az, hogy a perenkivüli ü g y e k b e n enyhébb el járás 
követ tessék, a törvény igényt is ad a félnek arra, hogy a 
b i rság mél tányosságból eset leg mérsékel tessék, illetve el-
engedtessék, de a törvény a mérséklé-re , illetve elengedésére 
a félnek jogot nem ad és ez i rányban a ha tóság elé köteles-
séget sem szab. A pénzügyi közeg egyéni belátásától, érzü-
letétől, szivétől függ, hogy méltányosságot gyakorol jon-e 
vagy sem, és ha a pénzügyi közeg a mél tányosság enyhí tő 
hatását nem alkalmazza amire nem köteles , akkor peren-
kivüli ügyben a teljes birság áll fen. El lenben a peres ügyek-
ben — amelynek szigora a törvény határozott czélzatánál 
fogva messze megha lad ja a perenkivüli ügyekét — joga van 
a félnek a megrövidi te t t illeték kétszeresét nyolcz nap alatt 
befizetni. Es kövesse el bár a bélyegcsonki tás t a kincstár 
megrövidí tésének legrutabh szándékával, fent i s m e r t e t e t t jogá-
nak hatá lyát megtörni semmi sem képes. 
Már most lehetne vitatkozni a felett, mi nyom többet a 
becsérték mérlegén, az eset leges igény vagy a feltétlen jog ? 
Mi er többet , a peres ügynek azon feltétlen és semmi által 
meg nem gyö g i the tő joga, hogy ? mulasztást ( legyen az 
akár vétkes, akár vétlen) nyolcz nap alatt a megrövidi tet t 
illeték kétszeresével egalisálhatja, vagy a perenkivüli ügynek 
mél tányosságra való igényre, amely mérséklést e redményezhet 
is, meg nem is! 
Mai közigazgatási rendszerünk mellett sokkal nagyobb 
biztosítékot nyú j t nekünk , ha a feltétlen jog érczbástyája 
véd m e g bennünke t , mintha azt az eset leges igény papir-
várára bízzuk azt. Már csak azért is, mert a gyakorla t i élet-
ben az i l le tékügyi mél tányosságot r i tkán fokozzák oly ma-
gasra, hogy a teljes bí rságot e lengedjék, a leg több esetben 
csak a mérsékel ten felemelt i l letékig szállnak alá. Azért 
he lyes volna talán, ha ezen «mérsékelten felemelt i l leték»-nek 
is fel tét len jogot biz tosí tanánk és k imondanánk , hogy peren-
kivüli ügyekben is joga van az i l le tékköteles fé lnek a meg-
röviditet t i l letéket és annak felét vagy harmadát , negyedét , 
nyolczadát , eset leg kétszeresét nyolcz nap alatt befizetni, már 
aszerint , amilyen mél tányosak akarunk lenni. Ezenfelül ter-
mészetesen megmaradha tna a pénzügyi ha tóságoknak általános 
discretionális hatalma, amely m é g több engedményre , eset leg 
az illeték teljes törlésére is jogot ad. De a perenkivül i illeték-
köteles felek javára is biztosí tandó volna bizonyos mér tékű 
feltétlen jog záros határ időn belül. Ezzel legalább — ha már 
e lkülöní te t tük a peres ügyeke t a nem peres ügyektő l — a 
logikai és czélszerüségi kapcsolaton kivül némi összhangot 
és egysége t is lé tes í tenénk a peres és perenkivüli ügyek 
között , ami szintén érne valamit. Rév Mór. 
Különfélék. 
— Büntetőbírósági intézkedés a gyermekek erköl-
csiségének veszélyeztetése esetében. A budapesti kir. 
bünte tő törvényszék 47,150/99. B. sz. ítéletéből. Ezen ítélet 
megfelelő további intézkedés véget t Budapes t székesfőváros 
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 á rvaszékének megküldet ik . Indokok: Minthogy a vizsgálat és 
végtárgya lás adataiból nyilvánvaló, hogy idősebb R . József 
vádlott gyermeke inek nevelését e lhanyagol ja és azoknak 
erkölcsiségét veszélyezteti, ennélfogva az 1877. évi X X . tcz. 
22. §-ának megfelelően eszközlendő további eljárás véget t 
ezen Í téletnek Budapes t fő- és székváros árvaszékével való 
közlését elrendelni kellett . 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya által 
kiküldött három bizottság, mely hivatva van a m. é. junius 
hó 29—30-iki közgyűlés által elfogadott választmányi határo-
zati javaslatban részletezett közérdekű kérdéseket megvitatni, 
1900. évi január hó 31-én tartot ta alakuló ülését. Az egyes 
bizottságokba a következő választmányon kivül álló tagok 
választattak m e g : Az I. bizottságba. Al tmann Ignácz, dr. Szilágyi 
Ar thur Károly, dr. Bihari Mór, dr. Rakovszky Géza, dr. Gráber 
Károly, dr. Csukássy Jenő, dr. Darányi Gyula, dr. Fürs t Mátyás, 
dr. Kön ig Ferencz, dr. Schreyer Samu, dr. Wolf Vilmos, 
dr. Sgalitzer Gyula, dr. Weisz Sándor, dr. Tóth Kálmán, 
dr. Neuschlosz Tivadar, Schmidl Ignátz, dr. F raenke l Sándor , 
Lovrich István. A II. bizottságba. Arkay Kálmán , Pick Jenő, 
Balog Arnold, Glücklich Emil, Gyöngyösi József, Fried Vilmos. 
Berger Miksa, Keresztessy József, Ödönfi Miksa, Huszár 
Kálmán, Török Emil, Szabó József, Okolicsányi Géza, Parall 
Ferencz, Löwenfeld Albert , Eulenberg Salamon, Karácsonyi 
Jenő, Oesterreicher Mór. A I I I . bizottságba. Stiller Mór, Kenedi 
Géza, Tetétleni Ármin, Gráner Ernő, Enyiczkei Gábor, Vázsonyi 
Vilmos, Vetsey István, Horváth Zoltán, dr. Kégl János, Monor, 
Guthi Soma, Komlós Ágost , Hirschler Henr ik , Kiss Károly , 
Gosztonyi Mihály, Enessey Pál, Czigler Ármin , Krausz Mihály, 
Mangold Ármin. A bizottságok felhivják azon kamarai tago 
kat, akik nem tagjai a bizottságnak, hogy amennyiben indít-
ványaik volnának egyik vagy másik tá rgyban, azokat a kamara 
irodájában Írásban nyúj tsák be. Az ily indítványozók a bizott-
sági üléseken részt vehetnek, tanácskozási joggal bírnak, de 
nem szavazhatnak. Remél jük , hogy e bizottságok kellő buzgó-
sággal fognak közremunkálni e nagy fontosságú közérdekű 
tárgyak megvitatásánál és működésűknek meg lesz a várt 
sikere. 
— Csendőrök előtt tett beismerő vallomás vissza-
vonása . A m. kir. Curia: Grahovszki Antal vádlott az ellene 
emelt vád és következményei terhe alól felmentetik. 
Indokok: A 4. 7. a. jegyzőkönyv szerint G. A. bekisér-
tetése alkalmával amiatt panaszkodott , hogy bal kar ján , hátul-
ján és czombján sérülései vannak, amelyek a csendőrségtől 
való bántalmaztatásából származnak. Ennek a körülménynek 
szakértő orvos által leendő megvizsgálása iránt az eljáró kir. 
biróság a fenálló rendelet daczára semmi intézkedést sem 
tévén, vádlot tnak e panasza czáfolatot nem nyerhete t t , sőt 
támogat ta t ik azon tény által, hogy a csendőrség vádlottat 
1897 október 7-én tar tóztat ta le s csak október 12-én szol-
gáltat ta át a bíróságnak és ő ez időközben Szárcsáról Nagy-
Becskerekre, majd ismét Rohusra , innen vissza Szárcsára 
kisértetett . Szabó Sándor csendőrőrmester maga vallja, hogy 
vádlott kezdetben tagadásban volt s csak később tet t beis-
merést. Ily körülmények mellett a vádlot tnak a csendőrség 
előtt tet t beismerő vallomását és mindazon nyilatkozatokat , 
amelyeket vádlott azon időben tett , midőn még a csendőrség 
hata lmának volt alávetve, bizonyítékul venni nem lehet. 
S. Zs. sér te t tnek vallomása is aggályos, mert ő az i rányában 
Verseczen elkövetett bünte tendő cselekmény miatt az ottani 
helyi hatóság előtt nyomban panaszt tett, sőt a csendőrség 
is az ő panaszának vizsgálatához csak közvetve, t. i. K . J. és 
társai által szolgáltatott nyomon jutott el. S. Zs. sértett 
szerint ő a pénzt nem G.-nak, hanem özv. Szabó Györgyné 
kezébe szolgáltatta át. G. A. tagadása ellenében tehát csak 
azon nyomatékos gyanuok marad fen, mely szerint a neje 
tulajdonát képező telken elásva 420 frt találtatott s a pénz 
közt 3 drb gyanús 10 frtos volt, mik a csalásnak a bepana-
szolt módon való véghezvitelére alkalmas eszköznek látszanak. 
Minthogy azonban a pénznemek sem azonosak a S. Zs. által 
á tadot taknak állitott pénzzel (100 fr tos nem találtatott) , mint-
hogy vádlott, illetve neje olaj gyártással iparszerüleg foglal-
koznak s az általuk felhitt tanukkal is bizonyítást nyer t , 
hogy ők 420 f r tnak birtokához jogos uton is ju tha t t ak : a 
fent jelzett ezen egyetlen gyanús körülmény még kapcsolat-
ban a többi — bár kifogásolható adatokkal — nem szolgálhat 
G. A. bűnösségére megnyugta tó bizonyítékot. Özv. Sz. Gy.-né 
i rányában a kir. tábla ítélete az abban felhívott indokok 
alapján volt he lybenhagyandó. 
A főtárgyalási jegyzőkönyvnek helyesbítését és 
k i e g é s z í t é s é t a BP. 331. §. végpont ja ér telmében a felek az 
elnöknél kérhetik, de hogy meddig és mily eljárás követendő 
általában és különösen egy elnapolt főtárgyalás esetében, 
erről sem a perrendtar tás sem az ügyviteli szabályok nem 
rendelkeznek. Dr. H. Gy. 
— A z i g a z s á g ü g y i i g a z g a t á s szabályait állította össze 
Alföldy Ede kir. járásbiró. Az április hó folyamán meg-
jelenendő terjedelmes mü előfizetési ára 14 korona. 
Büntetőjog és eljárás a kir. járásbíróságok előtt 
cz. szakmunkára hirdet előfizetést Juraszek János székesfehér-
vári kir. alügyész és dr. Schlamadinger Jenő székesfehérvári 
ügyvéd. A mü körülbelül 35—40 nyomtatot t ívre ter jed, ára 
körülbelül 8 korona lesz. 
— T ö r v é n y e k g y ű j t e m é n y e . Az 1899. évi törvények 
kis kiadása jelent meg Lampel R . kiadásában. Ugyani t t meg-
jelentek a bűnvádi per rendtar tásra vonatkozó törvények és 
rendeletek, valamint a czukor- és söradó-törvények és uta-
sítások. 
— A p o z s o n y i kir. j o g a k a d é m i á n
 ra folyó félévben 
következő special-collegiumok t a r t a t n a k : Államszámviteltan. 
Fésűs György. Római örökösödési jog. Ren tmeis te r 
Antal . — Csődtörvénykezés. Révf fy László. — A kereskedelmi 
törvény. Ugyanazon tanár . — A bánya jog alapelvei. Ka tona 
Mór. — Urbériség. Ugyanazon tanár. — A telekkönyvi rend-
szer ismertetése jogesetekkel . Ugyanazon tanár. — Őstermelés 
és műipar. Virozsil Tivadar. — A nemzetgazdaságtan különös 
része. Ugyanazon tanár. — Iparügyi közigazgatás. Kosutány 
Ignácz. — Gazdasági közigazgatás. Ugyanazon tanár. — 
Katona i közigazgatás. Ugyanazon tanár. — A közhivatal-
nokok joga. Ugyanazon tanár . Par lamentár is kormány-
rendszer. Vutkovich S índor . — Bűnvádi eljárás. Oberschall 
Pál. — Bűnügyek szemléltetve. Ugyanazon tanár. — Szemel-
vények a jog- és állambölc-^eletből. Ugyanazon tanár. 
Közigazgatási közegészségtan. Lendvay Benő. — Törvény-
széki orvosi vélemények elmebetegekről . Fischer Jakab. — 
Aristoteles politikája. Vutkovich Sándor . — A visszaesésről. 
Oberschall Pál. — Magyar jogi műnyelv. Id. Vutkovich 
Sándor . 
A z eper jes i j o g a k e d é m i á n a folyó félévben következő 
speciál-collegiumok t a r t a t n a k : Művelődéstörténet . Horvá th 
Ödön. — Magyar közigazgatási jog. Sarudy Vilmos. — Európai 
államok legújabb tör ténete . Szlávik Mátyás. — Bölcseleti 
ethika. Szlávik Mátyás. Bölcsészettörténet. Szlávik Mátyás. 
— Közegészségtan. Horovitz Imre. — Bányajog. Schulek 
Gusztáv. — Államszámvitel tan. Sarudy Vilmos. — A magyar 
protestant ismus tör ténete . Szlávik Mátyás. — A magyarországi 
ág. hitv. ev. ker. egyház alkotmánya. Mikler Károly. 
Á lko tmányunk biztosítékai. Meliórisz Béla. Váltó- és 
kereskedelmi jogi gyakorla tok. Sarudy Vilmos. — Az 1866. évi 
X X I . , X X I I . , és X X I I I . tczikkek magyarázata. Mariássy 
Béla. Jogbölcseleti nemzetközi jog. Horvá th Ödön. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— E g y h a l á l o s í té le t . Az osztrák Rudolfswer thben a 
mult év márczius 10-én tar tot t esküdtszéki tárgyaláson Held 
Simon napszámost gyilkosság miatt kötél által való halálra 
ítélték. Márczius 18-án értesí tet ték, hogy kegyelmi kérvényét 
elutasították. Helden tehát a r r e á következő napon az ítéletet 
végre kellett volna hajtani. Éjjel azonban védője kérvénynyel 
állott elő a bünte tő eljárás újra felvétele tá rgyában uj bizo-
nyí tékok alapján. Az ítélet végrehaj tása ennek következtében 
elmaradt, és néhány nappal reá az eljárás Held ellen újra 
megindult . November 25-én az esküdtek Heldet ismét bűnös-
nek mondot ták a gyilkosságban, és ő újra halálra ítéltetett . 
Ezen ítélet ellen semmiségi panaszt jelentett be, amelyet a 
napokban jogi képviselője azzal okolt meg, hogy Held, aki 
előtt a halálos ítéletet már kihirdet ték, több napon át, amíg 
t. i. a per újra fölvétele tá rgyában döntöt tek , halálos aggo-
dalomban volt. Ebben a halálbüntetés súlyosbítása van, amelyet 
a törvény nem enged meg. A törvényszéknek másodszor nem 
lett volna szabad halálos Ítéletet hoznia. Erre a vád kép-
viselője kifej tet te, hogy a halálos félelem subjectiv érzés, 
nem a birótól kiszabott itéletsulyosbitás, amely egyedül van 
kizárva a halálos ítéletnél. Ekkén t a halálbüntetés tényleges 
végrehaj tását ki lehetne játszani, mert minden elitélt egyszerűen 
perének újra fölvételét kívánná, és ennek, tekintettel a biró-
ság döntéséig szenvedett halálos félelemre, az lenne a követ-
kezése, hogy az ítéletet sohasem lehetne végrehaj tani . Az 
élet és halál felett való döntés ez által pusztán az elitélt 
kényétől függne. A semmitőszék a panaszt az ügyész által 
felhozott okokból mint alaptalant elvetette. 
A szerző i j o g v é d e l m e . A brüsseli törvényszék 
kimondotta , hogy a zenemű szerzőjének jogát sérti egy oly 
helyiség megnyitása, amelyben a közönség belépti díj ellené-
ben, a szerző beleegyezése nélkül, telefon, grafofon vagy 
fonográf utján hal lgathat ja végig a zenemüvet, amelyet a 
szerző engedelmével más helyiségben és más közönség előtt 
más személy adat e lő; a szerzői jog megsértése ez akkor is, 
ha a telefon, g ra fo fon vagy fonográf u t ján rendeze t t e lőadás 
czélja pusz tán ezeknek a t a l á l m á n y o k n a k i s m e r t e k k é té te le 
és nem az, h o g y ál tala a szerzői jog b i tor lásával vagyoni 
haszon szereztessék. 
Gondatlanság sebészi operatio köbben. Kosinski 
varsói sebész tanár és assis tense, S o h m a n ül tek n e m r é g a 
vád lo t t ak pad ján , mer t l apa ra tomisá l t b e t e g ü k hasában ké t 
ü té rcs ipőt fe le j t e t t ek ben . Ez a lka lomból N e u g e b a u e r az 
i rodalomból ioo hasonló esete t g y ű j t ö t t e g y b e és az érde-
kel t mű tők sorában a l egk ivá lóbb n e v e k sze repe lnek . A ioo 
ily módon já r t b e t e g közül 58 m e g g y ó g y u l t , 42 megha l t és 
ez u tóbb iak e g y része a mű té t e t köve tő seps i sben . A hasban 
fe le j te t t t á r g y a k közöt t 19-szer szivacs, 28-szor wa t t a vagy 
gaze - t ampon , 4 szer dra incső , egyszer e g y Riche lo t csípő, 
egyszer j e g y g y ű r ű , egyszer e g v d a r a b üveg e l törö t t irriga-
torból) , 19-szer ü tércs ipő, 17-szer n incs közelebbről ineg'-
nevezve az idegen test , há romszor p e d i g k é t - k é t idegen test 
m a r a d t ben . H o g y a v á d l o t t a k n a k mi le t t a sorsuk, arról a 
Gyógyászat, melyből ez ese te t veszszük, nem emlékez ik meg. 
A párisi egyetemi tanács a napokban tett jelentést 
a közok ta tásügy i m in i s z t é r i umnak a mul t tanévről . E j e l en -
tés szerint az orvosi ka r ra be i ra tkozo t t 129, és a phi losophia i 
ka r r a be i ra tkozo t t 298 t anu lónőve l szemben jogi t a n u l m á n y o k a t 
a párisi e g y e t e m e n csupán 4 nő végzet t , ké t f ranczia és k é t 
orosz. A több i f ranczia e g y e t e m e n a mul t t anévben 3 nő 
i ra tkozot t be a jogra . 
V é g r e n d e l e t é r t e l m e z é s e . T r o u v é La jos f ranczia 
po lgár v é g r e n d e l e t é b e n ha tá rozo t t k i fe jezés t ado t t a n n a k az 
a k a r a t á n a k , hogy h a g y a t é k á b ó l csa ládja t ag j a inak semmi se 
jusson, e g y b e n ö rökös nevezése nélkül 45,000 f rcot hagyo-
mányozo t t a szen t -pé te rvár i á l la tvédő egy le tnek . Ha l á l a u t án 
egye t l en t e rmésze tes örököse , nővére , a h a g y o m á n y é rvényes -
ségé t nem t á m a d t a meg , de per t ind í to t t az á l l amkincs t á r 
sza jnamegye i igazgató ja ellen, aki a Code civil 768. §-a a lap-
ján a h a g y a t é k o t min t az á l lamra szállót b i r t o k b a ve t te . Fe l -
peres t , ak i azzal érvel t , h o g y ha az ö r ö k h a g y ó te rmésze tes 
örököse i t az ö rökségbő l k izá r ja , de he lye t t ök más ö rökös t 
nem rendel , az ö r ö k h a g y ó rende lkezése s e m m i s : a sza jnai tör -
vényszék ke rese téve l e lu tas í to t ta , k i m o n d v á n , h o g y az örök-
ség az á l lamra szállott . 
A Magyar Jogászegyletben folyó hó 10-én {szombaton) este 
6 órakor dr. Balogh Jenő tart előadást : a kir. ügyészség és a 
magánvádló perjogi hatásköréről bűnvádi perrendtartásunkban. 
Az egyleti helyiség : V., Szemete-utcza 10. (Ügyvédi kamara.) 
Vendégeket szívesen lát az egylet. 
A jelen számhoz a rendes melléklet helyeit a kodijikaczio-
nális jegyzökönyvek 21 ivnyi hatodik kötete van csatolva. 
Legköze lebb i c sődbe je l en t é s i h a t á r i d ő k : (Febr. 22-ikétől 
márcz. i-éig) : Febr. 22. : R o h o s k a Pál e bpesti keresk. és vtsz. 
(12). — F e l d m a n n I. e. a bpesti keresk. és vtsz. (18). — S t e i n e r 
Lipót és fia e. a bpesti keresk. és vtsz. (20). S c h w a r c z Jakab 
e. a bpesti keresk. és vtsz. —• Febr. 2j. : Ker t é sz Izidor e. a szombat-
helyi tsz. (9). — B r u c k Samu e. a nyitrai tsz. (23). - Febr. 24.: 
Szabadn János e. a szombathelyi tsz. (15). — F á r b e r Salamon e. 
a temesvári tsz. (17). — Giczi Mór e. a győri tsz. (17). — Febr. 25. : 
H i r s c h l e r Mátyásné e. a zalaegerszegi tsz. (291). P o d e s v a Károly 
e. a zágrábi tsz. (23). -— Febr. 26.: B e r g e r Adolf e. a nagyváradi 
tsz. (13). — Özv. Pol lák Józsefné e. a budapesti keresk. és visz. 
(22). — W e i l József e. a győri tsz. (23). — Adle r Náthán e. a 
pozsonyi tsz. (23). — Febr. 2J.: N e u m a n n Jakab e. a gyulai tsz. 
(18). — Febr. 28.: Mande l és D e u t s c h e. a rimaszombati tsz. 
(11), — W o l f e. a dévai tsz. (8). — H ö r c h e r és I l inger e. a 
bpesti keresk. és vtsz. (23). — B a u e r I. e. a budapesti keresk. és 
vtsz. (23). 
C s ő d ö k : D e k k e r Sándor törökbecsei keresk. e. a n. becskei eki 
tsz. ; csb. Selymesi Sándor, t. Szamek Gusztáv ; bh. ápr. 5., félsz. t. 
ápr. 19. (25). - Z e n k e Lajos h.-m.-vásárhelyi keresk. e. a szegedi 
tsz. ; csb. Kechkeméty Dániel, t. Baksa Lajos ; bh. márczius 31., 
félsz. t. ápr. 21. (25). — H ö r c h e r János, Hörcher József és Ilgner 
Ferencz bpesti keresk. e. a keresk. és vtsz. ; csb. Lukács Jenő, t. 
Török Gyula ; bh. febr. 18., félsz. t. márcz. 29. (26). — F á r b e r 
Sándor temesvári zsibárus e. e tsz. ; csb. Haller Gábor, t. Lázár 
E r n ő ; bh. márczius 13., félsz. t. április 10. (26). — Kovács Pál 
kecskeméti keresk. e. e tsz. ; csb. Kiss Ferencz, t. Diószeghy József; 
bh. márcz. 31., félsz. t. ápr. 26. (26). — M e n d e l s o h n I. Gyula 
bpesti keresk. e. a keresk. és vtsz. ; csb. Lauffer Gyula, t. Fraenkel 
Sándor; bh. ápr. 7., félsz. t. máj. 1. (26). — Pre i s z Mór eperjesi 
keresk. e. e tsz. ; csb. Demien Zoltán, t. wSzamek Gusztáv ; bh. ápr. 
félsz. t. ápr. 19. (27). — F r i e d m a n n Mayer bártfai lakos e. az 
eperjesi tsz. ; csb. Demien Zoltán, t. Uhlig Leo ; bh. márcz. 29., 
félsz. t. ápr. 26. (27). — Klein Gyula komlói keresk. e. a pécsi tsz. ; 
csb. Göbel Gyula, t. Kerese Kálmán ; bh. márcz. 5., félsz t márcz. 
24. (28). — S t e r n B. József bpesti keresk. e. tsz. ; c,b Hajdú 
Imre, t. Kiss Károly; bh. márcz. 19., félsz. t. ápr. 6. (28). 
W e i s z József újvidéki keresk. e. e tsz. ; csb. Longauer Ferencz, 
t. Zombori László; bh. márcz. 1., félsz. t. márcz. 15. (29). 
P á l y á z a t o k : A verseczi jbságnál a l j e g y z ő ; bh/febr. 18. a fehér-
templomi tsz. elnökéhez (25). — A n.-becskereki tsznél a l j egyző ; 
bh. febr. 18. e tsz. elnökéhez (25). — A miskolczi tsznél a l jegyző ; 
bh. február 18. e tsz. elnökéhez (25). — A gyulai tsznél a l j egyző ; 
bh. febr. 18. e tsz. elnökéhez (25). — A szamosujvári tsznél a lbiró ; 
bh. febr. 18. a deési tsz. elnökéhez (25). — A n.-rőczei jbságnál 
a lb i ró : bh. febr. 19. a rimaszombati tsz. elnökéhez (26). — A temes-
vári jbíróságnál a l b i r ó ; bh. február 19. e tsz. elnökéhez (26). - -
A b .-hunyadi jbságnál a l j egyző ; bh. február 19. a kolozsvári tsz. 
elnökéhez (26). — A kolozsvári törvényszéknél a l j egyző ; bh. 
február 19. e törvényszék elnökéhez (26). — A battonyai járás-
bíróságnál a l j egyző ; bh. febr. 19. a szegedi törvényszék elnökéhez 
(2b). — A beszterczei törvényszéknél a l jegyző ; bh. febr. 19. e 
tsz elnökéhez (26). — A szombathelyi tsznél a l j egyző ; bh. febr. 9 
e tsz. elnökéhez (26). — A székesfehérvári jbságnál a lb i ró ; bh. 
febr. 19. e tsz. elnökéhez (26). — Az ó gyallai jbságnál a l j e g y z ő ; 
bh. febr. 20. a komáromi tsz. elnökéhez (27). — A komáromi tsznél 
a l j egyző ; bh febr. 20. e tsz. elnökéhez (27). — A budapesti keresk. és 
vtsznél a l j egyző ; bh. febr. 21. e tsz. elnökéhez (28). — A te.nes-
váii kir. táblánál két j o g g y a k o r n o k ; bh. febr. 15. temesvári kir. 
tábla elnökéhez. (29). — A n-bereznai jbságnál a lb i ró ; bh. febr. 22. 
beregszászi tsz. elnökéhez (29). — A fehértemplomi tsznél a l jegyző ; 
bh. febr. 22. e tsz. elnökehez (29). 
Egy gyakorlott ügyvédjelöltet keresek, akár azon-
nali belépésre. Czim a kiadóhivatalban. 8577 
Fiatal ügyvéd fővárosi ügyvédi irodában alkalma-
zást keres. Czim a kiadóhivatalba. 8585 
U J J O G I K Ö N Y V E K ! 
P O L I T Z E R Z S I G M O N D É S F I A kiadóhivatalából. 
Angya l Pá l dr. A személyi bűnpártolás. Tanulmány 5 K. 
B r a c h f e l d Dezső . A bizományos belépési joga (Keresked. 
törv. 381., 382. §-ai.) 1 K 20 f. 
F i n k e y F e r e n c z dr. A magyar büntető eljárás tankönyve. 
1899 8 K. 
H u f J . A magyar telekkönyvi rendtartás gyakorlati hasz-
nálatra 6 K 40 f. 
I l lés Józse f dr . Az Anjou-kori társadalom és az adózás. 
2 K 40 f. 
K é s m á r k y I s tván dr . Katholikus egyházi vagyonjog. 4 K 
K m e t y Káro ly dr. A magyar közigazgatási jog kézikönyve. 
II. kiadás 7 frt 60 kr. 
Raffay F e r e n c z dr . Házassági perrendtartás 2 K 40 f. 
S c h w a r z G u s z t á v dr. előadásai után Besnyö Béla Insti-
tutiók és pandekták. 5 frt 60 kr. 
Fenti czé^r a n t i q u a r i o s z t á l y a I N G Y E N küldi b á r k i n e k : 
( •Jogha l lga tók e g y e t e m i u t m u t a t ó j á t » és « Ú t m u t a t ó a z 
ü g y v é d i v i z s g á l a t r a ' ) czimü könyvecskéket . Bármely könyv 
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Schvarcz Gyula. 
1838—1900. 
A természet Schvarcz Gyulát abból az anyagból alkotta, 
amelyből a nagy embereket gyúrja . A rendkivüli szellemi 
erő, mely nála ugy az ismeretek átvételében és megtar tásá-
ban, mint, a feldolgozás erélyében nyilvánult, még a munka 
csodálatos szeretetével, a gondolkozás és itélés mélységével 
is párosult. Az igazi siker ez előfeltételeinek ilyen össze-
találkozása, a legnagyobb r i tkaságok közé tartozik. És való-
ban phaenomen, egy rendkivüli je lenség volt ő egész élete 
folyamán. Az az örökké kutató, búvárkodó, alkotó szellem, 
mely gyermekkorá tó l halála pil lanatáig munkában v a n ; 
sohasem csügged, sohasem fárad el. Azért nem is lehet őt 
a közönséges mértékkel mérn i ; ha valaki mégis igy járna el, 
bizony a lángész ellen vétkeznék. Ismereteinek köre szinte 
beláthatat lan volt. A történelem, az á l lamtudományok, 
valamint a bölcsészeti és philologiai tudományok terén első-
rendű nagyság, sőt az elsőben munkálkodása epochális 
jelentőségű lesz. Az angol tudományos körök pedig mint 
természettudóst ünnepel ték és a magyar tudományos Aka-
démia természettudományi osztálya 1864-ben tagjául vá-
lasztotta. 
Az a tétel, hogy a gyermek a férfi a t y j a , Schvarcz 
Gyulánál teljesen bevált. A német katonatiszti családból 
származott a tyja korán elhalálozván, neveltetése egészen édes 
anyja, Horhy Katal in és anyai nagyatyja , a tudományosan 
képzett Horhy Mihály kezébe volt letéve, akik e feladatot 
nagy szeretettel és sok okossággal tel jesitet ték. A kis árva 
csakhamar egész mondakörnek központ jává lesz. Tanárai , 
tanulótársai kifogyhatat lanok az esetek elősorolásában, me-
lyek az ő rendkivüli emlékező tehetségét , tudását és nagy 
szivjóságát bizonyitották. Középiskoláit befejezve, külföldi 
egyetemeken tanult s a göt t ingai egyetemen a tudori fokot 
is elnyerte. Ezután még nagy utazásokat tett és hosszabb 
időt töltött Angl iában, nagy ismereteivel mindenüt t méltó 
feltűnést keltve. Ugy hogy a haza térő ifjút, abban a korban, 
midőn mások még nevelésöket sem fejezték be, már a tudós 
hire és tekintélye vette körül a hazában, mint annak ha-
tárain tul. 
Ez időben nálunk nagy változások következtek be. Az 
alkotmányosság helyreálltával újra kezdődik a politikai élet 
és a nemzet fokozott reménységgel néz egy jobb jövő elé. 
A viszonyok ilyen átalakulása hogyne ragadta volna el a 
fogékony és lelkes természetű fiatal embert . O is, mint annyi 
más, a hazát szolgálni a politikai pályára lép, amelyre nagy 
műveltségén kivül, még a nem közönséges szónoki tehetség 
és akkori nagy népszerűsége egyenesen praedestinálni lát-
szott. Először is szülővárosa, Székesfehérvár, majd Budapest 
terézvárosi kerülete küldte a par lamentbe , amelynek csekély 
megszakítással majdnem három évtizedig tagja maradt . 
De benne a tudós sohasem tagadta meg magát . A gya-
korlati politika kérdéseivel komoly tanulmányokban foglal-
kozik. Ezek között különösen feltűnést ke l t e t t ek : A köz-
oktatásügyi reform, mint politikai szükséglet Magyarországon 
(1868), Al lamintézményeink és a kor igényei (1873), Magyar-
ország helyzete a reálunióban (1869), stb. stb. 
A napokban többször olvastam, hogy Schvarcz Gyulá-
nak jelentősebb politikai sikerei nem voltak. Ez állítás he-
lyessége attól függ, hogy mit nevezünk politikai s ikernek r 
Pártvezér nem vol t ; miniszter nem lett. De ha azt is politikai 
s ikernek tar t juk, hogy ha valakinek eszméi az intézmények-
ben realisálódva hasznosakká válnak, akkor ő igen komoly 
s ikereket muta that fel. Hisz alig van nevezetesebb tanügyi 
reform, mely ne Schvarcz Gyulát vallaná szellemi a ty jának ; 
valamint a közjogi reformoknál is hányszor pendí te t te ő 
meg az eszmét, vagy azok legalább az ő hathatós támo-
gatásával jö t tek létre. 
De másrészt meg nem tagadható , hogy igazi hivatása a 
szaktudós munkaköre volt. Lehet ugyan, hogy hosszas sze-
replése a politikai életben tudományos munkálkodásának 
i rányára is befolyással volt, de csak olyan ér telemben, hogy 
azt az eszményt, amelyet a gyakorlat i politikai életben maga 
elé tűzött, később müveiben is szolgálta, midőn óriási tudá-
sával annak mibenlétét és igazságait kifej tet te, bizonyította. 
«Die Demokrat ie». E czimet viseli az a mü, mely a 
magyar tudós nevét világhírűvé te t te és mely azt az utókornak 
átadja . A mü compositiója valóban nagyszerű és teljesen 
megfelel Schvarcz Gyula ama tanának, hogy valamely poli-
tikai elmélet csak akkor nyugszik biztos alapokon, ha az 
emberiség múlt jának tanúságaira, tehát történelmi, politikai, 
társadalmi, közgazdasági viszonyainak ismeretére támaszkodik. 
Eredet i leg hat köte t re volt tervezve, amelyből, sajnos, azon-
ban csak két k ö t e t : I. kötet Die Demokra t ie von Athén , 
II. k ö t e t : Die römische Massenherrschaf t látott napvilágot. 
A harmadik az olasz városokról, a következők pedig az 
ujabbkori demokrát iákról , az irodalom és intézmények törté-
nelmi fejtegetésével, a demokrát iák tör ténelmének tanulsá-
gairól, a demokrat ia általános elveiről és a demokrat ikus 
államforma organisatióról szóltak volna. Sokan már az első 
kötet megjelenésénél e programmot , melyet itt csak rövidre 
összevonva közöltünk, olyan nagy igényűnek mondották, 
hogy keresztülvitelére egy ember ereje elégtelen. És nem is 
valósulhatott meg, pedig most a munka gyorsabban folyt 
volna. A harmadik kötet egy része kéziratban már készen 
volt, sőt a következő köte tekből is több részlet már meg-
jelent. Az a rapsodikusnak látszó munkálkodás, hogy a 
nagynevű szerző a legkülönfélébb és néha egymástól igen 
távol eső tárgyakról irt, ezt a czélt szolgálta; az igy közzé 
tett értekezések összevonva, vagy kiegészítve a nagy mü 
részeit a lkot ták volna. Azután nem szabad elfelejteni a szerző 
rendkivüli munkaképességét , melylyel az utolsó években is 
át lag mintegy ezer-ezer lapot publikált. 
A Demokra t ia első füzeteinek megjelenése külföldön 
azonnal általános feltűnést kel tet t . É lénken emlékszem még 
arra a jelenetre, midőn 1878-ban, Roscher, a híres nemzet-
gazda egyik estélyén, a ma is élő W a l c k e r tanár e müvet 
felemiitette, megjegyezvén, hogy ő nem tudja, ki lett volna 
képes azt Németországban megirni, hogy ki b i rná hasonló 
mér tékben az ógörög l i teratura ismeretét egyesi tve a leg-
tel jesebb á l lamtudományi ismeretekkel . És bizony senki sem 
adot t felvilágosítást. Ber l inben is Gneist különös elismeréssel 
szólott a műről és mindig sajnálkozott , hogy az ilyen nagy 
tudásu ember tanszéket nem vállal. A midőn pedig e könyv 
teljesen megje lent , maga Scháff le irt róla bírálatot , a többi 
között ezeket m o n d v á n : « . . . der Leser wird den ganzen 
Band mit grosser Bef r i ed igung aus der H a n d legen. Auf 
umfassender philologischer Gelehrsamkei t fussend, ist das 
Buch eine hervor ragende s taatswissenschaft l iche und eine 
s taatsmánnisch gedachte Leis tung, schön in der Darste l lung, 
unbefangen , aber bes t immt in der Kr i t ik , scharf in der 
Zeichnung der Charactere, furchtlos in der Abweichung der 
hergebrachten W ü r d i g u n g e n be rühmte r Personen . . . etc. etc. 
A Demokra t ie von Ah ten tu l a jdonképp széles tör ténelmi 
a lapokon megir t politikai mü. A szerző benne a tör ténet i 
anyagot politikai szempontokból kr i t ika alá veszi és éppen 
e kri t ikai elemzésekkel hámozza ki a tör ténelmi valóságot a 
mesék burkából . De ezzel azután meg is indult a küzdelem 
közte és a régi tör ténelmi felfogás hivei között és azóta 
szakadat lanul tart . H o g y mi lesz a vége redmény ? Ma meg-
mondani m é g alig lehet . De azt már most is tud juk , hogy 
ellenfelei is elismerik, miszerint egyes in tézmények, törté-
nelmi alakok és események helyes megvilágí tásával nagy 
szolgálatot tett a t u d o m á n y n a k ; továbbá, hogy Schvarcz 
Gyula külön iskolát a lapí tot t külföldön, mely a mester rend-
szerét továbbfejleszti . Dr . Schmed ing szerint egész tudásunka t 
az ógörög tör ténelemről reformálni kell Schvarcz Gyula 
taní tása szerint. A berlini t anár Nerrl ich, valamint Lange a 
magyar tudóst e század szellemóriásai közé sorozzák, ak inek 
müve ama nagy te t tek közé tartozik, melyre büszke lehet 
az emberiség. Azt is bizonyosra vehe t jük , hogy tanulmányai -
ból levont ama tétele, mely szerint az ókort nem lehet 
mintául állítani a mai ku l tu rnépek elé aká r a politikai, akár 
a társadalmi életet, avagy a humanismus t tek in tsük — mind 
szélesebb körben elfogadásra talál. 
Ennyi siker is elég már arra, hogy belássuk, hogy 
magyar tudós hasonló e redményre a külföldi tudományos 
vi lágban még alig jutot t . 
A demokrat iáról kifej te t t elmélete méltó a bölcselőhöz 
és a nagy szivü emberhez. (3 szabadnak és egyenlőnek 
óhaj t ja látni az embert , hogy ura lehessen sorsának. De jól 
tudja, hogy ezt az ál lapotot a jogok inkább külső, alaki 
ki ter jesztésével a nagy tömegre , elérni nem lehet. A bárdo-
latlan nyers tömeg uralma sem az igazságnak sem a méltá-
nyosságnak megfelelni nem képes, és nem is állandó, 
rendszerint csak zsarnok út já t egyenget i . Azér t az ő eszménye 
a culturdemokratia. A kul turál is in tézmények kifejlesztésével 
emelni a népe t és megfelelő politikai szervezettel lehetővé ; 
tenni , hogy mindenk i a maga belső ér téke szerint érvényesül-
hessen. Szer inte «a demokra t ia a X I X . század eszmekörében 
az az ál lamalkat , amely tel jesen megfelelvén a jogállam és 
a kulturál lam köve te lményeinek , in tézményei által lehetővé 
teszi, az á l lampolgárság a lapján a születésre, vagyonra való 
minden tekin te t nélkül, magának az értelmi és erkölcsi 
e rőknek lehető leg jobb érvényesülését ugy az ál lamban, 
mint a társadalomban, jelenti tehát a lkotmánypol i t ikai meg-
oldását azon nagy problémának, hogy miként lehetne az 
állam határain belől létező összes értelmi, erkölcsi és anyagi 
é r téknek legjobb kifej tését biztosítani. A demokrat ia ebben 
az ér te lemben nem jut, sőt nem is ju tha t összeütközésbe a 
haza, az ál lamalkotó nemzet létérdekével , sőt i nkább a nem-
zet csak oly ál lamban virulhat igazán, amely ál lamban az 
in tézmények nem gátol ják, hanem előmozdít ják az egyéni 
ér ték legjobb kifejtését, amire minden képzelhető ál lamformák 
között csakis a demokrat ia tö rekedhe t ik teljes erővel, leg-
jobban lévén a demokrá t iának követe lménye az állampolgári 
jogegyenlőség alapján éppen ugy az egyéni szabadság, mint 
az igazságosság mindenki i rányában az állam kötelékén 
belől». 
Schvarcz Gyula egy ike volt a l eg te rmékenyebb tudo-
mányos Íróknak is, munká i egész könyvtá r t tesznek ki. 
Ak inek majd feladata lesz ezekről a la js t romot elkészíteni, 
nem végez könnyű munkát . H á n y és hány dolgozata jelent 
meg álnév alatt vagy éppen névtelenül , pedig- mindezekben 
megtalá lhatni a gyöngyszemet , a gondolatot , mely mara-
dandó életre jogosult . 
Ez a lábbiakban megkísér t jük azokat a főmunkáka t elő-
sorolni, melyek a poli t ika tudományára , mint szak tudományra 
és a magyar jogra közjogra, jogtör ténetre) vonatkoznak és 
amelyek a nagy tudós á l láspont já t l eg inkább fel tüntetni 
képesek : 
Az á l lamformákról szóló elmélete legte l jesebb: Kr i t ik 
der Staatsformen des Aris tote les ( 1 8 9 1 . ) és Elemente der 
Polit ik ( 1 8 9 5 . ) czimü müvekben , az utóbbi egyszersmind a 
szoros tudományos alapon nyugvó államtan tervezetét , 
illetve vázlatát is magában foglalja. Montesquieuről szólnak: 
Montesquieu elmélete a monarchiái á l lamformáról ( 1 8 8 5 . ) , 
Montesquieu Erz iehung zum Verfassungspol i t iker (a tübingia 
Zeitschrift 1 8 8 4 — 1 8 8 6 . évf.) czimü értekezések és Montesquieu 
und die Verantwor t l ichkei t der R á t h e des Monarchen in 
Aragon ien , Eng land , Ungarn , S iebenbürgen und Schweden 
( 1 8 9 2 . ) czimü nagyobb dolgozata, melyben külföld figyelmét 
is felhívja a magyar a lkotmányos élet korai kifej lődésére. 
A magya r és az aragoniai a lko tmányok hasonlóságát vizs-
gálja a felelős kormányzás keletkezésének történet i magya-
rázásával, a legutol jára emii tet ten kivül, még a A király 
tanácsosainak felelőssége Aragón iában és Magyarországban 
( 1 8 8 9 . " és A miniszteri felelősség eredete az európai alkot-
mány tö r t éne l emben ( 1 8 8 2 . ) cz. dolgozatokban. 
Kiváló é r t é k ű e k ; Az európai monarchiák rendszeres 
a laptörvényeiről 1 8 8 7 . ) ; T u d o m á n y és társadalom ( 1 8 8 8 . ) ; 
A magyar polgári társadalom egysége ( 1 8 8 9 . ; Tanu lmány a 
magyar ál lamjogi irodalomról ( 1 8 8 7 . ) ; A tudományos és 
irodalmi k i tűnőségek jogczime a felsőházi tagságra ( 1 8 9 0 ) ; 
Magyarország a lko tmányjogi á ta lakulása modern ál lammá 
( 1 8 9 2 ) . stb. stb. Nagy Ernö. 
TÖRVÉ NYKEZÉSI SZE M LE. 
Adalék a fő- és különkérdés feltételéhez. 
( B P . 3 5 5 . , 3 5 6 . , 3 5 8 . § § . ) 
Februá r 6-án ta r to t ták meg a budapest i esküdtbi róság 
előtt az első főtárgyalás t . Azóta a lapok tudósitásai 
szerint — már több helyen megkezdte a jury működését . / 
É p p e n nern lehet csodálkozni azon, ha ez az uj intézmény 
legalább közönséges bűnügyekben az) it t-ott zökkenéssel 
megy át az életbe. 
Ha nehéz az esküdtek helyzete, bá t ran e lmondhat juk , 
hogy még nehezebb a b í róságé s legsúlyosabb kötelességek 
nehezednek az elnök vállaira. O neki kell ügyelni arra, hogy 
az alaki semmiségi okok Scylla s Charibdisán veszély nélkül 
átvezesse az ügyet . É p p e n nem lehet csodálkozni azon, ha a 
kezdet kezdetén azt tapasztal juk, hogy egyik-másik bíróságnál 
formahibák tör ténnek . 
Legnehezebb azonban a kérdések helyes szövegezése, 
mert a ké rdésekben van a vád viszonya az Ítélethez letéve. 
N a g y gondot kell t ehá t arra fordítani , hogy ez a viszony a 
BP. 325. §-a ér te lmében kellőleg ki legyen fe jezve; mert e 
§-nak ama rendelkezése, mely szerint «sem a tet t minősítése, 
sem a bünte tés kiszabása tekin te tében nincs a törvényszék 
a vádló indi tványához kötve», esküdtbi rósági ügyekben is 
áll. Miután pedig a jury csak akko r a lka lmazhat ja e szabályt, 
ha a b i róság minden plausibilis minősí tésre felteszi a kérdést , 
nagyon helyesen járt el a budapes t i esküdtbi róság, hogy 
Golen József bünügyében mindazon eshe tőségekre kérdés t 
tet t fel, melyek szempont jából a vádbeli cse lekmény elbírál-
ható volt. 
Mindazáltal a kérdések szövegezésére egy pár megjegy-
zésem van. 
A feltett kérdések a k ö v e t k e z ő k : 
I. Bünös-e Golen József abban , h o g y P lavák Anta l t 
1899 november 12-én a Haggenmache r - f é l e gőzmalom fűtő-
házában egy az ő mellén ej te t t késdöféssel szándékosan meg-
ölte ? Igen vagy nem r 
H a nem : 
II. Bünös-e Golen József abban , hogy P lavák Anta l t 
1899 november 12-én a Haggenmacher - f é l e gőzmalom fűtő-
házában egy az ő mellén ej tet t késdöféssel szándékosan meg-
ölte, amely szándékát erős fel indulása okozta és ezen föl-
indulásában te t té t rögtön végre is ha j to t t a? Igen vagy nem ? 
H a nem : 
I I I Bünös-e Golen József abban, hogy P lavák Anta l t 
1899 november 12-én a Haggenmache r - f é l e gőzmalom fűtő-
házában egy az ő mellén ej tet t késdöféssel szándékosan meg-
ölte, amely szándékát erős föl indulása okozta és ezen föl-
indulásban te t té t rög tön végre is haj tot ta , ámde ezen erős 
fölindulását a P lavák Anta l tó l szenvedet t jogta lan súlyos 
bánta lmazása idézte elő. Igen vagy nem ? 
H a n e m : 
IV. Bünös-e Golen József abban , hogy P lavák Anta l t 
1899 november 12-én a Haggenmacher - f é l e gőzmalom fűtő-
házában egy az ő mellén ej tet t késdöféssel szándékosan, de 
ölési szándék nélkül oly súlyosan bánta lmazta , hogy ez által 
P lavák An ta l halála köve tkeze t t be. Igen vagy nem ? 
H a nem : 
V. Bünös-e Golen József abban , hogy Plavák Anta l t 
1899 november 12-én a Haggenmache r - f é l e gőzmalom fűtő-
házában egy az ő mellén ej tet t késdöféssel szándékosan, de 
ölési szándék nélkül oly súlyosan bántalmazta , h o g y ez által 
P lavák A n t a l halála következet t be, de a testi sér tés t erős 
föl indulásban köve t te el és te t té t rög tön végre is ha j to t ta . 
Igen vagy nem ? 
H a n e m : 
VI. Bünös-e Golen József abban , hogy P lavák A n t a l t 
1899 november 12-én a Haggenmache r - f é l e gőzmalom fűtő-
házában egy, az ő mellén ej te t t késdöféssel szándékosan, de 
ölési szándék nélkül oly súlyosan bánta lmazta , hogy ezáltal 
P lavák Anta l halála köve tkeze t t be, de a test i sér tés t erős 
föl indulásában köve t te el és te t té t rög tön végre is ha j to t ta , 
ámde ezen fölindulását a P lavák Anta l tó l szenvedet t súlyos 
bántalmazása okozta. Igen vagy nem ? 
VII . Kiseg í tő kérdés. 
A fön tebb I—VI . alat t fölsorolt ké rdésekben leirt cselek-
ménynél vádlott Golen József volt-e abban az önvédelmi 
helyzetben, hogy te t te a személye ellen intézet t vagy azt 
fenyege tő jogtalan és közvet len meg támadásának e lhár í tására 
szükséges volt ? Igen vagy nem ? 
Az esküd tek az I., II. , III . , IV., V. és VII . ké rdésekre 
nem-mel felel tek. Egyedü l a Vl- ik ké rdés re vonatkozólag 
hoztak 7-nél több szóval marasztaló verdikte t . 
Mint lát juk, a közvádló egy kérdés t te t t fel, tudniill ik a 
szándékos emberölés bűn te t t é re . A közvádló szempont jából 
ez a leghelyesebb felfogás, mert a közvádlónak egy meg-
győződéssel kell birnia, mer t ha kétféle ál láspontja van, egy-
részt ez a vádat ha tározat lanná teszi, másrészt megnehezi t i a 
védelem helyzetét . 
Más a helyzete a v é d ő n e k ; ez ugyanis , midőn a vádló 
erősségeit t ámadja , u g y a n a k k o r mindazon, a vádlottra ked-
vezőbb eshe tőségekre utalnia kell, melyek a konk ré t esetben 
felvehetők. 
El tek in tve a bizonyitás anyagából levezetet t fe lmentés től , 
a védőnek mindazon anyag jog i eshe tőségekre is reá kell 
mutatni , melyek szempont jából a vádbel i cse lekmény elbírál-
ható. Ezt a helyes felfogást lá t juk k idomborodva a védő 
által javas la tba hozott ké rdésekben , mely szerint az egyszerű 
erős felindulástól le egész a jogos védelemig, minden eshető-
ségre utalás t ö r t é n t ; s ez a ké rdésekben kifejezésre is jutott . 
Sa jnos azonban, hogy a ké rdések szövegezése, melyet 
végleg mindig a b i róság állapit m e g (353. §. utolsóelőtti 
bekezdés ; 363. §.), több t ek in te tben kifogás alá esik. 
Elsősorban l együnk t isztában azzal, hogy itt mily kér-
déseket kel let t volna fel tenni . 
A főkérdés , mely a közvádló á l láspont já t tünte t i fel, 
helyesen lett a B P . 355. §-ának megfelelőleg szövegezve, 
igen ám, de a védő a közvádló á l láspont já tól e l térőleg erős 
fel indulásban e lkövete t t szándékos emberölés t , halál t okozó 
testi sértést s végül jogos védelmet vet t fel. 
Ami az első eshetőséget illeti, az bizonyos, hogy itt 
oly okról volt szó (erős felindulás), mely e n y h é b b büntetési 
nemnek , illetőleg bünte tés i t é te lnek alkalmazását vonja maga 
u t á n ; vagyis fenforgot t a B P . 359. §-ának esete, mely elő-
írja, hogy i lyenkor kü lönké rdés t kell fel tenni . 
A kü lönkérdés fel is lett téve, de az nem volt helyesen 
szövegezve. A B P . 359. §-a ugyanis előirja, hogy az ilyen 
«okra nézve» kü lönkérdés t kell f e l t enn i ; tehát a mellék-
ké rdésnek csakis az emii tet t okot az annak megfelelő t ények-
kel kell tar ta lmazni , mer t a mel lékkérdés a főkérdéssel egy 
egészet alkot s a mel lékkérdés kiegészítő része a főkérdésnek , 
de- önálló egészet nem képezhet , mert a 359. §. ese tében, 
mely itt mérvadó, nem más bűncse lekményről , hanem a fő-
ké rdésben megha tá rozo t t bűncse l ekménynek enyhébben bün-
te tendő esetéről van szó. 
K ö v e t k e z é s k é p p a mel lékkérdés a Btk . 281. §-ának 
1. bekezdésére igy szólt v o l n a : 
2. sz. k é r d é s : H a az 1. számú főkérdés t az esküdtek 
«igen»-nel o ldot ták meg (BP. 354. §. utolsó b e k . ) : 
«Vádlott szándéka az 1. sz. főkérdésben körülir t bűn-
te t tné l erős fel indulásban kele tkezet t s rög tön végreha j ta -
tot t-e ?» 
3. sz. k é r d é s : H a az 1. számú főkérdés t az esküd tek 
«igen»-nel, a 2. sz. kérdés t ped ig «nem»-mel o ldot ták m e g : 
«Vádlott szándéka az 1. sz. főkérdésben körül i r t bűn-
te t tné l erős fe l indulásban kele tkezet t -e , s az erős fel indulást 
az okozta e, hogy a megöl t személy a te t tes t X . módon jog-
talanl súlyosan bánta lmazta vagy megsér te t t e és az emberölés 
ezen fe l indulásban N. N. kö rü lmények k ö z t rögtön végre-
ha j ta tot t -e ?» 
A kérdések ezen szövegezéséből következik , hogy a 2. és 
3. számú kérdésné l nem lett volna szabad az emberölés tény-
ál ladékát , melyet a főkérdés tar talmaz, ismételni, er t a 
3 :9 . §. vi lágosan mondja , hogy a mel lékkérdésnek csak t 
az okot szabad tar talmazni , ami az enyhébb vagy súlyosabb 
minősítést maga után vonja. 
Ez korán tsem szőrszálhasogatás s a tö rvény e rendel-
kezése azt aka r j a elérni, hogy a verdict önmagának ellen-
mondó ne legyen. 
Ugyanis , ha a mel lékkérdésbe is — mint a főkérdésbe — 
beveszszük a tényál ladékot , akkor előáll az a helyzet , hogy 
a jury a főkérdésbe «nem»-mel, a mel lékkérdésre «igen»-nel 
válaszol, vagyis egy és ugyanazon tényá l ladékra van egy fel-
mentő s egy bűnössége t megál lapí tó verdic tünk, tehát a 
verdict önmagának e l lenmondó, amit a b í róságnak helyes-
bí teni kellet t volna (BP. 370. §.), miután azonban az ellen-
mondásba a jury a ké rdések helyte len szövegezése miatt 
jutot t , az semmiségi ok (427. §. 6. pont) . 
Ugyanígy kellett volna eljárni a halált okozó súlyos 
testi sértés bűn te t t é re fel tet t kérdés szövegezésével i s ; mert 
az esküdtek a halált okozó testi sértésre i rányzott kérdést , 
t. i. a IV. sz. kérdést «nem»-mel oldották meg, a VI . számura 
pedig «igen»-nel feleltek. Miután azonban a VI. sz. kérdés-
ben is ugyanazon tény- s jogi elemek foglal tatnak, mint a 
IV. számúban, világos, hogy egy s ugyanazon bűncselek-
ményre van egy fe lmentő s egy marasztaló verdic tünk. Ez 
ellen azt lehetne felhozni, hogy a VI. számú kérdésben a 
súlyos bántalmazás folytán kele tkezet t erős fel indulás is ben 
v a n ; ez igaz, az is való, hogy ez egy oly többlet , mely a 
IV. számú kérdésben n incsen ; igen ám, de ez a többlet nem 
önálló bűncse lekmény, ez magában semmiféle önálló ér tékkel 
nem b i r ; ami pedig a VI. számú kérdésben megalkot ja a 
bűncse lekmény fogalmát, t. i. a halált okozó súlyos testi 
sértés bűnte t té t , arra nézve a IV. sz. kérdésre már fe lmentő 
verdictet kap tunk ; s igy az esküdtek határozata önmagának 
e l lenmondó, amire Ítéletet alapítani nem lehet. 
Lá tha tó ezekből, hogy a főkérdést s a kisegítő kérdés t 
a mellékkérdéssel összezavarni nem szabad. Soha ne tévesz-
szük tehát szem elől, hogy a bűncse lekmény ténybeli s jogi 
ismérveit csak a főkérdés (BP. 355. §.) s a kisegí tő kérdés 
(BP. 356. §.) tartalmazza, vagyis jelen esetben az I. és IV. 
k é r d é s ; a mel lékkérdés pedig (BP. 558. §. 2. bek., 359. §.) 
csak azokat a kö rü lményeke t foglalja magában , melyek a 
BP . 358. és 359. §-aiban foglal ta tnak. E g y e b e k b e n pedig 
utalni kell a f őké rdés r e ; tehát a jelen esetben a II., III . , 
V., VI. kérdésnél utalni kellett volna az I., i l letőleg IV. sz. 
kérdésre , amint azt f en tebb előadtam. 
El tekin tve a kife j te t tektől , a kérdésfel tevésnél még más 
hiba is merült fel. A VI. sz. kérdésnél ugyanis , melynek 
alapján az esküdtek a bűnössége t megál lapí to t ták , az is el 
lett döntve, hogy vádlott a vádbeli cse lekményt erős fel-
indulásban köve t te el, s azt az okozta, hogy a megölt a 
vádlot tat súlyosan bántalmazta . 
H a már most a közvádló a BP . 385. §-ának 2. b) pont ja 
a lapján semmiségi panaszszal él az anyagi tö rvény helytelen 
alkalmazása miatt , lássuk, hogy a Curia miképp revideálhat ja 
az ítéletet ? Szándékos emberölést nem ál lapi that meg, mer t 
az esküdtek az ennek megfelelő t ényeke t nem fogadták el 
va lóknak (BP. 437. §. 1. bek.). 
De igenis megál lap í tha t ja — az erős felindulás kizárá-
sával — a Btk . 306. §-ában meghatározot t halált okozó súlyos 
testi sértés bűnte t té t . A revisiónál azonban köteles határozatá t 
az esküdtb í róság által va lóknak elfogadott t ényekre alapítani . 
Vagyis, miután itt az a vitás, hogy az erős fel indulás fen-
forog-e vagy sem, a Curia azt vizsgálja, hogy ez megál lapí t -
ható-e vagy sem. Á m d e a kérdésbe csak az van felvéve, 
hogy vádlott a bünte t te t erős fel indulásban követ te-e el s 
azt a megölt súlyos bántalmazása okozta-e ? H o g y in concreto 
mi az a súlyos bántalmazás , az a kérdésből nem derül ki, 
miután pedig a «súlyos bántalmazás», mint jogi ismérv, az 
annak megfelelő t énykörü lmény nélkül felül nem b í rá lha tó : 
kényte len a Curia az ítéletet azon az alapon, hogy a Btk. 
megfelelő rendelkezésének a lkalmazhatása olyan lényeges 
körü lménynek megál lapí tását teszi szükségessé, melyet az 
eljárt b í róság mellőzött (BP. 437. §. 5. bek.) megsemmi-
síteni, s utasítani a bíróságot , hogy a súlyos bánta lmazásnak 
megfelelő t énykörü lmény t is vegye fel a kérdésbe. 
A bíróság a jogos védelemre külön tet t fel kérdést . 
Á m b á r a törvény azt írja elő, hogy a beszámithatóságot 
kizáró ok t á rgyában a kérdés t rendszer int a főkérdésbe kell 
olvasztani s kü lönkérdés t csak akkor kell erre nézve fel-
tenni, ha az egybeolvasztás a főkérdés t nehezen ér thetővé 
tenné (358. §.), mindazáltal kívánatos, hogy a két kérdés 
külön tétessék fel, mer t az egybeolvasztás folytán a főkérdés 
mindig tul tömött lesz, ami a vi lágosság rovására esik. 
H a a beszámithatóság kizárása t á rgyában fel tet t kérdést J 
ugy szövegezzük, mint azt a budapes t i esküdtbí róság tet te a 
VII . számú kérdésnél , az egybeolvasztás nem volna nehéz ; 
mert ebben a kérdésben a jogos védelemnek csak törvényes 
ismérvei vannak felvéve, de az ezeknek megfelelő ténykörül-
mények hiányoznak abból. Az bizonyos, hogy a kérdés 
szövegezése igy könnyebb , ámde ily szövegezéssel a jogos 
védelem anyagjogi felülbírálása lehe te t lenné van téve. A kir. 
Curia ugyanis a revisiónál köteles határozatát az esküdt-
bí róság által valókul elfogadott t ényekre alapítani. Esküdt -
birósági ügyekben a tények a verdictben vannak megálla-
pítva, a VII. számú kérdésben azonban a t ények nincsenek 
felvéve, ha t ehá t a jury a VII . sz. kérdésre igennel felel, a 
Curia kényte len a verdictet megsemmisí teni , mert nincs meg-
állapítva az, hogy a jury mily t ényekre alkalmazta a jogtalan, 
közvetlen stb. megtámadás jogi fogalmát . 
Mielőt t észrevételeimet befejezném, még egy megjegy-
zést vagyok kényte len tenni a kérdések feltevése körüli vi-
tára. Az eddig megtar to t t esküdtbirósági tárgyalások né-
melyikén * a közvádló arra helyezte a súlyt, hogy a védő 
kisegítő s mellékkérdései től elüttessék. Nagyon téved az a 
kir. ügyész, a ki azt hiszi, hogy a kérdés feltételével ily 
i rányban kell á l láspont já t é rvényre ju t ta tni . H a az a gondo-
lat vezérli az ügyészt, hogy az enyhébb minősítésre szóló 
kisegí tő kérdés elejtésével á l láspont ja erősebb lesz, mert ily 
módon az esküdtek az enyhébb minősítést nem ál lapi that ják 
meg, mer t a r ra nincs kérdés feltéve, nagyon téved, mert 
hiszen a kérdés feltételét az esküdtek is k ívánhat ják , a bíró-
ság hivatalból is e l rendelhet i azt, sőt ha a kérdésfel tétel 
törvényes ok nélkül mellőztetet t vo lna : a Curia megsemmi-
síti az el járást (427. §. 4. p.). A közvádlói kar tehát ne ilyen 
módon gyakorol jon befolyást a kérdésföl té te l re , hanem po-
sitiv i rányban , vagyis jogászi képzet t ségét arra használja fel, 
hogy a kérdések fel tétele szabatosan t ö r t é n j é k ; s hogy ha 
már valamely kérdés feltételét el kell utasítani, használja fel 
a BP. -ből folyó jogai t arra, hogy csak az oly kérdés feltétele 
utasí t tassák el, a mely iknek feltételét a törvény kizárja (BP. 
361. §.). Vargha Ferencz. 
Rendőri nyomozás . 
A BP. 84. §-a rendelkezése szerint a kir. ügyészség az 
egész nyomozással, vagy egyes nyomozati cse lekmények tel-
jesítésével megbízhat ja a rend'óri hatóságokat és rendőri köze-
geket ; t ehát a 85. §. rendelkezéséhez képest , a rendőri köze-
gek , ezek közöt t a csendőrség altisztjei és legénysége is hivatva 
vannak arra , hogy egész nyomozást teljesítsenek. 
Ezzel szemben, a BP. 96. §-a a k k é p p rendelkezik, hogy 
csak a rendőri hatóság tel jesí thet kihallgatást, és csak a rendőri 
hatóság van arra jogosítva, hogy jegyzökönyvet vegyen fel. 
A be lügyminis te rnek 1 3 0 , 0 0 0 / 8 9 9 . számú rendele te 1 8 0 . §-a 
szintén és ugyanebben az ér te lemben ad utasítást a rendőri 
közegek teendőj i re nézve. 
A B P . 84. és 96. §. rendelkezései e l lenté teseknek tűnnek 
föl. Mert a rendőri közegek hogyan tel jesí thetnek egész nyomo-
zást, vagyis olyat, amelyet a kir. ügyész, a nyomozat meg-
szüntetése, vagy a vizsgálat elrendelése iránt teendő indít-
ványa alapjául elfogadhat , ha a kihal lgatásokról jegyzökönyvet 
nem szabad jölvenniök ? 
Kétség te len , hogy a törvényhozó a BP . 84. §-ában nem 
ruházhatot t több teendőt a rendőri közegekre, mint annyi t , 
hogy a tudomásukra jutot t bün te tendő cselekmény esetén a 
t ény körülményei és a te t tes ki létére vonatkozó összes adato-
kat összegyűjtsék, akik azt szó, vagy írásbeli je lentésben 
tudomására ju t ta t j ák felettes ha tóságuknak, ezek pedig irásba 
foglalva közlik a vádhatósággal . 
Ez a gyakor la tban is igy érvényesült eddig és másként 
* Nem a Golen-féle t á rgya lás t értem, 
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nem is l ehe te t t ; hiszen a tö rvényben emiitet t rendőr i köze-
gek jó része — kivévén a csendőrség köte lékébe tartozó egyé 
neke t — az irás mes terségének tudásával sem dicsekedhet ik . 
A csendőrség köte lékébe tartozó legénységnek , sőt ál talában az 
ö rsparancsnokoknak sincs meg az a qualificatiója, hogy szabá-
lyos jegyzőkönyvi k ihal lgatásokat te l jesi tsen, szemléket vegyen 
fel stb., hanem az örsparancsnok a já rőrök szóbeli jelentései t 
az örsön irásba foglalja, és az e k k é p p készitet t idényvázlatoh 
közli a vádhatósággal . 
Az a kérdés, hogy a vádha tóság e l fogadhat ja -e a vizs-
gálat elrendelése, vagy megszünte tése iránti indí tványa alap-
jául a rendőri közegek jelentései nyomán szerkesztet t , e lőbb 
ösmertete t t tényvázla tokat ? 
H a a BP . i. §-ában foglalt ama sarkala tos elvet fogad ja 
el a vádha tóság elhatározása alapjául, hogy birói e l járást 
csak az ellen szabad inditani , akit valamely bün te t endő cselek-
mény «nyomatékos gyanúja» terhel , vé leményem szerint, a 
rendőri közegek tényvázlatai a lapján, rendszer int sem a vizs-
gálat megindí tása, sem a nyomozat megszünte tése i ránt nem 
tehet indí tványt . 
Tapasztalás bizonyít ja , hogy a rendőr i közegek részéről 
közölt terhelő ada tok számtalan esetben e redményez ték ártat-
lanok meghurczolását. A törvényhozónak is b izonyára az volt 
az intent iója az i. §. szerkesztésénél, hogy védelmet nyúj tson 
a polgári becsüle tnek a méltat lan meghurczolás ellen. Hol 
találjuk meg arra nézve a garancziákat , ha pusztán a rendőri 
közegek közléseit e l fogadjuk birói el járás a lapjául r 
D e a jelenlegi közigazgatási szervezetünk mellet t meg-
talál juk-e a biztosí tékot arra, hogy a rendőri közegek részé-
ről felvett és befejezet t nyomozás e redmény te l ensége nem 
mult a nyomozó közegek tehetetlenségén és szakértő kezekben 
nem sikerült volna-e nyomatékos gyanuokokat, vagy éppen bizo-
nyítékokat szolgáltatni a vizsgálóbíró kezébe ? 
Az volna a vádha tóság feladata, hogy a rendőri közegek 
(csendőrök) tény vázlata a lap ján csak ama ritka és sürgős 
esetekben indí tványozzák a vizsgálat e l rendelését , mikor a 
jelentésből biztos meggyőződés t mer í the tnek arra nézve, hogy 
a BP . i. §-ában ily fel tételek csakugyan léteznek. 
Ho l talál juk azonban azokat a nyomozó ha tóságoka t , 
amelyekhez megnyugvássa l fordulhat a kir. ügyész, ki meg-
keresvényei t a bün te tő igazságszolgál tatás fontos é rdeke inek 
megfelelőleg fogja elintézni ? 
A járásbi rákat csak egyes nyomozati cselekmények telje-
sítésével bizhat ja m e g (86. §.). 
A szolgabírói hivatalok n incsenek ugy szervezve, hogy 
egyéb teendőik mellett a bünnyomozás fontos fe ladatá t is 
te l jesí thessék. A kör jegyző nem cserélhet helyet a rendőri 
közeggel ; a községi elöl járókat pedig, azt hiszem, á t lag csak 
paródia g y a n á n t lehe tne a bünnyomozások élére állítani. 
A kir. ügyészeknek nem áll tehát más nyomozó hatóság -
rendelkezéseikre, mint rendezet t tanácsú városokban a rendőr-
kapi tányság , a megyében ped ig a szolgabírói hivatalok. 
Minden kir. ügyész t isztában van és van az iránt, hogy 
mit várhat ezektől a nyomozó ha tóságoktó l s menny iben 
számithat arra, hogy az adot t viszonyok közöt t e lkerülhet len 
munka- tor lódás mellett (ami máris bekövetkezet t ) az igazság-
szolgáltatás érdekei e lsőségben részesüljenek az adóvégre-
haj tás , katonaáll i tás , s tb. ügyek felett r 
Az is figyelembe veendő ennél a kérdésnél , hogy az 
állam igazságszolgáltatási tevékenységével szorosabb kapcso-
la tba hozott eme ha tóságok nem a felelős igazságügy miniszter, 
hanem a tö rvényha tóság ellenőrzése alatt ál lanak. 
Azt hiszem, minden ügyész és biró jól ismeri azokat a 
ba jokat , amelyek a szervezeti fogyatékosságok mellett éppen 
erre vezethetők vissza. 
Csak a bírósági megkeresvényekre tel jesí tet t kézbesí tések 
körüli késedelmes eljárást emlí tem fel. 
A megkereső bi róság székhelyétől egy-két órai távol-
ságra fekvő községekből a kézbesí tés meg tö r t én té t tanúsí tó 
vevény néha a sürgetések daczára is, csak hetek múlva érkezik 
vissza. Ped ig igen sokszor fontos igazságszolgáltatási é rdekek 
igénylik a sürgős el járást és a késedelem miatt helyrehozhatlan 
károk származnak. Ez a ba j meg volt már a b í róságok szer-
vezése alkalmával és meg' van ma is, habár az orvoslásra 
«illetékes» ha tó ságoknak bőségesen van a lkalma arra, hogy 
a panaszokból tudomást szerezzen a kézbesí tő közegek ponta t -
lanságáról , eset leg megbizhat lanságáról is. 
D e eme sa jnála tos situatio mellett is meg kell védel-
mezni a bün te tő igazságszolgál tatás mindenekfe le t t való fontos 
érdekei t . A bün te tő ha tóságok erélyes és határozot t mozgási 
képességének a c sökkenése : a bomlási processus kezdetét 
je lentené. 
Némely vádha tóság ugy oldot ta meg eddig nehéz fel-
adatá t , hogy a rendőr i közegek részéről hozzá érkezet t tény-
vázlatot a vizsgálat megindí tása iránti indi tványnyal te t te át a 
vizsgálóbíróhoz, anélkül , hogy előzetesen nyomozati lépéseket 
te l jesí t te tet t volna. Ál láspont já t azzal indokolta , hogy a B P . 
105. §-a é r te lmében a vizsgálóbíró mindig köteles e l rendelni 
a vizsgálatot, valahányszor az ügyész ind í tványozza ; csak 
akkor t a g a d h a t j a meg, ha bűnvádi eljárásnak nincs helye. 
E §. logikája szerint, természetesen romba dől az 1. §-ba 
foglalt ama, kü lönben magasztos per jogi elv, hogy vizsgálatot 
csak az ellen szabad inditani , akit a bün te t endő cse lekmény 
nyomatékos gyanúja terhel. 
T ö b b esetben a vádha tóság a hozzá érkezet t bűnvád i 
panaszt azzal az ind i tványnya l te t te át a vizsgálóbíróhoz, 
járásbírósághoz, hogy a sé r te t te t és tanúi t , stb. hal lgassa ki. 
A B P . nem ti l t ja, sőt köte lességévé teszi, hogy a meg-
kerese t t biróság'ok egyes nyomozati cse lekményeket végez-
zenek. A vége redmény az volt, hogy a vizsgálóbíró, járásbiró 
a főbb nyomozati in tézkedéseke t megte t te , s mikor a vizsgáló-
bíróhoz ismét visszakerül t az ügy, hogy a vizsgálatot rendel je 
el, már csak a h i t á r o z a t kihirdetése, vagy kiadványozása 
volt a teendője . 
Mind a két el járás el lenkezik azzal az elvvel, melyre 
BP . -unk fel van épitve, s habá r perjogi szempontból k i fogá-
solható is, az igazságügyi poli t ika szempont jából ítélve, mégis 
jobb minden inquisi torius jel lege mellett is, annál a rend-
szeret lenségnél , mely a bűn t e t t e seknek asilumot biztosit . 
Szolgabírói hivataloknál , r endőrkap i t ányságokná l eszköz-
lendő személyszapori tás esetén sem vá rha tnánk a helyzet 
lényeges javulását , mindaddig , mig a közigazgatás nem lesz 
államosítva. A d d i g ped ig vé leményem szerint az ügyészi szer-
vezetet ke l lene oda fejleszteni, hogy a B P . 84. §-a értelmé-
ben, a nyomozások körül érvényesí thesse a közvádló jogait . 
Ebből a czélból e lkerülhete t len a megfelelő személyszaporitás és 
kívánatos , hogy az ügyészek lehetőleg' mentessenek föl az 
adminis t ra t iv t eendők alól, melyek most idejök nagy részét 
igénybe veszik. Az ügyészi létszám szaporítása esetén remél-
he t jük , hogy a nyomozás az bünte tő igazságszolgál tatás érde-
keinek megfelelő gyorsaságga l fog megtör ténn i és a helyes 
i rányí tás mellett legalább a fon tosabb ügyekben , melyekben 
a kir. ügyész személyesen is közreműködöt t , az e redmény 
nem lesz koczkára téve a nyomozó közegeknek szakértelem 
h iánya miatt . A nyomozás ebben az esetben sem lesz sokkal 
köl t ségesebb mint most, mer t jó része megtakar i t ta t ik a köz-
igazgatási ha tóságok nyomozási köl tségeire előirányzott össze-
geknek , e mellett a szolgabírói hivataloknál a személyszapo-
ri tás felesleges lesz. Bodor László. 
A kecskeméti verdict. 
F e b r u á r hó 5-én volt Kecskemé ten az első esküdtszéki 
tá rgyalás s ez alkalomból ugy az esküdtekhez intézett kér-
dések, mint magoknak az e sküd teknek verdict je a szakkörök-
ben és a napi saj tóban több i rányban kifogásoltatot t . Nem 
ta r t juk ennélfogva feleslegesnek röviden ismertetni az esetet , 
a feltett kérdéseket és a verdictet . 
Özv. Tóth Lajosné uj-kécskei lakosnö ellen azon vád 
emeltetet t , hogy Sáfrán Tászló az ö felbuj tása folytán férjét , 
id. Tóth Lajost , 1898. évi október hó 20-án előre megfontol t 
szándékból megölte. A főtárgyaláson meg a vizsgálat során 
is T ó t h n é beismerte a felbujtás tényét , de beismerte azt is, 
hogy másokkal is beszélt és alkudozott , hogy férjét meg-
öljék ; valamint beismerte, hogy a tett e lkövetése után körül-
belül 40 fr tot adot t Sá f r ánnak a «munkáért». Mentségeül azt 
hozta fel, — ami aztán beigazolást is nyer t - hogy fér je 
rendkívül brutálisan bánt vele, többször életére tört s egy 
rosszhírű nővel élt közös háztar tásban, elprédálva a vagyont . 
Sáfrán határozot tan tagadta , hogy a vádbeli cse lekményt 
elkövet te volna és özv. T ó t h n é vallomásán kivül ellene semmi 
bizonyíték fel nem merült. 
A kérdések feltevésénél a kir. ügyész kérdése a k k é n t 
szólt, hogy bünös-e Tóth Lajosné abban, hogy fé r jének 
1898 október 20-án éjjeli 10 óra tá jban tör tént megölésére 
mást reá bírt r 
A védelem részéről, de meg az esküd tek sorából is 
indi tványoztate t t , hogy tekinte t te l arra, hogy vádlot tnő fé r je 
durva bánásmódja folytán olyan izgatott lelki á l lapotban 
lehetet t , hogy e miatt akara tának szabad elhatározási képes-
ségével nem birt , tétessék a beszámitha tóságra nézve is 
kérdés. 
A törvényszék ennek folytán a köve tkezőképpen fogal-
mazta meg a kérdéseket : 
I. Bünös-e Tóth Lajosné szül. Szekeres Ju l iánná abban , 
hogy fér jének Tóth La josnak O-Kécskén Karsa i András 
korcsmája előtt 1898 ok tóber 20-án éjjeli 10 óra tá jon tör-
tént megölésére mást előre megfontol t szándékból reábir t , 
anélkül , hogy ezen cse lekménye azért, mer t fé r jének vele 
szemben tanúsí tot t bánásmódja miatt öntudat lan á l lapotban 
volt, neki be nem számitható. 
H a nem : 
II. Bünös-e özv. Tóth Lajosné szül. Szekeres Ju l iánná 
abban, hogy fér jének id. Tóth La josnak O - K é c s k é n Karsa i 
A n d r á s korcsmája előtt 1898 október 20-án éjjeli 10 óra 
tá jon tör tént megölésére mást szándékosan, de szándékát 
nem előre megfontolva reábirt , anélkül , hogy ezen cselek-
ménye azért, mert fé r jének vele szemben tanúsí tot t bánás-
módja miatt öntudat lan ál lapotban volt, neki be nem 
számitható. 
Az esküdtek a második kérdésre hétnél több igennel 
válaszoltak, a Sá f ránra vonatkozólag fel tet t kérdésre azonban, 
hogy bűnös e Tó th Lajos megölésében, nein-mel. 
A verdict k ih i rde t te tvén , az esküdtbiróság elnöke fel-
hívta az esküdtek figyelmét azon látszólagos e l lenmondásra , 
mely a két vádlot t ra vonatkozó ké rdésekre adott feleletekben 
van, amennyiben a te t tesre Sáf rán Lászlóra nem bűnös t 
mondtak ki, a fe lbuj tóra ped ig bűnöst . K i j e l en te t t e azonban 
az esküdtb i róság elnöke, hogy azon esetre, ha az esküdtek 
arról vannak meggyőződve, hogy igenis Tóth Lajos Tó th 
Lajosné fe lbuj tása folytán öletett meg, de nem Sáf rán által, 
hanem egy ezúttal még ismeret len te t tes által, ez esetre a 
verdict megállhat , ennélfogva a kérdés újbóli megvi ta tására 
és megfontolására hivta fel az esküdteke t . Az esküdtszék 
főnöke rövid tanácskozás után k ih i rdet te a verdictet , mely 
szerint az esküdtek a Tó thnéra vonatkozó második kér-
désre is nem-mel feleltek. 
Ké tség te len e lő t tünk az, hogy a kérdések helyesen 
l e t t ek feltéve, csak a kérdés szerkezete nehézkes s nyelve-
zete magyar ta lan . Ilyen kérdés intézése veszedelmes követ-
kezményekkel já rha t , ha oly esküdtszékhez intéztetik, mely-
nek tagjai nem bi rnak kellő műveltséggel és intel l igent iával , 
de oly esküdtszéknek, mint az adot t esetben volt, — az 
esküdtszék ügyvédek, tanárok, orvosok, mérnökök és gyógy-
szerészekből volt összeállítva, — fel lehetet t tenni a kérdéseket 
jelen a lak jokban . S nem is a kérdés ér thete t lensége volt 
oka a kétféle verdictnek, hanem inkább az, hogy az esküdtek 
a felbuj tás fogalmával csak a második k i tan i tás után let tek 
tel jesen t isztában. 
H o g y a kérdések ilyen nehézkesek, ennek kizárólag a 
törvény két elhibázott intézkedése az oka. 
Az egyik ok az, hogy a Curia az esküdtbirósági Ítéletet 
megvál toztathat ja , a másik pedig az, hogy a kérdéseke t a 
vádha tóság indítványozza. 
Az esküdtb i róság mindenképp arra törekszik, hogy 
ítélete megdönthe t len és hozzáférhetet len legyen s ezt annál 
i nkább eléri, minél kevesebb a kérdés és a feltett kérdésben 
minél több tényál ladéki elem foglaltatik. 
A kir. ügyész inditványozási joga a kérdésekre nézve 
szintén há t rányosan befolyásolja a rövid és tiszta kérdések 
feltételét . Az ügyész ugyanis természetszerűleg a vád állás-
pont já t védi s kérdései t lehetőleg a vád érdekében fogal-
mazza, még pedig napokka l a fő tárgyalás előtt. A védő 
tekinte t te l az idő rövidségére, az esküdtszéki főtárgyalással 
járó izgalmakra, a maga á l láspont já t az ügyészi kérdések meg-
vál toztatására vonatkozólag ke l lőképpen érvényre jut ta tni 
nem tudja s eset leges indí tványaival az ügyészi ké rdéseke t 
még inkább komplikál ja . A biróság viszont némileg kötve 
érzi magát a már indi tványozot t kérdésekhez s a helyet t , 
hogy egy fehér lapot venne elő s az indí tványoktól el tekintve, 
teljesen önállólag s leg jobb belátása szerint fogalmazná meg 
a kérdéseket , i nkább a már indi tványozott kérdések átdolgo-
zására és revideálására szorítkozik, ugy, hogy az esküdtekhez 
intézett ké rdéseknek nincs is tu la jdonképpen i gazdája . 
Alig a tö rvénynek ezen két elhibázott intézkedése nem 
reparál ta t ik , addig mindig fogunk téves verdictekről hallani. 
Dr. Kecskeméti Lajos. 
K é r d é s e k S á f r á n L á s z l ó é s t á r s a i b ű n ü g y é b e n . 
I. Sáfrán Lászlóra vonatkozólag : 
1. Bünös-e Sáf rán László abban, hogy 1898. évi októ-
ber hó 20-án éjjeli tiz óra tájon O-Kécskén Karsa i A n d r á s 
korcsmája előtt Tóth Lajos t előre megfontol t szándékból 
megölte , a nélkül, hogy ezen cselekménye, a miatt , hogy 
ennek e lkövetésekor öntudat lan részeg á l lapotban volt, — 
neki be nem számitható r 
H a nem : 
2. Bünös-e Sáf rán László abban, hogy 1898. évi októ-
ber hó 20-án éjjeli tiz óra tájon O-Kécskén Karsa i András 
korcsmája előtt Tóth Lajost szándékosan, de szándékát nem 
előre megfontolva, megölte, a nélkül, hogy ezen cselekmé-
nye a miatt , — hogy ennek e lkövetésekor öntudat lan részeg 
á l lapotban volt, — be nem számitható ? 
3. Bünös-e Sáfrán László abban, hogy 1899. évi októ-
ber 20-án reggel 6 óra tájon O - K é c s k é n Nagy Lajost az 
által, hogy többször megütöt te , szándékosan bánta lmazta és 
ez által a n n a k 20 napnál hosszabb ideig ta r to t t sérüléseket 
okozott , a nélkül, hogy Sáfrán László ezen cse lekménye a 
a miatt , — hogy elkövetésekor öntudat lan részeg ál lapotban 
volt, — be nem számitható r 
4. Bünös-e Sáf rán László abban, hogy 1899. évi októ-
ber 20-áu az ó-kécskei szőlők között Szürszabó Balázst előre 
megfontol t szándékból megöl te a nélkül, hogy ezen cselek-
ménye azért, — hogy annak elkövetésekor öntudat lan részeg 
á l lapotban volt, neki be nem számitható ? 
H a n e m : 
5. Bünös-e Sáf rán László abban, hogy 1899. évi októ-
ber hó 20-án az ó-kécskei szöllők között Szürszabó Balázst 
szándékosan, de szándékát nem előre megfontolva, megölte 
!
 a nélkül, hogy ezen cse lekménye azért , — hogy a n n a k el-
követésekor öntudat lan részeg á l lapotban volt, — neki be 
nem számitható ? 
/ / . Özv. Tóth Lajosné született Szekeres Juliánnára vonatko-
zólag : 
1. Bünös-e özv. Tóth Lajosné7 Szekeres Jul iánná abban, 
j hogy fé r jének Tóth Lajosnak O-Kécskén Karsa i Andrá s 
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k o r c s m á j a e l ő t t 1 8 9 8 . é v i o k t ó b e r h ó 2 0 - á n é j j e l i 1 0 ó r a t á j o n 
t ö r t é n t m e g ö l é s é r e m á s t e l ő r e m e g f o n t o l t s z á n d é k b ó l r e á b i r t 
a n é l k ü l , h o g y e z e n c s e l e k m é n y e a z é r t , m e r t f é r j é n e k v e l e 
s z e m b e n t a n ú s í t o t t k e g y e t l e n b á n á s m ó d j a m i a t t ö n t u d a t l a n 
á l l a p o t b a n v o l t , — n e k i b e n e m s z á m i t h a t ó r 
H a n e m : 
2 . B ü n ö s - e ö z v . T ó t h L a j o s n é s z ü l . S z e k e r e s J u l i á n n á 
a b b a n , h o g y f é r j é n e k T ó t h L a j o s n a k ( ) - K é c s k é n K a r s a i A n d r á s 
k o r c s m á j a e l ő t t 1 8 9 8 . é v i o k t ó b e r 2 0 - á n é j j e l i 1 0 ó r a t á j o n 
t ö r t é n t m e g ö l é s é r e m á s t s z á n d é k o s a n , d e s z á n d é k á t n e m e l ő r e 
m e g f o n t o l v a , r e á b i r t a n é l k ü l , h o g y e z e n c s e l e k m é n y e a z é r t , 
m e r t f é r j é n e k v e l e s z e m b e n t a n ú s í t o t t k e g y e t l e n b á n á s -
m ó d j a m i a t t ö n t u d a t l a n á l l a p o t b a n v o l t , n e k i b e n e m s z á -
m i t h a t ó r 
I I I . Fekecs Bénire vonatkozólag: 
1. B ü n ö s - e F e k e c s B é n i a b b a n , h o g y S z ü r s z a b ó B a l á z s -
n a k 1 8 9 9 . é v i o k t ó b e r h ó 2 0 - á n a z ó - k é c s k e i s z ő l ő k 
k ö z ö t t t ö r t é n t m e g ö l é s é r e m á s t e l ő r e m e g f o n t o l t s z á n d é k b ó l 
r e á b i r t ? 
H a n e m : 
2 . B ü n ö s - e F e k e c s B é n i a b b a n , h o g y S z ü r s z a b ó B a l á z s -
n a k 1 8 9 9 . é v i o k t ó b e r h ó 2 0 - á n a z ó - k é c s k e i s z ő l ő k k ö z ö t t 
t ö r t é n t m e g ö l é s é r e m á s t s z á n d é k o s a n , d e s z á n d é k á t n e m e l ő r e 
m e g f o n t o l v a , r e á b i r t ? 
Különfélék. 
» — Az igazságügyminiszter a M a g y a r J o g á s z e g y l e t 
e l n ö k é h e z a k ö v e t k e z ő á t i r a t o t k ü l d t e : 
A c s . é s k i r . k ö z ö s k ü l ü g y m i n i s z t e r u r , a b é c s i b e l g a 
k i r . k ö v e t s é g v o n a t k o z ó j e g y z é k e m á s o l a t á n a k m e g k ü l d é s e 
m e l l e t t t u d a t t a a v e z e t é s e m a l a t t á l l ó m i n i s z t é r i u m m a l , h o g y 
a b ü n t e t ő j o g , t o v á b b á a b ü n t e t ő t ö r v é n y h o z á s , b ö r t ö n ü g y 
é s e z e k k e l r o k o n t u d o m á n y s z a k o k k ö r é b e t a r t o z ó k é r d é s e k 
t u d o m á n y o s m e g v i t a t á s á v a l f o g l a l k o z ó « C o m m i s s i o n p e n i t e n -
t i a i r e i n t e r n a t i o n a l e » 1 8 9 5 . é v b e n P á r i s b a n t a r t o t t V . n a g y -
g y ű l é s é n a b e l g a k i r . k o r m á n y m e g h í v á s á r a a l e g k ö z e l e b b i 
n a g y g y ű l é s h e l y é ü l a b e l g a f ő v á r o s , B r ü s s z e l j e l ö l t e t e t t k i . 
E z e n V I . k o n g r e s s z u s m e g n y i t á s a a s z e r v e z ő b i z o t t s á g 
k ö r ö z v é n y e s z e r i n t B r ü s s z e l b e f o l y ó 1 9 0 0 . é v i j u l i u s h ó 1 4 . 
n a p j á r a t ü z e t e t t k i . 
A b é c s i b e l g a k i r . k ö v e t s é g e m i i t e t t j e g y z é k é b e n k o r -
m á n y á n a k a z o n ó h a j á t i s k i f e j e z v é n , h o g y a s z ó b a n l e v ő 
k o n g r e s s z u s r a a z o s z t r á k é s a m a g y a r k o r m á n y o k m a g u k a t 
h i v a t a l o s k i k ü l d ö t t e k k e l k é p v i s e l t e s s é k ; a c s . é s k i r . k ü l ü g y -
m i n i s z t é r i u m e h e l y r ő l m á r a 3 7 2 6 3 / 8 9 8 . s z á m a l a t t é r t e s í t -
t e t e t t , h o g y a m a g y a r k i r . k o r m á n y a z e m i i t e t t k o n g r e s s z u s r a 
h i v a t a l o s k é p v i s e l ő t f o g k ü l d e n i . A z a u s z t r i a i k o r m á n y i d e 
i n t é z e t t 3 3 9 3 2 / 8 9 8 . s z . á t i r a t a s z e r i n t a m e g h í v á s t h a s o n l ó k é p 
e l f o g a d t a é s s z i n t é n f o g a k o n g r e s s z u s r a k i v a t a l o s k é p v i s e l ő -
k e t k ü l d e n i . 
M i u t á n a z e m l í t e t t n e m z e t k ö z i k o n g r e s s z u s n e m c s a k a z 
e g y e s á l l a m o k h i v a t a l o s k i k ü l d ö t t e i b ő l f o g m e g a l a k u l n i , h a -
n e m a z o n a t á r g y a l t s z a k k é r d é s e k n e k t u d o m á n y o s m ü v e l é s é -
v e l f o g l a l k o z ó t á r s a s á g o k é s s z a k k ö r ö k i s r é s z t v e s z n e k : a 
V I . k o n g r e s s z u s n a p i r e n d j é r e k i t ű z ö t t k é r d é s e k e t f e l ö l e l ő 
s i d e e g y p é l d á n y b a n é r k e z e t t p r o g r a m m m a g y a r f o r d í t á s á t 
" / . a l a t t o l y t i s z t e l e t t e l j e s k é r e l e m m e l k ü l d ö m m e g M é l t ó s á -
g o d n a k : m é l t ó z t a s s é k a z o k a t a M a g y a r J o g á s z e g y l e t b ö r t ö n -
ü g y i b i z o t t s á g á v a l m i e l ő b b k ö z ö l n i s l e h e t ő l e g g y o r s a n t u d o -
m á s o m r a h o z n i , h o g y e b i z o t t s á g k i v á n j a - e m a g á t a z e m i i -
t e t t k o n g r e s s z u s o n k i k ü l d ö t t á l t a l k é p v i s e l t e t n i s a n n a k t a g -
j a i a k o n g r e s s z u s n a p i r e n d j é r e k i t ű z ö t t k é r d é s e k n e k e g y i k é r e 
v a g y m á s i k á r a n é z v e f o g n a k - e v é l e m é n y t a d n i r 
A k i t ű z ö t t k é r d é s e k r e v o n a t k o z ó v é l e m é n y e k , f r a n c z i a 
s z ö v e g b e n B r ü s s z e l b e a n e m z e t k ö z i b ö r t ö n ü g y i b i z o t t s á g 
e l n ö k é h e z d e L a t o u r b e l g a k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i á l l a m -
t i t k á r h o z , v a g y B e r n b e d r . G u i l l a u m e k o n g r e s s z u s i f ő t i t k á r -
h o z m i e l ő b b b e k ü l d e n d ő k l e s z n e k . 
A brüsszeli k o n g r e s s z u s n a p i r e n d j é r e k i t ű z ö t t k é r d é s e k : 
I. Szakosztály. 
Büntetóügyi törvényhozás. 
1. A p á r i s i k o n g r e s s z u s e s z m e m e n e t e s z e r i n t , m e l y e s z -
k ö z ö k l e n n é n e k l e g a l k a l m a s a b b a k a r r a , h o g y a b ű n t e t t á l d o -
z a t á n a k a t e t t e s á l t a l a d a n d ó k á r p ó t l á s b i z t o s i t a s s é k ? 
2 . E n g e d é l y e z t e s s é k - e a b e l f ö l d i e k k i a d a t á s a r 
3 . M i l y e l v e k a l k a l m a z t a s s a n a k a k ü l f ö l d ö n e l k ö v e t e t t , 
v a g y a k ü l f ö l d ö n l a k ó b e l f ö l d i , v a g y i d e g e n e g y é n e k k ö z r e -
m ű k ö d é s é v e l e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y e k r e n é z v e , a b ü n t e t ő 
b i r ó i h a t á s k ö r h a t á r a i n a k m e g á l l a p í t á s á n á l ? 
4 . V a n - e o l y f a j t á j a a g o n o s z t e v ő k n e k , m e l y r e a h a t á r o -
z a t l a n t a r t a m ú e l i t é l é s a l k a l m a z h a t ó s m i k é p l e n n e e r e n d -
s z a b á l y m e g v a l ó s í t h a t ó r 
5 . M i l y i n t é z k e d é s e k v o l n á n a k a j á n l h a t ó k a n y o m t a t v á n y 
v a g y l e v é l u t j á n e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y e k e l n y o m á s á r a r 
H a t á r o z o t t a n i n d o k o l v a v a n e , h o g y a z e n e m ű b ű n c s e l e k -
m é n y e k ü l d ö z é s é r e k ü l ö n l e g e s e l j á r á s l é t e s í t t e s s é k ? 
II. Szakosztály. 
Büntetés-végrehajtás. 
1. a) A l e t a r t ó z t a t á s i i n t é z e t e k b e n m e l y e l v e k s z e r i n t 
k e l l e n e s z e r v e z n i a z e g é s z s é g ü g y i é s o r v o s i s z o l g á l a t o t ? 
b ) H o g y a n k e l l a l e t a r t ó z t a t o t t a k t e s t i é s l e l k i é p s é g é -
n e k r e n d s z e r e s o r v o s i e l l e n ő r z é s é t b i z t o s í t a n i ? 
c) M e d d i g t e r j e d j e n a z o r v o s h a t á s k ö r e a l e t a r t ó z t a t o t t 
é l e l m e z é s é r e , r u h á z a t á r a , m u n k á l t a t á s á r a s a r á j u k r ó t t f e g y e l m i 
b ü n t e t é s r e v o n a t k o z ó s t ö b b e t e r m é s z e t ű k é r d é s m e g o l d á s á n á l ? 
2 . I n d o k o l t - e a f i a t a l k o r ú b ű n ö s ö k k e l s z e m b e n a « R e f o r -
m a t o r i e s » r e n d s z e r é t a l k a l m a z n i , u g y m i n t e z a z a m e r i k a i 
e g y e s ü l t á l l a m o k b a n s z e r v e z v e v a n ? 
3 . A m a g á n e l z á r á s — a k á r a l k a l m a z t a t i k v a l a m e n n y i 
s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e t é s n é l , v a g y c s a k b i z o n y o s s z a b a d s á g -
v e s z t é s - b ü n t e t é s n é l , m i n t e g y e d ü l i b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s i m ó d , 
a k á r a b ü n t e t é s i i d ő e g é s z t a r t a m a , v a g y e n n e k c s a k e g y -
r é s z e a l a t t — m u t a t - e f e l a z e z i d e i g t e t t t a p a s z t a l a t o k s z e -
r i n t o l y e r e d m é n y e k e t , m e l y e k a l k a l m a s a k a r r a , h o g y e b ü n -
t e t é s n e k s k ü l ö n b ö z ő a l k a l m a z á s i m ó d j a i n a k é r t é k é t m e g á l l a -
p í t s á k , n e v e z e t e s e n : 
a) a b ű n ö z é s é s a v i s s z a e s é s t e k i n t e t é b e n , a z o n o r s z á -
g o k b a n , h o l a z e g é s z b e n , v a g y r é s z b e n a l k a l m a z t a t i k ; 
b ) a z o n l e t a r t ó z t a t o t t a k t e s t i é s l e l k i j a v á r a n é z v e , k i k a 
m a g á n e l z á r á s n a k h o s s z a b b v a g y r ö v i d e b b i d ő r e a l á v e t t e t t e k ? 
4 . A v i s s z a e s ő k s z i g o r ú b b f e g y e l e m n e k v e t t e s s e n e k - e 
a l á , m i n t a z e l s ő i z b e n b ü n t e t e t t e k , s m i b e n á l l j o n a s z i g o -
rítás ? 
III. Szakosztály. 
Megelőző intézkedések. 
1. F e l v é t e s s é k - e a b ű n t e t t e l l e n i m e g e l ő z ő i n t é z k e d é s e k 
k ö z é a k i v á n d o r l á s , v a g y a g y a r m a t b i r t o k o n v a l ó e l h e l y e z é s 
b i z o n y o s e s e t e k b e n o l y k i s k o r ú a k r a n é z v e , k i k k é n y s z e r n e v e -
l é s r e , v a g y h a s o n l ó b ü n t e t é s r e Í t é l t e t t e k r 
H a i g e n , h o g y a n t ö r t é n j é k a z ? 
2 . A k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k b a n m i l y i s m e r t b e f o l y á s a v a n 
a z a l k o h o l i s m u s n a k a b ű n ö z é s r e r 
M i l y k ü l ö n ö s m ó d s z e r e k v é t e s s e n e k i g é n y b e á l t a l á b a n 
a z e l i t é l t e k r e v o n a t k o z ó l a g , h o g y a z a l k o h o l i s m u s l e g y ő z e s s é k ? 
3 . M i l y m é r t é k b e n é s m i l y f e l t é t e l e k a l a t t t á m o g a s s á k a 
g y á m o l í t ó e g y e s ü l e t e k t e v é k e n y s é g é t o l y h i v a t a l o k , m e l y e k 
m a g u k a t t u d ó s í t á s o k s z o l g á l t a t á s á r a s h e l y s z e r z é s r e d í j t a l a n u l 
k ö t e l e z i k ? 
IV. Szakosztály. 
Gyermekekre és kiskorúakra vonatkozó kérdések. 
1. A k i s k o r ú a k k a l s z e m b e n m i l y f e l t é t e l e k h e z k e l l k ö t n i 
a v i s s z a e s é s m e g á l l a p í t á s á t é s m i k ö v e t k e z m é n y e l e g y e n 
n á l u k a v i s s z a e s é s n e k ? 
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2. A fiatalkorú b ű n ö s ö k r e nézve kötelezővé té tessék-e a 
védő fe lügyele te és mikén t szerveztessék a gyámol í tó bizott-
ság közvet í tése azok részére közülök, kik ellen ideiglenes 
i télet hozatot t , vagy k i k n e k a b ü n t e t é s végreha j t á sa fel té te-
lesen e l enged te te t t г 
3. A f ia ta lkorúak intézete iben mely szabályok szerint 
szerveztessék a h ivatásszerű tan i tás? 
4. Nem kel lene-e a fiatalkorú bűn te t t e sek , gonosz indu-
latu, vagy a csak erkölcsi elzüllésnek ki te t t g y e r m e k e k inté-
zeti nevelését — észszerű nevelés biztosítása vége t t — oly 
rendszerre l egyesí teni , hogy azok valamely hivatás e lsa já t í tása 
czéíjából e lhelyeztessenek, vagy e l lá tásra családhoz adassanak ? 
— A kir. Curia által 189g. évben el intézet t ügyek 
közül 13,908 he lybenhagyó lag , 4746 visszautasi tólag, 3081 
megvál toz ta tó lag , 176 feloldólag, 127 megsemmis i tő leg , 483 
rendelvényi leg , 2582 e g y é b módon in téz te te t t el. Ossz-ülés 5, 
szakosztályi tel jes-ülés 9, nyi lvános ülés 2106 ta r ta to t t . 
59 esetben szabatot t ki b i róság összesen 1555 fr t é r t ékben . 
— M a g y a r T ö r v é n y t á r . (Corpus J u r i s H u n g a r i c i . ) 
A magya r t ö r v é n y e k n e k eme becses gyű j t eményébő l , amelyet 
a F rank l in -Tár su la t k iadásában dr. Márkus Dezső törvényszéki 
b í ró szerkeszt , már meg je len t az iSçq. évi törvényczikkeket 
t a r ta lmazó köte t is, a már megszokot t diszes kiá l l í tásban. 
A szerkesztő ezt a kö te te t is azzal a gondosságga l lá t ta el 
számtalan, tömör s t í lusban irt jegyzet te l és magyaráza t ta l , a 
mely a Márkus-fé le t ö rvény tá r jel lemző sa j á to s sága ; a mel-
let t ebből a köte tből sem h iányoznak az u ta lások a korábbi 
évek törvényhozására , hogy a tö rvény alkalmazója rögtön 
t isztában legyen a n n a k összes vonatkozásaival s nem marad-
tak el a megfe le lő r e n d e l e t e k r e való utalások sem, a melyek 
anny i ra m e g k ö n n y í t i k a vonatkozó j o g a n y a g n a k a maga tel-
j e s ségében megismerésé t . Ehhez a kö te thez is mel lékelvék az 
évenkén t meg je lenő pót lások az 1836 óta a lkotot t t ö r v é n y e k 
hez (ezúttal 1836 1898.), a melyek k i tűnően bevál t módszer-
rel foglal ják m a g u k b a n az egy év fo lyamán a ko rább i évek 
tö rvénye i re vona tkozóan ke le tkeze t t k iegészí téseket , módosí-
tásoka t és rende le teke t , ugy h o g y az egyes évek tö rvény-
hozási anyaga m i n d e n k o r tel jes és valóságos é rvényességében 
van fö l tünte tve , a mi által e lkerü lhe tő , hogy bárk i is valamely 
ha tá lyá t veszte t t vagy módosul t t ö rvényes jogszabály t eredet i 
a l ak j ában alkalmazzon. E g y é b k é n t a közönség anny i ra ismeri 
e t ö rvényk iadásnak e lőnyei t , a melyekhez az is tar tozik, hogy 
a legolcsóbb va lamennyi közt, noha a legdíszesebb külsőben 
je len ik meg, hogy fölösleges azokat ú jból és részletesen ki-
emelni . Az 1899 es kö te t ára fűzve 7 korona , diszes félbőr-
kö tésben 9 korona . Ebbő l az a lka lomból megeml í t j ük azt is, 
hogy a Corpus Jur is eme k iadásábó l a legközelebbi h e t e k b e n 
meg je len ik az 1608—1657. évi t ö rvényeke t és E rdé lynek 
1540—1848. évi kü lön tö rvénye i t ta r ta lmazó két köte t , uj 
m a g y a r fordí tással és az eddigi kö t e t ek rendsze rének meg-
felelő bő magya ráza tokka l és j egyze tekke l , a g y ű j t e m é n y t 
befejező, az 1657 —1830. évi t ö rvényeke t ta r ta lmazó ké t köte t 
ez év húsvé t j á ra okvet lenül megje len ik . 
— A H u s z a d i k Század második száma a köve tkező 
ta r ta lommal jelent m e g : A sociologia p rob lémája . Dr. S ímmel 
Györgytő l . — Világpol i t ikai f e j l emények . Dr. Gratz Gusztáv-
tól. — E g y é n és tá rsadalom. Dr. H a j ó s Lajostól . — Svéd-
országi tapasz ta la ta im. Schwarcz Gyulától . Zola és Tolstoi . 
E . O.-tól és G. G.-től. — A németországi nemzeti socialis-
mus. Dr . Lessner R ichá rd tó l . — T u d o m á n y o s szemlék : 
A m a g y a r m a g á n j o g kodif ikácziója. — Hi te lügy i törvény-
hozásunk re formja . — Munkaközve t í t ő intézet Budapes t en . — 
John R u s k i n . — «Problémák». Az egyenlőségi eszmék. — 
Körös i József a nemzetközi s tat is t ikai intézet kr iszt iániai 
üléséről . — Kor tö r t éne t i szemle. 
— Uj S z á s á d czim alat t igen é lénken szerkeszte t t 
he t i l ap indul t meg, mely a tá rsadalmi és poli t ikai ké rdések -
kel összefüggő jogi t h é m á k a t is t á rgya l j a . A lap főszerkesz-
tője Vázsonyi Vilmos. B'elelős szerkesztő Bá t taszék i Lajos . 
A b u d a p e s t i r e n d ő r f ő k a p i t á n y h a v i j e l e n t é s é b ő l 
kiemel jük a k ö v e t k e z ő k e t : A k i r : b í róságok ha t á skö rébe 
tar tozó bűncse l ekmények te t tese i kö/.ül j anuá r havában 92 
egyén t ta r tóz ta to t t le a r endőrség , e / e k közül 78-at i l le tékes 
kir. b í róságokhoz k isér te te t t , 12-őt a nyomozás során szabad 
lábra helyezet t , e g y közigazgatási e lbánás alá, s egy k ó r -
házba kerül t . F igye lme t é rdemel az a kö rü lmény , h o g y a 
j anuá r havi 92 le ta r tó / ta tássa l szemben a mult év n o v e m b e r 
havában j j j , deczember havában 24.8 e g y é n t t a r tóz ta to t t le 
ugyani ly b ű n c s e l e k m é n y e k miat t a r endőrség . Ez a j a n u á r 
havi fe l tűnő a p a d á s abban leli magyaráza tá t , hogy a f. évi 
j anuá r hó i -én é le tbe lépe t t uj b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s keve-
sebb ese tben engedi m e g a bűn te t t , v a g y vé tséggel g y a n u -
s i tot tak és rovot t mul tuak előzetes le tar tóz ta tásá t , mint a 
korább i időben é r v é n y b e n volt jogszabályok. 
— N y o m o z á s i e l j á r á s b ű n ü g y e k b e n czim ala t t hasz-
nos kéz ikönyve t adot t ki R é d e y Miklós budapes t i r endőr -
kap i t ány . A nyomozási e l já rásra vona tkozó lag k iadot t 
belügyminiszter i utasí tást ú tba igaz í tásokkal lá t ta el, a B P . 
h iva tkozot t szakaszait az Utas í t á sba belei l lesztet te. A függe-
lékül szolgáló Pé lda t á rban a különfé le e l járás t igény lő esetek 
mindegy ikébő l ta lá lunk részletesen k idolgozot t pé ldáka t , 
m é g ped ig a budapes t i állami r e n d ő r s é g által ez idő szerint 
használ t i r a tmin tákon . A kéz ikönyv használa tá t fe le t te meg-
könnyí t i m é g a te r jedelmes , be tű rendes t á r g y m u t a t ó . Kü lön 
je lentés i min táka t is készí te t t a szerző rendőr i közegek 
számára a 175,210. sz. a lat t kel t u tas í tás szerint . Ezek a 
könyvhöz vannak mellékelve. A már második kiadásban meg-
je lent mű ára ké t korona . 
— A D ö n t v é n y t á r I I I . fo lyamának X V . kö te t e 83. sz. 
a F rank l in -Társu la t k iadásában megje len t . 
— A R e v u e p é n i t e n t i a i r e - b e n Bail l ière Pá l le ford í to t ta 
G r u b e r La josnak a Ger ichtssaa lban megje len t tudós í tásá t a 
B u d a p e s t e n ta r to t t nemzetközi g y e r m e k v é d ő k o n g r e s s u s 
tárgyalásai ról . Az emii te t t f ranczia folyóirat t ovábbá Lévay 
József tollából <de p a t r o n a g e des l ibérés en Hongr ie» czimü 
köz lemény t is tar ta lmazza. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— T á v i r a t m e g h a m i s i t á s a . A német R e i c h s g e r i c h t 
k imondot ta , hogy valamely távira t érkezési ide jének és he-
lyének megvál tozta tása közoki ra thamis i tás t képez. 
— A z e s k ü k i v é t e l é n e k f o r m a s á g a . A franczia 
semmitőszék k imondot t a , hogy nincs tö rvényes rende lkezés , 
amely megt i l t aná a t anuknak , hogy az esküd tszék e lőt t 
kez tyüs kézzel t egyenek va l lomásukra esküt . 
A j u r y A m e r i k á b a n éppen n a g y ha ta lmáná l fogva 
számos ellenzőre talált . E g y ügyvéd az «Amer ican L a w y e r » -
ben azt javasolja, hogy a bűnös ség ké rdésében a b i ró ha t á -
rozzon és csak az adot t eset bün t e the tő sége , va lamin t a 
bün te t é s k iszabása kérdésében dön t senek az e sküd tek . H o g v 
a bűnösség kérdésétő l a jury sen t imenta l i tása távol t a r tassék , 
a bi ró köve tkező nyi la tkozatot t e g y e : «Ura im! A vádlot t 
bűnös . V e g y é k ezt k i induló pontul és a b izonyi tás e r e d m é n y e 
szerint dön tsék el, hogy a beszámi tha tóság és a b ű n ö s s é g 
mér tékéhez képes t minő bün te t é s szabandó ki.» Az eu rópa i 
esküdtb i róság i e l já rásokkal homlokegyenes t e l lenkező ez 
á l láspontot főleg az e redményez te , h o g y az subjec t iv bűnös -
ség ké rdésének az object iv bűnösségtő l való kü lönvá lasz tása , 
mint az ná lunk a k isegí tő és me l l ékké rdések segélyével 
keresztülvihető , ott nem lehetséges. V. 
— I l l i n o i s állam 1899 augusztus havában t ö rvény t hozot t , 
mely külön b i róságot (juvenile court) állit fel oly de l i c tumok 
számára, melyeke t fiatal ko rúak vagy fiatal k o r u a k o n kö-
ve t t ek el. A 12 éven aluli g y e r m e k b i róság elé egyá l t a l án 
nem idézhető, de he lye t te szülője vagy g y á m j a , aki t m e g 
nem je lenéseér t b ü n t e t é s ér. A speciális b i róságot Zncker is 
indí tványozta «Uber Schuld und St ra fe der j ugend l i che r 
Verbrecher» czimü müve 104. lap ján . V. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 17 én (szómbaIon) este 
6 órakor teljes ülést tart, melynek tárgya: Vita a kereskedelmi 
törvény revisiófáról. Első felszólaló : Dr. Sehreyer Jakab. A z 
egyleti helyiség : V., Szemere-nteza 10. — Vendégeket szivesen 
lát az egylet. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
r R A N K I J N T < . R S U I _ V r NYOMDÁBA. 
Főmunkatárs : Dr . B a l o g Arno ld . 
(Arany János-utcza 10. sz.) 
Harminczötödik évfolyam. 8 . SZ. Budapest, igoo február 23. 
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Észrevételek a biztosítási törvénytervezethez, 
A biztosí tási tö rvényte rveze t te l jes szövegét eddigelé 
m é g nem publ iká l t ák ugyan, h a n e m csupán vázlatos ismer-
t e t é seke t közöl tek edd ig a lapok. Az ügy kiváló fontossága 
azonban megokol t t á teszi, h o g y már most fog la lkozunk a 
tervezet tel , ha nem is minden részletre k i te r jedöleg , h a n e m 
szintén csak vázlatosan. L e g y e n szabad azonban a n n a k a 
r e m é n y e m n e k kifejezést adni , hogy az intéző kö rök bizo-
nyá ra fognak m é g a lka lmat adni a s z a k k ö r ö k n e k arra , hogy 
a javaslat ta l m i n d e n i r ányban és a rész le tekre is k i te r je-
döleg b e h a t ó a n fogla lkozzanak, ami b izonyára nem fog a 
tö rvény gyakor la t i é r t é k é n e k h á t r á n y á r a szolgálni. 
Az első, ami az i smer te tésből szembeöt l ik , az, hogy a 
javas la t mellőzi azt a már t ö b b izben fe lmerül t tervet , h o g y 
az állami biztosítási hivatal feláll í tásáról és az ezzel kapcso-
latos felügyelet i , el lenőrzési és e g y é b hasonló garant iá l i s 
in tézkedésekrő l hozandó tö rvény ke re t ében vagy azzal egy 
idejüleg a ke reskede lmi t ö r v é n y n e k a biztosítási ügyle t re 
vonatkozó anyag i rendelkezése i is revisio alá vé tessenek , 
ami ped ig fö lö t te k ívána tos és szükséges volna. Egyrész t 
azért , mer t a ke reskede lmi t ö r v é n y anyagi in tézkedése i több 
oly h iány t és h ibá t t a r t a lmaznak , melyek orvoslása sokka l 
sürgősebb, min t a közigazgatás i te rmésze tű in tézkedések 
é le tbelépte tése , hiszen mig évt izedek óta nem volt rá eset 
hazánkban , h o g y a biztosí tot t fe lek valamely biztosí tó tar ta-
léka inak he ly te len kezelése, vagy más ily te rmésze tű okok 
folytán ká rosod tak volna, add ig a m i n d e n n a p i tapasz ta la t 
tömegesen t á r j a fel az ese tek egész tömegé t , me lyekben 
éppen a tö rvény anyagi rende lkezése inek hibái és az e 
rende lkezések h iányosságábó l e redő i n g a t a g birói gyakor la t 
folytán ugy a b iz tos í to t tak , min t a biztosí tók is é rzékenyen 
ká rosod tak . Másrészt ped ig azért , mer t ha már oly szigorú 
in tézkedések hoza tnak be a b iz tos í to t tak é rdekében a bizto-
sítók te rhére , a k k o r jogos és mé l t ányos l enne a biztosí tók 
szempont jából is revideálni az anyag i t ö rvény t s gyakor la t i 
érzékkel orvosolni a biztosí tók számos sére lmét is. 
E ké t ké rdés közöt t igen szoros «junctim» forog fen. 
Mer t készséggel e l i smerem ugyan , h o g y a biztosítási 
i n t ézménynek sok mil l iárdnyi nemzeti vagyonra k i t e r j edő 
lontosságánál fogva te l jesen megokol t az ál lami fe lügyele t 
fogana tba vétele, de épp ezért v ideant consules, n e h o g y a 
biztosí tot tak é rdekében tervezet t fölöt te szigorú in tézkedések 
á tmene t és fokozat nélkül i é le tbe lép te tése oly rázkód ta tá -
sokat idézzen elő, melyek éppen a b iz tos í to t tak ezre inek 
érdekei t komolyan veszé lyezte the tnék ! A mi tőkeszegény 
o r szágunkban , melynek százados mulasztások pót lására edd ig 
csak al ig n é h á n y évtized ál lot t rendelkezésére s me lynek 
ezen rövid idő alat t is folyton élet-halál harczot kel le t t 
vivnia a z s ákmányra szomjas idegen molochokkal , m é g nem 
e rősöd tek m e g anny i r a a biztosí tó in tézetek, h o g y kellő 
előkészület és á tmene t nélkül súlyos uj t e r h e k k e l l ennének 
m e g r ó h a t o k , anélkül , h o g y e n n e k fe jében lega lább némi 
e g y e n é r t é k e t k a p j a n a k az anyag i jog igazságos helyesbí-
tése ál tal . 
Csak n é h á n y fájó pon to t aka rok ezúttal röviden é r in ten i . 
A ke reskede lmi tö rvény 469. § -ának 5. pon t j a szerint a 
biztosítási k ö t v é n y b e n k i t eendő a biztosí tás kezde te és vége . 
H a t ehá t írásbeli szerződés köt te t ik , ebben ha tá rozha tó m e g 
a biztosí tás kezdete . Ezenkívül a 485. §. 1. pon t j ábó l vilá-
gosan k i tűnik , hogy a tö rvény igenis a k a r t kü lönbsége t 
t enn i a szerződés megkö té sének i dőpon t j a és azon időpont 
közt, «melytől kezdve a biztosí tó a veszélyt viselni tar tozik». 
D e mer t a 468. §. azt s ta tuál ja , hogy írásbeli szerződés 
nemlé t ében az a ján la t e l fogado t tnak tek in te t ik , ha az 48 óra 
a la t t vissza nem utas í t ta to t t , a b í róságok ezt te l jesen a lap 
nélkül minden ese t re k i t e r j edő impera t iv in tézkedésnek mon-
do t t ák ki s nem veszik figyelembe, ha maga az a j án la t t evő 
magában az a j án l a tban 48 óránál hosszabb időt e n g e d az 
e l fogadási ny i la tkoza t ra vagy ha k ikö t te t ik , hogy a biztosítás 
csak az első díjf izetés t ény leges meg tö r t én téve l lépjen életbe. 
P e d i g tudvalevő, h o g y pl. az életbiztosítási a ján la t jó fo rmán 
soha sem intézhető el 48 óra alat t , mer t hiszen e lőbb az orvosi 
vizsgálatot kell mege j t en i és az is tudvalevő, h o g y a már 
kiál l í tot t k ö t v é n y e k bizonyos nem é p p e n j e len ték te len részét 
nem honorá l ják s a biztosító mégis viselje a koczkázatot 
minden e l lenér ték n é l k ü l ! ? S e mellet t m é g az sincs ki-
mondva , hogy vo l t aképpen mely időha tá r ig t e r j ed jen ily 
ese tben a risiko-viselés ? 
Hosszú küzde lmekbe kerül t , mig a b í róságok lega lább 
az első évi dij pe re lhe tőségé t concedál ták . Azóta mind jobban 
te r jed a negyedév i és havi dí j részletek engedélyezése s most 
meguju l t a b izonyta lan harcz az iránt , hogy ily e se tekben is 
pe re lhe tők-e az egész első évre járó összes dí j részletek, avagy 
csak az első havi vagy negyedév i dij ? 
Minden más szerződés, hacsak erkölcs te lenséget v a g y a 
b ü n t e t ő t ö r v é n y b e ütköző k ikötés t nem tar ta lmaz, egész ter-
j ede lmében érvényes í the tő . Csak a biztosítási szerződés képez 
kivétel t . A biztosító van ö rökké a l e g n a g y o b b bizonyta lan-
ságban . Soha sem tudha t ja , mije van, mi t várha t , mit köve-
telhet . Adas sék m e g tehá t l ega lább a lé tmin imum : az egész 
első évi dij követe lhe tése . H a s z n a ugy sincs belőle a bizto-
s i tónak ; legfe lebb csak a szerzési (életbiztosí tásnál ezenfelül 
az orvosi) kö l t ségek és a vonatkozó központ i kö l t ségek s 
ezek is g y a k r a n csak részben t é rü lnének m e g ! 
A «közlési kötelesség» i rán t in tézkedő ha t á rozmányok 
is t ö b b i r ányban szorulnak kiegészí tésre és ha tá rozo t t abb 
formulázásra . I t t is fő leg a g y a k r a n téves j oggyakor l a tnak 
he lyes i r ányba való terelése szempont jából . Hiszen, hogy 
egyebe t ne emlí tsek, volt már sok oly eset is, me lyben az 
érvényte lení tés k imondása , habá r bebizonyul t , hogy a bizto-
sított pl. n a g y m é r v ű szívbaját e lhal lgat ta , mégis mel lőzte te t t , 
csak azért , mer t nem ebben a ba jban , hanem tüdő lobban 
halt m e g a biztosí tot t . P e d i g há t a t ö rvény szerint a meg-
támadás i jog gyakor lása tel jesen függe t l en az esemény 
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bekövetkeztének közvetlen okától nemcsak, hanem az ese-
ménytől magától is, mert hiszen m é g annak bekövetkezte 
előtt is megtámadható az ügylet érvényessége . 
A kereskedelmi törvény 479. §-a körül a kir. tábla és 
a Curia közt évek során át fenforgott ellentét élénk emlé-
kezetében van még a mai jogásznemzedék nem éppen leg-
régibb tagjainak is. A tábla éveken át minden oly kárbizto-
sitási kötvényt, melyben biztositási összeg volt kitéve, 
taksált kötvénynek tekintett s rendre marasztalta a bizto-
sitókat, ha a kár nagyságára nézve semmi bizonyitékot sem 
nyújtottak is, mert hiszen minden kötvényben ki volt téve 
a biztositási összeg mint ilyen, habár e g y szóval sem volt 
mondva, hogy az a közösen megállapított értéket képezné. 
S még mikor a Curia már ismételten megváltoztatta az ily 
táblai Ítéleteket, még akkor is hosszú ideig ragaszkodott a 
tábla saját felfogásához, midőn pedig a legcsekélyebb alappal 
sem birt ezen felfogás. E küzdelem felett az akták ma már 
lezárvák, de a controversia lehetséges volta nagyon is alapos 
okulásul szolgál arra, hogy ugy ez a pont, valamint sok más 
pontban is néhány vi lágos szóval oszlassa el a törvényhozó 
a kételynek még lehetőségét is. 
Egy ike a legkülönfélébb módon kommentált szaka-
szoknak a 471. §. Fölötte szükséges volna itt is világosan 
meghatározni az együttes és az újbóli biztosítás elhatároló 
vonalát. 
D e legyen e lég az anyagi jog tekintetében nem kimerí-
tően, hanem csak példaképen felhozott kifogásokból s térjünk 
át magára az uj tervezetre. 
Egészben véve, a fenforgó eminens fontosságú közgazda-
sági érdek szempontjából, a tervezett felügyeleti és ellenőrzési 
intézkedések létesítését szükségesnek, hasznosnak és czél-
irányosnak tartom. D e az életbeléptetésnél a l egnagyobb 
ovatosságot keilend alkalmazni s a törvény meghozatala és 
életbeléptetése közt annyi idő lesz hagyandó, hogy a bizto-
sító intézetek a kellő előkészületeket megtehessék és minden 
rázkódtatás elkerülhető legyen. 
Másrészt pedig a szerzett jogok a legliberálisabb módon 
tiszteletben tartandók. Részemről teljesen kizártnak tartom, 
hogy a már működő hazai intézetek, pl. biztosítéki tőkéjük-
nek felemelésére lennének kényszeríthetők. Ilyesmit nem 
lehet, nem szabad elhatározni. A törvényhozás nem akarhat 
kényszerliquidálásokat teremteni. Ez mélyen érintené sőt 
veszélyeztetné a biztosítottak érdekeit is. Az eddigi biztosí-
téki tőke- és díjtartalék letéteményezése sem követelhető 
egész ridegen, mert a biztositéki tőke eddig az üzletbe be-
ruházható volt, s honnét teremtsék azt elő azok az intézetek, 
a melyek teljes jóhiszeműséggel éltek e jogukkal ? 
A díjtartalékra nézve pedig elérkezett annak ideje, hogy 
kimondassék, hogy az ingatlanok vételére is fordítható leg-
alább a tényleges érték a /3-a vagy 3 /4-e erejéig. Eddig az az 
anomália forgott fen, hogy ingatlanokra lehetett az érték fele 
erejéig a reservából kölcsönt adni, de ingatlanok vételére 
még az érték tizedrésze erejéig sem volt szabad a tartalék-
ból e g y fillért sem fordítani. Eddig azonban nem volt forum, 
mely az ingatlanok értékének megállapítását kellően ellen-
őrizhette volna (ámbár hiszen ez a jelzálogkölcsönök ellen is 
felhozható lett volna). D e most, miután lesz forum, mely e 
tárgyban is gyakorolhatja az ellenőrzést, nincs ok reá, hogy 
a tartalékból ne lehessen ingatlant is venni s ezzel valahogy 
e g y kis plusra szert tenni a gyümölcsöztetésnél . 
A szerzési költségek felosztása az életbiztosításnál leg-
alább 10 évre okvetlen megengedendő. Kevesebb évre való 
felosztás túlságosan terhes volna és szükségtelen is. 
Fusio esetén a biztositottak kötelező csatlakozása egészen 
bátran m e g lenne engedhető , a fusiónak a biztositási hivatal 
ellenőrzése alá helyezése teljesen e lég garantiát nyújtván a 
biztosítottaknak, kiknek végre is csak érdekökben állhat, ha 
e g y g y e n g é b b biztosító helyett két vagy több, a fusio által 
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erősbödött társaságból alakult é letképes vállalat ügyfeleivé 
válnak. 
S miért lenne eset leg néhány, talán csak szeszélyből 
akadékoskodó biztositott fél tetszésétől függővé tehető vala-
mely a biztositottak összeségére nézve fölötte kívánatos 
transactio létesítése ? ! 
Nem kimerítően, hanem — miként már előrebocsátottam — 
ezúttal csupán vázlatosan kívántam a fentiekben a tervezettel 
foglalkozni. A tervezet legéletbevágóbb intézkedését azonban 
e szerény czikkelyem végére tartottam fen. 
Ez a legvitálisabb jelentőségű intézkedés az, a mely a 
biztositási ügynököket kereskedelmi meghatalmazottaknak 
kívánja declarálni. 
Nem foghatok e kérdés tárgyalásába bizonyos emotio 
nélkül. U g y azért, mert nem képzelhető nagyobb horderejű 
és messzebb kiható ujitás e g y intézmény lételében, mint az, 
a mi most ezzel tervbe vétetik. És ezenkívül még azért is, 
mert saját szerény és fölötte igénytelen munkálkodásom kevés 
eredményeinek egy ike az, melyet ezúttal bonczkés alá kell 
vennem. 
Az 1891. évben a biztositási ügynökök úgynevezett 
«megrendszabályozása» képezte egy akkor a lapokban is 
közzétett törvénytervezet tárgyát, melyre vonatkozólag e g y 
jogi folyóiratban és e g y napilapban tettem meg szerény 
megjegyzéseimet, melyek oda concludáltak, hogy minden más 
helyett e legczélravezetőbb az volna, ha a biztosító ügynökök 
(valamint a kárfelvételi közegek is) pure et simple keres-
kedelmi meghatalmazottaknak nyilváníttatnának. Az emiitet-
tem napilap pár nappal czikkelyem megjelenése után e g y 
entrefiletben azt a reám nézve épp oly megtisztelő, mint 
meglepő hirt hozta, hogy a kereskedelmi minister az én fej-
tegetéseim folytán a tervezetet egyelőre levette a napirend-
ről. H o g y ily okozati összefüggés csakugyan létezett-e, arról 
mai napig sem állott módomban hiteles tudomást szereznem. 
D e azóta többen, talán tudomással sem birva az én 
igénytelen kezdeményezésemről, lancirozták ugyanezen eszmét 
a szaklapokban és a jogászgyülésen s ime az eredmény a 
mostani tervezetbe szűrődött le ! Engem pedig — őszintén 
megvallom — a kezdeményező büszkesége helyett a leg-
mélyebb kétség és aggodalom tölt el e pillanatban: nem 
rejti-e magában a legnagyobb veszélyeket ez a tervezett 
lépés ? ! 
E g y évtized előtt a theoria szemüvegén át talán nagyon 
is egyszerűnek fogtam fel ezt a dolgot. S aztán tiz évvel 
fiatalabb és radikálisabb voltam. Ma a gyakorlati élet tapasz-
talatai másra tanítottak meg. 
Elmélet i leg ma is ezt a módot kell a legalkalmatosabb-
nak hinnem. D e a gyakorlat ez esetben éppen nem fedi az 
elméletet. Ha a «fiat justifia, pereat mundus» szempontjából 
foghatnók fel a kérdést, akkor egyet len alapos érvet sem 
lehetne a megoldás e módja ellen felhozni. D e hát foghat-e 
helyet a jogpolitika terén a «pereat mundus» e lver — N e m 
kell-e minden törvényhozási aktusnál az exigentiákkal szá-
molni, nem kell-e gondosan mérlegelni a következmények 
horderejét ott, a hol alkotni akarunk és nem rombolni ! ? 
Vizsgáljuk tehát a kérdést erről az oldalról. 
Mindenekelőtt az kell, hogy figyelmünket lekösse, hogy 
a tervbe vett intézkedéssel — váratlan sok ezer existentia 
menne tönkre. A sok ezernyi ma működő biztositási ügynök 
közt nagyon sok a kivetni való, de nagyon sok a tisztessé-
ges egyének száma is. Azonban áll ugyan itt is, de nem 
alkalmazható az a szabály, hogy mindenki tisztességes, mig 
az ellenkező nincsen bebizonyítva. Mert a kit meghatalma-
zottjának nevez ki valamely társaság, arról nem elég, ha 
vélelmezheti a correctséget, hanem ezt bebizonyítva kell 
látnia. S mily nehéz ez a bizonyíték ! A társaságok alig 
fogják ügynökeik tizedrészét megtarthatni, s az, elbocsátott 
kilencztizedrészben mennyi jobb sorsra érdemes egyén lesz, 
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csak azért, mert talán nem volt m é g alkalma és ideje a tűz-
próbán á tmenni . P e d i g a társaságok még sem j á rha tnának 
el máskép, mert nagy dolog ám az, valakinek kezébe le tenni 
egész sorsát. 
Ez az intézkedés, valamint az a fel tét lenül tulszigoru és 
indokolat lan másik is, mely szerint a biztositó a jánlatot a 
feleknek m a g u k n a k kell jen ki tö l teniök, egy csapásra nagyon, 
de nagyon megapasz taná a biztositások számát. Ez az utóbbi 
is tulradikális, hiszen bármely fontos okmány lehet idegen 
kézirásu, még ha egész vagyonáról is rendelkezik benne a 
kiállitó. Miért kelljen tehát éppen csak a biztositó a jánla t -
nak okvetlen egész te r jedelmében sajá tkezüleg Írottnak len-
nie, midőn pedig ez nem is tar talmaz más kötelezést, mint 
éppen csak az első évi dij megfizetésére szólott ! Még ha tiz 
vagy husz évre k iha tó lag vállalt kötelezés érvénynyel b i rna ! 
De hát hiszen csak egyévi dijról van szó. Az összes in tézetek 
okmánytá rában elfekvő sok millió biztosítási a jánlat közt alig 
hiszem, hogy ezerre csak egy sa já tkezüleg ki töl töt t a jánlat 
esne s most egyszerre feltétlen condi t io sine qua non legyen 
a sajátkezű kiál l í tás! Er re va jmi nehezen fog lehetni a kö-
zönséget szoktatni s nagyon sok a jánla t lesz érvényte len ez 
okból, és sok lesz a meglepetés a felekre nézve is, a k ik 
azt hiszik, hogy biztosítva vannak és egyszerre csak vissza-
kapják a jánla ta ikat , a mikor közbe egy kis tüzeset vagy 
jégverés ér te őket . 
Ez az intézkedés, valamint az ügynökök meghata lma-
zotti minőségének statuálása t ehá t nem is sej tet t mérvben 
fogja megapasztani a biztosításokat, a mi pedig a nemzet i 
vagyon conserválása és gyarapí tása szempont jából á l ta lában 
is felet te káros, mert hiszen a biztosítás közgazdasági fon-
tossága már csakugyan kérdés tá rgyát sem képezhet i , nem 
is szólva arról, hogy a biztositó vállalatok adója és illeték-
behozama is nagyon érezhető h iányt fogna az á l lampénztár-
nál felmutatni . 
A biztositó társaságok üzleteiben pedig nemcsak a jöve-
delem hirtelen csökkenése fogna beállani, hanem — külö-
nösen kezdetben — igen érezhető veszteség veszélye is forog 
fenn, ha tek in te tbe vesszük, hogy az intézetek nagy üzletre 
számító regiejét a csekélyebb üzlet nem fogja elbirni, már 
pedig az üzemkiadásokat hir telen leszállítani nem lehet. 
Oly megrázkódta tások á l lha tnának be, melyek megren-
dí thetnék a legszi lárdabban fundál t vállalatokat is s megint 
csak a biztosítottak érdekei fo rognának veszélyben. 
S még hagy ján , ha ily mélyreható intézkedéssel egyide-
jűleg — miként f en tebb jeleztem — legalább némi aequiva-
lenst nyúj tó egyéb módosítások is t é te tnének ! D e e nélkül és 
akkor léptetni életbe, ily óriási változással járó intézkedést , 
a midőn az egész in tézmény a közigazgatási tekinte tű rend-
szerváltozás folytán ugy is minden izében erős megpróbál ta-
tásnak lesz alávetve, — az teljesen időszerűtlen, teljesen el-
hibázott volna. 
H a már okvetlen meg kel lene tenni ezt a lépést, akkor 
legalább későbbre lenne hagyandó , a mikor már a többi 
intézkedések vérré vál tak és á tha to t t ák a biztosítási intéz-
mény egész organismusát és a mikor a kereskedelmi tör-
vény anyagi rendelkezései is revisio alá fognak vétetni . 
Ezeket á l ta lánosságban felhozva, még a külföldi intéze-
tekkel kívánok néhány szóban foglalkozni. Ezekre nézve a 
tervezetben már felvett in tézkedéseken kívül még a követ-
kezőket tar tom fe lveendőknek. 
Mondassék ki, hogy külföldi biztositó társaságok kép-
viselete csak akkor jegyezhető be, ha a társaság hiteles alak-
ban kimutat ja , hogy Magyarországban az illető tá rsaság ellen 
hozandó marasztaló Ítéletek az illető társaság hazájának bíró-
ságai által feltétlenül végreha j ta tn i fognak . 
Továbbá, hogy a képviselet czége addig nem törölhető, 
mig ki nem mutat ja , hogy összes köte lezet tségeinek, a biz-
tosí tot tak kellő hírlapi felhívása után mindenben teljesen 
eleget te t t és hogy ezen időpont ig á l landóan itt lakó kép-
viselőjének kell lennie, el lenesetben, vagy ha a képviselő 
beje lente t t lakását valamely birói idézés vagy határozat nem 
lenne kézbesi thető, az a biróság (vagy a biztosítási hivatal) 
által k i rendel t ügygondnok kezéhez legyen jogérvényesen 
kézbesi thető. Dr. Farkas Gyula, 
ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Adalék a fő- és különkérdés feltételéhez. 
(Válasz Vargha Ferencznek a 7. számban közölt czikkére.) 
A budapest i esküdtb í róság előtt lefolyt első főtárgyalás-
nál feltett kérdésekhez tisztelt bará tom, Vargha Ferencz, 
igen becses kri t ikai fe j tegetéseket füz, melyeket azonban 
más szempontokból is megvilágítani nem lesz fe lesLges . 
A legerősebb el lenvetés az : hogy ime a kérdések ilyetén 
sorozatánál és szövegezésénél mindig lesz ugyanazon tény-
állásra egy fe lmentő és egy bűnösséget megállapi tó ver-
dictünk. Talán mégsem, mert hiszen az eventuál is kérdések 
sorozatában mindenüt t a tényállás egész te r jede lmében ben-
foglal tat ik esetről-esetre a kiegészítő adatokkal , mely a 
cselekményt büntetési tételei szerint lefokozza, és igy az 
esküdtek szabadon és biztosan választhatnak és kifejezhetik, 
melyik eset az, melyre meggyőződésük szerint igennel vála-
szolni akarnak . A feladat igy tiszta és egyszerű, a laikus 
által legott megér thető , és a szakbiró által azonnal felismer-
hető, hogy az előző kérdés «nem» szavazata a bünösségi 
kérdésre szól csupán, a következő kérdés «igen» szavazata 
pedig az egész kérdés t dönti el. 
Ez tehá t csak látszólagos el lenmondás, mely épp ugy 
beáll, és talán már a laikusra nézve zavaróan is hat, a 
t. bará tom által úgynevezet t «mellékkérdés» formulázásánál. 
Ugyan i s szerinte a főkérdés igenlő eldöntése esetén volna 
az első mel lékkérdés : az erős fel indulás és rögtönös végre-
haj tás , ha ped ig az első mel lékkérdésre nem-mel felelnek, 
volna a második mel lékkérdés : erős felindulás, és az erős 
felindulás oka, és a rög tönös végrehaj tás . íme az első mellék-
kérdésben az esküdtek t agad ják az erős felindulást és rög-
tönös végrehaj tás t , melyre azután a második mel lékkérdésben 
mégis csak igennel felelnek. Ez is csak el lenmondás, épp oly 
látszólagos el lenmondás, mint az eventuális formában tar to t t 
főkérdéseknél .* 
A másik ellenvetés az, hogy a főkérdésben foglalt t ény-
állást nem lett volna szabad ismételni,** mert a BP. 359. §. 
világosan mondja , hogy «a mel lékkérdésnek csak azt az 
okot szabad tar talmazni , ami az enyhébb vagy súlyosabb 
minősítést maga után vonja». Az idézett szakasz ilyen tilal-
mat nem mond ki, lehet, hogy akar ta k imondani ; csak 
annyi bizonyos, hogy külön kérdést kell f e l t enn i ; a 361. §-sal 
való egybevetése pedig inkább előmozdítja azt az állítást, 
hogy a külön kérdés a kifogásolt formában is megállhat . 
A BP . 355. §. szerint főkérdés az, melyben azt kell 
eldönteni , bünös-e vádlott vagy sem ? E mellett a törvény 
csak még külön kérdéseket említ, mig t. bará tom kisegítő 
és mellékkérdéseket is felhoz. Nyilvánvaló, hogy ezek csak 
elméleti kifejezések, szerintem pedig nem éppen szerencsével 
megválasztot tak, mert a kisegítő kérdések*** a főkérdésnek 
minden tulajdonságával kell birniok, és igazában csakugyan 
főkérdések, a mel lékkérdések pedig éppen nem mellékdolgok, 
hanem lényeges dolgok, melyek a főkérdés feladatát kiegé-
szítik, tehát tu l a jdonképpen kiegészitö kérdések. 
* Ilyen látszólagos ellentmondást mindig fognak termelni a kér-
dések, mihelyt komplikáltabb alakban és tartalomban tétetnek fel. 
** Ezt a most idézett második mellékkérdés is megteszi a maga 
szűkebb körében. 
*** Ilyenek kétségtelenül az eventuális kérdések. 
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H a mindezt f igyelembe veszszük,* alig fogjuk azt találni, 
hogy a budapes t i e sküd teknek első verdict jére az a szomorú 
sors várt volna, amit t. bará tom jósolt, azt meg igenis fel-
fogjuk ismerni, hogy a kérdések fel tevésénél ipa rkodjunk 
mennél jobban és közelebb hozzáférkőzni az esküdtek fel-
fogási képességéhez, végre a kérdések osztályozásánál a 
megjelölő elnevezéseket is megfelelőbben válaszszuk és hono-
sítsuk meg. Zsitvay Leo. 
Tőzsdejáték mint illetékességi kifogás. 
L e x cogens : hogy a merőben különbözet i ügyle tekből 
kereset i jog nem származtatható. Ismeretes , hogy e jog-
szabály hatályossága a gyakor la tban rendszer int akkén t 
kerül te t ik meg, hogy a felek magoka t amaz ügyle tekből 
eredő pere ik tek in te tében a tőzsdei választott biróság illeté-
kességének vetik alá és min thogy ezen bi róság következetes 
abban, hogy a já ték kifogását figyelembe nem veszi, viszont 
Ítéletei ellen az anyagi jogszabályok megsér tésére alapitot t 
jogorvoslat kizárva van, az ál lamhatalom összefont karokkal 
kényte len a bírói jogsegélyt megadni oly követe léseknek 
végreha j tás ut ján való behaj tására , melyek rendes b í róságok 
előtt megí té lésnek tá rgyát nem képezhe tnék . 
Kétség te len , hogy az ebben rejlő gazdasági veszélyen 
kívül orvoslást követel azon erkölcsi tekinte t is, mely nem 
tűrhet i , hogy mig a birói oltalom a közvetlen hozzá fordu-
lóktól megtagad ta t ik , abban épp azok részesi t tessenek, k ik 
azt a kellő formák megtar tásával megkerüln i tudják. 
Pe r r end t a r t á sunknak h iánya ez i rányban szembeszökő. 
Bármely erkölcstelen ügyletből (pl. a szülő lánya becsü-
letét adja el, — tolvajszövetség a zsákmány felosztása iránt 
szerződik, stb.) eredő igény, — ha a felek a per rend ta r tás 
IX . czim III . fejezetbeli választott b í róságban kompromit tá l -
t ak s ha b í ráka t keres tek s talál tak, kik az erkölcsi érzés 
h i ányának hasonló fokán ál lanak, — ezen b í róságnak végre-
ha j tha tó közokiratot képező marasztaló határozata alapján 
az állam pa t roná tusa alatt , állami kényszereszközökkel nyer-
het érvényesülést . 
Foga lmi lag teljesen azonos tekintet alá esik az elbánás, 
melyben a tőzsdejá téknak kifogása a tőzsde választott 
bírósága előtt részesül. 
De lege ferenda nem is lesz elkerülhető, hogy megalko-
tandó uj pe r r endünk ezen éppoly szégyenletes, mint a 
közerkölcsre veszélyes lehe tőségnek a k k é n t vegye elejét, 
hogy a választott birósági in tézménynek szabályozása alkal-
mával semmiségi ok g y a n á n t deklarál ja, ha az ítélet kötelező 
jogszabályt sért, avagy a marasztalást valamely meg nem 
engede t t szolgáltatásra i rányí t ja (osztrák polgári per rend-
tar tás 595. §. 6. és 7. pontjai) . 
Hasonló megszorí tások lesznek megál lap i tandók a tőzsdei 
választott b i róság ítéleteire nézve is és különösen kiemelendő 
lesz ama körü lmény, ha a já tékki fogás egyál ta lán nem lett 
figyelembe véve, avagy nem helyesen lett e ldöntve, (életbe-
léptetési törvény az osztrák polgári per rendtar táshoz X X V . 
szakasz). 
Mindezen in tézményeknek a jövőben leendő gondos 
kiépí tése azonban orvosolatlanul hagy ja az actuális ba j t és 
igy annak , ki nem huny szemet a t ény előtt , hogy a tőzsde-
já ték szenvedélye t á r sada lmunknak középosztályát mélyen 
megméte lyez te s a tőzsdebiróság gyakor la ta nyú j to t t a sanctio-
val sokakat a tönk szélére jut ta t , keresnie kell de lege lata 
a módot s eszközöket, melyek az anyagi jogszabályba s jó 
erkölcsbe ütköző gyakor la tnak helyes i rányba terelésére 
a lkalmasak volnának. 
Az 1881 : L I X . tcz. 94. §-ának d) bekezdése megadja 
er re az archimedesi pontot . 
* A kritizált kérdéseknek némely formai hibáit magam is látom. 
Ezen tö rvénypon t a tözsdebiróságnak ha tásköré t egyfel 
kereskedők, másfelől nem ke reskedők közöt t felmerült p e r 
kérdésekben az alávetés formai kel lékein felül azon object 
előfeltételhez köti, hogy ama peres kérdések oly ügyletekbe 
merül tek fel légyen, melyek a kereskedelmi tö rvény 258. 
I., 2. és 3., vagy 259. §. к , 3., 6. és 7. pont ja i ér te lmébe 
képeznek valamelyik szerződő félre nézve kereskedelmi üg] 
letet. Az ügyle tek felsorolása taxat iv . 
Nem szenved tehát kétséget , hogy ott, hol a keresked 
és nemkereskedő közt létesült ügylet külső fo rmájában i 
leplezetlenül a «fogadás és játék» ügyle tének képében jeleni 
meg és kísérlet sem tör tén ik arra, hogy ezen ügylet a 94. j 
d) pon t jában taxat íve felsorolt valamely ügy le tnek mezébi 
burkol tassék, a tőzsdebiróság ha táskörének való aláveté 
hatályosan eszközölhető nem lesz. 
H a a törvényből s az adot t példából levonjuk azoi 
helyes következte tés t , hogy a tőzsdebirósági k ikötés a lapjáu 
szolgáló ügyle tnek jogi természete az i l letékességi kérdésné l 
ke re tébe tar tozik és hogy továbbá j á tékügy le tek tekin te téber 
ke reskedő s nemkereskedő a tőzsdebi róságot érvényesen к 
nem köthe t ik , könnyen megoldhatóvá válik azon kényeseb t 
kérdés is, vajon a j á tékügyle t — tehát az alávetésre inhabilis 
ügylet — kifogása, mint i l letékességi kifogás fe lvethető-e és 
elbirálható-e azon ese tekben is, me lyekben a szerencse-
szerződés legit im adásvéte lnek vagy b izománynak formájába 
burkol ta tot t . 
Semmifé le joggyakor la t nem tere lhető helyesen oly 
i rányba, hogy az in f raudem legis e l járók közvetlenül, vagy 
közvetve prsemiumban részesi t tessenek azok felett , k ik ügy-
leteiket a maguk valóságában, l ényegüknek megfelelően 
tá r ják fel. De még ezen jogszolgáltatási poli t ikai elvet 
figyelmen kivül is hagyva sem ta lá lhatunk nyomós érvet , 
mely a biróságot akkor , midőn az ügyle tnek jogi természete 
a ha tá skörnek e lengedhet len feltételéül van minősítve, vissza-
t a r tha tná attól, hogy azt l ényegében vegye vizsgálódás alá 
s ennek e redményéhez képes t ál lapítsa meg ama törvényes 
előfel tételnek fen vagy fen nem forgását . 
Ál ta lánosan elfogadott jogszabály, hogy a jogügy le tek 
nem a felek által tö r tén t elnevezésük, hanem belső ta r ta lmuk 
szerint b i rá landók el. A 94. §. d) pon t já ra alapi tot t tőzsde-
birósági i l le tékességnek esetében tehát ezen belső tar ta lom-
ból kell a b í róságnak megállapítania, vajon az azon szakasz-
ban és pon tban felsorolt valamely jogügyle tből merül t -e fel 
a peres kérdés. Controversia tá rgyát ez nem képezhet i , — 
képezhe tné csupán azon további tek in te t , vajon az il letékes-
ségnek szempontjából a jogügylet mibenlé tének ku ta tása 
merőben a kereset i tényelőadásra s ennek integráló részét 
képező kötlevélre támaszkodhat ik-e s nem-e te r jeszkedhe t ik 
ki az a lperes által fe lhozandó és igazolandó oly körü lmé-
nyekre , melyek az ügylet látszólagos jelentkezési fo rmájá t 
lerontva, annak valóságos lényegét felderíteni képesek. 
Jogszabályt , mely ezt t i l taná, pe r rend ta r t á sunk nem 
ismer. 
Az except io fori decl inatoria nem szoritkozik merő-
ben az i l letékességre irányuló kereset i t ényada toknak taga-
dására, hanem kifogások ut ján is tö rekedhe t ik az i l letékesség-
nek alapul szolgáló kö rü lményeknek reprobálására . H o g y a 
törvényből merí te t t példával illusztráljuk a kérdés t : ha a 
szerződő felek a részletfizetések mellet t lé trejöt t adásvéte l t 
bérlet i szerződés a lak jába akkén t burkol ják el, hogy a 
vételári részleteket bérnek minősit ik, de egyide jű leg aká r 
párhuzamos irásos, akár szóbeli szerződéssel az adásvé te lnek 
per fek t jogügyle té t s ta tuál ják, ugy semmi kétség, hogy a 
bér (igazában vételárnak) megfizetése véget t a sommás 
bíróságnál , mint a bérleti viszony ügybiróságánál megpere l t 
vevő azon körü lményt , hogy nem bér le tnek , hanem adás-
vételnek jogviszonya forog fen, az i l letékességi k i fogásnak 
kere tében előadhatni s igazolhatni fogja. 
8. SZÁM. ói 
Addig , mig az ügybi róság ha tásköre ellen, az ügyle tnek 
csak szinleg oda, de valójában nem odatartozása okából 
emelt kifogás a kereset i igénynek érdemét nem érinti, 
hanem egy merőben dilatorius k i fogásnak jellegével bir 
csupán, nehézség az ellen alig is merülhet fel ; de bonyo-
lódik a kérdés, mihelyest a kifogás peremtor ikus vagyis oly 
jelleget ölt, mely a kereset i igénynek lerontására , é rdemben 
való elutasítására alkalmas. 
El ter jedt , de téves az a felfogás, min tha oly except iók, 
melyek a kereseti igény elutas í tásának elemeit rej t ik maguk-
ban s így a pernek érdemére is tar toznak, az il letékességi 
k i fogásoknak kere tében nem tárgyalha tók . E tekin te tben 
csakis egy nézpont a döntő : vajon a kifogás oly valamely 
körü lmény megerőt leni tésére van-e irányitva, melyet a tör-
vény a perb i róság ha táskörének , i l le tékességének elenged-
hetlen feltétele gyanán t megszab és melynek hiányában a 
perb í róságnak procedálási joga sincsen. Az a körü lmény 
tehát , mely a perb i róság i l le tékességének leszállítására alkal-
mas, nem lesz mellőzhető csupán azért , mert az ügynek 
érdembeli eldöntésénél is figyelembe volna veendő. Valamely 
t énykörü lménynek a per érdemére való k ihatása nem azon 
nagyobb kör, mely a ha táskörre való k iha tásnak kisebb 
vagy kevésbé lényeges köré t consumálja ; per jogi kihatásai 
párhuzamosak s az i l le tékességnek s a per é rdemének meg-
osztott tárgyalásánál megosztva s egymástól függetlenül 
érvényesi tendők. 
Szemléltető példák : 
A tőzsdeügyletet , melyből a per felmerült , gondnokság 
alatt levő személy kötöt te , a tőzsdebirósági kikötés t tartal-
mazó kötlevelet ez irta alá. E körü lmény a kereseti igénynek 
érdemben való elutasítását is megindokolná , a lperes azonban 
az i l letékesség leszállítását is kérhet i a per rend ta r tás 53. §. 
és perrendt . nov. 96. §. a) pont ja ér te lmében. 
A tőzsdeügyletet s a tőzsdebirósági kikötés t tartalmazó 
kötlevelet falsus procurator kötö t te meg s irta alá. A meg-
hatalmazási viszony h iánya az áll í tólagos megbízót az érdem-
ben leendő marasztalás ellen is megvédené , a lperes azonban 
az illetékességi kifogást is megtehet i . Budapest i tábla 
3916/1886. SZ. 
Következe t lenséget tanusit tehát a budapest i tábla, 
midőn a köt levélben szövegezett ügylet valódi te rmészetének 
felderí tését s így annak bizonyítását , hogy az ügylet a 94. §. 
d) pontban taxa t íve felsorolt ügyletek közé nem tartozik, az 
i l letékességi k i fogásnak keretéből kizárja. (Budapesti tábla 
7226/88. és 8893/88.). A struczczpoli t ikának joggyakor la ta 
ez ; a theoret ikus fel tevésnek, hogy a já tékra vonatkozó 
anyagi jogszabályok a végitéletben fognak alkalmazást nyer-
hetni s ha kell, alkalmazást nyerni , feláldozza azt a tapasz-
talati tényt , hogy a já tékkifogás a tőzsdebiróság előtt — 
kiáltás a pusztaságba, mely viszhangra nem talál ; való-
ságos privilégiumot ád a tőzsdebiróságnak arra, hogy immo-
rális s a rendes bíróságok által következetesen megtagadot t 
igények végreha j tha tó lag megí té l tessenek. 
Minden jogszolgál tatásnak végczélja : az anyagi jogsza-
bá lyoknak érvényre jut ta tása . A kir. táblának mai joggyakor-
lata utolsó következéseiben az anyagi jogszabályok meg-
sér tésének patronisálására vezet. Nem nyugodha t ik meg 
abban az sem, ki a polgári perjogi szabványoknak pontos 
be tar tásában a közszabadságnak biztositékát tekinti , melynek 
ha kell, inkább az egyesnek java essék áldozatul. Per jogi 
törvényünk nem tiltja, de sőt annak szelleme megengedi , 
az anyagi igazság tekinte te pedig egyenesen megkövetel i , 
hogy a tőzsdejáték mint kifogás a tőzsdebiróság hatásköré-
nek ellene vet te thessék. 
A budapes t i tábla kul turál is — az ország gazdasági és 
közerkölcsi viszonyaira mélyen kiható — cselekedetet fog 
végezni, ha eddigi joggyakor la tá t megváltoztat ja . 
Dr. Baraçs Marcel. 
A telekkönyvi előjegyzés igazolása. 
A magán jog i l ag jogozot tak jogainak megóvására , bizto-
sí tására szolgáló jogin tézmények között, a te lekkönyvi elő-
jegyzés nagyfontosságú szerepet játszik. Qui prior tempore , 
potior jure ősi jogelv sehol se érvényesül oly vaskövetke-
zetességgel, mint épen a te lekkönyvi be jegyzéseknél , melyek 
a jogfentar tás i cse lekmények idő- és sor rendjé t közhiteles-
séggel és személyválogatás nélküli egymásu tánban tünte t ik 
fel. S miután a magánjogi lag jogozot tak jogaik fen tar tására 
eszközölt te lekkönyvi előjegyzések igazolásának bekebelezése 
által oly helyzetbe ju tnak, mintha már eredete i leg is jogaik 
bekebelezését kér ték volna, mi sem természetesebb, mint az, 
hogy az előjegyzések igazolása a jogosultak igényei t meg ne 
nyirbálja, azok jogait lehetőleg minden i rányban biztosítsa, 
a k i já tszásoknak és hitelezési csalásoknak elejét vegye, egy-
szóval a jogosított érdekét szolgálja mindaddig , mig csak a 
jog kielégítést nem nyer . 
A te lekkönyvi rend ta r tás 87—91. §-aiban felsorolt telek-
könyvi előjegyzések igazolásának fe j tegetését nem érintem s 
csupán a 92. §. alapján eszközölt előjegyzések joghatá lyára 
és az ezen §. a lapján előjegyzett jogok igazolásának spe-
ciális és privilegisált természetére kivánok néhány észrevé-
telt tenni . 
Al ta lános elvül szolgál, hogy minden előjegyzés csak 
azon esetben lehet a dologbani jog szerzése, átváltoztatása, 
vagy megszünte tésének alapja, ha igazoltatik s csak azon 
te r jede lemben, melyben az igazolás megtör tén t . Az igazolás 
visszahat az előjegyzési kérvény benyú j tása időpont jára . H a 
az igazolás meg nem tör tént , az előjegyzés törültet ik. (94. §.) 
Igazoltat ik pedig az előjegyzés a 87—91. §-ok esetében 
peren kívül, vagy per utján. 
Peren kivül annak , ki ellen az előjegyzés kieszközölte-
te t t vagy jogutódjának bekebelezésre alkalmas nyi latkozata 
alapján az előjegyzés igazolása bármikor tör ténhet ik , de per-
rel csakis az előjegyzést megengedő végzés kézbesí tésének 
napjá tól 14 nap alatt megindí tot t igazolási vagy jogérvénye-
sítési kereset tel . 
Nem igy áll azonban a dolog a 92. §. a lapján előjegy-
zett jogra nézve, mert hiszen itt már a te lekkönyvi előjegy-
zés érvényesí tése előtt per volt fo lyamatban s a pe rnek bizo-
nyos s tád iumában (feltétlenül marasztaló elsőbirósági ítélet, 
kifogásolt sommás végzés stb.) születik meg felperesnek az 
előjegyzés iránti joga. Ezen esetben tehát mi szüksége sincs 
fe lperesnek arra, hogy a pert fel jegyeztesse s ezáltal az idő-
közben beálló tulajdonosváltozás ellen ily módon való bizto-
sitási intézkedést vegyen igénybe. Ez teljesen felesleges volna, 
mert a birói határozat alapján való előjegyzés maga is már 
a pernek haj tása lévén, ugy megragad ja azt az ingat lant , 
hogy az bármiként is forog, az előjegyzett jogtól semmiféle 
forgási sebességgel sem szabadulhat meg. 
Előfordul azonban a gyakor la tban mégis egy furcsaság. 
Az tudniill ik, hogy ha a fent körülir t SZÍVÓS természetű elő-
jegyzet t jogom érvényesí tése folyamán az ingatlan egy jó-
hiszemű harmadikra forog s midőn az előjegyzésre alapul 
szolgáló határozat jogerőre emelkedik s a kielégítési végre-
hajtási kérvényben az 1881 : L X . tcz. 137. §. utolsó bek. 
a lapján kérem az előjegyzett jog igazolásának bekebelezését , 
akkor a te lekkönyvi ha tóság a birósági megkeresésnek nem 
tesz eleget azon indokolat lan indoklással, hogy az előjegyzés 
igazolásának bekebelezése foganatosí tható nem volt, mert 
időközben az ingatlan harmadik jóhiszemű személyre ruház-
tatot t s a per fel jegyezve nem volt. 
í gy határozott a pestvidéki törvényszék 12161/99 tkvi 
számú végzésében és még sok más helyen. A budapest i kir. 
í télőtábla azonban 6934/99 p. sz. végzésével a fenti határo-
zatot megváltoztat ta , az előjegyzett zálogjog igazolásának be-
kebelezését rendel te el, mert az iratokból az előjegyzett s a 
végrehaj tás t rendelő budapest i VII. kerület i kir. járásbíróság 
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megkeresésében körülir t követelés és já ru lékainak azonossága 
minden kétséget kizárólag megál lapí tha tó s annak daczára, 
hogy az ingatlan időközben harmadik nevére át i ratot t , az elő-
jegyzet t zálogjog igazoltnak k imondása és a végrehaj tás i jog 
feltétlen fel jegyzése az 188г : L X . tcz. 137. §-ának végső 
bekezdésében foglalt rendelkezésnél fogva meg nem tagad-
ható. A törvényszék helytelen végzésének oka egyedül azon 
körü lménynek tu la jdoní tandó, hogy a te lekkönyvi bíró nem 
vizsgálta az előjegyzés jogalapját , nem nézte át az iratokat\ 
mint a kir. tábla, nem vet te tek in te tbe a 92. §. a lapján való 
előjegyzés különszerüségét , sa já tosságát , hanem a gyakor ibb 
esetek mintá jára , puszta elnézésből elutasitó végzést hozott, 
melylyel szemben azonban felfolyamodással seg i the t tünk . D e 
vegyük azt az esetet, hogy felfolyamodással élni elmulasztot-
tot tuk. I lyen eset is fordult elő a pestvidéki törvényszéknél 
12839/99. sz. a. 
Vajon be van-e ezzel jogunk érvénvesi tésének ut ja vágva ? 
Vajon egy téves te lekkönyvi végzés, melyet jogorvoslat tal 
megreperá lni elmulasztot tunk, megfoszthat-e minke t a telek-
könyv vi lágában előjegyzett dologi, kötelmi vagy más joga-
ink érvényesí tésétől ? 
Nyuj t -e n e k ü n k a te lekkönyvi rend ta r tás a felfolyamodá-
son kivül saját, külön expediens t ? 
Nézetem szerint igen. 
A 101. §. ugyan csupán a 92. §. a lapján való előjegyzés 
igazolásának mibenlété t irja elő s nem szól azon módról és 
eljárásról, amely szerint az előjegyzés alapjául szolgáló birói 
határozat jogerőre lépése k imuta tha tó , de a legfelső bírósá-
gunk által kijelölt gyakor la t szerint a 92. §. a lapján kiesz-
közölt előjegyzés igazolása az illető birói határozat jogerőre 
lép tének kimuta tásával « kérvény utján » eszközlendő s az ez 
iránti kérelem tárgyalás nélkül in tézendő el. 
Csak egyet nem kell szem elől tévesztenünk, tudniill ik 
azt, hogy a 92. §. alapján való előjegyzés esetében szó sincs 
az igazolás elmulasztásáról, mivel itt a jog érvényesitési per 
már az előjegyzést megelőzőleg fo lyamatban volt, birói hatá-
rozat másként nem is hozathatot t és ki is mondo t t a a Curia 
Dt ár u. f. VI I . 89., hogy az előjegyzés fen tar tása véget t a per 
fel jegyzése nem szükséges, e legendő lévén, ha felperes a 
pe rnek folyamatban létét annak idején, ha az előjegyzés tör-
lése kére tnék , k imuta t ja . Azonos : Cur ia : 1883. évi 98. sz. 
dön tvényében is. 
Vagyis a mondo t t akbó l azt köve tkez te tem, hogy aki 
birói határozat a lapján jegyezte t te elő tulajdon, zálog, vagy 
nyi lvánkönyvi jog megadására vagy elenyészésére való jogát, 
az saját akara ta , vagy a jog kielégí tése nélkül ezen előjegy-
zett jogától soha meg nem fosztható és a jogere jü birói hatá-
rozat felmutatásával , a jog fenál lásának kimutatásával , elő-
jegyzet t jogának bekebelezését még a terhel t törlési kerese te 
kapcsán is kérhet i s a járásbíróság, il letőleg 200 frton felül 
a törvényszék a bekebelezést el is rendeli. Dr. Nagy Elek. 
A kereskedelmi törvény II. rész 5. czimének 
(a fuvarozási ügylet) revisiójáról. 
A Jogt. Közi. folyó évi 4. számában dr. Murányi Ernő 
szives volt ér tekezésemmel, melyet a Magyar Jogászegyletben 
felolvastam és pedig különösen azzal a részével foglalkozni, 
melyben a berni nemzetközi egyezmény és belföldi vasut-
fuvarozási jogunk közötti viszonyt tárgyal tam. Bár ezen kér-
désben kiindulási pon tunk ugyanaz, mégis bizonyos tekintet-
ben el lentétes e r edményekre ju tunk és ezért legyen szabad 
á l láspontomat a czikkiró nézetével szemben pnecisiroznom. 
Mindket ten azt valljuk, hogy a vasúti fuvarozás nemzet-
közi jel lege folytán a berni egyezménynek vasutfuvarozási 
jogunkra döntő befolyást kell gyakoroln ia és hogy ennek az 
a lapelvnek e j oganyag revisiójánál okvetlenül é rvényre kell 
jutnia. 
l )r . Murányi azonban még tovább megy és azt k ivánja , 
hogy ugy a belföldi, mint a nemzetközi árufuvarozást egy és 
ugyanazon törvényes intézkedés szabályozza. Ezen óhaj t ily 
a lakban megvalós i tha t lannak tar tom, mert valamely nemzet-
közi egyezményt beczikkelyező törvény fe lha ta lmazhat ja ugyan 
a minisztériumot rendelet i in tézkedésekre , de a nemzetközi 
szerződés beczikkelyezésén felül ennek körén kivül eső jog-
szabályt nem szokott tar talmazni . De el tekintve ezen formális, 
technikai nehézségtől , fenforog az a materiális akadá ly is, 
hogy egyrészt a berni egyezmény — mint felolvasásomban 
bővebben ki fe j te t tem az árufuvarozásnak anyagá t nem 
öleli fel teljesen, hanem utal az egyes nemzeti jogok által 
való kiegészítésre, másrészt, hogy az üzletszabályzat nem 
csupán az árufuvarozást szabályozza. 
Ezeket szem előtt tar tva, dr. Murányi ka r tá r sam nézeté-
nek szükségszerű consequent iá ja az, hogy a vasutfuvarozási 
jog terén meg kell ma radnunk a mostani jogál lapotnál , mely 
szerint a nemzetközi fuvarozást törvény szabályozza, a bel-
földi fuvarozást ped ig (az ugyanazon tö rvényben nyer t fel-
hata lmazás alapján) miniszteri rendelet . 
Ily viszonyok mellett tel jesen e l tekintve a törvényszer-
kesztés alakiságaitól , a l ényeges kérdés, amely azután nagy 
horderejű és elvi je lentőségű, nézetem szerint az, hogy vajon 
czélszerü-e a belföldi vasutfuvarozási kizárólag rendeleti uton 
szabályozni, amint azt jelenlegi üzletszabályzatunk teszi. Ezen 
rendezés ellen két fontos és nyomós érv szól. Az egyik az, 
hogy az üzletszabályzatok rendelet i leg bármikor megváltoz-
ta thatók, a másik pedig azon megfontolás, hogy magánjog i 
v iszonyoknak rendele tben való szabályozása lehető leg kerü-
lendő, mert a jogalkotás a törvényhozó és nem a végreha j tó 
hatalom feladata. Azt hiszem tehát , hogy a jogalkotás lénye-
gének megfele lőbb és a jog á l landóságának biztosí tására 
hatályosabb, ha a belfuvarozás szabályozásánál a berni egyez-
mény alapelvei tö rvénybe foglal tatnak ; ezen esetben a végre-
haj tási ha tá rozmányokat tar ta lmazó üzletszabályzat csak mint 
törvénypót ló rendele t fog szerepelhetni , mely a tö rvény intéz-
kedéseivel el lentétben nem állhat. 
H o g y az a lkotandó üzletszabályzatok f u n d a m e n t u m á t 
képező ez a tö rvény a kereskedelmi kódex kere tében alkot-
tassék-e meg, vagy a vasut jog külön kodifikácziójával, avagy 
ped ig speciális tö rvény a lak jában , ez pusztán formai ké rdés 
és ér tekezésemben részletesen kife j te t tem azon indokoka t , 
melyek a kereskedelmi tö rvényben való szabályozás mellet t 
szólnak. 
Át té rek végül azon részletkérdésekre, melyeket a t. czikk-
iró különösen kiemelt . 
A fuvarlevél-másodlat és a feladási vevény között i meg-
különböztetés t nem üzletszabályzatunk alapján t e t t em meg, 
hanem olyképp, hogy a különböző rendszereket ismertetve, a 
Németországban kifej lődött fuvarlevél-másodlatot a Franczia-
országban kifej lődöt t feladási vevénynyel (récépissé) ál l í tot tam 
szembe. Er re vonatkozólag muta t tam ki, hogy a feladási 
vevény, mely kereskedelmi tö rvényünk 404. §-a szerint tel-
jesen azonos a franczia recepissével,* inkább közeliti m e g 
az é r t ékpap i r e dologiasitott kötelmi ismérvét, mint a fuvar-
levél-másodlat. Uta l tam arra, hogy a forgalom tagadha t lanu l 
az árut helyet tesi tő ér tékpapi r k ivánalma felé halad ; ez 
i rányban első lépés a fuvarlevél-másodlat in tézménye, hatá-
rozott közeledés ennek forgatható papi r jel legével való fel-
ruházása (olasz kereskedelmi törvény) és a feladási vevény 
megalkotása , teljes megvalósitása pedig a rak jegy kötelező 
alkalmazása volna. 
A felvételi kényszer kérdését , mint azt é r tekezésemben 
is határozot tan kiemel tem, kereskedelmi tö rvényünk szem-
pont jából tárgyal tam ; e szerint ped ig a felvételt a vasút 
* Az üzletszabályzat 54. és 64. §-aiban szabályozott «feladási vevény» 
ha tásában a fuvarlevél-másodlattal egyenlő. A berni egyezmény a fel-
adási vevényt nem emliti. 
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csak «saját pályáján nem tagadha t ja meg». E szakaszt a 
kereskedelmi törvény kommentá tora i ál talában ugy értelmezik, 
hogy e kötelezet tség a más vasúti pályán való további tásra 
nem vonatkozik.* Ezért tehát az üzletszabályzat 49. §-a nem 
fejezi ki hatályosabban kereskedelmi tö rvényünk szabályát, 
amint a czikkiró állítja, hanem megváltoztatja, i l letőleg ki-
terjeszti azt az 1892: X X V . tcz. 2. §-ában nyer t felhatal-
mazás alapján. 
Ugyanez áll az elévülés szünetelésére vonatkozólag, mely-
ről nem mint az üzletszabályzatba, hanem mint a törvénybe 
felveendő intézkedésről szólottam. Megjegyzem azonban, hogy 
az 1898 junius 16-iki pó tegyezmény és az uj német keres-
kedelmi törvény ennek megfelelő 470. §-ának 2. bekezdése 
nemcsak a dijvisszatéritési igényekről szól, hanem azon köve-
telésekről is, melyek a fuvarozó ellen elveszés, sérülés vagy 
szállítási késedelem miatt érvényesí t te tnek. í gy tehát ezen 
intézkedés nemcsak tö rvényünkke l és a berni egyezménynyel 
szemben újítás, hanem az üzletszabályzat 61. §-ának 4. pont-
jához tartozó VII . pó tha tá rozmánynyal szemben is, melyet 
dr. Murányi czikkében szószerint idézett. 
Dr. Baumgarten Nándor, 
ügyvéd. 
Különfélék. 
— Quid jur i s ? Máshol rendszerint azon gyanú terheli 
az ügyészi kart , hogy a hivatásával járó egyoldalú mérle-
gelésnél fogva mindenben csak a vádat támogató adato t és 
bizonyitékot lát és gyűj t . Szóv 1, hogy az ügyészség mai 
nap is csak t i tkos le té teményese az inquisitorius el járásnak. 
A mi ügyészségeinket főleg Kozma irányitása foly-
tán — már a múltban is a l iberalismus nimbusa vet te körül , 
most pedig, hogy az uj B P . életbelépet t , már attól is kell 
ta r tanunk, hogy ezen i rányában túlzásba fog esni, és nem-
csak, hogy az u. n. főbenjáró ügyekben versenyre fog kelni 
az esküdtszékek liberális szárnycsapásaival, hanem a minden-
napi élet kisebb gazságainál is, a sértet t jog kárára , a véde-
lem terére fog á tcsapongani és pedig nem azáltal amit tesz, 
hanem azzal, amit abban hagy. 
Ezen túlzásnak egy je lenségét a budapest i főügyészség-
nek a következőkben körülir t e l járásában is észlelhet jük. 
A BP. 101. §-ának 3. bekezdése ér te lmében az ügyész-
ségnek a nyomozást beszüntető vagy befejező határozata 
ellen jogorvoslatnak nincs helye. A főügyészség most ezen 
szakaszra való hivatkozással utasi t ja vissza hivatalból az oly 
folyamodásokat is, melyek az ügyészségnek a vád emelését 
vagy képviseletét megtagadó határozatai ellen ada tnak be. 
Ezen gyakor la t sérelmes voltáról a BP. 42. §-a és a 
101. §. utolsó bekezdése első olvasásra bárki t is meggyőzhet . 
De egyál ta lában ér thetet len is, hogy a vád emelésének, 
vagy a vád képvise le tének megtagadása tek in te tében min-
den jogorvoslat kizárásával az ügyészség döntsön. 
Hisszük, hogy mire e sorok megje lennek , a főügyészség 
már visszatért a törvény be tű jének és szellemének egyedül 
s egyaránt megfelelő azon gyakorla thoz, melytől csak a 
legutóbbi napokban tér t el. Dr. G. E. 
— A k e c s k e m é t i ü g y v é d i k a m a r a é v i j e l e n t é s é b ő l 
átveszszük a következő részletet : 
Az esküdtszéki in tézmény előnyei mind já r t az első tár-
gyalásokon hatalmasan domborul tak ki. A nyilvánosság, mely 
a jogszolgáltatás leg jobb ellenőrzője és a vádlott: jogi állá-
sának egyik garancziája , eddig nálunk soha nem ismert mér-
tékben nyilatkozott meg, a tárgyalóterem mindig tele volt 
hallgatósággal. A nyi lvánosság másik következménye, hogy 
tudniillik biróság, ügyész és védő fokozot tabban igyekez-
* Az uj német kereskedelmi törvény indokolása is kiemeli, hogy a 
453. §. a régi törvény 422. §-ával szemben (mely kereskedelmi törvény-
könyvünk 423. §-ának felel meg) ujitást tartalmaz. 
nek köteles-ségeiket teljesíteni, szintén mindjár t az első tár-
gyalásokon kons ta tá lha tó volt. A tárgyalások a legapróbb 
részletekre ki ter jeszkedtek, a bizonyítékok a legszorgosabban 
ku ta t t a t t ak , a vád és védelem pedig á l láspont jának é rvénye-
sítésében nemes versenyt fej tet t ki. Az alakiságok szigorú 
betar tása , az ünnepélyes formák az igazságszolgáltatás mél-
tóságát nem is remélt mér tékben emelték. Az esküdtek ver-
diktjei pedig úgy a jogász-, mint a nagyközönségben a leg-
nagyobb megnyugvás t kel te t ték . Éle tbe lépvén az BP. , immár 
el nem odázható szükséggé vált a Bünte tő tö rvénykönyvnek 
módosítása. K ó d e x ü n k túlzott szigora, mely különösen a 
büntetési tételek min imumának magasságában nyilatkozik 
meg, az esküdtszéki in tézménynyel össze nem fér. A magyar 
nép évszázados tradiczióját képezi az enyhe bünte tő jogszol-
gál ta tás s a jogszolgáltatás á tmenvén ismét a nép kezébe, a 
nép haj lamainak, egyéniségének és tradiczióinak megfelelő-
leg kell a törvényt is átalakí tani . 
— A p é n z b ü n t e t é s r é s z l e t e k b e n v a l ó t ö r l e s z t é s e 
S é rdekében mindennél ékesebben szól az a megtör tén t eset, 
melyet Székács Eerencz legutóbb az Ügyvédi K ö r b e n el-
beszélt. 
E g y szegény asztalos-iparost k ihágásér t öt forint pénz-
bünte tésre , beha j tha t l anság esetén hat órai elzárásra Ítél-
tek. Nem tudván egyszerre fizetni, felajánlot ta , hogy rög-
tön leüli a hat órai elzárás-büntetést . Nem fogadták el, hanem 
előbb végrehaj tás t vezettek ellene és lefoglal ták egy 30 frt 
ér tékű szekrényét . Megtar to t ták az árverést is, de mielőtt az 
árverési vevő elvitette volna a szekrényt , az elkeseredet t 
végrehaj tás t szenvedet t azt dühében baltával megrongál ta . 
Most idegen vagyon megrongálása miatt a minimális bünte-
tésre, 50 fr t pénzbünte tésre Ítéltetett . Ismét ki jöt t a végre-
haj tó foglalni, mi ellen emberünk erőszakkal ellenállott és 
így hatóság elleni erőszak miatt áll í t tatott a b i róság elé. 
Az ügykeze lés egyszerüsitése. A sommás eljárás-
ról szóló törvény szerint az 50 frton felüli ügyekben a felül-
vizsgálati kérelem nem az elsőbiróságnál, hanem a felebbezési 
bíróságnál adandó be. Közvet lenül innen ter jeszte tnek fel 
az összes ügyira tok a felülvizsgálati bíróságokhoz. 
A rendes pe rekben a régi rendszer maradt fen. A kir. 
tábla határozatát leíratja egy példányban, azt leküldi a 
törvényszékhez, mely azt ismét annyi pé ldányban irat ja le, 
ahány példány a fe leknek szükséges. 
Mennyivel egyszerűbb volna, ha a kir. tábla határozatát 
sokszorosítva, postán kézbesi t tetné a fe leknek. A jogerő 
evident iában tar ta tván, ha jogorvoslatot használ a felek 
valamelyike, az iratok fel ter jesztendők a Curiához, ha nem, 
ugy a határ idő elteltével visszaküldetnék az ügy az első-
bírósághoz. 
Mennyivel rövidebb időt és munká t kímélő volna ez az 
eljárás, mint a mai czopfos rendszer. (Bírói körökből.) 
— S z i v á k Imre a Magyar Jogászegylet pénztárnoki 
tisztéről lemondott . A választmány mély sajnálattal volt 
kényte len a lemondást tudomásul venni. Szivák Imre az 
egylet megalapí tása óta viselte a sok fáradsággal járó tisztet — 
rendkívül sokoldalú elfoglaltsága mellett is mindig a leg-
nagyobb pontossággal és ügyszeretet tel . A legközelebbi köz-
gyűlésig helyetteséül a választmány dr. Vámossy Káro ly 
ügyvédet kér te fel. 
— I s m é t c s e n d ő r i k inzás . A m. kir. Curia itélt : 
L. Gy. a vád és köve tkezményeinek terhe alól fe lmentetvén, 
azonnal szabadlábra helyeztetni rendel tet ik , bidokok : Te-
kintve, hogy M. F. községi bíró vallomása szerint a vád-
lottak az ő jelenlétében nem tet tek beismerő vallomást. 
L. Gy. vádlot tnak tet tessége tá rgyában semmi részben sem 
forog fen legkisebb bizonyító adat sem, a csendőri jelentésen 
kivül, mely szerint a csendőrség előtt ez a vádlott is tett 
beismerő vallomást. Á m d e a vádlott előadása, hogy a 
csendőrség által kínoztatot t , a törvényszéki orvos által ki-
adot t lelettel is támogat ta tván , a csendőrség előtti eme 
beismerés, minden egyéb terhelő adat h iányában, bizonyíté-
kul el nem fogadható. A K . L. tói az ablak betörése és 
bemászás mellett e lkövetet t lopás alkalmával elvitt dolgok 
L. T. A. b i r tokában talál tat tak, s ö azoknak jogos szerzését 
igazolni nem képes. E lopást H . L, B. P . és V. I. tanuk 
vallomásaikban nem sorolták fel azok közé, melyekre nézve 
8. SZÁM. 
L. M. és P. t e t t ességöke t e lő t tük be ismer ték , ez utóbbi ké t 
vádlot t e l lenében t ehá t a csendőri j e len tés szerint te t t be-
i smerésükön kivül semmi ada t sem hozatot t fel. Ezekné l 
fogva eme lopás t ek in te tében , mely ugy az é r t ékné l fogva, 
min t a B tk . 336. §. 3. p. szerinti bün t e t t e t képez, egyedü l 
L. T . A. volt t e t t e snek k i m o n d a n d ó ; e l lenben az alól a többi 
vád lo t t aka t fel kel le t t menten i . (1900 jan. 5. 12,708/99. sz. a.) 
— Tényleges katonai szolgálat tartama alatt el-
k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y e lbírálása a szolgálatból való 
k i lépés u tán , mely b i róság ha tásköréhez tar tozik ? A buda-
pest i kir. b ü n t e t ő tö rvényszék 58,856/99. B. sz. v é g z é s e : 
Igaz, hogy C. K . hadap ród tiszt a t e rhére rót t s ikkasz tás t 
m é g t ény leges szolgálati ideje alat t köve t t e el, azóta azonban 
már a t ény leges szolgálatból k i lépet t , enné l fogva a ka tona i 
bün te tőb i róság ha tá sköre alá nem tar tozik, mer t a ka tona i 
b i róság kivételes b i róság levén, ha t á sköre csak oly e g y é n e k r e 
t e r j ed ki, ak ik t ény leges ka tona i szolgála tban á l lanak s a bün-
t e t endő cse lekményt t ény leges katonai szolgálatuk t a r t ama 
ala t t köve t t ék el. 
Nemzetközi Szemle. 
A csődeljárás egyszerűsítése. Az osztrák igaz-
ságügymin isz te r 1900 január 5-ikén rende le te t bocsá to t t ki 
a tö rvényszékekhez , amely a c s ő d ü g y e k b e n köve t endő el-
já rás ra nézve k iado t t r ég ibb rende le tek egyes rendelkezése i t 
kiegészit i , i l letőleg módosi t ja . 
A rendele t t öbbek közöt t figyelmezteti a b í róságoka t , 
hogy a felszámolási j egyzőkönyv lehe tő leg vi lágos l egyen , 
egysze rűbb ese tekben ped ig j e g y z ő k ö n y v felvétele nem 
szükséges, elég, lia a táblás k imuta tásba a csődbiztos fel-» 
jegyzi a felszámolási t á rgya lás napjá t , a meg je len t hi telezők 
nevét , s a megfele lő rova tban fe l tünte t i a t ö m e g g o n d n o k és 
a közadós nyi la tkozatá t . A táblás k imuta tásbó l kész i tendő 
az egyes hi te lezők ké re lmére a hiteles k ivona t is, ame lybe 
a felszámolási t á rgya lás ha t á rnap ja , s a közadósnak a tár-
gya láson való je lenlé te is fe l jegyzendő. 
A t ö m e g g o n d n o k diját a csődvá lasz tmány és a csőd-
biztos javas la tára a csődhi te lezők á l lap í t ják meg. E tekin-
le tben a rende le t t e rmésze te sebbnek azt ta r t ja , hogy a csőd-
vá lasz tmány a csődbiztos e lnökle te alat t t a r t son ülést a 
t ö m e g g o n d n o k je lenlé te nélkül , s ez ülésben le lk i ismeretesen 
megfon to l t assék a t ö m e g g o n d n o k i d í jnak javas la tba hozandó 
összege. A t ö m e g g o n d n o k csak a k k o r h ivassék m e g erre az 
ülésre, ha fe lv i lágosí tásokat kell adnia . 
Sokan a ján l ják , m o n d j a a rendele t , a t ö m e g g o n d n o k i 
d í jnak az act ivákhoz v a g y a befolyt b ru t to összeghez mér t 
á l ta lában való megál lap í tásá t a csődel járás g y o r s a b b á és 
olcsóbbá té te le véget t . A díj megá l l ap í t á sának ez a mód ja 
egyes e se t ekben a k k é n t a lka lmazandó, h o g y mihel} t a csőd 
lebonyol í tására szükséges m u n k a megköze l i the tő leg á t t ek in t -
hető , a csődbiztos és a csődválasz tmány a t ö m e g g o n d n o k k a l 
megál lap í tan i i pa rkodnak , mi lyen á ta lány té te l veendő a 
t ö m e g g o n d n o k m ű k ö d é s é n e k t e r j ede lmére és fon tosságára 
való t ek in te t t e l a javaslat a lapjául . 
A német polgári törvénykönyv jellemzése. A lipcsei 
jogászegy le tnek a mult év végén ta r to t t te l jes ü lésében dr. Sohm 
egye temi t aná r az u j jogrendszer t r endk ívü l é rdekes beszéd-
ben üdvözli. E beszédből közöl jük a köve tkező részle teket : 
Jövendőbel i m a g á n j o g u n k a t nem csupán a polgár i tör-
v é n y k ö n y v szabályozza. A polgári t ö r v é n y k ö n y v mellet t az 
é le tbelépte tés i t ö rvény fená l lónak m o n d j a más birodalmi 
t ö rvények magán jogá t , és az országok törvényhozása részére 
fen ta r to t t m a g á n j o g o t is. Más b i rodalmi m a g á n j o g kü lönösen 
a kereskede lmi és ipari m a g á n j o g . Az országok tö rvény-
hozása részére főképen az agrár ius m a g á n j o g ta r ta to t t fen, 
a néme t gazdának , a pa rasz tnak , a n e m e s n e k külön m a g á n -
joga. A polgár i t ö r v é n y k ö n y v az ipa rosnak és a g a z d á n a k 
külön m a g á n j o g a közöt t középen áll ; sem az iparost , sem a 
gazdát nem ta r t j a szeme előtt , hanem az elvont magán-
személyt , az ember t , a ius gen t ium, a forga lmi élet magán -
személyét . 
Ehhez képes t a polgár i t ö r v é n y k ö n y v sa já tos t a r t a lma a 
jövőnek forgalmi magán joga . É le t re ezt a néme t ke re skedő 
hozta. Ez okozza a polgári t ö r v é n y k ö n y v n a g y rokonságá t a 
kereskede lmi joggal . A polgári t ö r v é n y k ö n y v szelleme a keres-
k e d ő szelleme. Soha nem felelt m é g igy m e g egy tö rvény-
k ö n y v a forga lom köve t e lménye inek . A polgár i t ö r v é n y k ö n y v 
főgondola ta : a forgalom biz tossága ; főszemélye : a jóhiszemű 
ha rmad ik , a becsüle tes szerző. «'Oltalmat a jóhiszemű szerző-
nek» ez a jelszava. A jognál e rősebb a fo rga lom é r d e k e . 
A tu la jdon elenyészik, h o g y a forgalom életre ke l jen . 
A polgár i t ö r v é n y k ö n y v szakaszai aczélból v a n n a k : 
élesek és ruganyosak . Alak i lag a t ö r v é n y k ö n y v nem oly nép-
szerű, min t például a Code Civil. Szakér tő magya rázó t k ivá 
meg ; csak a beava to t t érti m e g te l jesen. A jelen tö rvény-
k ö n y v e csak e lvontan beszélhet , hogy ne csak megha tá rozo t t 
h a n e m az összes ese teke t felölel je. A polgár i t ö r v é n y k ö n y v 
e lvon tabb bá rme ly eddigi t ö r v é n y k ö n y v n é l , ugy h o g y nehe-
zebb a n n a k , a ki nem ért hozzá, de g a z d a g a b b — s ebben 
leli igazolását — a hozzáér tőnek . 
A miben azonban a polgár i t ö r v é n y k ö n y v minden más 
t ö r v é n y k ö n y v közül kivál ik, az az egésznek szoros össze-
függése , egységes volta. Az összes szakaszokat va skapocs fűzi 
egybe e lválaszthata t lanul . Minden egyes rende lkezésné l tudn i 
kell az összes többi rende lkezés t is, sohasem a lka lmazha tó 
csupán egy törvényszakasz . Minden egyes ese tben az összes 
szakaszokat kell a lkalmazni , mind ig az egész polgári tö rvény-
k ö n y v lép életbe. Ez ad ja meg a t u d o m á n y n a k és a g y a k o r -
l a tnak az útlevelet . Szakaszra a lapi to t t j o g t u d o m á n y a polgár i 
t ö r v é n y k ö n y v n é l csak in f r audem legis lehet . M i n d i g az egész 
t ö r v é n y k ö n y v a lka lmazandó. Az egyes szakasz ta lán nem egé-
szen s ikerül t , t ö rvény mint egész mindig jó. N e m a ta lán nem 
sikerül t szakasz, nem az irott szó é rvényes , min t olyan. Első 
sorban mindig a polgár i t ö r v é n y k ö n y v b e n rejlő, minden egyes 
szakaszt k iegészi tő és ki igazi tó jog az é rvényes . Ezt kell 
meg i smern i és n a p f é n y r e hozni. 
E n a g y fe ladat mego ldásában való bizalmat a n é m e t 
t u d o m á n y és joga lka lmazás é le tere jéből mer i t jük . 
A t ö r v é n y k ö n y v e t a tö rvényhozó csinálja, a jogot azon-
ban mi, és a t ö r v é n y k ö n y v a német t u d o m á n y és gyako r l a t 
erős keze a la t t é le terős és é le tadó néme t j o g g á válik. 
Felelősség a czégvezető tényeért. Egy kereskedő 
egy vele összekö t te tésben álló ke re skedőhöz fordul t va lak inek 
h i t e lképessége i ránt tudakozódni . A választ a czégvezető 
ad ta meg, t uda tosan fé l revezetve az informát ió t kérő t . 
A német Re i chsge r i ch t a kár tér i tés i k e r e s e t n e k he ly t adot t , 
mer t a ke reskede lmi informát io a r endes üzlet fo ly ta tásához 
tar toz ik és igy a czégvezető ha t á skö rében já r t el, m ikor az 
ér tes í tés t megad ta . Oly c se l ekmények pedig , ame lyek a 
megha ta lmazás i viszonyból fo lynak , köte lez ik a főnökö t 
a k k o r is, ha a megha t a lmazo t t joge l lenes szándékka l jár t el. 
— Az orvosi titoktartás kötelezettsége. A franczia 
semmitőszék a köve tkező elvi k i je len tés t t e t t e : 
Az életbiztosí tó t á r saság által t a n u k é n t felhívott orvos-
nak nem szabad val lomást t enn ie e g y t e rmésze téné l fogva 
t i tkos tényről , amelyről pusz tán a be t eg kezelése köve tkez té -
ben van tudomása . E t e k i n t e t b e n t e t t ny i la tkoza ta b ü n t e t e n d ő 
cse lekmény jel legével bír, s igy nem szolgálhat a birói dön-
tésnél a lapul ar ra , hogy a biztosítási szerződés é rvény te l en -
nek mondassék ki azon czimen, hogy a biztosí tot t egy 
fontos k ö r ü l m é n y t az ügyle t m e g k ö t é s e k o r e lhal lgatot t . 
— Konfliktus ügyész és ügyvéd közt. A marseille-i 
t ö rvényszék ügyésze nem tet t e leget az odavaló ü g y v é d e k 
bizonyos k ívánsága inak . Az ügyvédek erre e lha tá roz ták , h o g y 
nem t á r g y a l n a k előt te . M i n t h o g y a főügyész az ü g y é s z n e k 
adot t igazat , az ügyvéd i k a m a r a p e d i g az ü g y v é d e k n e k , a 
marseille-i t ö rvényszékné l a t á rgya lások je len leg szüne te lnek . 
— A c h i c a g ó i «Tribune» egy czikke szerint 1899. év-
fo lyamán az E g y e s ü l t - Á l l a m o k b a n 107 lynchelés t ö r t é n t , 
m é g ped ig K a n s a s kivételével — a déli á l l amokban . 
A meg lvnche l t ek közül 84 n é g e r volt. A nép ezekben az 
e se t ekben nem pusztán gyi lkosság , rablás , e rőszakos n e m i 
közösülés , b ű n ö s ö k megszök te tése mia t t szolgál ta tot t igaz-
ságot . A lynchelés okai közöt t egy ese tben izgató beszéd 
tar tása , öt e se tben faji e l fogul t ság ( fehérek és n é g e r e k kö-
zött kö tö t t házassággal szemben ) öt e se tben rossz h i rnév , 
egy ese tben ped ig a b ű n ö s személyében való tévedés szerepel . 
A Magyar Jogászegyletben február hó 24.-én (szombaton) 
este ó órakor dr. Lévi Béla tart előadást: a kereskedelmi 
ügyekről a kereskedelmi törvény revisiója\ szempontjából. Az 
egyleti helyiség : V., Szemere-uteza 10. (Ügyvédi kamara.) 
Vendégeket szivesen lát az egylet. 
A polgári törvénykönyv előkészitő bizottságának előbbi jegyző-
könyveit lapunk azon előfizetői, a kik folyó évben lépnek előfize-
tőink sorába, a bolti árt 40 százalék áre?igedménynyel kapják. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Arany János-utcza 10. sz.) 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
Harminczötödik évfolyam. Budapest, igoo márczíüs 2. 
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A kir. Curia s a jogegység. 
A bün te tő jog maho lnap universal is t u d o m á n y lesz a 
s e g é d t u d o m á n y o k dolgában . A mily m é r t é k b e n távolodik a 
spekuláczió forrásától , ép oly a r á n y b a n szélesedik az a mező, 
ahonnan fegyver tá rá t a gonosz tevők elleni küzde lemben fel-
szereli. És m i n d e n n e k e n a g y fegyverkezésnek , a megtor lás 
te rü le ten egye t len czélja van : az anyag i igazság. 
At tó l a pi l lanat tól kezdve, midőn megmozdul az igaz-
ságszolgál ta tás még mindig nehézkes gépeze te , addig , a mig 
az kör fo rgásá t be nem végezi : egye t l en egy czélnak, az 
igazságnak tesz szolgálatot . 
Az e lkövete t t bűn te t t nyomán életre kel a t á r sada lom 
követelése, mely a b ü n t e t ő igény leszámítolását szorgalmazza. 
Es va lahányszor megbi l len a mérleg, va lahányszor túlsúly 
muta tkozik az egyik vagy a másik részen : a tá rsadalom 
köve te lésének leszámítolásánál hamisan mér t az igazságszol-
gál ta tó hata lom ; aká r a tá rsadalom, a k á r a b ű n t e t t e s felé 
bi l lenjen is le a s e r p e n y ő : az igazságban megboml ik az egyen-
súly, s vagy t öbbe t vagy kevesebbe t kapo t t a hitelező ; egy 
dolog azonban bizonyos, az, h o g y az igazságnak hamis mér-
tékkel mér tek . 
H a végig p i l l an tunk az igazságszolgál ta tásnak ö rökkön 
ö rökké pr imi t iv működésén , s lá t juk , h o g y a hamis mér t ék 
használásában a j o g e g y s é g te l jesen soha el nem érhető töké-
lyének h iánya miat t mily ledér könnye lműségge l jár ez el : 
szinte szent té ava t juk Shylockot , ezt az ember i szörnyetege t , 
a ki, mer t nem tudo t t egy font hus t k ivágni , i n k á b b elkot-
ródot t az igazságszolgál ta tás szine elől. Mer t az bizonyos, 
hogy egy és ugyanazon jogese te t a bűnös ség megál lap í tásá-
tól le a bün te t é s k iszabásá ig ké t biró te l jesen egyön te tűen 
e ldönteni kép te len . H a egyidőben ugyanaz t az esete t X . és Y. 
törvényszék tá rgya lná , c saknem oly fokú volna a ké t itélet 
te l jes e g y ö n t e t ű s é g é n e k valószínűsége, min t az, hogy az u r n á b a 
dobot t ezer szám közül há rom számot három egymásu tán i 
húzásra ki fogok húzni. 
Sa jnos , b á r m e n n y i r e töké le tes í t sük is az igazságszolgál-
ta tás t , ma temat ika i b izonyosságot el nem é rhe tünk , mert a 
bün te tő biró immensuráb i l i s t ényezőkke l vet számot. 
D e ha az igazságszolgál ta tásban az absolut igazságot 
nem is é rhe t jük el, a r ra kell tö rekedni , hogy a d i sharmonia 
csökkentessék . Sa jnos , a há rom tényező közül, melylyel a 
b í rónak minden egyes ese tben foglalkoznia kell ; (bűnösség, 
minősítés, bünte tés ) csak egye t lehet , ugy a h o g y ellenőrzés 
alá vetni az egységes joga lka lmazás szempont jából . H o g y 
mikor van a bűnös ség bebizonyí tva , vagy mikor nincs, a / t 
a t ényké rdésben itélő bi ró á l lapí t ja m e g ; hason lóképen ez 
szabja ki a bün te té s t is. Az előbbi a legfőbb b í róság revi-
siója alól kiesik ; az utóbbi szempontból is csak a k k o r sem-
misí thető m e g az itélet, ha a bünte tés i ke r e t eke t tú l lépte az 
alsófok, vagy ha a rendkívül i enyhe b ü n t é s kiszabása körü l 
volt va lamelyes tö rvény te lenség e lkövetve . E l lenben az el len-
őrzésnek t ág mezeje nyil ik a minősí tés do lgában . Ez az a te rü-
let , ahol i nga tag igazságszolgál ta tásunk szilárd talajra talál ; 
t ehá t a b izonyta lanság hul lámzó t e n g e r é b e n ez az a marok-
nyi szárazföld, ahol a jogi igazság kicsiny, de szilárd épüle te 
fe lépi the tő . És az ép í tőmes te r nehéz, de dúsan kamatozó 
m u n k á j á t a koronaügyész t ámoga tása mellet t a Cur iának kel l 
elvégezni. 
Szűkszavú a tö rvény a koronaügyész h a t á s k ö r é n e k meg-
szabásában, de abban a kevés szóban a helyes és egységes 
igazságszolgál ta tás magva van elrej tve, amit ha egészséges 
t a la jba helyezve, gondosan ápo lunk , t e rebé lyes , egészséges 
fa lesz belőle ; de ha sivár ta la jba ü l te t jük , s a f a t tyuha j t á s t 
is e lhanyago l juk , kivesz mielőt t k i fe j lődöt t volna. 
Nincs szebb, nincs magasz tosabb állás a koronaügyészé-
nél ; de t együk hozzá, ha kö te l e s ségének le lk iösmeretesen 
m e g aka r felelni : n incs is nehezebb feladata, s fe le lősségter-
hesebb állása senk inek a jus t ic iában. 
H a b á r a dön tés joga a Curiát illeti, a kezdeményezés a 
ko ronaügyész kezében van ; s e lsősorban ő áll résen egysé -
ges szervezetében, h o g y a t anácsokra szét tagol t Curia a jog-
egysége t megóvja , s ami l egmegbo t ránkoz ta tóbb , saját kebe -
lében egy és ugyanazon ténymeg'ál lapi tás különböző jogi el-
b í rá lásban ne részesüljön. 
A n y u g o d t s á g érzete fog el, mer t a koronaügyész i ál lás 
jó kezekben van. 
És vajon mit t ehe t a Curia, hogy a tö rvény a lkalmazá-
sában a j ogegység megóvassék . Nagyon sokat . Nem idősze-
rűt len ezt a kérdés t éppen most szellőztetni, a mikor még a 
Curia egyet len semmiségi panaszt sem tárgyal t . Sőt a jog-
egység szempont jábó l ac tua l i sabb kérdés t nem is lehe tne 
felvetni , mert l egfőbb b í róságunk , mely a múl tban a modern 
per jogi e lveket minden kötelező jogszabály nélkül fe lku ta t t a 
s a n n a k csiráit a gyakor la t lükte tő é le tébe elplántálva, a 
tö rvény kere te i t k iépí te t te , még nem vallott szint abban , 
hogy a semmiségi panasz e l intézésében mily módot fog 
követn i . 
Min t minden köte lességte l jes i tésben, ugy it t is ké t fé le 
módozat szerint lehet el járni . Az egyik gyors és kényelmes , 
a másik nehézkesebb ugyan , de a lapos és egyedül törvényes , 
s egyedü l nyú j t biztosí tékot arra, hogy az igazságszolgál-
t a tásban a j o g e g y s é g — amenny i r e ember i l eg lehe tséges 
biztosítva lesz. 
A semmiségi panasz folytán ugyanis a Curia ké t fé le 
ha tározato t hozhat , t. i. vagy helyt ad a semmiségi panasz-
nak , vagy elutas í t ja azt. 
E s itt domborod ik ki a Curia nivelláló ha tásköre . A leg-
főbb b í róság ugyan i s a j ogegység é rdekében par excel lence 
ké t f é l eképpen já rha t közre. Az egyik a teljes-ülési megálla-
podás , a másik a BP . 441. §-a é r te lmében a j ogegység érde-
kében való határozás. Á m d e tud juk , hogy a Curia nehézkes 
gépeze té t nem könnyű mozgásba hozni ; igen r i tkán ül össze 
p lenár is ülésre a végből , hogy valamely vi tás kérdés t el-
döntsön . A jogegység é rdekében ped ig nem használható 
66 
perorvoslat, ha a Curia az ügyben már érdemileg határozott , 
s igy ezen rendkivüli jogorvoslat éppen ott nem segit a 
bajon, ahol legkiál tóbb a jogegység megbomlása, ahol a 
Curia tanácsai állanak egymással szemközt a jog alkalmazása 
szempontjából. 
De a decisionális jognak s a jogegység érdekében hasz-
nálható perorvoslatnak van még egy nagy hát ránya , az t. i., 
hogy a mindennapi élet szükségleteinek kielégítésére nem 
alkalmas. H a egy-két törvénytelenség ezen a réven meg is 
szüntethető, ezer meg ezer jogesetben marad meg e mellett 
a bizonytalanság. És az ilyen esetek mindegyike vádlóképpen 
lép fel az igazságszolgáltatás gyar lósága miatt. 
Az igazságszolgáltatás disharmoniájának csökkentésére 
egyedül alkalmas az egységes joggyakorlat . Ennek meg-
teremtésére pedig egyedül a Curia van hivatva; s pedig két 
i rányban. Egyrészt , hogy hasonló jogesetet mindig egyformán 
biráljon el maga a Curia ; e végből szükséges a tanácsok 
joggyakor la tának az elvi kérdésekben való nyilvántartása ; 
másrészt utmutatást kell adni az a lsóbiróságoknak abban az 
i rányban, hogy bizonyos jogi kérdést miként kell elbirálni. 
Eddigien a Curia a ténykérdés t is felülbirálta, s ez — 
főképp az utóbbi időkben annyira tu l tengésbe ment , hogy 
e mellett a jog alkalmazásának kérdése egészen alárendelt 
jelentőségűvé törpült össze. Szinte hallani vélem egyik-másik 
úgynevezett «tiszta eszü», «practikus jogász» felsziszszenését, 
midőn kijelentem, hogy az igazságszolgáltatásban is szükséges 
a jogtudomány, sőt az csakis arra való, hogy hasznát az 
igazságszolgáltatásban vegyük. Hiszen a bünte tő jog elsőrendű 
társadalmi tudomány, tehát az életnek tudománya ; miként 
lehetne azt mondani , hogy ezt a jog gyakorlat i alkalmazásá-
ból ki kell küszöbölni r A practikusok tudákosságnak bélyeg-
zik a jog tudománynak az Ítéletbe való belevitelét. Önkény-
telenül is a tollam hegyére tolakodik a kérdés, hogy vajon 
bünte tő jog tudományunk büszkesége : Csemegi Károly, az ő 
lelkes bíráival át tudta volna-e alakítani a csaknem közép-
kori ál lapotban levő per jogunkat , hacsak a «practikus ész» 
primitív eszközeivel dolgozik r A vályogvető czigány leg-
nagyobb tökélye a putriban csúcsosodik ki, de az architectura 
remekei t csak a műépítész tudja előállítani. 
H a valaha módjában volt a Curiának a többi európai 
állam legfőbb bíróságának tekintélyével versenyre kelni, 
ugy most elérkezett ennek az ideje. A törvény kidobálta a 
léghajóból a ballasztokat, mi sem akadályozza most már 
annak magas röp té t ; mert hiszen a Curia immár nem fog a 
bizonyítás kérdésével bíbelődni, tehát összes tudását és erejét 
a törvény alkalmazására fordí that ja . S ebben látom én a 
legfőbb biztositékát annak, hogy ezentúl a joggyakor la tban 
nem lesz észlelhető az a szertelen bizonytalanság, amely 
eddigien itt-ott oly bántó durvasággal volt észlelhető. 
A Curiának vezetni kell a törvény helyes alkalmazásának 
nehéz munká jában ; s hogy a vezetésben tényleg elől legyen, 
a határozatok jogászi indokolására kell súlyt fektetnie . 
És itt elém tolakodik egy röpke hir sötét á rnya ; mely 
ma itt, holnap ott bukkanik fel. Ez a hir azt mondja, hogy 
ha a semmiségi panaszt el kell utasítani, ez azzal a chablon-
szerü kijelentéssel történik, hogy «miután semmiségi ok 
nem forog fen, a semmiségi panaszt a Curia elutasitja». Há t 
az igaz, hogy a 437. §. negyedik bekezdése szerint a Curia 
ezt a kijelentést teszi ; ámde ez a határozat rendelkező része ; 
s az indokolásban kell számot adni arról, hogy a Curia ezt 
a ki jelentést mily okokból tette. Amint hogy a semmiségi 
panasznál tüzetesen meg kell jelölni minden egyes semmiségi 
okot, mely miatt az használva van, azonképpen meg kell 
indokolni a határozatot minden egyes okra nézve, akár fen-
forog a semmiségi ok, akár nem. 
A semmiségi panaszt nem lehet oly kényelmesen kezelni, 
mint az 1883. évi VI. tcz. 7. §-át, mert minden határozatot 
indokolni kell (77. §.); s mert a határozat indokolásában 
felsorolandók azok az okok, melyek a jogkérdésnek eldönté-
sénél i rányadók voltak. (328., 439. §§.) 
Nem lehet tehát elzárkózni a határozat tüzetes indo-
kolásától ; s ez nem is volna kívánatos, sőt a chablonszerü 
elintézés a jogegység legnagyobb veszedelme volna. Vajon 
miért indokolja határozatai t a német birodalmi törvényszék, 
a bécsi semmitőszék, vagy a párisi cour de cassation oly 
nagy tudással, s annyi alapossággal ? Bizonyára nem lelki 
gyönyörűségből s nem is azért, hogy szellemi saltó mortá-
lékat rendezzen, hanem azért, hogy az egyes esetekben a 
törvény helyes alkalmazására nézve az alsófoknak utmutatás t 
adjon. Csakis az igy fejlődő joggyakor la t lépteti életbe egy-
ségesen a törvényt , csakis ez nyújt biztosítékot az iránt, 
hogy az a ^ ó f o k szertelen e l térésekbe nem fog belegaba-
lyodni, mert a legfelsőbb bi róság egységes joggyakor la ta 
útját állja annak. Ez azonban csak akkor fog megtör ténni , 
ha a Curia, — amint a törvény előírja, — minden semmiségi 
okra kijelenti , — akár helyt adó, akár elutasító a hatá-
rozat, — hogy az adott esetben a törvényt hogy kell alkal-
mazni és miért kell ugy alkalmazni, amint azt a Curia 
alkalmazta. H a a Curia ezt az i rányt követi , akkor megfelel 
azoknak a követe lményeknek, melyekkel a BP. vele szem-
ben fellép, s egyben emberi lehetőség szerint redukál ja a 
jogi bizonytalanság eseteit, amelyek pedig mindig az igaz-
ságta lanság koronatanúi az igazságszolgáltatásban. 
Vargha Ferencz, 
főügyészi helyettes. 
Még pár szó a kecskeméti verdict alkalmából. 
Bűnvádi per rendta r tásunk összes fény- és árnyoldalai az 
első tárgyaláson éles körvonalakban domborodtak ki. Míg más 
törvénynél évek, sőt évtizedek szükségesek ahhoz, hogy azok 
a gyakorlat i és a nép jogi öntudatára á tmen jenek és csak 
hosszas gyakor la t és megfigyelés után ál lapi thatók meg a 
törvény hézagai, téves intézkedései és ellentmondásai, addig 
a BP . elhibázott intézkedései már az első tárgyaláson ész-
lelhetők voltak. 
Múltkori cz ikkünkben ér inte t tük, hogy a Curia hatás-
körének azon kiterjesztése, hogy a verdictet é rdemben is el-
bírálhat ja , valamint hogy az esküdtekhez intézendő kérdése-
ket elsősorban a vádha tóság formulázza, a BP. -nek igen sze-
rencsétlen ujitásai. Fájdalom, még több ilyen uji tásra mutat-
ha tunk rá, melyek egy esküdtszéki eljárásban sem találhatók, 
de melyek a mi e l járásunk «eredetiségét» és ér tékét éppen 
nem emelik. 
A már emiitett özv. Tóth Lajosné ügyének tárgyalása-
kor megtör tén t , hogy egyik esküdt kér te a bíróságot, hogy 
tegyenek fel nekik aziránt is kérdést , hogy vajon az a fő-
tárgyaláson megál lapí tot t tény, hogy vádlott asszonynyal férje 
brutálisan bánt , nem képez-e enyhi tő körü lményt ? Termé-
szetesen az esküdtbirósági elnök azonnal megmagyaráz ta az 
indítványozó esküd tnek , hogy az enyhi tő és súlyosító körül-
j mények megállapítása a bünte tés t kiszabó szakbiróság hatás-
körébe tartozik. Az esküdt indí tványa elárulta, hogy a bű-
nösség esetleges k imondásánál attól félnek az esküdtek , hogy 
a vádlot tat kiszolgál tat ják a szakbiróságnak, melynek felfo-
gása, büntetési gyakor la ta előt tük ismeretlen s vádlott az ő 
verdict jök alapján eset leg oly bünte tés t kaphat , mely az ő 
nézetök szerint tu lmagas , sőt igazságtalan. 
E p p a mi tö rvén jmnk, mely a büntetési tételek minimu-
mainak magassága miat t oly szigorú és a mely a mi enyhe , 
humánus bünte tő igazságszolgáltatáshoz szokott népünk jelle-
mével, traditióival és felfogásaivá1 jelen a lak jában soha 
összeforrni nem fog, te t te volna feltétlenül szükségessé, hogy 
az esküd teknek a bün te t é s kérdésében is ad junk befolyást , 
mert különben el l ehe tünk készülve a l egmeglepőbb verdic-
I tekre . 
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A kérdések feletti kétszeres és ter jedelmes vi tának is meg-
vannak a maga hátrányai . Az esküdtszéki főtárgyalás, a sok 
formalitás miatt, de meg a nagy nyilvánosságnál fogva is sokkal 
körülményesebb, mint az egyéb főtárgyaiások. Ez rendén 
való dolog is. Ámde az esküdteket a hosszadalmas, rend-
szerint egész nap, bonyodalmasabb esetekben napokig eltartó 
tárgyalás kimeriti s ép mikor a legtöbb higgadtság és meg-
fontoltságra lenne szükség, a tanácskozásnál az esküdt testi-
leg és szellemileg ki van merülve. É p p ez okból a törvény-
hozónak kiváló figyelmet kell forditani arra, hogy az esküd-
tet lehetőleg kimélje, felesleges procedúrákkal ne terhelje, 
a kimerüléstől megóvja, A mi törvényünk az ellenkezőjét 
cselekszi és beilleszt az eljárás keretébe egy olyan sok időt 
igénybe vevő disputát, a melynek szükségessége semmiképp 
nem indokolható. A bizonyítási eljárás berekesztése után 
ügyész a kérdések formulázhatása végett a tárgyalás felfüg-
gesztését indítványozza. Az újból megnyitot t tárgyaláson az 
ügyész előterjesztvén kérdéseit , a védő kérelmezi a tárgyalás 
felfüggesztését az ügyészi kérdések át tanulmányozása, esetleg 
saját kérdéseinek megfogalmazása végett . Igen méltányos 
kívánság, a mit a biróság meg nem tagadhat . A szünet után 
megkezdődik a harcz a kérdések felett, s ismét következik 
a szünet, hogy a biróság is tanácskozhasson. Ez ismét sok 
időt vesz igénybe s az igy agyon csigázott esküdt elkeseredve 
látja, hogy a sok inditvány, vita és szünet mind hiábavaló 
volt, mert végeredményében mégis a biróság állapítja meg 
a kérdéseket. 
Hogy miért kellett a főtárgyalás természetes lefolyását 
mesterséges és felesleges akadályok elébe gördítésével meg-
nehezíteni, azt az esküdt soha megérteni nem fogja, de azt 
hiszszűk, maga a szerencsétlen «ujitás» megalkotója sem tudná 
megindokolni. 
Ezek benyomásaink az első esküdtszéki tárgyalásról. 
Láttuk, hogy az egész intézmény kulcsát a kérdések feltevése 
képezi, láttuk, hogy épp ebben a pontban tér el a BP . a 
külföldi törvényektől — és jegyezzük meg jól : eddigi sajtó-
ügyi eljárásunktól is — és sajnálattal lát tuk, hogy ezen újí-
tások nagyon alkalmasak arra, hogy az egész esküdtszéki 
intézményt még leglelkesebb hivei előtt is kompromit tá l ják. 
Dr. Kecskeméti Lajos. 
« B ü n ö s - e ?» 
«A szegedi esküdtszék felmentet t egy apát, aki gyerme-
két megölte.» «A természet törvényei szerint ehhez nem volt 
joga, az emberi igazság értelmében a gyilkosság jogos és 
szükséges volt. Ez volt a szegedi esküdtek meggyőződése.» 
így ir a Szegedi Napló azon esetre vonatkozólag, amelyet a 
mult héten tárgyal t a szegedi esküdtszék, Mihajlovits István-
ról Ítélkezvén, aki puskával agyonlőtte a fiát. A közvádló 
acceptálta, hogy a tet tes nem előre megfontol t szándékkal 
cselekedett s csak azt kérdez te : «Bünös-e Mihajlovits István 
abban, hogy Gyula nevü fiát szándékosan agyonlőtte, anélkül, 
hogy szándékát előre megfontol ta volna?» Az esküdtek azt 
mond ták : «nem». 
«A nagyváradi esküdtszék felmentet t egy legényt, aki az 
apját megölte.» Uri Zsigmond egy bottal ugy vágta fejbe 
«ép, erős» apját , hogy az meghalt . A főkérdést a biróság állí-
totta össze, tökéletes precizóval. «Bünös-e Uri Zsigmond 
abban, hogy . . . . ap jának testét szándékosan, de ölési szán-
dék nélkül oly súlyosan sérelmezte, hogy ennek folytán 
annak halálát okozta». Az esküdtek erre a kérdésre «nem»-mel 
feleltek. 
Aki csak ezt a kivonatos közlést olvassa, az is, azt 
hiszem, rögtön tisztába jön azzal, hogy az esküdtek félre 
értet ték, vagy félre magyarázták a kérdést . Ugy vélem, 
félre ér tet ték. A nagy magyar városokban, az igazi, jó 
magyar emberek, helyes magyar nyelvérzékkel ugy fogták 
fel ezt a szót : «bünös», ahogy az a szó grammatikai lag, logi-
kai lag és psychologice hangzik. 
Más helyütt volt már alkalmam erről szólani, s akkor 
kifejeztem aggodalmamat , hogy ezt a szót nem ugy fogják 
majd érteni, ahogy a törvény hozója vagy a törvény szer-
kesztője értetni akarta , hanem ugy, ahogy kimondta . U g y 
látom, bekövetkezet t az eset. Az esküdtek összefogták a 
tet tességet a bűnösséggel . A törvény intentiója szerint a 
főkérdésre azzal kellett volna válaszolni : tettes-e a vádlott , 
igen vagy nem ? Az esküdtek nem erre válaszoltak, hanem 
a törvény szavára : bünös-e. 
Szegeden is, Váradon nem volt csipetnyi kétség sem 
az iránt, hogy a vádlottak cselekménye közvetlenül okozta 
a halált. Megjegyzem, hogy mind a két helyen volt a be-
számításra, jogos védelemre vonatkozó külön kérdés, de 
nem került rá juk a sor, mert az esküdtek a főkérdésre már 
«nem»-mel feleltek. Pedig kétségtelen, hogy a vádlott valamit 
csak mégis e lkövete t t ! A szegedi és pláne a váradi esküd-
tek szerint semmit. Megengedem, hogy Szegeden a kérdés 
rosszul volt feltéve, vagy legalább is nem volt kimeri tő a 
főkérdések sorozata. Ott egyszerűen, mereven emberölésre, 
és pedig szándékos emberölésre irányult a kérdés, más fő-
kérdés nem volt. 
Pedig minden közvetlenül halált előidéző szándékos 
bűncselekménynél a halált okozó testi sértés kérdését 
fel kell tenni. H a nem tes/ i a vádló, tegye a védelem, vagy 
a biróság, esküdt. Szegeden ezt nem kérdezték az esküdtek-
től, sem ők önmaguktól s igy még meglehet, bár nem 
hiszem, hogy a gyermekét megölő apát talán a halált okozó 
testi sértésben találták volna bűnösnek. 
Hanem Nagyváradon, ahol a biróság formulázta a kér-
dést, ahol a vádlott beismerte, hogy bottal fejbe vágta az 
apját , nem is önvédelemből, nem is részegen : ott már a 
főkérdés csak arra irányult, hogy «olyan testi sértést kö-
vetett-e el a vádlott, mely apjának halálát okozta ?» Erre 
mondot ta az esküdtszék, hogy «nem.» De mi «nem?« 
Nem követ te el vádlott a halált okozó testi sértést ? Erre 
felelték talán az esküdtek, hogy «nem» ? Vajon, ha igy kér-
dezték volna: »Igaz-e, hogy Uri Zsigmond . . . a p j á t bottal 
ugy ütötte fejbe» vagy i l letőleg: «igaz-e, hogy . . . a p j á n a k 
testét szándékosan, de ölési szándék nélkül oly súlyosan 
sérelmezte, hogy ez által annak halálát okozta, igen vagy 
nem ?» vajon ez esetben is «nem»-mel feleltek volna az 
esküdtek ? Azt hiszem, a jó magyar emberek azt felelték 
volna, biz' azt elkövette ; hanem akkor aztán á tmentek 
volna a külön kérdésre és igennel válaszoltak volna a jogos 
védelem határainak tulhágását kérdező szavakra. De ők 
«nem»-mel feleltek a főkérdésre is. Miért? 
Mert arra feleltek, «bünös-e ?» A megölt apa rossz 
házsártos, veszekedő, egész családját folyton gyötrő, kinzó 
ember volt. A fiu megunta , leütötte. Bünös-e? Ugy érezték, 
hogy nem bünös. U g y érezték: akár elkövette, akár nem, 
ha tette, jól tette ; nem bünös. 
lis fel kellett menteni az apagyilkost . 
Mert , ismét és ismét állitom : rossz a terminológia. 
A magyarban ez a szó: «bünös» soha sem lehet azonos 
fogalom a «büntettes»-sel. A most megjelenő «Jogi lexicon» 
ugyan a «bünös» szónál egyszerűen utal a «büntettes»-re ; 
elég hiba, mert a ket tő nem egy ; de annyit mindenesetre 
bizonyit, hogy a jogi terminológiában nem lehet a «bünös» 
: szót használni.) 
A «bünös», nem ténykérdésre felelet ; az egy qualifikáló 
kifejezés és mindig csak a nézetet, véleményt, érzést fejezi ki. 
Kétségte len, hogy a görbe vonalak közt legszebb a kör. 
Mindenki azt mondja : a kör szép, jól esik látni a szemnek, 
kellemes. Szóval szép. 
Már most felteszem a ké rdéseke t : «Kör-е ez az e lőt tünk 
fekvő vonal, az által, hogy görbe, hogy önmagába visszatér 
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és h o g y minden pon t j a egyen lő távol van a k ö z é p p o n t t ó l ? 
igen vagy nem ?» 
Bizonyos, hogy a ké rdeze t t m e g fogja vizsgálni az e lőt te 
f ekvő "tárgyi tényál ladékot» s ha az egyes m o m e n t u m o k 
tel jesen bele i l lenek a definit io kere tébe , a k k o r kény te len 
lesz azt felelni, h o g y «igen». 
De ha azt k é r d e z e m : «Szép-e az e lő t tünk fekvő vonal 
az által, h o g y görbe , h o g y ö n m a g á b a visszatér és hogy 
minden pon t j a egyen lő távol van a középpon t tó l ? igen 
vagy nem ? » 
Bizonyos, hogy a ké rdeze t t meg in t m e g fogja vizsgálni 
a t á rgy i t ényá l ladékot , s lehet, hogy m a g á b a n már meg-
ál lapí t ja , hogy az kör ; de tovább megy , mer t nem ezt kér-
dezték tőle, hanem azt, h o g y szépnek ta r t ja -e ? S meglehe t , 
h o g y a külön okok, a szine, a n a g y s á g a ar ra ind i t ják , h o g y 
k i m o n d j a : az igaz, h o g y kör ez a görbe , de azért mégis : 
nem szép. 
Fo rd í tva m é g jobb. Meglehe t , hogy nem is g ö r b e az a 
vonal, de tőle azt ké rdez ték , hogy szép-e, nem azt, h o g y 
kör-e ? t ehá t k imond ja , h o g y igenis, szép. Miér t ? Mer t neki 
ugy tetszik. 
A Code d ' ins t ruc t ion criminelle, a h o n n a n , u g y látszik, 
az a kifejezés á tvé te te t t , használ ja ugyan a «coupable» szót, 
de a ké rdés t igy formulázza : «Est-il» — t. i. «l'accusé» — 
«coupable d 'avoir commis tel ou tel crime?» T e h á t «coupable 
d 'avoir commis», «bünös-е abban , hogy e lkövet te» . É s aztán, 
más a «coupable» és más a «bünös». A «coupable» egye-
nesen is je lent i a «tettes»-t, m ind ig «valamiben coupable». 
A «bünös» az i nkább «pécheur». 
E s valószínűnek ta r tom, hogy a nagyvá rad i e sküd tek , 
ak ik jól lá t ták, h o g y a vádlot t e lkövet te a bűncse l ekmény t , 
a külön ké rdések re (önvédelem, beszámi tha tóság) csak azért 
felel tek «neme-mel , mer t ugy fog t ák fel a «bünös-e» értel-
mét , amin t az h a n g z i k ; t. i. ha már «bünös»-nek m o n d j á k , 
akko r el intézték a beszámi tha tóságra vona tkozó ké rdés t is. 
V a g y bünös vagy nem b ü n ö s a vádlot t . H a bünös , a k k o r 
azér t bünös , mer t nek i a c se lekmény beszámi tha tó . H a ped ig 
a c se l ekmény neki be nem számitható , a k k o r nem bünös , 
m é g ha e lkövet te is a c se l ekmény t ; vagyis a főkérdés re 
adot t nemleges felelet tel e l dön tö t t nek vél ték a kü lön kér -
déseke t is. 
A tévedés nyi lvánvaló. A «bünös» azzal sequale, h o g y : 
«tettes» ; ezt aka r j a a tö rvény az e sküd tek tő l kérdezni , 
nem az ő vé l eményüke t arra , h o g y mi lyennek érzik a 
vád lo t ta t ; h a n e m ar ra ké r feleletet , h o g y bebizonyitottnak 
l á t j ák-e a vádbel i c se lekmény e lkövetésé t . Az e sküd t ek azt 
t a r to t t ák az ő f e l ada tuknak , h o g y fe le l jenek, va jon méltó-e 
a bün te tés re a vádlot t és n e m tö rőd t ek azzal, va jon igazán 
e lkövet te -e a cse lekményt . 
M á r most, m i k é p p kel l ezt a homály t eloszlatni ? A tör-
vény t megvá l toz ta tn i kissé korai volna. 
Azt hiszem, az e lnöki r é sumé hivato t t volna e n n e k a 
h ibának a kor r igá lására . Az e lnök fe j tegetése i közben meg-
m a g y a r á z h a t j a az e s k ü d t e k n e k , h o g y t u l a j d o n k é p p e n mi az 
ő f e l ada tuk ; m e g m a g y a r á z h a t j a a ké rdések ér te lmét , k iokta t -
h a t j a őke t a r ra , h o g y a főké rdés re adot t fe le le tükkel ne azt 
d ö n t s é k el, va jon bünös-e a vádlot t , h a n e m azt, h o g y el-
köve t t e -e a vádlot t a vád t á rgyává te t t s a f őké rdésbe fog-
lalt c se lekményt . Dr. Bálint Lajos. 
A semmiségi panasz tarthatatlansága. 
Bünte tő jogásza ink közül n é h á n y a n már a B P . életbe-
lépése előtt m e g f ú j t á k a harczr iadót és pe rea to t k iá l to t tak a 
B P . 437. §-ára, amely t a r tha ta t l an és n a g y sé re lmeke t 
involvál magában . K r i t i k á j u k nagyon enyhe volt és csak 
szük t é r re szorult. 
Én tovább megyek , s nemcsak a 437. §-ra, h a n e m az 
anyag i semmiségi okok ra il letve ez i r ányban a semmiség i 
panaszra vona tkozó lag is a B P . in tézkedése i t t a r t ha t a t l anok -
nak áll i tom. 
K í v á n o m , h o g y a Curia j o g g y a k o r l a t a megczáfo l ja állí-
t ásomat , de félek, h o g y számtalan ec la táns eset fog ja m e g 
erősí teni ál l í tásaim igazságát . 
Miről is van t u l a j d o n k é p p e n szó ? 
Az uj B P . ha tá lyon kivül he lyez te a g y a k o r l a t b a n volt 
ké t fokú felebbezést meg jegyzem, h o g y ezúttal az e sküd t -
székekhez nem utal t b ű n c s e l e k m é n y e k r ő l szólok), s he lyébe 
az egész vonalon n é h á n y speciál is esete t k ivéve, az e g y f o k ú 
fe lebbezést j u t t a t t a é rvényre . 
Tehát a kir . Curia megszűn t fe lebbezési fo rum lenni s 
csak semmiségi panasz ese tén te r jesz t ik fel hozzá az ügyeke t . 
Semmiség i panasz esetén, mint a t ö rvény k i m o n d j a , a 
kir . Curia van h iva tva határozni . A B P . 426. §-a fé l re n e m 
magya rázha tó módon előadja , hogy mely Í té le tek ellen hasz-
ná lha tó semmiségi panasz. 
É s mi ez a semmiségi panasz ? E g y perorvos la t , melyet 
a felek alaki v a g y anyag i semmiségi ok f en fo rgása esetén 
haszná lha tnak . A B P . 384. és 383. §-ai kö rü lményesen elő-
í r ják, hogy mi szolgálhat egy-egy b ü n p e r b e n alaki vagy 
anyag i semmiségi okul . 
Az alaki semmiség i okoka t nem ér in tem ezút tal ; csak 
az an\ agi semmiségi okoka t a k a r o m egy kicsit megbo lyga tn i . 
K e r e s v e keresem, vajon ta lá lok-e a fe lebbezési okok közö t t 
o lyanoka t , ame lyeke t a tö rvényhozók a BP . -ba felvet t a n y a g i 
semmiségi okok közül k i h a g y t a k volna, s b izony nem igen 
találok o lyanoka t . H a v i s sza tek in tünk az eddig i g y a k o r l a t r a 
s azután a B P . 385. §-ában előirt anyag i semmiség i o k o k a t 
v izsgá lga t juk , a r ra a meggyőződés r e j u tunk , hogy amely 
okok miat t edd ig az Í téletek ellen a kir . Cur iá ig fe lebbezni 
lehete t t , ezután u g y a n o t t semmiségi panaszszal lehet élni. 
Ezér t m o n d j a Fayer is,* h o g y «a semmiség i panasz , 
amely a Curiához megy, csakis ugyanazon semmiségi okokra 
a lap i tha tó , ame lyek a kir . táblához m e n ő fe lebbezésben érvé-
nyes í the tők . Ezzel a ké t jogorvosla t a n n y i r a összeolvad, h o g y 
a fe lebbezés nem más, h a n e m csak t öbb mint a semmiség i 
panasz. E s p e d i g mint látni fog juk nem sokka l több». 
Mindenk i most már önkén te l enü l azt fog ja ké rden i , hogy 
ha a semmiségi panasz csakis ugyanazon semmiségi okok ra 
a lapi tható , ame lyek a kir . táblához m e n ő fe lebbezésben , és 
ped ig min t felebbezési okok é rvényes í the tők , miér t he lyez te 
a B P . ha tá lyon kivül az eddigi j oggyakor l a to t ? Miér t nem 
lehet a kir. Curiához is ezentúl semmiségi panasz he lye t t 
felebbezéssel élni ? 
A jogászok n a g y része e r re azt feleli, h o g y a Curiát 
ezentúl csak a revisio in jure fog ja megil le tni , vagy i s csak 
a j ogké rdésben d ö n t h e t a semmiségi panasz a lap ján , mig a 
t ényké rdés t figyelmen kivül kell hagyn ia . Pé ldáu l semmiség i 
panasz a lap ján k imond ja , h o g y X . vádlot t a kir. i télő 
tábla í té le tében megá l lap í to t t t ények a lapul véte le mellet t a 
s ikkasztás vád ja alól f e l m e n t e n d ő volt . 
Mig a fe lebbezésnél egészen el térő tényá l lás ra a lapí t -
ha t t a í téletét , ezentúl az a lsófoku b i róság ál tal b i zony í to t tnak 
vet t tényál lás t lesz kö te les ki indulás i pontu l , sőt nemcsak 
ki indulás i pontu l , h a n e m alapul e l fogadni . 
En a magam részéről a t ö r v é n y n e k ezen, a jogászok 
n a g y része által e l fogadot t in ten t ió já t k é t k e d ő l e g f o g a d o m s 
ingadozónak ta r tom. Számta lan ese tben lesz k é n y t e l e n a 
Curia a tényál lás t — hacsak némi leg is módosí tani , azt 
hiszem, nagyon g y a k r a n előfordul majd ez pl. a 385 §. 
b) p o n t j a ese tén , a mikor a Curia nem fogad ja el az alsó-
b í róságok minősí tését , és lopás he lye t t pl. s ikkasz tás t lát 
fenforogni . Az alsófoku b i róság , amely A. vádlot t cse lek-
* Dr. Fayer László; A magyar bűnvádi perrendtartás vezér-
fonala. (294. 1.) 
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ményé t lopásnak minősit i , m indenese t r e azokra a t énykörü l -
ményekre fog súlyt fek te tn i , azokat fogja l e g i n k á b b k idombo-
rítani, ame lyekbő l a lopás de l ik tuma megkons t ruá lha tó , s 
akarva nem akarva t öbb minut iosusnak látszó t é n y k ö r ü l m é n y t 
figyelmen kivül hagy , amelyek a s ikkasz tás megá l lap i tha tásá t 
illetőleg b i rnak i nkább csak fontossággal . Megjegyzem, hogy 
ez esetet nem szabad összetévesztenünk a B P . 437. §-ának 
5. bekezdésében fogla l takkal , amely szerint lia a Btk . meg-
felelő rende lkezésének a lka lmazha tása olyan lényeges körül-
mények megál lap í tásá t teszi szükségessé , melyet az el jár t 
b i róság nem ismert fel, vagy mel lőzöt t : a kir . Curia az 
el járás megsemmis í tésével uj e l járás t rendel el s tb. 
Az ál ta lam felhozott esetnél az el jár t b i róság fel ismerte 
és nem mellőzte azon k ö r ü l m é n y megál lapí tásá t , amely a 
s ikkasztás kons t ruá lásához szükséges, de az ál tala kons t ruá l t 
lopás megál lapí tásához nem tar tván szükségesnek , nem vet te 
fel az itélet indokolásába , mint igazolt t é n y k ö r ü l m é n y t . 
Mikor tehát a Curia a lopás helyet t ez ese tben s ikkasztást 
állapit meg, hivatva lesz a t é n y k é r d é s b e n dönteni . 
H iva tva lesz a t é n y k é r d é s b e n dönten i egy oly ese tben , 
a mikor a B P . 435. §-ának 5. bekezdése szerint vádlot t a 
tá rgyaláson meg je lenhe t ik ugyan , de csakis ügyvéd je emelhe t 
szót, s ahol az ese t leg fogva levő vádlot t ugyanezen szakasz 
6. bekezdése szerint jelen sem lehet . 
Tehá t a Curia ugyanaz t fog ja tenni , amit az alsófoku 
bi róság felebbezés folytán nyi lvános tá rgya láson a vádlot t 
jelenlétében e n n e k és a t a n u k n a k k iha l lga tása mel le t t 
tesz meg. 
De nemcsak a B P . 385. §-ának b) p o n t j a esetén, hanem 
az esetek n a g y részében, a mikor anyagi semmiségi ok mint 
semmiségi panasz használható , tapasz ta ln i fog juk ezt. 
Az anyag i semmiségi okok felsorolása anny i r a k imer i tő , 
hogy alig képzelhe tő b ü n p e r , amelyekné l egy ik vagy másik 
anyagi semmiségi ok meg á l lap i tha tó nem volna, s a Curia 
törvényadta ha ta lmáná l fogva nemcsak e l térőleg minős í the t i 
a bűncse lekményeke t , hanem a kir . ügyész semmiségi panasza 
folytán a Btk . 92. §-át, amelye t az a lsóbi róság a lkalmazot t , 
mellőzheti s a bün te té s t fel is emelhet i . 
Mi köve tkez ik mindebből ? Nem más, min t h o g y a kir . 
Curia ezentúl is de facto felebbezési forum marad ; felebbezési 
forum, amelyhez látszólag csak semmiségi panaszszal , de 
t ény leg felebbezéssel lehet élni. 
Ez egy megcsorb i to t t felebbezési jog, ame lynek ta lán 
csak azért ad t ák a «semmiségi panasz» nevet , mer t a Curiá-
tól már száműzték a közvet lensége t és szóbeliséget . 
Sokan talán azzal é rvelnek el lenem, hogy nem a taka-
rékossági szempont , hanem a külföldi tö rvényhozók u tánzása 
t ek in the tő a mi «semmiségi panaszunk» ku t fo r rásának . 
Az igaz, hogy pl. a néme t bűnvádi pe r r end t a r t á s is 
másodfokú felebbezés he lye t t semmiségi panaszról beszél. 
De nem ugy, min t a mienk . Az anyag i semmiségi okoka t a 
német bűnvádi p e r r e n d t a r t á s nem sorolja fel részletesen. 
A 376. §-ában ér int i e semmiségi okokat , amely szakasz igy 
szól : «Die Revis ion kann nur darauf ges tü tz t werden , dass 
das Urthei l auf e iner Ver le tzung des Gesetzes beruhe . D a s 
Gesetz ist verletzt , wenn e ine R e c h t s n o r m nicht oder nicht 
r icht ig a n g e w e n d e t worden ist. T e h á t nem sorolja fel 
semmiségi okok g y a n á n t az összes felebbezési okoka t , min t 
a mi t ö r v é n y ü n k . 
E mellet t a 391. §. szerint m e g a d t a l ega lább a vádlot t -
nak is a jogot , h o g y a semmiségi panasz tá rgyalásán is 
védekezhet ik és ind í tványoka t t e r jesz the t elő. És mégis 
Németországban egész vonalon a felebbezési jog érvényesi t -
hetését követel ik, mer t érzik a semmiségi panasz t a r tha ta t -
lanságát . 
A franczia semmitőszék jogköre ped ig te l jesen elüt a 
mi Cur iánk jogkörétől . Tisztán semmisí tő jogköre van. H a 
semmiségi okot lát fenforogni , az Ítéletet megsemmisí t i s az 
e l jár t b í róságot uj e l já rásra u tas í t ja . El nem ítélhet , s a bün-
tetést fel nem emelhet i . Ezzel a jogkör re l kel le t t volna a 
kir . Curiát is fe lruházni , ha már a közve t lensége t és szóbeli-
séget az egész vonalon keresztül nem vi t tük . 
Dr. Sándor Aladár, 
bpesti büntető tszéki jegyző. 
A kereskedelmi törvény revisiója.* 
. . . Az ügynök i kérdés t e lőadó ur is megpend í t e t t e . É n az 
«ügynök» ala t t nem azon ü g y n ö k ö k e t ér tem, k ike t felolvasó 
ur látszik szem előtt ta r tani , hanem ér tem azon önálló ke resk . 
foglalkozási ágat , amely 1875 óta, amidőn tehát keresk . 
t ö r v é n y ü n k már meg volt a lko tva fe j lődöt t ki és amire ke-
reskedelmi tö rvényünk azon oknál fogva nem lehete t t tekin-
tet tel , mer t ezen önálló kereskelmi foglalkozási ág azon alak-
jában , amint ma fenáll , kifej lődve t ény l eg nem volt . É n nem 
azt az ü g y n ö k ö t gondolom, aki biztositási ügy le te t a jánl vagy 
e lmegy egy képe t egy g é p e t vagy egy könyve t stb. véte l re 
offerálni , hanem ér tem azon önál lóan m ű k ö d ő ke reskedő t , 
aki egy vagy több gyá ros részére a n n a k te rméke i eladását 
á l landóan közvetí t i . Ezen, min t nem tudom eléggé hangozta tn i , 
önálló ke reskede lmi foglalkozás ná lunk jobban van kifej lődve, 
mint bárhol másut t . E n n e k oka azon kö rü lmény , hogy nálunk 
sa jnos , k i fe j lődöt t g y á r i p a r nincs. Ausz t r iából kell behoz-
n u n k a g y á r i p a r t e rmékei t . Oszt rák és külföldi g y á r a k tehá t 
itt Magyaro r szágon á l landóan le te lepede t t ü g y n ö k ö k r e bizzák 
g y á r t m á n y a i k e ladásának a közvet í tését . Az ilyen ü g y n ö k ö k 
önálló i pa r j egygye i b i rnak s ilyen m i n ő s é g ü k b e n be vannak 
jegyezve és évente 100,000-ekre és mil l iókra rnenő forga lmat 
cs inálnak. Az ezen é r t e l emben vet t ügynök i foglalkozás 
l ényegesen különbözik a bizománytól , mer t nem sajá t nevé-
ben , h a n e m a gyáros nevében ád el, vagy közvet í t , a szerint , 
a min t szerződési viszonya van. Ezek jogköre tö rvényes 
megá l l ap í t á sának a h iányá t a gyakor l a t n a p o n t a érzi és ezen 
h iány számos p e r n e k a kú t for rása . H o g y sem az alkalmazási 
v iszonyban levő n a g y o b b á r a d a r a b á r ú k a t közvet í tő , sem ped ig 
az á l ta lam jelzett önálló ügynök i foglalkozás a ke reskede lmi 
tö rvényben szabályozva nincs, ezt annál n a g y o b b h i ánynak 
kell t e k i n t e n ü n k , mer t nem csupán egy, hanem több speciális 
t ö rvényben és előkészí tés alat t álló te rveze tben az ügynök 
kifejezés és ügynök i foglalkozás előfordul a nélkül , hogy 
ezen foglalkozási á g t e r j ede lme és á l ta lános jogköre i ránt 
egyá l ta lán rende lkezések á l l anának fenn . E legendő e t ek in-
t e tben az igazságügyi és ke re skede l emügy i miniszter u rak 
által közösen kidolgozot t , a rész le tügyle tekről szóló törvény-
tervezet re h iva tkoznom, ahol mindun ta l an van ugyan ügy-
nökről szó, anélkül , h o g y valahol az ü g y n ö k ö k t ek in te tében 
megha tá rozások volnának . 
A kereskede lmi czégekről is szólott a felolvasó. A ke-
reskedelmi t ö rvénynek a czégek t ek in t e t ében való rende l -
kezései nézetem szerint nemcsak oly i r ányban szorulnak 
kiegészi tésre és módosí tásra , és sok t ek in t e tben új í tásra, 
min t azt előadó fe l tünte t te , h a n e m elsősorban a t ek in te tben , 
h o g y a czégbejegyzési köte lezet tség, amely ná lunk még ez 
időszerint , m a j d n e m 25 év múlva sincsen a gyakor l a tban 
megvalós í tva és keresztül vive, végre-valahára megvalósi t -
tassék. H o g y ez mily há t r ányokka l jár, azt e t e remben 
bővebben ecse te lnem bizonyára nem szükséges . E l egendő e 
t ek in te tben h iva tkoznom jud ika tu r ánk azon á l láspont jára , 
amely szerint az úgyneveze t t kereskedelmi csőd csak be-
jegyze t t ke re skedő ellen ny i tha tó m e g és hogy bünte tő jog i 
beszámítás szempont jábó l is a be nem jegyzet t kereskedő , 
t ehá t az, aki bejegyzési köte lezet t ségei t tö rvény el lenére 
nem tel jes i te t te , praemiumban részesül. A ke re skedőre és 
iparosra nézve ped ig egyenesen csapás az, kü lönösen köve-
* Részlet dr. Schreyer Jakab jogászegyleti előadásából. 
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telesei veszélyeztetése alkalmával, hogy erre kötelezett adósa 
bejegyezve nincs. Kereskedelmi törvényünk e tekinte tbeni 
rendelkezései ér telmében a gyakorlat naponta azt mutat ja , 
hogy a be nem jegyzet t minőség rendszerint csak akkor 
tűnik ki és csak akkor konsta tá l ta t ik , amidőn a különben 
bejegyzésre kötelezett fizetését beszünteti avagy csődbe jut, 
tehát oly időben, amidőn pénzbírságok már mit sem hasz-
nálnak. Mindez határozottan baj a jóhiszemű forgalomra és 
nagy baj akkor, ha megfontolni méltóztatik, hogy — statisztika 
hiányában — hozzávetőleges számítás szerint Budapes ten az 
erre kötelezett czégeknek legalább 35—40°/0-a, vidéken pedig 
60—70%-a bejegyezve tényleg nincs. Különösen a keres-
kedelmi minisztériumnak két évtized óta folyton kifej te t t 
abbeli törekvése, hogy a czégbejegyzési kötelezet tség a 
gyakor la tban megvalósittassék, eddigelé — sajnos — ered-
ményre nem vezetett . A kereskedelmi törvény revíziója 
esetére tehát e tekinte tben, még pedig a hazai viszonyok 
tek in te tbe vételével különös intézkedések fognának szüksé-
gesek lenni, amely intézkedéseknél német minták után annál 
kevésbé indulhatunk, mert nálunk a kötelességtudás sajnos 
nincs ugy kifejlődve, mint Németországban, ahol a közönség 
fegyelmezve van a törvény rendelkezéseihez azonnal simulni. 
Ezzel kapcsolatosan nem hagyhatom emlités nélkül azt 
a mindeneset re különös jelenséget , hogy pl. még ma, midőn 
a kereskedelmi törvény már majdnem egynegyed évszázad 
óta van gyakor la tban, annak több, igen je lentékeny rendel-
kezése iránt a judikatura még eddigelé sem tudott t isztába 
jönni . Hivatkozom e tekinte tben a czégvezetők jogkörére. 
A törvény értelmében a czégvezetői minőség a czégvezetőt 
a kereskedelmi üzlet folytatásával járó, b i róság előtti és 
bíróságon kivüli minden ügyletre és jogcselekményre fel-
jogosit ja , minden különös, a köztörvény szerint szükséges 
felhatalmazást pótol. Az iránt a gyakor la tban nincs kétség, 
hogy a czégvezető váltónyilatkozatokat joghatálylyal tehet, 
vál tókat kibocsáthat , e lfogadhat és forgathat . De az iránt 
már az u jabb judikatura alapján kételyek merül tek fel, hogy 
vajon a czégvezető, mint olyan, jogositva van-e kezességi 
okmányok aláírására. En ismerek birósági határozatokat , 
amelyek kimondják, hogy nem. H o g y helyes-e ezen felfogás 
azzal szemben, hogy a czégvezető per procura a legszigorúbb 
kötelezettségeket , t. i. a vál tókötelezet tségeket elvállalhatja, 
vagy nem, az nem tartozik ide. D e az az egy kétségtelen, 
hogy ezen állapot nem alkalmas a kereskedelmi forgalomban 
annyira szükséges jogbiztonság megszilárdítására. 
I t t van a kereskedelmi törvény 304. §-a. Ezen §. szerint 
«kereskedelmi könyveken alapuló követeléseknél a zálogjog 
megszereztetik, ha az elzálogositási nyilatkozattal ellátott 
könyvkivonat a hitelezőnek átadat ik s maga az elzálogosítás 
a kereskedelmi könyvben, a zálogba adott követelésnél fel-
jegyeztetik». A judikatura ezen szakasz rendelkezését még 
szűkebb térre szorította, amennyiben k imondot ta a kir. Curia 
egy konkré t eset alkalmával, hogy ezen törvényszakasz köve-
telések á t engedméi^ezésé re nem alkalmazható és hogy erre 
nézve az általános magán jog szabványai i rányadók. Gyakor-
lati lag a dolog ugy áll t. teljes-ülés, hogy a kereskedőre és 
iparosra nézve oly vagyon, amely nem mozgositható, csak 
fél ér tékkel bir. Minden kereskedő és iparos, bármily nagy 
saját vagyon felett rendelkezik, hitelre szorul és hitel nélkül 
nem boldogul. A kereskedőnek és iparosnak részben hitelben 
kell venni és hitelben kell eladni. A legegészségesebb hitel, 
amit kereskedő és iparos igénybe vesz, az, amidőn hitelezése 
alapjául egy oly ér téket vesz, amelyre viszont ő adott értéket . 
Tehá t legegészségesebb azon hitel, amelyet a kereskedő és 
iparos saját követe lése alapján vesz igénybe, igy pl., amidőn 
tovább adja a tárcz á jában fekvő azon váltókat , amelyek 
alapján a< elfogadó ellen neki van követelése. Ez igen szép 
és helyes akkor , ha a kereskedőnek vagy iparosnak kün-
W ő s é g e váltón alapszik, avagy akkor, ha аг ő saját adósa 
neki e l fogadványt ad. Á m d e ez a gyakor la tban csak részben 
van igy, mert azon kereskedő és iparos, aki közvetlenül a 
fogyasztóval, tehát nem kereskedővel dolgozik, váltóelfogad-
ványt a hitelben való eladás esetén éppen nem kap ; Magyar -
országon pedig még a kereskedők egymás között is csak 
r i tkán fedezik tartozásaikat vál tóelfogadványnyal , ugy, hogy 
bizvást merem állítani, miként Magyarországon a künlevő-
ségeknek legalább is 7o°/0-a nyilt té teleken alapszik és a 
kereskedő vagy iparos csakis legjobb esetben, künlevőségei 
30°/o-ra nézve bir vál tóelfogadványt , amelyet továbbí tás ut ján 
folyóvá tehet . 
Künlevőségének 70%-a ott fekszik holtan a könyvben , 
azt nem mozgosithat ja . Ugyanazér t megtör tén t már aká rhány-
szor, hogy a kereskedőnek vagy iparosnak je len tékeny 
vagyona van például nagy összegű künlevőségei — könyvei 
alapján, de nem lévén készpénze, megakad. Ezen eset nem 
állana elő, ha reális künlevőségeit , ha nem is alapulnak vál-
tón, mozgosi thatná és illetve, ha azokat ép ugy, mint váltóbeli 
követeléseit a banknál , további tha tná és escompti rozta thatná. 
Ezen gondolat az alapja annak , hogy mindenüt t , még ott is, 
ahol a dolog megfordí tva áll, hogy t. i. a künlevőségek 7o°/0-a 
van váltóval fedezve és csak 30%-a nyilt tétel, mint például 
Ausztr iában, j e len tékeny pénzintézetek alakultak csupán a 
czélból, hogy nyilt tételek leszámítolásával foglalkozzanak. 
Miután e kérdés nálunk a mondot t oknál fogva sokkal 
nagyobb je lentőséggel és fontossággal bir, mint akár Ausztriá-
ban, akár Németországban, а К . T. k ívánatos revisiója alkal-
mával utakat és módokat kell találni arra nézve, hogy a 
könyveken alapuló követelésnek mozgositása lehetővé tétes-
sék, a mi ez idő szerint K . T.-ünk 304. §-a és különösen a 
judikatura magyarázata alapján vajmi nehéz. 
Birói hatáskör részkövetelések érvényesitésénél. 
A Jogt. Közi. 1899. évi 51. számában e czim alatt meg-
jelent czikkre kívánom észrevételeimet megtenni . 
A czikk első részében foglalt fe j tegetésekhez hozzájárulok. 
A czikk második részének veleje az, hogy részkövete-
lések érvényesitésénél nem az egész igénynek, hanem a rész-
követelésnek tá rgya képezi a «per tárgyát» (tehát a birói 
ha táskör szempontjából a részkövetelés ér téke az irányadó), 
mert a pe r jog a bíróságok hatáskörét az előterjesztet t pet i tum 
szerint határozza meg, nem pedig az igények szerint, melyek 
a keresetből kivilágítanak ugyan, melyek azonban kereset i leg 
nem érvényesí t te t tek vagy nem teljesen érvényesí t te t tek. 
Nézetem szerint a per jog (ez alatt a mi per rendtar tá-
sunkat értem) a bíróságok hatáskörét nem az előterjesztet t 
pet i tum szerint határozza meg, hanem — eltekintve az örö-
kösödési perektől , hol a hagyaték értéke az irányadó, el tekintve 
továbbá oly természetű perektől , melyekben az érték a hatás-
kör szempontjából közömbös a per t á rgyának ér téke sze-
rint. Ennek megál lapí tásánál pedig i rányadó : 
ingatlan bir toka vagy tulajdona iránti perekben a vitás 
ingat lannak (tehát ha a vitás ingat lannak csak hányada 
követel tet ik — nem ennek é r t éke ; 
já radék iránti perekben az évi szolgáltatás, 
számadási kötelezet tség iránti pe rekben az az összeg, 
melyet felperes a számadás elő nem terjesztése esetére fel-
számit (tehát nem az az összeg, melyben alperest elmarasz-
talni kívánja — 1881 : L I X . tcz. 81. §.), stb. 
A per függőség hatályával való érvelés sem talál. Vegyük 
a czikkiró által felhozott példát : 
Felperes 600 frt követeléséből 200 frt megfizetésére kéri 
alperest kötelezni. Fe lperesnek a kereset előadásakor szük-
ségképpen ki kell jelenteni , hogy a 2Q0 frtot, mint 600 f r t 
erejéig fenálló követelésének részét k ívánja érvényesíteni, ezt 
el sem hal lgathat ja , mert különben követelésének többi részé-
ről l emondotmak tekinte t ik , de különben is a b í rónak azon 
körülményt , hogy a 200 frt részkövetelésként vagy há t ra lék-
ként követeltet ik-e, az 1893. évi X V I I I . tcz. 37. §-a szerint 
hivatalból kell kiderítenie. Felperes kereseti ké re lmének tehá t 
szabatosan a k k é p p kell szólania, hogy alperes 600 fr t erejéig 
fenálló követelésének része fejében 200 fr t megfizetésére 
köteleztessék. 
Tegyük fel, hogy alperes a követelés jogalapját is meg-
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támadja (tagadja, hogy a követelés megszületett volna, hogy 
pl. a kötelezvény valódi). E k k o r a bi rónak mindenekelőt t a 
követelés jogalapjának fen- vagy fen nem állására kell a 
vitát szorítania, sőt ezen előzetes kérdésben az 1893. évi 
X V I I I . tcz. 105. §-a szerint közbenszóló Ítélettel is dönthet , 
tehát az egész követelés fenállását vagy fen nem állását 
(például: a kötelezvény valódiságát vagy valótlanságát) meg-
állapíthatja, tehát a közbenszóló ítélettel, mely a preejudiciális 
kereset felett hozott Ítélet természetével bir, az egész köve-
telés felett dönthet . 
De az egész jogigény felett dönt a biróság akkor is, ha 
alperes a követelés jogalapját nem is támadja meg, hanem 
csak azzal védekezik, hogy a 600 fr tból a kereseti leg követelt 
200 frtot már kifizette, vagy ha a követelést elismeri. A biró-
ság ítéletének ezen esetekben is, ha szabatosságra igényt 
tart, akként kell szövegezve lennie, hogy felperes 600 frt 
követelésének 200 frt megfizetésére irányuló részével elutasit-
tatik, vagy : alperes köteles felperes részére 600 frt követelé-
sének része fejében 200 frtot fizetni. 
Tehát felperes keresetében ha nem is kifejezetten, ele 
implicite benfoglal tat ik a 600 frt követelés megállapítása 
iránti kérelem is, épp ugy a biróság ítéletében, ha k imondja , 
hogy mily követelés egy részének fizetésére köteles az al-
peres, benne foglaltatik az egész jogigény fenállása feletti 
döntés is. 
Ugy áll tehát a dolog, hogy részkövetelésének érvénye-
sítésénél a kereseti kére lemnek szükségképpen ket tőre kell 
i rányulnia: 1. hogy az egész követelés megállapit tassék ; 
2. hogy alperes e követelés egy részének megfizetésére kötelez-
tessék! Ez másképp el sem képzelhető. A felek azért viszik 
ügyüket a bíró elé, hogy az a köztük vitás jogviszonyt el-
döntse, s amint egyrészt a per jog elveivel ellenkeznék, hogy 
ugyanazon jogviszony felett a biró annyiszor határozzon, 
ahány részletben felperes követelését érvényesiti , másrészt a 
biró sem dönthet egy jogviszony hányada felet t ; már pedig 
ilyes valami tör ténnék, ha a czikkiró nézete helyes. 
A czikkiró által felállított elvből folyólag felperes 1500 
forintos követeléséből 500 frtot a járásbíróság, 1000 fr tot a 
törvényszék előtt perelhetne mi ellen még az 1893. évi 
XVITI. tcz. 27. §-ának 3. pont jára alapított pergát ló kifogás-
sal sem lehetne élni), tehát két különböző biróság ugyanazon 
jogviszony felett döntene (talán éppen ellenkezőleg) ; felperes 
10,000 frtos követelését a járásbíróság előtt perelheti , ha — 
akár egyidejűleg is — 20 db 500 frt iránti keresetet ad be ; 
az ingatlan is osztható, tehát bármekkora értékű ingatlan 
tulajdona vagy bir toka iránti per sommás útra terelhető, ha 
felperes ezen igényét felosztva, o lyképp érvényesiti , hogy 
az egy-egy keresetben követelt ingatlan hányad értéke a 
200 frtot meg nem haladja. Látni való, hogy ez illusoriussá 
tenné a birói hatáskörre vonatkozó jogszabályokat. 
Fej tegetésem resultatuma tehát ez : Minthogy részköve-
telés érvényesítése szükségképp az egész jogigény feletti 
döntést involválja, a részkövetelés iránti per azon biróság 
hatáskörébe tartozik, mely a vitás jogigény megállapítása 
felett dönteni hivatva van, vagyis a hatáskör kérdésében 
i rányadó a sommás eljárás 1. §-ának 4. pontja. 
Ily felfogás mellett azután meg van szüntetve azon a 
czikkiró által megengedet t — de nézetem szerint visszás — 
helyzet, hogy az egyik biróság a részkövetelés felett már 
határoz akkor , mikor azon előzetes kérdésben, hogy a rész-
követelés alapját képező jogviszony fenáll-e vagy sem — egy 
más bíróságnál per van folyamatban. Csengey Kálmán, 
kir. albiró. 
Különfélék. 
K ö l t s é g e k m e g s z ü n t e t é s e kor láto l tabb é r t e l m i s é g 
e s e t é b e n . A budapest i kir. itélő tábla 2234/1899. P. sz. a. 
ügyvéd elleni panaszügyben a következő határozatot hozta : 
A költségekre vonatkozó részében azonban a/, elsőbirósági 
határozatot meg kellett változtatni s azokat a felek között 
kölcsönösen meg kellett szüntetni, mert a jelen panaszügy 
körülményei azt indokolják ; jelesül : — habár a fentebbiek 
szerint a panaszt el kellett is utasítani, — a panaszlot tnak 
a panaszügy adataiból kivilágló egész eljárása a korlátol tabb 
értelmiséggel felruházottnak látszó panaszosban nem alap-
talanul támaszthat ta annak a feltevését, hogy szenvedett 
károsodását ez uton is orvosoltathatja s igy egészen alap-
talanul fellépő panaszkodónak nem tekinthető. 
— V é g z é s e l l e n beadot t f e l f o l y a m o d á s a BP. é l e tbe -
l é p t e t é s e e lőtt . A másodbiróságnak egy bünügyben hozott 
megszüntető végzése ellen a panaszos még a mult évben 
felebbe/ést adott be, minek folytán a m. kir. Curia f. évi 
január hó 23-án 311/1900. B. sz. a. következően végze t t : 
Minthogy az 1897. évi X X X I V . tcz. 4. §-ának első bekez-
dése szerint a már megindi tot t eljárást is a f. é. január i -én 
életbe léptetet t bűnvádi per rendtar tás szabályai szerint kell 
folytatni, a bűnvádi per rendtar tás 378. §-a szerint pedig 
végzés ellen általában csak egyfokú felfolyamodásnak van 
helye: ennélfogva a kír. itélő táblának másodfokban hozott 
végzése ellen használt perorvoslat visszautasittatik. 
D á r d a y I g a z s á g ü g y i T ö r v é n y t á r P ó t k ö t e t e . Dá rday 
Sándor «Igazságügyi Törvénytárának» negyedik (utolsó) ki-
adása ezelőtt öt évvel jelent meg. Ez a kiadás közkézen 
forog az egész országban. Mindenki iparkodott azt megsze-
rezni, mert abban a legfrissebb jogot, az eleven, é rvényben 
levő jogszabályokat találja fel. Nem hiányzik ez a törvény-
gyű j t emény a biró, az ügyvéd, az uradalmi intézőség, a pénz-
intézeti igazgatóság, a közigazgatási hatóságok stb. dolgozó-
asztaláról. Erre a segédkönyvre szüksége van mindenkinek, 
a ki jogi tanácsra sürüen rászorul. Ennek a negyedik ki-
adásnak kelendőségét biztosította, hogy az könnyen kezel-
hető öt kötetre van felosztva és a legpontosabban összeállítva 
ez a renge teg anyaghalmaz. Éppen azért, az Athenaeum r. 
társaság siet egy pótkötet te l kiegészíteni és igy továbbra is 
használhatóvá tenni ezt a negyedik kiadást. Ebben a most 
megjelent pótköte tben foglaltatnak az igazságügyre és tör 
vénykezésre vonatkozólag 1895 óta hozott törvények és ren-
deletek. Nevezetesen a birói hatáskörre, a birói ügyvitelre 
és a te lekkönyvekre vonatkozó jogszabályok ; továbbá a 
bányajogra , a szerzői jogra és az örökösödési eljárásra vonat-
kozó ujabb törvények és szabályrendeletek A gazdasági és 
ipari hitelszövetkezetekről szóló törvény és végrehajtási uta-
sitás egész ter jedelmében közölve van ebben a pó tköte tben . 
De legbecsesebb részét képezi a könyvnek a negyedik rész, 
melyben az egész bűnvádi per rendtar tás foglaltatik. Ebben a 
részben közölve vannak az uj bűnvádi eljárásra vonatkozó 
három alaptörvény, mint az 1896. évi X X X I I I . tcz. az 1897. 
évi X X X I I I . tcz. és az 1897: X X X I V . tcz., valamint az uj 
bűnvádi eljárás életbeléptetésére vonatkozó ügyviteli szabályok, 
az ügyészség és a rendőrség részére kiadott utasítások. Ugy, 
hogy ez a pótköte t igen becses kézikönyve a büntető per-
rendtar tásnak. A könyv ötödik része a birói szervezetre 
vonatkozó törvényeket és szabályokat tartalmazza. Ára kötve 
10 korona. 
— A z i n g a t l a n o k f o r g a l m á n a k k ö z v e t í t é s é v e l f og -
l a l k o z ó ü g y n ö k ö k jogállása kérdésében a kereskedelemügyi 
miniszter 1899. évi deczember hó 12-én 79619. sz. a. vala-
mennyi kereskedelmi és iparkamarához a következő rende-
letet intézte : 
Az ingatlanok forgalmának és kereskedelmi ügyle teknek 
közvetitésével foglalkozó ügynökök egyletének elnöksége 
folyó évi május hó 9-én felterjesztést intézett hozzám, mely-
ben annak szövegéből kivehetőleg, következő törvényes 
intézkedéseket ké r i : 1. Az állandó^ ügynöki foglalkozáshoz 
iparengedély legyen szükséges. 2. Allapitassék meg az «ügy-
nök» czim használatának jogosultsága. 3. Szabályoztassék az 
ügynöki működés és dijazás abban az irányban, hogy mi 
tekintendő ügynöki működésnek, mikor tek in tendő az ügy-
nöki közvetitési működés befejezet tnek és tariffaszerüen álla-
píttassák meg az ügynöki közvetitési dij összege. E mellett 
az ügynöki dij tekintetében ne korlátoztassék a felek szerző-
dési szabadsága. 
Az I. pónt alatti kivánság, hogy az állandó ügynöki 
működés iparengedélyhez legyen kötve, csak az ipar törvényt 
tartalmazó 1884: X V I I . tcz. 10. §-ának módositásával volna 
elérhető. A 2. és 3. pont alatti kívánságok pedig az ipar-
törvény, a kereskedelmi törvény és az általános magán jog 
körébe vágnak. 
A szóban levő kivánalmak tárgyalásánál megfontolást 
igényel az is, vájjon a vonatkozólag szükségesnek mutatkozó 
intézkedések tételére külön speciális törvények alkotása szük-
séges* e, avagy elodázható-e a szóban levő jogviszonyoknak 
szabályozása az ipartörvény, továbbá a kereskedelmi és álta-
l ános magánjog reformjáig ; hogy továbbá a szóban forgó 
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ü g y n ö k ö k k e l szemben az ipa rszabadság kor lá tozásával az 
állami engedé lyezés rendszere hozassék-e be ; mi természe-
tesen at tól függ , mily m é r t é k b e n merü l tek fel a gyakor l a t i 
é le tben oly nehézségek és ba jok , me lyek az ü g y n ö k ö k jel-
zett ka thegor iá i r a nézve sürgős orvoslást igénye lnék . 
Megfonto lás t igényel továbbá , vájjon az ü g y n ö k i d i jnak 
az egész országra t e r j edő tar iffaszerü megál lap í tása czélsze-
rüen eszközölhető-e. 
A k a m a r a tá jékozására a szóban levő k é r d é s n e k a bel-
földön, továbbá Németo r szágban és Ausz t r iában való mai 
ál lására vona tkozólag köve tkezőke t j egyzem meg. 
H a z á n k b a n az ügynök i in tézmény tudvalevőleg á l ta lában 
nincs szabályozva és az ü g y n ö k ö k l e g n a g y o b b része nem is 
je lent i be az ipa rha tóságná l , hogy i lynemű foglalkozást aka r 
iparszerüleg űzni. 
Németor szágban és Ausz t r iában (1. dr. Z i rndorfer czik-
ké t a Deu t sche Jur is ten Ze i tung I f f . folyam 276., skl. Tezner 
és Burchard vé leményét a X X I I I . néme t jogászgyülés részére) 
ipa rengedé lyhez van fűzve e foglalkozás, azonban az enge-
délylyel nem biró közvet í tőke t is meg tű r ik , a mig viselke-
désük nem ad okot panaszra . A «Verein Deu t sche r Immo-
bi l ienmakler» indí to t ta m e g a mozgalmat az inga t l anok for-
ga lmát közvet í tő ü g y n ö k ö k ügyének törvényhozás i szabályo-
zása iránt . A porosz ke reskede lemügyi miniszterhez 1894-ben 
emléki ra to t t e r jesz te t t be, a melyben egyrészt a t isztesség-
te len e lemek térfogla lása ellen in tézkedéseke t ké r t ' i pa ren-
gedé ly t , b iz tosi ték letételét , naplóvezetési köte lezet t séget ) , 
másrészt a közvetí tési d i jak biztosí tását czélzó in tézkedéseke t 
is kér t (dí jszabás megál lap í tásá t , megá l lapodás h i ányában 
intézkedést . ) . Az ü g y n ö k iparszabadságát kor lá tozó óha jok 
ellen s kü lönösen a biztosi ték letétele ellen már ekkor szá-
mos h a n g emelkede t t . Maga a fen temi i te t t egyle t az u j 
néme t ke reskede lmi t ö r v é n y k ö n y v t á rgya lá sakor a szövetség-
tanácshoz és a b i rodalmi gyűléshez intézet t b e a d v á n y á b a n 
te l jes iparszabadságot kér t , azonban csak a ke reskedő i minő-
séggel b i ró azon ü g y n ö k ö k részére, a kik inga t lanok forgal-
mának közvetí tésével fogia lkoznak. 
Ezen mozgalom e r e d m é n y e a köve tkező v o l t : 1. A né-
met polgár i t ö r v é n y k ö n y v 652—656. §-aiban «Mäklerver t rag» 
czim alat t szabályozza az ü g y n ö k ö k m a g á n j o g i igényei t . 
2. Az uj német ke reskede lmi tö rvény 2. §-a m e g a d j a az 
inga t l anok fo rga lmát közvet í tő ü g y n ö k s é g n e k a többi felté-
telek fenforgása esetén a kereskedői minőséget . 
I ly viszonyok közt kerü l t a ké rdés a X X I V . német 
jogászgyülés elé, a melyhez e t á rgyban ké t vé l emény érke-
zett be. Az egyik véleményező, dr. Tezner Bécsből , osztrák 
szempontból vi lágí tot ta m e g a ké rdés t s a r ra az e r e d m é n y r e 
ju tot t , hogy az inga t l anok forga lmát közvet í tő ü g y n ö k ö k jog-
viszonyait egyá l ta lában nem kell kü lön t ö rvény u t ján szabá-
lyozni. A másik véleményező, dr. Burcha rd Berl inből , a r r a 
az e r e d m é n y r e jutot t , hogy ezeknek az ü g y n ö k ö k n e k hely-
zetét és jogviszonyai t kü lön legesen külön törvény u t ján kell 
szabályozni és e r re vona tkozó lag te rvezete t is te r jesz te t t elő. 
E tervezet a lapeszméi : az engedélyezés i elv, b izonyos meg-
határozot t okokból az engedé ly kötelező meg tagadása , egye-
b e k b e n az engedé lyező ipa rha tóság szabad mérlegelése , az 
engedély localisatiója, ügynök i k a m a r á k fe lügyele t i és fe-
gye lmi ha táskör re l , köt levél és naplóveze tés kö te leze t t sége . 
A jogászgyülés dr. Goldschmidt e lőadó ind í tványá ra ki-
mond ta , hogy a szóban forgó ké rdés törvényhozás i szabályo-
zást nem igényel . 
Az «In n u n g s - V e r b a n d deu tscher Baugewerksmei s t e r» 
részéről folyó évben érkezet t be a néme t b i rodalmi gyűlés-
hez k é r v é n y az ingat lan- és jelzálog ü g y n ö k ö k kö rében fel-
merül t viszásságok t á r g y á b a n . Uta lás t ö r t én t ezen. ké rvény -
ben arra, h o g y ezen ipa rága t számosan minden ügy i smere t 
és személyes qualif icatio nélkül űz ik ; k íván ják , hogy ezen 
ü g y n ö k ö k működése oly ha tóság i approba t ió tó l té tessék füg-
gővé , minőt a német i pa r tö rvény 29. §-a a gyógyszerészek 
és orvosokra nézve előir ; hogy a t e l e k ü g y n ö k ö k köteleztes-
senek minden hozzájuk ju tó megbizás á tvéte lére , miután ma 
cseké lyebb é r tékű t á r g y a k fo rga lmának közvet í tésé t , az illető 
ügyle t s ze rényebb hozadékáná l fogva, e lu tas í t ják ; szükséges-
nek jelzik hivata los d í j jegyzék megál lap í tásá t és az inga t -
lan- és je lzá log-közvet i tőket egyes í tő k a m a r á k felál l í tását . 
A bi rodalmi gyűlés , k é r v é n y b i z o t t s á g á n a k javas la tá ra , 
f. évi ápri l is hó i l - é n ta r to t t ü lésének j e g y z ő k ö n y v e szerint, 
ezen k ö v e t e l m é n y e k e t tú lságosan m e s s z e m e n ő k n e k talál ta , 
t ek in te t t e l azonban a t é n y l e g fe lmerül t v iszásságokra , a ké r -
vény t törvényhozás i a n y a g g y a n á n t való fe lhasználás vége t t 
a b i rodalmi kanczel lárhoz utas í to t ta . 
Fe lh ívom ezek után a kamará t , h o g y a szóban levő ügy-
ben va l amenny i elől je lzet t ké rdés re k i t e r j e szkedő leg a lapos 
vé l eményes je len tés t ter jeszszen elém. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— Az alsó-ausztriai ügyvédi kamara február 26-án 
t a r to t t ülésében a kamara i a le lnök ö römmel j e len te t t e , h o g y 
s ikerül t kivívni, hogy az ide ig lenes t ö m e g g o n d n o k i k i r en -
delések előre megha tá rozo t t tu rnusban t ö r t én j enek . E lőad ta , 
hogy e v ívmány ér tékné lkül i volna, ha az ü g y v é d e k a vég-
leges választásnál a k i rende l t t ö m e g g o n d n o k o t mellőzni 
e n g e d n é k . Az előadó ind í tványára k imond ta a vá lasz tmány, 
hogy az ü g y v é d n e k ideiglenes t ö m e g g o n d n o k á k i rende l t 
ko l l egá jának mellőzésére i rányuló m i n d e n n e m ű agi tá t ió ja sérti 
a kari becsü le te t és tek in té ly t . Bármi más k ö z r e m ű k ö d é s a 
mellőzésben v a g y a választás e l fogadása a mellőzött ka r t á r s 
he lyébe csakis a k k o r indokol t , ha kü lönösen fon tos object iv 
m o m e n t u m o k fo rognak fen, melyek az ideiglenesen k i r ende l t 
t ö m e g g o n d n o k n a k a hi te lezők é rdekében való kizárását szük-
ségessé teszik, vagy ezenkívül ha a vona tkozó ind í tvány 
ké t ség te lenü l a h i te lezőknek minden befolyás tól m e n t e s kez-
deményezésébő l ered. A vá lasz tmányt megbízza a közgyűlés , 
hogy minden egyes i lyen ese te t vizsgálat t á rgyává t egyen 
és ha szükséges , a kamara i ügyész t a vád emelésére u tas í tsa . 
— A kérdésfeltevés az esküdtszéki eljárásban. 
Olszovsky Zsófia cse lédleány g y e r m e k g y i l k o s s á g mia t t az uj-
szandeczi esküdtszék elé ál l í t ta tot t . A védő azt ind í tványozta , 
hogy a főkérdésen felül az e sküd tekhez p i l lana tnyi e lme-
zavarra vona tkozólag mel lékkérdés intéztessék. Az ügyész 
ind í tványához képes t a tö rvényszék e ké rdés t nem intézte az 
e sküd tekhez . Az e sküd t ek a gy i lkos ság ké rdésében igenne l 
dön tö t t ek anélkül , h o g y a me l l ékkérdés ki tűzését k íván ták 
volna. A verdic t a lap ján a vádlot t ha lá l ra í té l te te t t . 
A védő a semmiségi panaszhoz a verdic t hoza ta lában 
résztvet t ki lencz e s k ü d t n e k ké t nappa l az esküdtszéki tár-
gya lás u tán kelt b e a d v á n y á t mel lékel te , amelyben k i je len t ik , 
hogy csupán főnökük által e lőidézet t t évedés k ö v e t k e z t é b e n 
nem k íván ták a mel lékkérdés ki tűzését és utal t arra , h o g y e 
b e a d v á n y b ó l k i t ünö leg az e s k ü d t e k n e k t ény l eg k é t s é g ü k volt 
a vádlot t beszámi tha tóságában , és h o g y enné l fogva a verdict 
e l len tmond belső m e g g y ő z ő d é s ü k n e k . 
A semmitőszék a semmiségi panasz t ügyésze indí tvá-
nyá ra e lve te t te ; azután azonban zár t -ülésben a megkegye l -
mezés ké rdésében tanácskozot t . 
A porosz igazságügyminiszter budget-beszédében 
ki je len te t t e , h o g y a fel té teles eli télés behoza ta lá t nem tervezi 
a k o r m á n y , mivel a fel tételes megkegye lmezés k i tűnően 
bevál t . A köl tségvetés i vita fo lyamán k i je len te t t e a miniszter , 
h o g y az e g y e t e m e k e n igen szükségesek a gyakor l a t i t an-
fo lyamok, melyek a t aná r t a ha l lga tókka l szorosabb vi-
szonyba hozzák. 
A h ó d i t á s j o g a . A Velenczében 1676-ban e lhuny t 
T h i e r y János vég rende le t ében ké t n a g y b á t y j á n a k g y e r m e -
kei t nevezte ki örököseivé . A h a g y a t é k a velenczei b a n k b a n 
kamatozó b e t é t k é n t kezelt 800,000 keresz tes ta l lérból ál lot t . 
1797-ben, mikor e be té t kamata iva l együ t t már 20 millió 
f r ancná l n a g y o b b összegre rúgot t , a se rege élén Ve lenczébe 
bevonul t Napoleon az egész összeget e lkobozta . 
Az ö rökösöknek közvet len leszármazója ke rese te t indí-
tot t a f ranczia állami k incs tá r ellen a hagya t ék i tőke i ránt . 
A szajnai polgár i tö rvényszék i l le tékességét leszáll í tot ta, 
mer t Napoleon erőszakkal ve t te el a Velenczei B a n k összes 
beté te i t , ugy azt, amely az e l lenséges ha ta lmat , min t azt, 
amely Th ie ry örököse i t il lette meg, és e k k é n t a hód i t á s 
jogával élve sa já t a k a r a t a és é rdeke i szerint r ende lkeze t t a 
kezébe ju to t t összes b e t é t e k k e l ; és mer t enné l fogva a v é g r e -
ha j tó és bírói ha ta lma t különválasz tó t ö rvények é r t e l m é b e n 
a Polgári b i róság nem á l lap i tha t ja meg, h o g y a hadvezér 
cse lekedete minő fe le lősséget ró az á l lamra. 
A felebbezési b i róság e végzést a mult hé ten h e l y b e n -
hagy ta . 
A Magyar Jogászegylet tagjai a napokban négy füzetet 
kapnak. Különösen figyelmükbe ajánljuk a mellékelt aláirási ivet. 
A Magyar Jogászegyletben e héten nem lesz előadás. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer Lásfcló. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz.) 
f r a n k l i n - t A r s u l a t n y o m d á j a . 
Harminczötodik évfolyam. 1 0 . SZ. Budapest, 1900 márczíus g. 
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Mentőegyesület a gyermekkinzások megakadályo-
zása végett. 
Minap pos tán a következő czimii, 24 oldalra t e r j edő 
füzetet kap t am : «Wie schützen wir K i n d e r vor Miss-
hand lung und V e r b r e c h e n ? » * A füzet egy előadás l enyoma-
tát képezi, amelye t Wolfring Lydia t a r to t t m i n a p Bécsben . 
Az irónő e lmondja , h o g y a mult évben Ferriani Lino, 
como-i k ö z v á d l ó n a k : «elfajult anyák» czimü müve kerü l t 
kezébe, me lynek t anu lmányozása rendk ívü l fel izgat ta és 
összes gondola ta i ar ra i rányul tak , h o g y segélyt nyú j t son 
azon szegény szerencsét len l ényeknek , a k i k n e k te rmészetes 
oltalmazóik t i tkos és kegye t l en mar ty r iumot okoznak . Ezen 
czél elérését tűzte a szerző élete fe ladatául és Como-ba 
utazott a véget t , hogy Ferriani-\dX személyesen megismer-
ked jék és h o g y e ké rdésben dolgozzék. A szerző az egész 
létező i rodalmat gyű j t ö t t e nyolcz hónapon keresztül és szemé- j 
lyesen a helyszínén t anu lmányoz ta számos város jó tékonyság i 
in tézményei t Fe lső-Olaszországban, Schweizban és Franczia-
országban. A szerző személyesen é r in tkeze t t az elfajul t 
szülőkkel és ezek te rmészete l lenes e l j á rá sának lé lektani 
indokai t ku ta t ta . I jesz tően n a g y a száma azoknak a kínzot t 
g y e r m e k e k n e k , ak ike t elfajult szülőik és le lki ismeret len 
nevelőik éhség és e lhanyagolás u t ján gonosz szándékból 
tönkre tesznek . Ezeken nem seg í t enek az erélytelen szomszé-
dok, k ikné l az erkölcsi fe le lősség érzete h iányzik . 
Ez idő szerint Ang l i ában , Francz iaországban , Belg ium-
ban, Hol land iában , Oroszországban és Schweiz néhány kan ton -
jában lé teznek g y e r m e k v é d ő egyesü le tek . Mindezek közül az 
angol nemzeti t á r saság a g y e r m e k e k elleni k e g y e t l e n s é g e k 
megakadá lyozása vége t t a l e g n a g y o b b t evékenysége t fe j te t te 
ki. Tizennégy évi fená l lásának ideje alat t 281,000 g y e r m e k 
ügyéve l fog la lkozo t t ; ezek közül vo l t : 198,101 elzüllött és 
éhező, 45,756 sebesül t és kegye t l enü l kinzot t és 8557 férfi-
hozzátar tozók által erkölcs i leg t önk re t e t t g y e r m e k ; 1423 eset-
ben a k inzás halált okozott . 
E g y év fo lyamában — 1897/1898 — a társasághoz a n a g y 
közönség, a r endőr ség és ügynöke i révén 25,170 g y e r m e k -
kinzási ese t re vona tkozó fe l je lentés érkezet t . Ugyanezen 
évben 68,000 g y e r m e k e t m e n t e t t e k m e g a biztos elpusztu-
lástól. 204 ese tben az egyle t e lkése t ten lépet t közbe ; idő-
közben a g y e r m e k e k a k ínzások és éhség folytán odavesztek. 
Az angol t á r saság je len leg egész Ang l i á r a terjeszt i ki 
működésé t ; egységes központos í to t t kezelése van, évi be-
véte le 40,000 fon t s te r l ingre rug és 100,000 e m b e r n e k 
ö n k é n y t fe la jánl t szolgálatai felet t rendelkez ik . L e g f o n t o s a b b 
* Vortrag, gehalten am 14. Dezember 1899, im Saale des nieder-
österr. Gewerbevereines zu Wien. Wien 1899. Im Commissionsverlag von 
l7ranz Deuticke. 
e r e d m é n y e azon vál tozásban áll, mely a g y e r m e k r e vona t -
kozó jogi nézet terén beköve tkeze t t . A r r a t an í to t t ák az 
embereke t — ú g y m o n d Wolfring L.ydia, k inek é rdekes és 
t anu lságos e lőadását itt vázlatosan i smer te t jük , — hogy a 
g y e r m e k e t is á l l ampolgá rnak t ek in t sék és m inden egyes 
emberné l kö te lessége inek érzetét nevel jék a t á r sa ságnak 
ezen m é g g y e n g e és segélyre szoruló tag jával szemben. 
Tiz év óta a t á r saság a p r o p a g a n d a összes eszközeivel küz-
döt t eme legfőbb elve é rdekében , 1889-ben egy Sta tu t -o t 
te r jesz te t t a pa r l amen t elé és 30 város egyesülése által 
«National Society» a lakul t belőle, me lynek élén Victor ia 
k i r á lynő áll min t v é d n ö k n ő . A tá r saság szabályai é r te lmében 
az, aki valamely g y e r m e k e t kínoz, jogsér tés t köve t el. Az 
egyle t t evékenységé t , mely a b í róságok eré lyes el járásával 
egyesül t , a l eg jobb s iker koronázta . K e z d e t b e n a birói üldö-
zés egy ese tére a t á r saság közegei részéről tö r tén t intés 
há rom esete ju to t t és a köve tkező években a viszony ugy 
változott , mint 6 az i -hez. A szülőket pénz- és fogház-
bün te t é s r e í tél ték. 
Az egyle t 10 évi s ta t i sz t iká jából a köve tkező tanul -
ságok mer i the tők . A család nagysága , a csekély jövede lem, 
a nevelés h iánya , a g y e r m e k e k tu la jdonságai : nem f ü g g n e k 
össze az e lkövete t t kegye t l enségekke l . Ezen bűncse l ekmények 
va lamenny i tá r sada lmi ré tegné l e lőfordulnak és kü lönösen az 
iszákosság fokozza és az önző számítás táp lá l ja azokat . Öt év 
alat t a t á r saság kezén 19,000 oly g y e r m e k fordul t meg, 
k i k n e k halála a szülőknek 95,000 font s ter l ing biztositási 
összeget jövede lmeze t t volna. 
A m e r i k á b a n a New-York- i tá rsaság 23 évi fenállása 
alat t 338,277 g y e r m e k e t ol talmazott . 1897-ben 8172 eset 
fogla lkozta t ta a társaságot , ame lyek közül 3017 kerü l t b i ró-
ság elé. 2934 elitélés tö r tén t és 5263 g y e r m e k e t e lvet tek 
szülőiktől vagy tápszülőiktől . 
A m e r i k á b a n n é h á n y á l la tvédő-egyesüle t a g g a s t y á n o k r a 
és g y e r m e k e k r e is ki ter jeszt i ol ta lmát ; ezen tá r saságok 
egy ike nyuga t i P e n n s y l v a n i á b a n köve tkező t evékenysége t 
fe j te t te k i : 183 aggas tyán t , 1075 g y e r m e k e t és 2154 ál latot 
ol talmazott . 
A brooklyn- i g y e r m e k v é d ő egyesüle t 1880 óta 21,461 
esetet vizsgált m e g és 56,160 g y e r m e k n e k nyú j to t t segély t . 
K e g y e t l e n szülők minden ország'ban, va lamennyi társa-
dalmi r é t egben t a l á l h a t ó k : művel tség, gazdagság , magas 
tá rsadalmi állás : nem nyú j t biz tosí tékot ezen természet-
el lenes b ű n c s e l e k m é n y ellen. 
A k inzot t g y e r m e k e k nyomora anny i r a növekede t t , 
hogy a tá rsada lom köte les annak ha tá r t szabni és ez okból 
szükséges egyle te t a lapí tani , mely megmen t i a g y e r m e k e k e t 
a kínzásoktól . I ly egyle t köz reműködése nélkül , mely a 
kínzot t g y e r m e k e k n e k rendszeres k inyomozásá t teszi felada-
tául, csak a bün t e t t ek legkisebb része tudódik ki és csak 
egy minimál is százaléktétel kerü l b ü n t e t é s alá. 
Ausz t r i ában ma m é g nem létezik oly szervezet, mely 
kielégí tő módon keresz tü lv inné azon g y e r m e k e k megmen té -
sét, ak ik erkölcsi t ek in te tben elzüllött kö rnyeze tben nőnek 
fe l ; mely e lvenné a k i sdedeke t az elfajult szülőktől, hogy 
azokat egészséges viszonyok közöt t a tá rsadalom hasznos 
tag ja ivá nevel je . V a n n a k ugyan javi tó- intézetek olyanok 
s z á m á r a , a k i k ö s s z e ü t k ö z é s b e k e r ü l t e k a b í r ó s á g g a l . E z e k a 
1 0 - d i k é l e t é v b e t ö l t é s é v e l f o g h á z b a k e r ü l n e k , h o g y r ö v i d 
i d ő k ö z ö k b e n i s m é t m i n d i g a b b a v i s s z a k e r ü l j e n e k , u g y , h o g y 
m i n d i n k á b b t ö k é l e t e s b ű n ö s ö k k é k é p z i k k i m a g u k a t . E z e k a 
b é k é s p o l g á r r é m e , a r e n d ő r s é g b o s z u s á g a , a b i r ó s á g t e r h e 
é s a z á l l a m a n y a g i k á r a . M i e l ő n y ö s e b b p é n z ü g y i s z e m p o n t -
b ó l — k é r d i a s z e r z ő : — á l d o z a t o k a t h o z n i a v é g e t t , h o g y 
v a l a m e l y g y e r m e k e t i d e j e k o r á n e l f a j u l t s z ü l ő i t ő l o l t a l m a z z u n k , 
a v a g y e z e n g y e r m e k e t v i g a s z n é l k ü l i k ö r n y e z e t é b e n z ü l l e n i 
e n g e d n i , u t ó b b a z o n b a n e z e n é l e t é t e l t é v e s z t e t t e g y é n n e l 
f o g l a l k o z n i é s a r r ó l k ö z v e t l e n ü l v a g y k ö z v e t v e é l t e f o g y t á i g 
g o n d o s k o d n i ? 
A g y e r m e k o l t a l o m t e r é n A n g l i á t i l l e t i a v e z e t ő s z e r e p 
d i c s ő s é g e . E n n e k e r e d m é n y e i n e m i s m a r a d t a k e l . B ü s z k é n 
u t a l h a t A n g l i a a z o n t é n y r e , h o g y v a l a m e n n y i n a g y h a t a l o m 
k ö z ö t t ő a z e g y e d ü l i , a h o l a k i s k o r ú a k b ű n ö s s é g e c s ö k k e n , 
j ó l l e h e t r o p p a n t n a g y é s i p a r v á l s á g o k n a k a l á v e t e t t m u n k á s -
o s z t á l y a v a n é s h o g y r e n d e z e t t v i s z o n y o k k ö z ö t t é l ő , f ö l d -
m ü v e l é s s e l f o g l a l k o z ó l a k o s s á g a m i n d i n k á b b f o g y . 
Wolfring Lydia a b b a n l á t j a a m i n d e n ü t t a l a p í t a n d ó 
g y e r m e k m e n t ő - e g y e s ü l e t n e k f e l a d a t á t , h o g y a z a g y e r m e k n e k 
t e s t i é s e r k ö l c s i l é n y é t m i n d e n k o r b a n é s m i n d e n é l e t v i s z o n y 
k ö z ö t t o l t a l m a z z a . A z e g y e s ü l e t n e k k ü z d e n i k e l l : a g y e r m e k -
k i n z á s , k i z s á k m á n y o l á s , b ű n ö s n e v e l é s , e r k ö l c s t e l e n é l e t m ó d 
é s a z e l z ü l l é s n e k m i n d e n n e m e e l l e n . E z e n f e l a d a t k e r e s z t ü l -
v i t e l e k é t f ő c s o p o r t b a n t ö r t é n i k : m i n d a z o n e s e t e k m e g á l l a -
p í t á s a , a m e l y e k b e n a g y e r m e k t e r m é s z e t e s o l t a l m a z ó i á l t a l 
s ú l y o s s é r e l m e t s z e n v e d , a g y e r m e k n e k k i n z ó i k e z é b ő l v a l ó 
m e g s z a b a d í t á s a é s a n n a k k e d v e z ő f e l t é t e l e k k ö z ö t t v a l ó 
n e v e l é s e . 
Wolfring Lydia r é s z l e t e s e n k i i s d o l g o z t a e z e n e g y e -
s ü l e t s z e r v e z e t é t , m e l y a z o n e s z m é n a l a p s z i k : d e c e n t r a l i s a t i o 
a t e v é k e n y s é g é s k ö z p o n t o s í t á s a k e z e l é s é s v é g r e h a j t á s 
t e k i n t e t é b e n . A z e l f a j u l t s z ü l ö k v a g y o n i e r e j ü k h ö z k é p e s t 
n e v e l é s i j á r u l é k fizetésére k ö t e l e z e n d ő k . 
A z I . f ü g g e l é k b e n a s z e r z ő k ö z l i : « G r u n d z ü g e e i n e s 
P r o j e c t e s e i n e r l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n C o l o n i e f ü r s c h u t z -
b e d ü r f t i g e K i n d e r , a u c h f ü r I n d u s t r i e - C o l o n i e n g e e i g n e t . » 
A I I . f ü g g e l é k b e n a s z e r z ő k ö z l i dr. Kindinger o s z t r á k 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n e k m u l t é v i d e c z e m b e r h ó 3 - r ó l k e l t e z e t t 
figyelemre é s u t á n z á s r a m é l t ó r e n d e l e t é t a b i r ó i g y e r m e k -
v é d e l e m f o g a n a t o s í t á s a t á r g y á b a n . A m i n i s z t e r a r r a figyel-
m e z t e t i a b í r ó s á g o k a t , h o g y a g y e r m e k s ú l y o s b á n t a l m a z á s a 
é s f e n y e g e t ő e l z ü l l é s e m i a t t a z a t y a i h a t a l o m e l v e s z t é s é t 
k i m o n d h a t j á k é s e l r e n d e l h e t i k a g y e r m e k n e k m á s c s a l á d n á l 
v a g y v a l a m e l y n e v e l ő - v a g y j a v í t ó - i n t é z e t b e n e l h e l y e z é s é t ; 
e g y i d e j ű l e g a z o n b a n a b ű n ö s s z ü l ő k e z e n e l h e l y e z é s k ö l t s é -
g e i n e k fizetésében i s m a r a s z t a l h a t ó k . « D i e G e r i c h t e — 
ú g y m o n d a m i n i s z t e r i r e n d e l e t — s i n d a b e r a u c h v e r p f l i c h t e t , 
d i e W a h r n e h m u n g e n , d i e s i e b e i d e r V e r w a l t u n g d e r S t r a f -
r e c h t s p f l e g e m a c h e n , o d e r d i e i h n e n . . . . z u k o m m e n , z u m 
A n l a s s e g e r i c h t l i c h e r F ü r s o r g e m a s . v . e g e i n z u n e h m e n , w i e 
s i e d a s b ü r g e r l i c h e R e c h t g e s t a i t e t 
Z u d i e s e m B e h u f e s o l l e n v o n d e n S t r a f g e r i c h t e n d i e 
A c t e n ü b e r M i s s h a n d l u n g o d e r V ' - r w a h r l o s u n g v o n K i n d e r n , 
u n d i n s b e s o n d e r e a u c h d e A c t e n , a u s d e n e n d i e V e r l e i t u n g 
o d e r V e r w e n d u r i g v o n K i n d e r n z u m B e t t e l n h e r v o r g e h t , 
j e d e s m a l d e m z u s t á n d i g e n P ű e g s c h a f t s g e r i c h t e ü b e r m i t t e l t 
w e r d e n . 
D i e P f i e g s c h a f t s g e r i c h t e h a b é n . . . . f ü r d i e v e r w i r k -
l i c h u n g d e s d e n K i n d e r n u n d P f l e g e b e f o h l e n e n z u g e d a c h t e n 
g e s e t z l i c h e n S c h u t z e s e i n z u t r e t e n . 
D a O r g a n i s a t i o n e n d e r P r i v á t - W o h l t h á t i g k e i t , d i e s i c h 
d e n K i n d e r s c h u t z z u m Z i e l e g e s e t z t h a b é n , d a s G e r i c h t b e i 
L ö s u n g s e i n e r A u f g a b e a u f s w i r k s a m s t e u n t e r s t ü z e n k ö n n e n , 
s o l l e n d i e G e r i c h t e d e r a r t i g e n V e r e i n e n d i e n s t l i c h i n j e d e r 
W e i s e e n t g e g e n k o m m e n u n d i h r e T h á t i g k e i t u n d E n t w i c k l u n g 
m ö g l i c h s t z u f ö r d e r n s u c h e n . o , G. L . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Tőzsdejáték mint illetékességi kifogás. 
P e r j o g i k é r d é s m e g v i t a t á s a m i n d i g ö r v e n d e t e s j e l e n s é g , 
m e r t a j o g t u d o m á n y n a k t a l á n e g y t e r e s i n c s n á l u n k a z i r o -
d a l o m b a n a n n y i r a e l h a n y a g o l v a , m i n t a p e r j o g é ; m a a z o n b a n , 
m i d ő n a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s k o d i f i k a c z i ó j á n a k e l ő m u n k á l a t a i 
f o l y a m a t b a n v a n n a k , k ö t e l e s s é g e m i n d e n k i n e k , a k i a k á r e l m é -
l e t i l e g , a k á r g y a k o r l a t i l a g f o g l a l k o z i k a p e r j o g g a l , i l l e t v e 
a n n a k a l k a l m a z á s á v a l , a f e l v e t e t t k é r d é s e k e t m e n t ü l b e h a t ó b -
b a n s m e n t ü l t ö b b o l d a l r ó l m e g v i l á g í t a n i . E z e n s z e m p o n t o k 
á l t a l v e z é r e l t e t v e f o g o k n é h á n y m e g j e g y z é s t t e n n i dr. Baracs 
Marczel t . k a r t á r s a m n a k a Jogi. Közi. 8 . s z á m á b a n a f e n t i 
c z i m a l a t t m e g j e l e n t figyelmet é r d e m l ő c z i k k é r e . 
A c z i k k k e t t ő s f e l a d a t o t t ű z ö t t k i : 
1 . k i m u t a t n i , h o g y a v á l a s z t o t t b í r ó s á g o k é s a t ő z s d e 
k ü l ö n b i r ó s á g a e l ő t t i e l j á r á s d e l e g e f e r e n d a h o g y a n s z a b á -
l y o z t a s s é k a z o n s z e m p o n t b ó l , h o g y a t ö r v é n y á l t a l t i l t o t t 
t u r p i s c a u s á k e z e n p e r e s e l j á r á s o k k e r e t é n b e l ü l n e é r v é n y e -
s í t t e t h e s s e n e k é s 
2 . k i m u t a t n i , h o g y b í r ó s á g a i n k a m a f e n á l l ó t ö r v é n y e k 
d a c z á r a i s — d e l e g e l a t a — a z 1 8 8 1 . é v i L I X . t c z . 9 4 . § - a 
d ) p o n t j á n a k h e l y e s é r t e l m e z é s e m e l l e t t a k i t ű z ö t t c z é l t e l -
é r h e t i k , a m e n n y i b e n a t ő z s d e k ü l ö n b i r ó s á g a e l ő t t a m o s t 
h i v a t k o z o t t s z a k a s z b a n e m i i t e t t ü g y l e t e k n é l a j á t é k k i f o g á s -
n a k , m i n t i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s n a k é r v é n y e s í t é s e m e g e n g e d -
t e t i k , h a b á r a s z e r e n c s e - s z e r z ő d é s l e g i t i m s z e r z ő d é s a l a k j á b a 
b u r k o l t a t o t t i s . 
D e l e g e l a t a , t e h á t a m a i t ö r v é n y e k a l a p j á n , ó h a j t ó k 
e l ő s z ö r a k é r d é s s e l f o g l a l k o z n i é s c s a k m á s o d s o r b a n k ö z ö l n i 
n é z e t e i m e t a j ö v ő b e n e l f o g l a l a n d ó á l l á s p o n t t e k i n t e t é b e n . 
N é z e t e m s z e r i n t a k é r d é s h e l y e s e n c s a k a k k o r b í r á l h a t ó 
m e g , h a h e l y e s a l a p o k b ó l i n d u l u n k k i , h a h e l y e s e n k o n -
s t r u á l j u k a z o n f e l a d a t o k a t , a m e l y e k a p e r k e r e t é n b e l ü l m e g -
o l d a n d ó k . 
F e j t e g e t é s e i m s o r á n t a l á n i s m é t l é s e k b e i s f o g o k b o c s á t -
k o z n i , a m e n n y i b e n t a l á n o l y é r v e l é s e k e t f o g o k f e l h o z n i , a m e -
l y e k e t m á r e z e n l a p h a s á b j a i n v a g y m á s h e l y ü t t k i f e j t e t t e m , 
a t á r g y f o n t o s s á g a a z o n b a n s z o l g á l j o n e t e k i n t e t b e n m e n t -
s é g e m ü l . 
H o g y p e r r e l o p e r á l h a s s u n k , a p e r t m i n d e n e k e l ő t t l é t r e 
k e l l h o z n i . H o g y a p e r é r v é n y e s e n l é t e s ü l h e s s e n , s z ü k s é g e s , 
h o g y a z ö s s z e s u . n . perbeli előfeltételek f e n f o r o g j a n a k , a z a z 
a z o n j o g i é s t é n y l e g e s f e l t é t e l e k , a m e l y e k t ő l a p e r b e l i e l j á r á s -
n a k m e g e n g e d e t t s é g e é s h a t á l y o s s á g a f ü g g . A p e r b e n á l l ó 
f e l e k n e k é s i l l e t v e a p e r e s t á r g y n a k o l y t u l a j d o n s á g o k k a l 
k e l l b i r n i , a m e l y e k a l k a l m a s a k e l ő i d é z n i a z t , h o g y a s z ó b a n 
f o r g ó p e r m i n t i l y e n a p e r m e g i n d í t á s a i d e j é b e n l é t r e j ö t t 
l e g y e n é s a m e l y e k m e g a k a d á l y o z z á k a p e r n e k «egyáltalán 
nem», «még nem» v a g y «már nem» v a l ó l é t r e j ö t t é n e k l e h e t ő -
s é g é t . 1 
A p e r b e l i e l ő f e l t é t e l e k f e n f o r g á s a e s e t é n a z á l l a m b i r ó i 
h a t a l m a k ö t e l e s a p e r e s f e l e k n e k e l é b e v i t t j o g i g é n y é t k i -
e l é g í t e n i , h a p e d i g h i á n y o z n a k e m e p e r b e l i e l ő f e l t é t e l e k , a 
b i r ó s á g a p e r e s f e l e k ü g y é t a f e l h í v o t t p e r b e n n e m i n t é z h e t i 
e l , m e r t n i n c s p e r , m e r t a p e r n e m j ö t t l é t r e . 
A b i r ó s á g e z e s e t b e n i s f o g h a t á r o z a t o t h o z n i , d e c s a k 
a f e l e t t , h o g y l é t r e j ö t t - e a p e r v a g y s e m , n e m a z o n b a n a z 
ü g y é r d e m é b e n . 
A l p e r e s v é d e k e z é s e p e r b e l i j o g i c s e l e k m é n y . E n n e k j o g i 
j e l e n t ő s é g e f o n t o s k é t s z e m p o n t b ó l : 
1
 Dr. Nagy Ferencz: A polgári törvénykezés re formja . M a g y a r 
I g a z s á g ü g y X X V . 445. 1. — Dr. Schmidt: Lehrbnch des deutschen 
Civi lprozessrechtes . 794. 1. — Plósz: Tervezet a m a g y a r polgári per-
rendtar tásró l . Indokok 152. lap. 
1. a p e r t á r g y á t k é p e z ő m a t e r i á l i s j o g v i s z o n y s z e m p o n t -
j á b ó l r e s d e q u a a g i t u r ) é s 
2 . a p e r f é l p e r j o g i h e l y z e t e s z e m p o n t j á b ó l ( j u d i c i u m ) . 1 
H a a l p e r e s n e k v é d e k e z é s e c s u p á n m a g á r a a p e r j o g -
v i s z o n y r a , a 2 . p o n t a l a t t e m i i t e t t p e r j o g i a l a k u l a t r a v o n a t -
k o z i k , e n n e k p e r a l a p i t ó é s p e r g á t l ó t é n y e i r e , a k k o r a m a t e -
r i á l i s j o g v i s z o n y ( m e r i t a c a u s a ) , e n n e k j o g a l k o t ó , j o g g á t l ó é s 
j o g m e g s z ü n t e t ő t é n y e i n e m i s é r i n t e t n e k . E b b ő l l á t j u k t e h á t , 
h o g y v a n n a k o l y p e r b e l i c s e l e k m é n y e k , v é d e k e z é s e k , a m e l y e k 
c s u p á n a p e r r e m a g á r a , a p e r j o g v i s z o n y r a v o n a t k o z n a k , d e 
n e m a p e r e s í t e t t m a t e r i á l i s j o g v i s z o n y r a i s . 
F o r d i t v a a z o n b a n , o l y p e r b e l i v é d e k e z é s , a m e l y c s u p á n 
m a t e r i á l i s s z e m p o n t b ó l r e l e v á n s , n i n c s , m e r t a t i s z t á n c i v i l i s 
é s n e m p e r j o g i t e r m é s / e t ü s v é d e l m ü l a l i e g á l t j o g ü g y l e t e k e t 
( f i z e t é s , e g y e z s é g , b e s z á m í t á s , s t b . j b e k e l l i l l e s z t e n i a p e r b e , 
o k o z a t i k a p c s o l a t b a k e l l h o z n i a p e r á l t a l e l é r n i o h a j t o t t 
c z é l l a l , v a g y i s u g y k e l l v e l ü k o p e r á l n i , h o g y h a t á l y u k p e r -
j o g i s z e m p o n t b ó l i s é r v é n y e s ü l j ö n . 
A c o m m u n i s o p i n i o s z e r i n t a p e r b e l i e l ő f e l t é t e l e k h á r o m 
c s o p o r t b a o s z t á l y o z h a t ó k : 2 
a) o l y a n o k , m e l y e k m a g á r a a bíróságra v o n a t k o z n a k ( i d e 
t a r t o z n a k p l . a b i r ó s á g h a t á s k ö r e , i l l e t é k e s s é g e ) ; 
b) o l y a n o k , m e l y e k a peres felekre v o n a t k o z n a k i d e t a r -
t o z n a k p é l d á u l p e r k é p e s s é g h i á n y a , i l l e t v e h o g y a t ö r v é n y e s 
k é p v i s e l ő m e l l ő z v e v a n v a g y n i n c s i g a z o l v a ) ; 
c) o l y a n o k , m e l y e k m a g á r a a peres tárgyra v o n a t k o z n a k 
( i d e t a r t o z n a k p l . , h o g y a k e r e s e t é r v é n y e s í t é s e e g y á l t a l á n 
n e m t a r t o z i k p o l g á r i p e r u t r a , h o g y t ö r v é n y s z e r i n t a p o l g á r i 
p e r t m á s h a t ó s á g e l ő t t i e l j á r á s n a k k e l l e t t m e g e l ő z n i e , a p e r -
f ü g g ő s é g k i f o g á s a , a m e g e l ő z ő e l j á r á s k ö l t s é g e i v i s e l é s é n e k 
m e g t é r í t é s e , p e r k ö l t s é g b i z t o s i t é k . 
A f e n t a ) , b) é s c ) a l a t t f e l s o r o l t p e r b e l i e l ő f e l t é t e l e k 
v a l a m e l y i k é n e k h i á n y a a z 1 8 9 3 . é v i s o m m á s t ö r v é n y ; 3 a 
n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d ; 4 a z u j o s z t r á k p e r r e n d 5 é s a P l ó s z -
f é l e m a g y a r p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s i t e r v e z e t 6 s z e r i n t a p e r n e k 
l é t r e n e m j ö t t é t i d é z t e e l ő . E z e n h i á n y p e r g á t l ó k i f o g á s s a l 
é r v é n y e s í t h e t ő . 
H a e z e n a ) , b) é s c) a l a t t f e l s o r o l t p e r b e l i h i á n y o k 
d a c z á r a a k e r e s e t e t f e l p e r e s m é g i s b e a d j a , p e r r ő l n e m l e h e t 
s z ó . A k e r e s e t n e m e r e d m é n y e z h e t a z ü g y é r d e m é b e n Í t é l e -
t e t , m e r t m a g a a k e r e s e t é s e z z e l e g y ü t t m i n d e n e g y é b p e r -
b e l i c s e l e k m é n y h a t á l y t a l a n n á v á l i k , s ő t a m í g b i z o n y t a l a n 
f e n f o r o g - e a p e r b e l i h i á n y v a g y s e m , a z ü g y é r d e m é b e n n e m 
i s l e h e t t á r g y a l n i . ( J u d i c i u m n u l l u m ) . ? Igy áll a dolog lénye-
gileg. Külsőleg, formailag azonban más a kép, m e r t k e r e s e t l é t e -
z i k , s ő t e s e t r ő l - e s e t r e v i t á s l e h e t , v a j o n n e m - e é r v é n y e s e n 
l é t r e j ö t t p e r r e l v a n - e d o l g u n k ? h i s z e n a z e g y e s p e r g á t l ó k ö -
r ü l m é n y e k f e n - v a g y f e n n e m f o r g á s á n a k m e g h a t á r o z á s a s o k -
s z o r k é t s é g e s , n e h é z s é g e k b e ü t k ö z i k , s o k s z o r a z a l p e r e s n e m 
i s é l p e r g á t l ó k i f o g á s s a l , h a b á r é l h e t n e i l y e n n e l , h i v a t a l b ó l 
figyelembe v e e n d ő p e r a k a d á l y o k p e d i g n e m m i n d i g f o r o g -
n a k f e n . 
M i n d e n p e r n é l s z ü k s é g e s t e h á t e l ő s z ö r a z a n y a g o t g y ű j -
t e n i é s t á r g y a l n i a z o n c z é l b ó l , h o g y m e g á l l a p i t t a s s é k , f e n -
f o r o g - e a p e r g á t l ó a k a d á l y v a g y s e m . 
A r é g i p e r r e n d t a r t á s o k b a n i s a z a l a p e l v u g y a n e z v o l t , 
c s a k h o g y a z u j p e r r e n d e k b e n a c a e s u r a i n t é z m é n y e e z e n e s z -
m é t j o b b a n k i d o m b o r í t o t t a é s e l ő t é r b e t o l t a . A p e r g á t l ó 
1
 Wach : H a n d b u c h des deutschen Civilprozessrechts. 25. lap. 
2
 Schmidt u. o. 801. 1. — Bülow : Die Rede von den Prozess-
Einreden und die P rozess -Vorausse tzungen . 
3 1893. évi X V I I I . tcz. 27. §. 
4
 1898 m á j u s 17-iki törvény 274. §. (ezenfelül azon k i fogás t is per-
gá t lónak tekinti , hogy az ügy választot t b í rósága elé tar tozik, hogy fel-
peres nem szerepelhet aperes félként» Pa r the i f áh igke i t . ) 
s 1895 augusz tu s i -ről szóló törvény 239. §, (ezenfelül pe rgá t ló ki-
fogásnak tekinti az itélt dolog k i fogásá t továbbá az előd megnevezését . ) 
6
 Törvényjavas la t 185. § 
7
 Schmidt u o. 803. 1. 
k i f o g á s o k f e n f o r g á s a e s e t é n f e l p e r e s k e r e s e t é v e l e l l e s z m o z -
d í t v a , d e t e r m é s z e t e s e n n e m j o g e r e j ü l e g , ez nem absolutio ab 
aclione, c s u p á n absolutio ab instantia. 
A z e l ő r e b o c s á t o t t a k s z e m e l ő t t t a r t á s á v a l v i z s g á l n u n k 
k e l l m o s t m á r , v a j o n a f e n t a ) , b) é s c) a l a t t f e l s o r o l t p e r -
b e l i e l ő f e l t é t e l e k k ö z ü l h i á n y z i k - e v a l a m e l y i k , h a f e l p e r e s a z 
1 8 8 1 : L I X . t c z . 9 4 . § . d ) p o n t j a a l a p j á n l á t s z ó l a g l e g i t i m -
n e k m u t a t k o z ó a d á s v é t e l i s z e r z ő d é s b ő l , t é n y l e g a z o n b a n 
s z e r e n c s e s z e r z ő d é s b ő l k i f o l y ó l a g á r k ü l ö n b ö z e t e t p e r e l , v a j o n 
l é t r e j ö t t - e é r v é n y e s e n a p e r j o g v i s z o n y , m e g s z ü l e m l i k - e a p e r ? 
K é t s é g t e l e n , h o g y igennel k e l l v á l a s z o l n i . A p e r l é t r e j ö t t , s 
e z e n v á l a s z m a g á b a n h o r d j a a n n a k k i j e l e n t é s é t i s , hogy a 
játékügylet kifogása per gátló kifogásként vagy régi per-
• rendünk ter minologiájával élve — illetékességi kifogásul fel nem 
hozható. A j á t é k k i f o g á s a s e m a b i r ó s á g , s e m a p e r e s f e l e k , 
s e m p e d i g a p e r e s t á r g y s z e m p o n t j á b ó l n e m a l k a l m a s a r r a , 
h o g y p e r g á t l ó a k a d á l y k é n t s z e r e p e l j e n , n e m a l k a l m a s a j u d i -
c i u m p e r j o g i a l a k u l a t a k e l e t k e z é s é t m e g a k a d á l y o z n i . I s m é t l e m , 
a p e r e s t á r g y s z e m p o n t j á b ó l s e m . 
T a g a d h a t a t l a n t é n y , h o g y a p e r b e l i e l ő f e l t é t e l e k f e n , 
v a g y f e n n e m f o r g á s á n a k b e b i z o n y í t á s a t e k i n t e t é b e n s o k s z o r 
o l y t é n y e k e t i s k e l l b i z o n y í t a n i , a m e l y e k m a g á v a l a p e r e s i t e t t 
i g é n y n y e l ö s s z e f ü g g n e k , p l : m i l y e n a l p e r e s e l m e b e l i á l l a p o t a , 
m e r t e z k i h a t é s b e f o l y á s s a l b i r n e m c s a k a p e r k é p e s s é g r e , 
d e m a g á r a a k ö t ö t t s z e r z ő d é s r e i s ; v a g y a f ó r u m c o n t r a c t u s 
e s e t é n a t e l j e s í t é s i h e l y m e g á l l a p i t h a t á s a v é g e t t m a g á n a k a 
s z e r z ő d é s n e k v i z s g á l a t a é s m e g b i r á l á s a . H o g y a z o n b a n a p e r 
l é t r e j ö t t é n e k k é r d é s é n é l m i l y h a t á r i g k e l l i t t m a g á n a k a z 
i g é n y n e k a l a p j á t s a l k o t ó e l e m e i t v i z s g á l ó d á s t á r g y á v á t e n n i , 
a z m i n d i g a k o n k r é t e s e t t ő l f o g f ü g - g n i . A b i r ó a z o n h a t á r -
n á l f o g m e g á l l n i , a h o l m e g s z ü l e m l e t t n e k t a r t j a a p e r l é t r e -
j ö t t é t , h a b á r a m a t e r i á l i s i g é n y h e l y e s m e g b i r á l á s á n a k a k é r -
d é s e m é g n e m i s l e s z t e l j e s e n k i f e j t v e . M e r t a v i z s g á l ó d á s 
c z é l j a , k e r e s n i , v a j o n v a n - e p e r v i s z o n y v a g y s e m , n e m p e d i g 
f e n á l l - e a m a t e r i á l i s j o g i g é n y v a g y s e m . 
T é v e d é s l e n n e a z o n b a n a z t h i n n i , h o g y a z a ) , b) é s c) 
a l a t t f e l s o r o l t p e r b e l i h i á n y o k k i m e r í t i k a z ö s s z e s p e r b e l i 
h i á n y o k s z á m á t . E z e k e n f e l ü l p e r b e l i h i á n y o k k é n t s z e r e p e l -
n e k m é g : 
a k e r e s e t m e g v á l t o z t a t á s a , a k e r e s e t h a l m o z o t t s á g a é s 
e g y é b a l a k i s z a b á l y t a l a n s á g a ; 
a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t m e g i n d í t á s á h o z s z ü k s é g e s j o g i 
e l ő f e l t é t e l e k h i á n y a ; 
a z i t é l t d o l o g k i f o g á s a ; 
a f a l s u s p r o c u r a t o r á l t a l e s z k ö z ö l t j o g o s u l a t l a n k é p v i s e l e t ; 
a z a t é n y , h o g y n e m a z ö s s z e s é r d e k e l t e k á l l a n a k p e r b e n 
s i g y a p e r e s ü g y é r d e m i l e g e l n e m b í r á l h a t ó , s t b . 
E z e n m o s t f e l s o r o l t h i á n y o k a t p e r r e n d t a r t á s u n k n e m 
t e k i n t i e x c e p t i o f o r i d e c l i n a t o r i á k n a k , e z e k szintén perbeli 
hiányok, de nem pergátló hiányok. 
E z e k r e v o n a t k o z ó l a g n e m i r j a e l ő a t ö r v é n y , h o g y e z e k 
a k e r e s e t e l ő a d á s a u t á n együttesen a d a n d ó k e l ő é s h o g y a z 
é r d e m l e g e s k é r e l e m e l ő t e r j e s z t é s e u t á n c s a k a n n y i b a n é r v é -
n y e s í t h e t ő k , a m e n n y i b e n a l p e r e s v a l ó s z í n ű v é t e s z i , h o g y 
h i b á j á n k i v ü l k o r á b b a n n e m é r v é n y e s í t h e t t e e z e k e t , i l l e t v e 
h o g y o l y t e r m é s z e t ű e k , h o g y a z e l j á r á s b á r m e l y s z a k á b a n 
h i v a t a l b ó l figyelembe v e e n d ő k . E z e n p e r g á t l ó h a t á s s a l f e l 
n e m r u h á z o t t p e r a k a d á l y o k n á l k e z d e t t ő l f o g v a a f e l e k n e k é s 
a b í r ó s á g n a k t e v é k e n y s é g e u g y a z ü g y é r d e m é t , m i n t a p e r 
l é t r e j ö t t é t i l l e t ő k i f o g á s o k k é r d é s é b e n ö s s z e f o l y i k . E z e k a z 
í t é l e t h o z a t a l á i g s u c c e s s i v e i s é r v é n y e s í t h e t ő k . 
H a e z e n p e r a k a d á l y o k a b i r ó s á g á l t a l l é t e z ő k n e k i s m e r 
t e t t e k f e l , f e l p e r e s k e r e s e t é v e l s z i n t é n e l l e s z m o z d í t v a , d c 
n e m a d h o c , h a n e m v é g l e g e s e n é s j o g é r v é n y e s e n a z ü g y 
é r d e m é b e n . E l l e n b e n h a k o n s t a t á l t a t o t t , h o g y a z a l l e g á l t p e r -
a k a d á l y o k n e m l é t e z n e k , a b i r ó s á g a z ü g y é r d e m é b e n h o / 
í t é l e t e t , a z e m e l t k i f o g á s k ö z b e s z ó l ó l a g n e m l e s z e l u t a s í t v a 
c s u p á n a z í t é l e t i n d o k a i b a n l e s z é r d e m i l e g m é l t a t v a . 
L á t j u k t e h á t , h o g y v a n n a k e g y e s p e r g á t l ó k i f o g á s o k , 
a m e l y e k n e k e l d ö n t é s é v e l e g y ú t t a l a m a t e r i á l i s j o g r a v o n a t -
k o z ó k é r d é s e k i s e l d ö n t e n d ő k , e z e k n é l a p e r l é t r e j ö t t é n e k 
é s a p e r é r d e m é n e k k é r d é s e e g y c s a p á s s a l d ő l e l . A f ő s u l y 
a z o n b a n a z o n f e k s z i k , h o g y e z e k p e r g á t l ó k i f o g á s o k é s n e m 
a z o n , h o g y a p e r n e k é r d e m é r e is t a r t o z n a k . 
D e h a a p e r l é t r e j ö t t é t s e m m i s e m g á t o l j a , h a a p e r b e l i 
e l ő f e l t é t e l e k e g y i k e s e m h i á n y z i k , — p e r g á t l ó k i f o g á s o k n a k 
n i n c s h e l y e — tisztán a materiális jogviszonyt érintő kijogások, 
mint illetékességi kijogások, nem érvényesíthetők. 
H o g y b í r ó s á g a i n k a c z i k k i n t e n t i ó j a s z e r i n t e l j á r h a s s a -
n a k , a h h o z t é t e l e s t ö r v é n y ü n k n e k , a p e r r e n d t a r t á s n a k a p e r -
g á t l ó k i f o g á s o k a t s z a b á l y o z ó s z a k a s z a i v o l n á n a k m ó d o s i t a n d ó k . 
N e m a z 1 8 8 1 : L I X . t c z . 9 4 . § - á n a k d ) b e k e z d é s e a d j a m e g 
t e h á t e z e n k é r d é s n y i t j á h o z a z a r c h i m e d e s i p o n t o t , d e a p e r -
g á t l ó k i f o g á s o k a t t a x a t í v e f e l s o r o l ó t ö r v é n y s z a k a s z r e n d e l i a 
t i l a l m a t . E p p o l y j o g g a l — m i n t a j á t é k k i f o g á s á t ó l — k ö v e -
t e l h e t n e k a z e g y é b p e r e m t o r i k u s k i f o g á s o k t ó l i s , h o g y a z o k 
i s i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s o k k é p p s z e r e p e l j e n e k s a p e r m e g -
s z ű n t é t i d é z z é k e l ő érdemileg, még mielőtt a per l é t r e j ö t t . 
A fizetés, a n o v a t i o , a z e g y e z s é g , a z e l e n g e d é s , l e m o n d á s , s t b . 
k i f o g á s a i t c s a k n e m ó h a j t j a t . k a r t á r s a m s z i n t é n i l l e t é k e s s é g i 
k i f o g á s o k n a k f e l t ü n t e t n i ? H i s z e n a k k o r m i n d a z o n e l ő n y , 
a m e l y a p e r n e k ^ s u r á j á b a n f e k s z i k , a m e l y a z é r d e m n e k a 
p e r l é t r e j ö t t é t ő l v a l ó e l k ü l ö n í t e t t t á r g y a l á s á b a n m u t a t k o z i k 
s m e l y e t v í v m á n y n a k t e k i n t ü n k a r é g i e l j á r á s o k k a l s z e m b e n , 
e g y t o l l v o n á s s a l e l k o b o z t a t n é k , s e m m i v é t é t e t n é k . 
T i s z t e l t k a r t á r s a m a z t s e m h o z h a t j a f e l é r v ü l m a g a 
m e l l e t t , h o g y a z 1 8 9 3 . é v i s o m m á s t ö r v é n y n e k a p e r g á t l ó 
k i f o g á s o k r ó l s z ó l ó s z a k a s z a i a r e n d e s e l j á r á s b a n n e m a l k a l -
m a z a n d ó k s i g y a t ő z s d e k ü l ö n b í r ó s á g a e l ő t t i e l j á r á s b a n 
s e m v e h e t ő k figyelembe. 
A z 1 8 9 3 . é v i s o m m á s t ö r v é n y t á g i t o t t a a p e r g á t l ó k i -
f o g á s o k f o g a l m á t , n ö v e l t e a z o k s z á m á t a r é g i p e r r e n d ü n k 
á l t a l i s m e r t , a b i r ó i h a t á s k ö r e l l e n i é s a b i r ó s á g i l l e t é k e s s é g e 
e l l e n i k i f o g á s o k k a l s z e m b e n . 
A m i t a p e r g á t l ó k i f o g á s o k r ó l , a z o k j o g i t e r m é s z e t é r ő l é s 
h a t á l y á r ó l a p e r g á t l ó h a t á s s a l f e l r u h á z o t t é s p e r g á t l ó h a t á s s a l 
f e l n e m r u h á z o t t p e r a k a d á l y o k k ö z ö t t i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s r ő l . 
i r t u n k é s m o n d o t t u n k , a z a p e r j o g o n , m i n t t u d o m á n y o n 
a l a p s z i k . E z e n e l v e k e t a z o n b a n n e m c s a k a z e l m é l e t v a l l j a é s 
h i r d e t i h e l y e s e k n e k , d e u g y a k ü l f ö l d i j u d i k a t u r a , m i n t a 
mi hazai törvénykezésünk is. 
C s a k p á r p é l d á t a s o k k ö z ü l . 
A z a k é r d é s , h o g y a k e r e s e t a l a p j á t k é p e z ő ü g y l e t 
csupán tőzsdei árkülönbözetek kiegyenlítésére irányuló jogadás-
szer ü játéknak t e k i n t h e t ő - e v a g y s e m , az illetékesség 7negálla-
pitásánál jigyelembe nem vehető ( k i r . t á b l a 8 8 3 3 / 1 8 8 8 . ) 1 
A k e r e s e t i k ö t l e v é l , m e l y b e n a t ő z s d e b i r ó s á g h a t á s k ö r e 
k i k ö t t e t e t t , f e l p e r e s r e e n g e d m é n y e z t e t e t t . A k i r . C u r i a , a 
k i r . i t é l ő t á b l a e l l e n t é t e s h a t á r o z a t á v a l s z e m b e n , m e l y a r r a 
a z á l l á s p o n t r a h i v a t k o z o t t , h o g y a p r o r o g a t i o f o l y t á n c s a k i s 
a k ö z v e t l e n ü l s z e r z ő d ö t t f e l e k v a n n a k a t ő z s d e b i r ó s á g h a t á s -
k ö r é n e k a l á v e t v e — k i m o n d o t t a , h o g y az engedmény érvé-
nyességének elbirálása az ügy érdeméhez t a r t o z i k , a v á l a s z t o t t 
b i r ó s á g i l l e t é k e s s é g e l e n e m s z á l l í t h a t ó . ( C u r i a 8 7 5 / 1 8 9 1 . ) 2 
H a s o n l ó h a t á r o z a t k i r . i t é l ő t á b l a ( 0 2 3 0 / 9 1 . 3 é s 7 1 9 2 / 8 6 . . 
A n n a k a k é r d é s n e k a z e l d ö n t é s e , h o g y v a l ó b a n meg-
hatalmazás nélkül járt-e el alperes, s h o g y e n n é l f o g v a a z 
A . a l a t t i a l a p j á n a k ö t e l e z e t t s é g ő t s z e m é l y e s e n t e r h e l i - e , 
nem az illetékesség tárgyában hozott határozatba, h a n e m a p e r 
é r d e m é r e t a r t o z i k ( C u r i a 1 0 4 0 / 1 8 9 1 . ) é s ( k i r . i t é l ő t á b l a 
1 1 6 / 1 8 8 5 . ) . 4 
E z e n m o s t i d é z e t t c u r i a i s i l l e t v e t á b l a i h a t á r o z a t e l l e n -
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t é t b e n á l l a c z i k k i r ó á l t a l k ö z ö l t a b u d a p e s t i t á b l á n a k 
3 9 1 6 / 1 8 8 6 . s z á m ú h a t á r o z a t á v a l . K é t s é g t e l e n , h o g y a C u r i á -
n a k v a n i g a z a , m e r t a jalsus procurator jogtalan képviselete 
oly perbeli hiányra vonatkozik, mely nem pergálló akadály, 
hanem csak az ügy érdemét érinti. 
A l p e r e s n e k a z 1 8 8 1 . é v i L I X . t c z . 9 4 . d ) p o n t j á r a a l a -
p í t o t t p a n a s z a , t e k i n t v e , h o g y a z o n k é r d é s , v a j o n jelperes 
bir-e általában kereseti joggal és különösen bir-e azzal már 
most, é s k ö v e t e l é s e , mint szerencsejátékból eredő, é r v é n y e s í t -
h e t ő - e v a g y s e m , a per érdeméhez t a r t o z i k . ( C u r i a 6 1 7 / 1 8 8 6 . ) * 
A z o n k i f o g á s , h o g y f e l p e r e s j o g u t ó d i m i n ő s é g é t é s kere-
seti jogát nem i g a z o l t a , a per érdemére t a r t o z i k ( k i r . i t é l ő 
t á b l a 6 2 7 5 / 1 8 8 4 . ) . 2 
A z a k é r d é s , h o g y a k e r e s e t i k ö v e t e l é s t e k i n t e t é b e n 
p e r e s f e l e k k ö z t jött-e ujitás létre, é s h o g y e s z e r i n t a z é r i n -
t e t t s z e r z ő d é s e k , m e l y e k r e f e l p e r e s k e r e s e t i k ö v e t e l é s é t 
a l a p i t j a , a k e r e s e t s z e r i n t s z á r m a z t a t o t t j o g o k n a k é s k ö t e l e -
z e t t s é g e k n e k k é p e z h e t i - e e l f o g a d h a t ó j o g a l a p j á t v a g y s e m , 
a per érdeméhez t a r t o z v á n , az illetékesség kérdésénél el nem 
dönthető. ( B p e s t i t á b l a 6 0 0 5 / 9 1 . , a z o n o s 1 8 7 5 / 9 1 . ) 3 
A z a k é r d é s , h o g y a z A. a l a t t i szerződés érvényesen jött e 
létre, m i n t az ügy érdemére tartozó kérdés, a b i r ó i h a t á s k ö r 
e l b í r á l á s á n á l e l d ö n t é s t á r g y á t n e m k é p e z h e t i . ( B u d a p e s t i 
t á b l a 4 0 7 6 / 1 8 8 8 . ) 4 
A z o n k é r d é s , l é t r e j ö t t e k - e a kereseti köt levelek szerint 
kötött ügyletek, a p e r é r d e m é h e z t a r t o z i k s i l l e t é k e s s é g i t á r -
g y a l á s s o r á n e l b í r á l á s a l á n e m v e h e t ő , ( B p e s t i t á b l a . 8 2 6 5 / 8 8 . , s 
A z a k é r d é s , h o g y a k e r e s e t t á r g y á t k é p e z ő k ö v e t e l é s 
valóságos vagy színlelt bizományi eladási ü g y l e t b ő l s z á r m a z i k - e , 
a z illetékesség megállapítására bejolyással ntem bir. ( B p e s t i 
t á b l a 7 2 2 6 / 1 8 8 8 . ) 6 
A z , h o g y a k e r e s e t a l a p j á t k é p e z ő kötlevél érvényét idő-
közben elvesztette-e vagy még most is érvényben fenáll, s h o g y 
a z a b b a n k ö r ü l i r t ü g y l e t l é t e s i t e n d ő - e v a g y s e m , k ö t l e v é l b ő l 
k i f o l y ó p e r e s k é r d é s t k é p e z , u g y a n a z é r t a l p e r e s a r r a f e k t e -
t e t t i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s á n a k , h o g y a k ö t l e v é l b e n a z e b b ő l 
e r e d ő p e r e s k é r d é s e k r e n é z v e k i k ö t ö t t b i r ó i i l l e t ő s é g a 
k ö t l e v é l é r v é n y b e n l é t é n e k k i m o n d á s á r a i r á n y u l ó k e r e s e t r e 
k i n e m t e r j e d , h e l y t a d n i n e m l e h e t . ( B u d a p e s t i t á b l a 2 9 9 8 8 5 . ? 
. . . . E g y é b i r á n t p e d i g a z a k i f o g á s , h o g y a s z e r z ő d é s 
stomo vagy ujitás folytán hatályát vesztette, m i n t a kereseti 
jog ellen irányuló kijogás n e m t a r t o z i k a z i l l e t é k e s s é g k ö r ü l i 
t á r g y a l á s k e r e t é b e s i g y m é g h a m a g a a t é n y n e m i s v i t á s , 
e h e l y ü t t figyelembe n e m v e h e t ő . ( B p e s t i t á b l a 3 1 / 9 8 . 0 
B i r ó s á g i g y a k o r l a t u n k s z á m t a l a n h a t á r o z a t b a n m u t a t t a 
t e h á t k i , h o g y p e r r e n d t a r t á s u n k n e m i s m e r o l y j o g s z a b á l y t , 
m e l y m e g e n g e d n é a z i l l e t é k e s s é g k é r d é s é b e n a j o g ü g y l e t e k 
t e r m é s z e t é n e k f e l k u t a t á s á t a k k o r , h a e r r e a p e r g á t l ó k i f o g á s 
e l d ö n t é s e s z e m p o n t j á b ó l n i n c s s z ü k s é g . 
A l i g h i s z s z ü k t e h á t , h o g y a b u d a p e s t i t á b l a e d d i g i j o g -
g y a k o r l a t á t a j ö v ő b e n m e g v á l t o z t a t h a t n á . Dr. Pap Józsej, 
(Folyt, köv.) ügyvéd, egyet, magántanár. 
Az ügyvédi vizsga előfeltételeiről. 
A k é r d é s k ö z j o g i f o n t o s s á g a — u g y v é l e m — m i n t e g y 
k ö t e l e s s é g e m m é t e s z i , h o g y a z o n c z á f o l a t o t , m e l y b e n f e l -
s z ó l a l á s o m a t e l a p o k f o l y ó é v i f e b r u á r h ó 2 - i k i s z á m á n a k 
k ö z l e m é n y e r é s z e s i t i , é s z r e v é t e l n é l k ü l n e h a g y j a m . 
A c z á f o l a t e g é s z t a r t a l m a a t é v e d é s e k s f é l r e m a g y a r á -
z á s o k s z a k a d a t l a n l á n c z o l a t a . 
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K e z d j ü k a z a p r ó b b a k o n . 
C z á f o l ó c z i k k i r ó f e l s z ó l a l á s o m i r á n y á t a l a p o s a n f é l r e é r t e t t e , 
m i d ő n a b b ó l a z t v é l i k i o l v a s h a t n i , h o g y é n a z ü g y v é d i v i z s g a 
e l ő f e l t é t e l e i a l ó l v a l ó f e l m e n t é s k é r d é s é b e n v a l ó v é l e m é n y a d á s t 
n e m a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m é s ü g y v é d i k a m a r a i v á l a s z t -
m á n y , h a n e m a z ü g y v é d v i z s g á l ó b i z o t t s á g ' h a t á s k ö r é b e t a r t o z ó -
n a k t e k i n t e n é m . V i t á z ó e l l e n f e l e m e z e n f e l t e v é s é n e k j o g o s u l t -
s á g á t f e l s z ó l a l á s o m n a k u g y s z a v a i , m i n t é s z m e n e t e t e l j e s e n 
k i z á r j á k . 
É n e g y e d ü l s é p p e n c s a k a n n a k h a n g o z t a t á s a c z é l j á b ó l 
s z ó l a l t a m f e l , h o g y m e g g y ő z ő d é s e m s z e r i n t a f e l ő l : v a j o n a z 
ü g y v é d i v i z s g a e l ő f e l t é t e l e i a l ó l v a l a m e l y e s e t b e n l e h e t - e 
f e l m e n t é s t a d n i , v é l e m é n y n y i l v á n í t á s r a s h a t á r o z a t h o z a t a l r a 
s e m m i f é l e h a t ó s á g , t e s t ü l e t v a g y b i z o t t s á g s e m j o g o s u l t , n e m 
p e d i g e g y s z e r ű e n a z é r t , m e r t a f e l m e n t é s t a t ö r v é n y v i l á g o s a n 
k i z á r j a . 
A z ü g y v é d v i z s g á l ó b i z o t t s á g e g y v i z s g á i k é r v é n y f e l e t t 
c s a k a b b a n a z i r á n y b a n h a t á r o z h a t , h o g y a j e l ö l t a t ö r v é n y e s 
k e l l é k e k f e n f o r g á s á t k i m u t a t t a - e v a g y s e m . A f e l m e n t é s , v a g y 
a t e k i n t e t b e n v a l ó v é l e m é n y n y i l v á n í t á s s z ó b a s e m j ö h e t . 
A z i s t é v e d é s a c z á f o l ó r é s z é r ő l , h o g y a f e l m e n t é s k é r -
d é s é b e n a z ü g y v é d v i / s g á l ó b i z o t t s á g c s a k a z é r t n e m a d h a t 
v é l e m é n y t , m i v e l n i n c s e r r e , t . i . a . v é l e m é n y a d á s r a a l k a l m a s 
k é p v i s e l e t e . A k é p v i s e l e t h i á n y a a v i z s g á l ó b i z o t t s á g o t e g y 
v a g y m á s k é r d é s b e n , p é l d á u l a z ü g y v é d i v i z s g a m ó d o z a t a i 
k é r d é s é b e n v a l ó v é l e m é n y n y i l v á n í t á s á b a n é p p e n s é g g e l n e m 
g á t o l h a t n á , m e r t s e m m i a k a d á l y a s i n c s a n n a k , h o g y a b i z o t t -
s á g - e g y ü t t e s ü l é s t t a r t s o n s a b b a n e g y v a g y m á s i r á n y b a n 
m e g á l l a p o d á s t l é t e s í t s e n s m e g á l l a p o d á s á t , v é l e m é n y é t e l n ö k e 
u t j á n k i f e j e z é s r e j u t t a s s a . 
T é v e s u t o n j á r a c z i k k i r ó a k k o r i s , m i d ő n a k a m a r a i 
v á l a s z t m á n y e l j á r á s á t a b b a n a v i l á g í t á s b a n i g y e k s z i k f e l -
t ü n t e t n i , m i n t h a a z a z t a k é r d é s t , h o g y a z 1 8 7 4 : X X X I V . t c z . 
5 . § - a v é g p o n t j á v a l s z e m b e n á l t a l á b a n v é v e l e h e t - e h e l y e a 
k i r á l y i k e g y e l e m g y a k o r l á s á n a k , l e g k e v é s b b é s e m é r i n t e n é . 
K é s z s é g g e l e l f o g a d o m , h o g y a k a m a r a i v á l a s z t m á n y c s a k 
a f e l ő l m o n d o t t v é l e m é n y t , h o g y a z a d o t t e s e t b e n f e n f o r o g -
n a k o l y a n m é l t á n y o s s á g i o k o k , m e l y e k a z i l l e t ő j e l ö l t t e l 
s z e m b e n a k i r á l y i k e g y e l e m g y a k o r l á s á t i n d o k o l h a t j á k . 
D e e g y i l y e n v é l e m é n y h a l l g a t ó l a g , s ő t n y í l t a n n e m 
f o g l a l j a - e m a g á b a n a z t i s , h o g y a z 1 8 7 4 . é v i X X X I V . t c z . 
5 . § - a v é g s ő p o n t j á v a l s z e m b e n i g e n i s h e l y e l e h e t a k i r á l y i 
k e g y e l e m g y a k o r l á s á n a k r K é r d e m : h a a v á l a s z t m á n y a b b a n 
a m e g g y ő z ő d é s b e n l e t t v o l n a , h o g y a j e l z e t t t ö r v é n y n y e l 
s z e m b e n a k i r á l y i k e g y e l e m e g - y á l t a l á b a n s e m m i e s e t b e n s e m 
g y a k o r o l h a t ó , e z e n e l v i á l l á s p o n t b ó l k i i n d u l v a a d h a t o t t v o l n a - e 
k ö v e t k e z e t e s e n o l y a n v é l e m é n y t , h o g y a f e n f o r g ó e s e t b e n 
i n d o k o l t l e h e t a k i r á l y i k e g y e l e m g y a k o r l a t a r 
A k a m a r a i v á l a s z t m á n y , m i h e l y t a h o z z á i n t é z e t t k é r d é s 
é r d e m l e g e s e l i n t é z é s é b e , t . i . é r d e m l e g e s v á l a s z a d á s b a b e l e -
m e n t , e z z e l s a j á t r é s z é r ő l a z e l v i k é r d é s b e n i s á l l á s t f o g l a l t , 
a m e n n y i b e n — l e g a l á b b a m a g a r é s z é r ő l — h a l l g a t ó l a g , s ő t 
n y í l t a n m e g e n g e d t e , h o g y a z 1 8 7 4 . é v i X X X I V . t c z . 5 . § - a 
v é g p o n t j á v a l s z e m b e n a k i r á l y i k e g y e l e m g y a k o r l á s á n a k h e l y e 
l e h e t . P e d i g é p p e n e z a z , a m i h e z a k a m a r a i v á l a s z t m á n y n a k 
s e m m i s z i n é s ü r ü g y a l a t t n e m l e t t v o l n a s z a b a d h o z z á -
j á r u l n i a . A v á l a s z t m á n y t ö r v é n y e l l e n e s e l j á r á s á t l e h e t t a k a r -
g a t n i , d e n e m l e h e t m e n t e n i . 
C z á f o l ó c z i k k i r ó t é v e d é s e i t a z o n b a n a z o n é r v e l é s é v e l 
k o r o n á z z a m e g , m e l y l y e l a z t v i t a t j a , h o g y a z 1 8 7 4 . é v i 
X X X I V . t c z . 5 . § - a v é g p o n t j á b a n f o g l a l t a z o n r e n d e l k e z é s , 
m i s z e r i n t a z ü g y v é d i v i z s g a l e t e h e t é s é n e k e l ő f e l t é t e l e i a l ó l 
f e l m e n t é s n e k n i n c s h e l y e , c s a k a z ü g y v é d v i z s g á l ó b i z o t t s á g o t 
k o r l á t o z z a ; e l l e n b e n a k i r á l y k e g y e l m e z é s i j o g á n a k g y a k o r -
l á s á t m i n t f e l s é g j o g o t k i n e m z á r j a . 
E z a f e l v e t e t t k é r d é s e l v i s a r k p o n t j a . H a c z á f o l ó m f e l -
f o g á s a e p o n t b a n h e l y e s , a k k o r a z é n f e l s z ó l a l á s o m t á r g y t a l a n 
s e l t é v e s z t e t t , s ő t i g a z s á g t a l a n v o l t . 
D e v i t á z ó e l l e n f e l e m á l l á s p o n t j á n a k h e l y e s s é g é r ő l e n g e m 
e g y á l t a l á b a n n e m v o l t k é p e s m e g g y ő z n i , m e r t a z a z e l m é l e t , 
m e l y e t a f e l s é g j o g r ó l f e l á l l i t , k ö z j o g u n k a l a p j á n a b í r á l a t o t 
k i n e m á l l j a , s ő t a z t e g y e n e s e n k i h í v j a . 
E l l e n f e l e m n é z e t e s z e r i n t a k i r á l y i k e g y e l e m g y a k o r l á s a 
m i n t f e l s é g j o g — a m e n n y i b e n m a g á n j o g o k a t n e m s é r t — 
k o r l á t l a n , h a c s a k a z t a t ö r v é n y v i l á g o s a n m e g n e m s z o r í t j a . 
E z e n m e g h a t á r o z á s t a m a g y a r a l k o t m á n y j o g s z e m p o n t j á b ó l 
s z a b a t o s n a k s h e l y e s n e k e l f o g a d n i n e m l e h e t , m e r t e z — a z 
1 8 4 8 . é v i I I I . t c z . 3 5 . s z a k a s z á b a n f o g l a l t m e g s z o r í t á s t ó l e l -
t e k i n t v e — á l l h a t u g y a n a s z o r o s a n v e t t b ü n t e t ő j o g i ) k e g y e l -
m e z é s i j o g r a n é z v e , d e n e m a l k a l m a z h a t ó a z á l t a l á n o s , v a g y i s 
t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t k i r á l y i k e g y e l m i j o g r a m i n t f e l s é g -
j o g r a . 
A t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t k i r á l y i k e g y e l m i j o g g y a k o r -
l á s a a n é l k ü l , h o g y a z t a t ö r v é n y e s e t e n k é n t v i l á g o s a n , a z a z 
k i f e j e z e t t e n k i z á r n á v a g y m e g s z o r í t a n á , n e m c s a k m a g á n j o g i , 
h a n e m k ö z j o g i k o r l á t o k a t i s i s m e r ; a z t a z e g y , d e r e n d k í v ü l 
h a t a l m a s k o r l á t o t m i n d e n e s e t r e i s m e r i , h o g y t ö r v é n y e l l e n e s 
n e m l e h e t . 
P é l d á v a l i s k ö n n y ű s z o l g á l n i . 
V e g y ü k a z 1 8 6 9 : I V . t c z . ( a b í r ó i h a t a l o m g y a k o r l á s á r ó l 
6 . § - á t , m e l y k i m o n d j a , h o g y b í r ó i h i v a t a l t o l y m a g y a r o r s z á g i 
h o n p o l g á r v i s e l h e t , a k i a ) é l e t é n e k 2 6 . é v é t b e t ö l t ö t t e , s t b . 
E z e n t ö r v é n y e g y e t l e n s z ó v a l s e m r e n d e l i a z t , h o g y a t ö r v é n y 
á l t a l m e g k í v á n t k e l l é k e k e t m é g k i r á l y i k e g y e l e m u t j á n s e m 
l e h e t e l e n g e d n i ; s ő t m é g c s a k a n n y i t s e m m o n d , h o g y a 
k e l l é k e k a l ó l f e l m e n t é s n e k n i n c s h e l y e . É s m é g i s e t ö r v é n y 
h a r m i n c z é v e s f e n á l l á s a ó t a j u t o t t - e v a l a k i n e k m é g c s a k g o n -
d o l a t á b a i s a z , h o g y a t ö r v é n y b e n e l ő s z a b o t t b i r ó i m i n ő s é g i 
k e l l é k e k e g } r i k e v a g y m á s i k a a l ó l k i r á l y i k e g y e l e m u t j á n 
b á r k i f e l m e n t é s t n y e r h e t n e , h o g y p l . v a l a k i 2 1 é v e s k o r á b a n 
b i r ó i á l l á s t e l f o g l a l h a t n a . 
D e c z á f o l ó m n a k a z 1 8 7 4 . é v i X X X I V . t c z . 5 . § - a v é g -
p o n t j á v a l s z e m b e n v a l l o t t n é z e t e m é g s a j á t á l l á s p o n t j a s z e m -
p o n t j á b ó l s e m á l l h a t m e g , m e r t a b b ó l k i i n d u l v a , h o g y a 
k i r á l y i k e g y e l m i j o g g y a k o r l á s a k i v a n z á r v a v a g y m e g v a n 
s z o r í t v a , h a a z t a t ö r v é n y v i l á g o s a n k i z á r j a v a g y k o r l á t o z z a , 
l e g y e n s z a b a d k é r d e n e m , h o g y a z 1 8 7 4 : X X X I V . t c z . 5 . § - a 
v é g p o n t j á b a n f o g l a l t k i z á r á s n e m e l é g v i l á g o s - e r M i d ő n a 
t ö r v é n y h a t á r o z o t t a n k i j e l e n t i , h o g y a z ü g y v é d i v i z s g á r a a 
v i z s g á l ó b i z o t t s á g csak a z t b o c s á t h a t j a , k i k i m u t a t j a , s t b . s 
m i d ő n z á r a d é k u l h o z z á t e s z i , h o g y a z « e z e n s z a k a s z b a n m e g -
h a t á r o z o t t k e l l é k e k a l ó l f e l m e n t é s n e k n i n c s h e l y e » , e z á l t a l a 
f e l m e n t é s l e h e t ő s é g é t általában, t e h á t a k i r á l y i k e g y e l e m 
u t j á n v a l ó f e l m e n t é s t i s k i z á r t a . 
E g é s z e n ö n k é n y e s é s k ö z j o g i l a g v e s z e d e l m e s o k o s k o d á s 
a z c z á f o l ó e l l e n f e l e m r é s z é r ő l , h o g y n é z e t e s z e r i n t a z 1 8 7 4 . é v i 
X X X I V . t c z . 5 . § - a v é g p o n t j á b a n f o g l a l t t i l a l o m c s a k a z 
ü g y v é d i v i z s g á l ó b i z o t t s á g o t m i n t t ö r v é n y t a l k a l m a z ó k ö z e g e t 
k o r l á t o z n á , d e a f e l s é g j o g o t n e m é r i n t e n é . I l y d u a l i s m u s f e l -
v é t e l é r e s e m m i f é l e o k é s a l a p n e m l é t e z i k . 
C z á f o l ó m n é z e t é n e k e r ő s í t é s é r e e g y h a s o n l a t h o z f o l y a -
m o d i k ; n e v e z e t e s e n a z t h o z z a f e l , h o g y a z ü g y v é d v i z s g á l ó 
b i z o t t s á g é p p e n u g y k ö t e l e s l e n n e a z o n ü g y v é d j e l ö l t e t v i z s -
g á r a b o c s á t a n i , a k i n e k h i á n y o s g y a k o r l a t i i d e j é t a k i r á l y i 
k e g y e l e m b e t ö l t ö t t n e k m o n d a n á k i , m i n t a z á l l a m k i n c s t á r 
k ö t e l e s a t e l j e s n y u g d i j a t k i f i z e t n i a z o n k ö z t i s z t v i s e l ő n e k , 
a k i n e k s z o l g á l a t i i d e j e c s a k k i r á l y i k e g y e l e m a l a p j á n l e t t 
t e l j e s e n b e t ö l t ö t t n e k k i j e l e n t v e . E z a h a s o n l a t a l e h e t ő l e g -
s z e r e n c s é t l e n e b b s e g y e n e s e n v i t á z ó e l l e n f e l e m f e l f o g á s a e l l e n 
s z ó l . 
I g e n i s a z á l l a m k i n c s t á r a f e l h o z o t t e s e t b e n k ö t e l e s a 
t e l j e s n y u g d i j a t k i f i z e t n i , d e m i é r t ? A z é r t , m e r t a z á l l a m i 
t i s z t v i s e l ő k n y u g d í j a z á s á r ó l i n t é z k e d ő 1 8 8 5 . é v i X I . t c z . z á r -
h a t á r o z a t a i k ö z t l e v ő 6 2 . § . v i l á g o s a n k i m o n d j a , h o g y a 
t ö r v é n y t ő l « e l t é r ő v a g y n e m s z o r o s a n a z o n a l a p u l ó n y ű g - é s 
k e g y d i j a k , v a l a m i n t n e v e l é s i j á r u l é k o k é s v é g k i e l é g í t é s e k 
c s a k i s a m i n i s z t e r t a n á c s h o z z á j á r u l á s á v a l é s a z i l l e t ő m i n i s z t e r 
f e l e l ő s s é g é r e kegyelmi uton e n g e d é l y e z h e t ő k * ) . I t t t e h á t é p p e n 
a z t l á t j u k , h o g y a k i r á l y i k e g y e l e m m i n t f e l s é g j o g c s a k i s 
a z o n a z a l a p o n g y a k o r o l h a t ó , h o g y a r r a a t ö r v é n y h o z á s e g y 
e g y e n e s e n e r r e c z é l z ó k ü l ö n ö s t ö r v é n y i n t é z k e d é s s e l t é r t 
engedett. V a g y i s a z á l l , h o g y a b b a n a z e s e t b e n , h a a z 
1 8 8 5 . é v i X I . t c z . 6 2 . § - a a k e g y e l m i j o g g y a k o r l á s á n a k a 
k ö z t i s z t v i s e l ő k n y u g d í j a z á s á n á l k i f e j e z e t t e n h e l y e t n e m a d o t t 
v o l n a , a f e l s é g k e g y e l m i j o g á t a t ö r v é n y s z o r o s a n v e e n d ő 
r e n d e l k e z é s e i v e l s z e m b e n é p p e n s é g g e l n e m g y a k o r o l h a t n á . 
K i c s i n y e s é r v , a m e l y n e k f e l e m l i t é s é t é p p a z é r t u t o l s ó 
h e l y r e t e t t e m , m i d ő n a c z á f o l a t a r r a h i v a t k o z i k , h o g y a z 
ü g y v é d v i z s g á l ó b i z o t t s á g o k c s a k a m i n i s z t é r i u m á l t a l e l e n g e -
d e t t k e l l é k e k a l a p j á n m á r t ö b b e g y é n t t ö r v é n y s é r t é s n é l k ü l 
v i z s g á r a b o c s á t o t t a k , a k i k a k ö z o k t a t á s i m i n i s z t e r e n g e d é l y e 
f o l y t á n m i n d e n e l ő z e t e s t a n u l m á n y é s i s k o l a l á t o g a t á s n é l k ü l 
e l m é l e t i v i z s g á r a b o c s á t t a t t a k ; p e d i g a z 1 8 7 4 : X X X I V . t c z . 
5 . § - á n a k 2 . p o n t j a s z e r i n t a j o g - é s á l l a m t u d o m á n y o k b e -
f e j e z é s e s e g y e t e m l á t o g a t á s a s z i n t é n o l y k e l l é k , a m e l y a l ó l 
f e l m e n t é s n e k n i n c s h e l y e . 
C z i k k i r ó e l l e n f e l e m e z e n u t o l s ó é r v e i s j ó k o r a t é v e d é s r e 
é p ü l t . A b b a n m e g e g y e z ü n k , h o g y f e l m e n t é s n e k s e m a z e l m é -
l e t i , s e m a g y a k o r l a t i e l ő f e l t é t e l e k a l ó l n i n c s h e l y e . D e a z 
e l m é l e t i k e l l é k e t i l l e t ő l e g e l ő s z ö r i s a t ö r v é n y e g y e t e m l á t o -
g a t á s á t t e l j e s s é g g e l n e m k i v á n j a m e g s i g y n y i t v a h a g y j a a 
t é r t a n n a k , h o g y v a l a k i a j o g - é s á l l a m t u d o m á n y o k a t a f e n -
á l l ó t a n u l m á n y i r e n d k e r e t é b e n m a g á n ú t o n i s e l s a j á t i t h a s s a . 
A t ö r v é n y c s a k a j o g t u d o r s á g e l n y e r é s é t s a n n a k k i m u t a t á s á t 
k ö v e t e l i , h o g y a j e l ö l t a j o g i é s á l l a m t u d o m á n y o k b e f e j e z é s e 
é s a z e l m é l e t i á l l a m v i z s g á k v a g y e g y s z i g o r l a t l e t é t e l e u t á n 
h á r o m é v i g j o g g y a k o r l a t o n v o l t . 
A r r a n é z v e , h o g y a j o g i é s á l l a m t u d o m á n y o k b e f e j e z é s e 
a l a t t m i t k e l l é r t e n i , t ö r v é n y ü n k n i n c s . A f e l s ő b b k ö z o k t a t á s 
r e n d s z e r é t a k ö z o k t a t á s i k o r m á n y r e n d e l e t e s z a b á l y o z z a . H a 
t e h á t v a l a k i a k ö z o k t a t á s i m i n i s z t e r e n g e d é l y e a l a p j á n a n é l k ü l 
f e j e z i b e a j o g i é s á l l a m t u d o m á n y o k a t ( h e l y e s e b b e n : t a n u l -
m á n y o k a t ) , h o g y a z e g y e t e m e t l á t o g a t n á , e n n e k v i z s g á l a t á b a 
a z ü g y v é d v i z s g á l ó b i z o t t s á g m á r c s a k u g y a n n e m a v a t k o z h a t i k . 
I t t t ö r v é n y s é r t é s r ő l s z ó s e m l e h e t . E s z e r i n t a c z á f o l a t e z z e l 
a h a s o n l a t t a l s e m é r t e e l a z t a c z é l t , h o g y s ú l y o s a g g o d a l -
m a m a t e l o s z l a s s a 
A m i a g g o d a l m a m a t l e g a l á b b n é m i l e g e n y h i t h e t i , n e m 
l e h e t m á s , m i n t a z a b b a v e t e t t b i z a l o m , h o g y m i n d a z o n t ö r -
v é n y e s t é n y e z ő k , m e l y e k k e z é b e a z 1 8 7 4 . é v i X X X I V . t c z . 
é r v é n y e s í t é s e l e v a n t é v e , e z e n t ö r v é n y a l k a l m a z á s a k ö r ü l a 
j ö v ő b e n e l f o g j á k k e r ü l n i a z o n k ö v e t k e z e t l e n s é g e k e t s i n g a -
d o z á s o k a t , m e l y e k f e l s z ó l a l á s o m r a o k o t s z o l g á l t a t t a k . 
Enyiczkei Gdbor. 
Inditvány előterjesztése külföldön elkövetett bünte-
tendő cselekmény esetében. 
E g y o l y e s e t m e r ü l t f e l a g y a k o r l a t b a n , m e l y h e z h a s o n l ó 
t é n y á l l á s u ü g y a h a z a i b í r ó s á g o k e l ő t t e d d i g e l é e l ő n e m 
f o r d u l t . 
A ^ á d l o t t m a g y a r h o n o s , F r a n c z i a o r s z á g b a n a C o d e P é n a l 
4 0 5 . § - á b a ü t k ö z ő c s a l á s b ű n t e t t é t k ö v e t t e e l . ( A c s a l á s o t t 
i s i n d i t v á n y i d e l i k t u m . ) S é r t e t t 1 8 9 9 . é v i m á j u s h ó 2 9 - é n , 
t ö r v é n y e s h a t á r i d ő b e n , f e l j e l e n t é s t t e t t a p á r i s i r e n d ő r s é g n é l 
a z ö s m e r e t l e n t a r t ó z k o d á s u t e t t e s e l l e n , m i n e k a l a p j á n a z 
o t t a n i b i r ó s á g v á d l o t t a t a C o d e d ' I n s t r . C r i m . 4 7 1 . 4 7 2 . § § . 
é r t e l m é b e n — i n c o n t u m a c i a m — h á r o m é v i f o g h á z r a i t é l t e . 
U g y a n a z é v s z e p t e m b e r 1 i - é n m e g i s m é t e l t e s é r t e t t a f e l -
j e l e n t é s t a M a g y a r o r s z á g o n t a r t ó z k o d ó v á d l o t t e l l e n , m o s t 
m á r m a g y a r h a t ó s á g n á l , m e l y a z i n d í t v á n y t e l f o g a d t a s a z 
i r a t o k a t a b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k h e z á t t e t t e . A t ö r v é n y s z é k 
v á d t a n á c s a k i m o n d o t t a a v á d a l á h e l y e z é s t , « m e r t a z i n d í t -
v á n y a f r a n c z i a h a t ó s á g n á l k e l l ő i d ő b e n l ö n e l ő t e r j e s z t v e . ) ) 
A v á d t a n á c s e z e n h a t á r o z a t á t , m e l y b e n k i m o n d o t t a , 
h o g y a k ü l f ö l d i b i r ó s á g e l ő t t t e t t i n d i t v á n y a m a g y a r b í r ó -
s á g r a n é z v e j o g h a t á l y o s , a g g á l y o s n a k t a r t j u k . 
E l l e n k e z ő v é l e m é n y ü n k e t a k ö v e t k e z ő k b e n ö s s z e g e z z ü k . 
1. S é r t e t t v á l a s z t h a t o t t a f r a n c z i a s a m a g y a r b í r ó s á g o k 
k ö z ö t t a t e t t e s m e g b ü n t e t é s e c z é l j á b ó l . C z é l s z e r ü s é g i t e k i n -
t e t e k b ő l m e g k í s é r e l t e a c s a l ó t a h a z a i ( f r a n c z i a ) b í r ó s á g n á l 
m e g b ü n t e t t e t n i . E z n e m s i k e r ü l t . M o s t a m a g y a r b í r ó s á g -
h o z f o r d u l t . 
A m a g y a r b i r ó s á g a B t k . 8 . § - a é r t e l m é b e n a k ü l f ö l d ö n 
b ű n ö z ő m a g y a r h o n o s r a a m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y t k ö t e l e s 
a l k a l m a z n i . 
( E t ö r v é n y 3 7 9 . é s 3 8 9 . § § - a i s z e r i n t a f e n f o r g ó d e l i k t u m 
i n d i t v á n y i j e l l e g ű , s a z i n d i t v á n y i h a t á r i d ő a B t k . 1 1 2 . § - a 
é r t e l m é b e n h á r o m h ó a l a t t s z a k a d a t l a n u l l e f o l y i k a t t ó l a 
n a p t ó l s z á m í t v a , m e l y e n a c s e l e k m é n y s a n n a k e l k ö v e t ő j e a 
s é r t e t t t u d o m á s á r a j u t o t t . ) 
A z i r á n t n i n c s k é t s é g , h o g y b e l f ö l d ö n e l k ö v e t e t t b ü n -
t e t e n d ő c s e l e k m é n y n é l c s a k m a g y a r h a t ó s á g n á l e l ő t e r j e s z -
t e t t i n d i t v á n y j o g h a t á l y o s . M i n t h o g y p e d i g a B t k . 8 . § - a 
e x p r e s s i s v e r b i s e g y e n l ő s i t i a k é t e s e t e t , ( a k á r b e l - a k á r k ü l -
f ö l d ö n k ö v e t t e e l a m a g y a r h o n o s a d e l i c t u m o t ) , a s é r t e t t 
á l t a l k ü l f ö l d i h a t ó s á g n á l t e l j e s í t e t t j o g c s e l e k m é n y t a m a g y a r 
b i r ó s á g n e m t e k i n t h e t i j o g h a t á l y o s n a k . 
2 . F o r d í t s u k m e g a z e s e t e t . T e g y ü k f e l , h o g y e g y n é m e t 
p o l g á r c s a l á s t k ö v e t e l n á l u n k s v i s s z a m e g y N é m e t o r s z á g b a . 
S é r t e t t f e l j e l e n t é s t t e s z a m a g y a r h a t ó s á g n á l . E l f o g j a e z t 
j o g h a t á l y o s n a k ö s m e r n i a n é m e t b i r ó s á g r 
C o m m u n i s o p i n i o a n é m e t k o m m e n t á t o r o k n á l , h o g y n e m 
l é v é n k ü l ö n b s é g a b e l - v a g y k ü l f ö l d ö n e l k ö v e t e t t b ü n t e t e n d ő 
c s e l e k m é n y e k k ö z ö t t , a n é m e t b i r ó s á g m i n d k é t e s e t b e n a 
s a j á t h a z á j a t ö r v é n y é t f o g j a a l k a l m a z n i ( S t . P . O . § 1 5 6 . ) , 
m e l y e t p . o . Binding u g y é r t e l m e z : « D e r A n t r a g k a n n . . . 
b e i j e d e r deutschen S t a a t s a n w a l t s c h a f t , j e d e m deutschen S t r a f -
g e r i c h t . . . , s o w i e b e i j e d e r deutschen P o l i z e i b e h ö r d e e r h o b e n 
w e r d e n » . ( H a n d b u c h d e s S t r a f r e c h t s I . 6 5 7 . 1.) 
H a p e d i g a n é m e t b í r ó s á g o k n e m ö s m e r i k e l a n á l u n k 
t e t t i n d i t v á n y h a t á l y á t , m i n e m r é s z e s í t h e t j ü k e l ő n y b e n s 
f o k o z o t t a b b v é d e l e m b e n a ( k ü l f ö l d ö n i n d í t v á n y t t e v ő ) k ü l -
f ö l d i t . 
3 . H o g y a k ü l f ö l d i h a t ó s á g i n t é z k e d é s e n e m i r á n y a d ó a 
h a z a i r a n é z v e , i g a z o l j a a k ö v e t k e z ő a n a l ó g i a i s . 
S z ó l e h e t e g y h i v a t a l b ó l ü l d ö z e n d ő b ü n t e t e n d ő c s e l e k -
m é n y r ő l , m e l y e t v á d l o t t m a g y a r p o l g á r k ü l f ö l d ö n k ö v e t e t t 
e l , s m e l y n e k b ü n t e t h e t ő s é g e — s ú l y á n á l f o g v a — p l . 5 é v 
a l a t t é v ü l e l . V á d l o t t i t t h o n t a r t ó z k o d i k s a m a g y a r h a t ó s á g 
a d e l i c t u m r ó l m i t s e m t u d v á n , a z t n e m ü l d ö z i . 
M e g s z a k a d - e i t t a z e l é v ü l é s o l y a n i n t é z k e d é s e k v a g y h a t á -
r o z a t o k á l t a l , m e l y e k a v á d l o t t e l l e n a k ü l f ö l d i b í r ó s á g o k 
á l t a l h o z a t n a k r 
« . . . E s k a n n n i c h t z w e i f e l h a f t s e i n , d a s s d e r inldndische 
u n d n i c h t d e r a u s l á n d i s c h e R i c h t e r g e m e i n t s e i » , t . i . a n é m e t 
B t k . 6 8 . § - á n a k 1. b e k e z d é s é b e n e m l í t e t t b i r ó , k i n e k c s e l e k -
m é n y e a z e l é v ü l é s t f é l b e s z a k í t h a t j a , m o n d j a Olshausen ( K o m -
m e n t á r , 1 8 9 0 . I . 3 6 0 . 1.) é s l e h e t e t l e n n e k t a r t j a Binding i s 
( i . m . 8 4 9 . 1 . ) , « . . . d a s s d i e V e r j á h r u n g e i n e s deutschen S t r a f -
k l a g e r e c h t s d u r c h H a n d l u n g e n d e s auswártigen S t a a t s a n w a l t e s 
o d e r G e r i c h t e s . . . u n t e r b r o c h e n w e r d e » . 
A k ü l f ö l d i h a t ó s á g i n t é z k e d é s e i j o g h a t á l y l y a l i t t s e m 
b i r n a k . 
E z e k s z e r i n t i g é n y t e l e n n é z e t ü n k a z , h o g y v á d l o t t a s é r -
t e t t f é l k é s e d e l m e f o l y t á n s z a b a d u l t a b ü n t e t é s a l ó l . A b ű n -
v á d i e l j á r á s t a v á d t a n á c s n a k a B P . 2 6 4 . § . 4 . p o n t j a a l a p j á n 
m e g k e l l e t t v o l n a s z ü n t e t n i e . C s a k t e r m é s z e t e s a z o n b a n , h o g y 
a z ü g y n e k i l y b e f e j e z é s e n e m z á r j a k i , h o g y a s é r t e t t m a g á n -
j o g i i g é n y é t p o l g á r i p e r e s u t o n é r v é n y e s í t s e . L . A . 
Különfélék. 
—- A koronaügyészség v i s s z a v o n t e g y ü g y é s z i s e m m i -
s é g i p a n a s z t — i g y i r j á k a l a p o k . M i a z t t a r t j u k , h o g y 
a k o r o n a ü g y é s z s é g n i n c s j o g o s í t v a a s e m m i s é g i p a n a s z t v i s s z a -
v o n n i , m e r t n e m h i e r a r c h i k u s f ő n ö k e s e m a z ü g y é s z s é g n e k , 
s e m a f ő ü g y é s z s é g n e k . A z ü g y é s z s é g i t e s t ü l e t n e k f ő n ö k e a z 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r , k i n e k j o g a v a n u t a s i t a n i a f ő ü g y é s z s é -
g e t , h o g y b i z o n y o s ü g y b e n a z i t é l e t e l l e n s e m m i s é g i p a n a s z 
h a s z n á l t a s s á k , v a g y i s h o g y a C u r i a e l é v i t e s s é k a z i l l e t ő ü g y . 
H a a z o n b a n a k o r o n a ü g y é s z s é g a s e m m i s é g i p a n a s z t v i s s z a -
v o n h a t n á , m e g a k a d á l y o z h a t n á a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i n t e n -
t i ó j á t . T a g a d h a t l a n , h o g y a k o r o n a ü g y é s z s é g a m a g a á l l á s -
p o n t j á t a C u r i a e l ő t t s z a b a d o n é r v é n y e s í t h e t i , s ő t i n d í t v á n y o z -
h a t e n y h í t é s t v a g y f e l m e n t é s t i s , d e a C u r i á t ó l a z ü g y e l d ö n 
t é s é t n i n c s j o g o s í t v a e l v o n n i . 
— A kir. Curiához a f o l y ó é v e l s ő k é t h a v á b a n é r k e -
z e t t 4 0 0 8 , a m u l t é v i h á t r a l é k k a l e g y ü t t e l i n t é z e n d ő v o l t 
1 0 , 6 8 5 , e l i n t é z t e t e t t 4 6 6 9 , h á t r a l é k b a n m a r a d t 6 0 1 6 ü g y . 
A m u l t é v m e g f e l e l ő s z a k á h o z v i s z o n y í t v a 3 3 3 - a l t ö b b é r k e -
z e t t , 1 9 - e l k e v e s e b b v o l t e l i n t é z e n d ő , 5 5 7 - e l t ö b b i n t é z t e t e t t 
e l , s a h á t r a l é k c s ö k k e n t 5 7 6 - a l . B ű n v á d i ü g y 7 1 - e l k e v e s e b b 
é r k e z e t t , 2 4 9 - e l t ö b b i n t é z t e t e t t e l , d e a z é r t m é g m o s t i s 
3 3 0 9 a h á t r a l é k . 
— Válóperek szaporodása. A k i r . C u r i á h o z 1 8 9 8 . é v -
b e n k ö r ü l b e l ü l 1 7 0 0 , 1 8 9 9 . é v b e n 2 2 0 0 v á l ó p e r é r k e z e t t f e l . 
E g y t a n á c s — a I I I . p o l g á r i — c s a k n e m k i z á r ó l a g v á l ó p e r e k 
e l i n t é z é s é v e l f o g l a l k o z i k . 
— A kir. ügyészség megszüntető határozatai e l l e n i 
f o l y a m o d á s o k a t — m i n t l a p u n k m u l t h e t i s z á m á b a n m e g -
í r t u k — a b u d a p e s t i k i r . f ő ü g y é s z s é g v i s s z a u t a s í t o t t a a z o n 
i n d o k o l á s s a l , h o g y a B P . 1 0 1 . § - a s z e r i n t a n y o m o z á s m e g -
s z ü n t e t é s e t á r g y á b a n h o z o t t h a t á r o z a t o k e l l e n p e r o r v o s l a t n a k 
n i n c s h e l y e . A z u t ó b b i i d ő b e n a b u d a p e s t i k i r . f ő ü g y é s z m á r 
n e m u t a s í t j a e l a f o l y a m o d á s o k a t , h a n e m a z o k a t e l f o g a d j a é s 
a v i z s g á l a t i n d í t v á n y o z á s a t e k i n t e t é b e n é r d e m l e g e s h a t á r o -
z a t o t h o z . 
— A kartellügy tanulmányozásával a k e r e s k e d e l e m -
ü g y i m i n i s z t e r d r . R á t h Z o l t á n k a s s a i j o g a k a d é m i a i t a n á r t 
b i z t a m e g , k i f e j t v é n a m e g b í z ó l e v é l b e n a k ö v e t k e z ő k e t : 
« A z o n j e l e n s é g , h o g y ö n á l l ó i p a r i v á l l a l a t o k o l y c z é l b ó l 
e g y e s i t t e t n e k , m i s z e r i n t a s z a b a d v e r s e n y e l v é n a l a p u l ó 
g a z d a s á g i r e n d m e g k e r ü l é s é v e l , k ö z ö s e l j á r á s á l t a l b i z o n y o s 
á r ú k t e r m e l é s é t , á r k é p z ő d é s é t v a g y k e l e n d ő s é g i v i s z o n y a i t 
s z a b á l y o z z á k , m i n d i n k á b b n a g y o b b a r á n y o k a t v e s z . E z e n 
k a r t e l l s z e r ü e g y e s ü l é s e k M a g y a r o r s z á g b a n t u d v a l e v ő l e g e z 
i d ő s z e r i n t k o r l á t o z á s o k n a k a l á v e t v e n i n c s e n e k . B á r a z i l y 
e g y e s ü l é s e k e t f ő l e g a t e r m e l é s r e n d s z e r e s s é g e , a m u n k á s k é z 
r e n d s z e r e s f o g l a l k o z t a t á s a s t b . s i g y s o c i á l p o l i t i k a i s z e m -
p o n t o k b ó l n é h a k e l l ő e n m e g o k o l t a k n a k i s t a l á l o m , m é g i s a z 
e m i i t e t t j e l e n s é g n e k a z o r s z á g t e r m e l é s é r e é s f o g y a s z t á s á r a 
v a l ó h a t á s á t m i n d e n o l d a l r ó l m e g v i l á g í t v a l á t n i ó h a j t a n á m 
a z o n c z é l b ó l , h o g y a n e t a l á n s z ü k s é g e s e k n e k m u t a t k o z ó 
i n t é z k e d é s e k i r á n y á t m e g á l l a p í t h a s s a m . E z ü g y t a n u l m á n y o -
z á s á v a l f ő l e g a k ü l - é s b e l f ö l d i j e l e n s é g e k a k ü l f ö l d ö n m á r 
b e f e j e z e t t , v a g y f o l y a m a t b a n l e v ő t ö r v é n y h o z á s i m u n k á l a t o k , 
n e m k ü l ö n b e n a k ü l f ö l d i j u d i k a t u r á n a k r e n d s z e r e s m e g f i g y e -
l é s é v e l , m e g f i g y e l é s i e r e d m é n y é n e k i d ő k ö z ö n k é n t l e e n d ő 
e l ő t e r j e s z t é s é v e l s e z e k k a p c s á n a k é r d é s m e g o l d á s á r a v o -
n a t k o z ó j a v a s l a t t é t e l é v e l a t a n á r u r a t ó h a j t v á n m e g b í z n i , 
f e l k é r e m a t a n á r u r a t , h o g y e z e n m e g b í z á s t e l v á l l a l n i s z í -
v e s k e d j é k . ) ) 
D r . R á t h Z o l t á n e z e n m e g b í z a t á s n a k m e g f e l e l v e , t a n u l -
m á n y a e r e d m é n y é n e k e l s ő r é s z é t , m e l y a k a r t e l l e k m i b e n l é t e , 
f a j a i é s s z e r v e z e t e , f e j l ő d é s e , c z é l j a , j e l l e g e , h a t á s a é s k a r t e l l -
p o l i t i k a v e z é r e l v e i v e l f o g l a l k o z i k , m á r b e t e r j e s z t e t t e . 
A budapesti V. ker. kir. járásbiróság n a g y s z a b á s ú 
« r e f o r m o t » v a l ó s í t o t t m e g . A z o s z t r á k p é l d a c s á b í t o t t a e 
b í r ó s á g u n k a t é s m o s t a v é g r e h a j t á s o k n á l v a l ó k ö z b e n j á r á s é r t , 
h a v é g r e h a j t a t ó k é p v i s e l ő j é n e k h e l y e t t e s e ü g y v é d i v a g y b e -
j e g y z e t t ü g y v é d j e l ö l t i m i n ő s é g é t n e m i g a z o l j a , ü g y v é d i 
k ö z b e n j á r á s i d i j h e l y e t t c s u p á n i d ő m u l a s z t á s i d i j a t á l l a p i t 
m e g . H o g y e r r ő l a z i d ő m u l a s z t á s i d í j r ó l f o g a l m a t a l k o t h a s s o n 
m a g á n a k a z o l v a s ó , p é l d a k é p p e n k ö z l ö m , h o g y 6 0 0 0 k o r o n a 
i r á n t i ü g y b e n ö t k o r o n a d i j l e t t j a v a m r a m e g á l l a p í t v a . (Ügy-
védi körökből.) 
— A budapesti áru- és értéktőzsde választott bírósá-
gához 1 8 9 9 . é v b e n b e é r k e z e t t 1 9 8 3 k e r e s e t , ( 1 8 9 6 - b a n 2 0 2 1 , 
1 8 9 7 b e n 1 7 1 6 , 1 8 9 8 - b a n 1 7 0 8 , 1 8 9 9 - b e n 1 9 8 3 ) . A z é v v é g é n 
e l i n t é z e t l e n ü l m a r a d t 4 2 5 ü g y . A k i r . t á b l á r ó l l e é r k e z e t t 
2 7 h e l y b e n h a g y ó , n é g y m e g v á l t o z t a t ó , k i l e n c z m e g s e m m i s í t ő 
h a t á r o z a t . A C u r i a e g y e s e t b e n a t ő z s d e b i r ó s á g , n é g y e s e t -
b e n a k i r . t á b l a h a t á r o z a t á t h a g y t a h e l y b e n . 
— A marosvásárhelyi kir. itélő tábla f e l ü l v i z s g á l a t i 
t a n á c s á n a k 1 8 9 9 . é v i n o v e m b e r h ó 1 4 - é n 1 8 9 9 . G . ó 8 . s z . a . 
k e l t , u g y a n a z o n h ó 2 1 - é n h i t e l e s í t e t t , s a h a t á r o z a t t á r b a 
f e l v e t t p o l g á r i h a t á r o z a t á n a k k i a d á s á n á l a h a t á r o z a t t o l l h i b á -
b ó l 1 1 . s z á m h e l y e t t 5 . s z á m o t k a p t a . 
— A csendőri kinzásokat s z ó b a h o z t a V i s o n t a i S o m a 
a k é p v i s e l ő h á z b a n a b e l ü g y i t á r c z a k ö l t s é g v e t é s é n e k t á r g y a -
l á s a a l k a l m á b ó l . V i s o n t a i b e n y ú j t o t t h a t á r o z a t i j a v a s l a t a i g y 
h a n g z i k : 
« A k é p v i s e l ő h á z u t a s í t j a a b e l ü g y m i n i s t e r t , h o g y a 
h o n v é d e l m i é s i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r e k k e l e g y e t é r t ő l e g m i -
e l ő b b o l y t ö r v é n y j a v a s l a t o t n y ú j t s o n b e , m e l y n e k a l a p j á n a 
b ű n v á d i p e r s o r á n n y o m o z á s i c s e l e k e d e t e t t e l j e s í t ő c s e n d ő r -
s é g i t i s z t e k , a l t i s z t e k é s l e g é n y e k a z e m e m ű k ö d é s ű k k ö z b e n 
a z a n y a g i b ü n t e t ő t ö r v é n y e k , a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s v a g y 
a h a t ó s á g i r e n d e l e t e k é s s z a b á l y z a t o k m e g s z e g é s é v e l e l k ö v e -
t e t t b ű n c s e l e k m é n y e i k v a g y f e g y e l m i t e r m é s z e t ű v é t s é g e i k 
m i a t t n e m a k a t o n a i , h a n e m a p o l g á r i b ü n t e t ő b í r ó s á g o k é s 
h a t ó s á g o k á l t a l v o n a t n a k f e l e l ő s s é g r e . » » 
A z i n d í t v á n y t a h á z n e m f o g a d t a e l . 
Betüsoros utmutató a büntető perrendtartáshoz 
k i e g é s z í t v e a z 1 8 9 7 . é v i X X X I V . t ö r v é n y n y e l c z i m ü k ö n y v r e 
h i r d e t e l ő f i z e t é s t Bodor László k o l o z s v á r i t ö r v é n y s z é k i b i r ó . 
A m a g y a r b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s n a g y t e r j e d e l m e , v a l a m i n t 
a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a t ö r v é n y s z á m o s h e l y é n , e g y e s 
c z i k k e k k ü l ö n b ö z ő r e n d e l k e z é s e k e t t a r t a l m a z n a k : a t ö r v é n y 
a l k a l m a z á s á n á l , v a g y e g y e s e s e t e k r e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k 
m e g ö s m e r é s é n é l , m e g n e h e z í t i a g y a k o r l a t i j o g á s z f e l a d a t á t . 
A t ö r v é n y e g y e s r e n d e l k e z é s e i t u g y á l l í t o t t a s z e r z ő ö s s z e 
b e t ű s o r b a , h o g y a n n a k , a k i a t ö r v é n y t a l k a l m a z z a , v a g y , 
a k i v a l a m e l y a d o t t e s e t b e n a t e e n d ő k i r á n t t á j é k o z á s t a k a r 
s z e r e z n i : n e m k e l l h o s s z a s k e r e s é s s e l t ö l t e n i e a z i d ő t , m e r t 
a m e g f e l e l ő b e t ű a l a t t m e g t a l á l j a a t ö r v é n y n e k a m a r e n d e l -
k e z é s é t , a m e l y r e s z ü k s é g e v a n ; m é g p e d i g o l y k é p p e n , h o g y 
o t t , a h o l k i v o n a t o z n i n e m l e h e t e t t s z ó r u l - s z ó r a , m á s h e l y e n 
p e d i g t ö m ö r k i v o n a t b a n , m i n d e n ü t t i d é z v e a t ö r v é n y m e g -
f e l e l ő c z i k k e l y é t s a h o l s z ü k s é g e s v o l t , a z i n d o k o l á s b ó l v e t t 
j e g y z e t e k k e l i s m e g t o l d o t t a . 
A bűnvádi Ítéletek szerkesztése c z i m a l a t t d o l -
g o z t a f e l d r . B á l á s E l e m é r b u d a p e s t i k i r . a l ü g y é s z a z u j 
b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s n a k i d e v o n a t k o z ó s z a k a s z a i t . A m u n k a , 
a m e l y a F r a n k l i n - T á r s u l a t k i a d á s á b a n n y o m a t o t t , m e g f e l e l ő 
p é l d á k k í s é r e t é b e n r é s z l e t e s e n i s m e r t e t i m i n d a z o k a t a t ö r v é -
n y e s s z a b á l y o k a t é s g y a k o r l a t i e l v e k e t , a m e l y e k a k i r . t ö r -
v é n y s z é k i , k i r . j á r á s b i r ó s á g i é s a z e s k ü d t b i r ó s á g i e l j á r á s 
s o r á n h o z o t t b ű n v á d i Í t é l e t e k i r á s b a f o g l a l á s á n á l s z e m e l ő t t 
t a r t a n d ó k . A z í t é l e t e k f e j é n e k , r e n d e l k e z ő r é s z é n e k é s i n d o -
k o l á s á n a k s z a b á l y s z e r ű m e g s z e r k e s z t é s é r e v o n a t k o z ó l a g n y ú j t 
g y a k o r l a t i u t m u t a t á s t a 1 3 7 . o l d a l r a t e r j e d ő k é z i k ö n y v , a m e l y 
a z í t é l e t e k k ü l a l a k j a é s b e l s ő t a r t a l m a s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s 
t u d n i v a l ó k a t m i n d e n e g y e s i t é l e t f a j t á r g y a l á s á n á l a s z e r i n t 
f o g l a l j a r e n d s z e r e s e g é s z b e , a m i n t b ű n ö s r e s z ó l ó a v a g y f e l -
m e n t ő i t é l e t m e g s z e r k e s z t é s é r ő l v a n s z ó . K i t e r j e d v é g ü l a z 
ú j r a f e l v é t e l i , a z ö s s z b ü n t e t é s t k i s z a b ó s a b ü n t e t ő t ö r v é n y 
6 2 . § - a a l a p j á n h o z o t t í t é l e t e k é s a m e g s z ü n t e t ő v é g z é s e k 
s z e r k e s z t é s é r e , v a l a m i n t a z i r á s b a f o g l a l á s h a t á r i d e j é r e n é z v e 
f e n á l l ó t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s e k r e i s . 
— Megjelentek: A z u j m a g y a r e s k ü d t s z é k é s a z e s k ü d t -
b í r ó s á g e l ő t t i b ű n v á d i e l j á r á s n é p s z e r ű i s m e r t e t é s é t a d j a 
dr. Finkey Ferencznek e g y i m é n t m e g j e l e n t , 8 0 o l d a l r a t e r -
j e d ő f ü z e t e . A m ű h á r o m r é s z b ő l á l l . A z e l s ő a z e s k ü d t s z é k i 
b í r á s k o d á s l é n y e g é t , j e l e n t ő s é g é t , h a s z n á t é s t ö r t é n e l m é t i s m e r -
t e t i ; a m á s o d i k a z e s k ü d t b i r ó s á g é s e s k ü d t s z é k s z e r v e z e t é t ; 
a h a r m a d i k a z e s k ü d t b i r ó s á g o k e l ő t t i b ű n v á d i e l j á r á s t t á r -
g y a l j a . — A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s r ö v i d v e z é r f o n a l á t á l l í t o t t a 
ö s s z e i f j Makk József k o m á r o m i t ö r v é n y s z é k i b i r ó . A m ű 
a z u j t ö r v é n y r ö v i d r e s z a b o t t , á t t e k i n t h e t ő k i v o n a t a . — F e l e b b -
v i t e l i f ő t á r g y a l á s a k i r . i t é l ő t á b l a e l ő t t . I l y c z i m ü g y a k o r -
l a t i v e z é r f o n a l a t k é p e z e g y n é v t e l e n ü l m e g j e l e n t f ü z e t . 
D r . S c h l a m a d i n g e r J e n ő s z é k e s f e h é r v á r i k e r e s k . a k a d é m i a i 
t a n á r a f e l s ő k e r e s k e d e l m i i s k o l á k h a s z n á l a t á r a a j o g i i s m e -
r e t e k t a n k ö n y v é t i r t a m e g . 
A Huszadik Század f o l y ó i r a t a k ö v e t k e z ő t a r t a -
l o m m a l j e l e n t m e g : 
A s z e l l e m i e r ő k á t v i t e l é n e k t ö r v é n y s z e r ű s é g e . W e i s z 
J e n ő t ő l . — F i u m e . D r . J á s z i V i k t o r t ó ' . — E g y é n é s t á r s a -
d a l o m . D r . H a j ó s L a j o s t ó l . — T ö r v é n y é s p r o s t i t u t i o . B r i d e l 
L o u i s - t ó l . — A m o d e r n p o l i t i k a i t u d o m á n y . D r . B a l o g h 
A r t h u r t ó l . — L e x H e i n z e . D r . V á m b é r y R u s z t e m t ő l . — 
A d a l é k o k a p r a g m a t i e a s a n c t i o é r t e l m e z é s é h e z . D r . H o r v á t h 
J á n o s t ó l . — T u d o m á n y o s s z e m l é k : S c h v a r c z G y u l a . — A m a -
g y a r m a g á n j o g k o d i í i k á c z i ó j a . — E g y l o n d o n i s z a k i s k o l a . —-
K é p a j ö v ő r ő l . — U j a b b t e s t h e t i k a i é s e r k ö l c s p h i l o s o p h i a i 
k u t a t á s o k . — A g r á r p o l i t i k a . — A g a z d a g é s a s z e g é n y 
g y e r m e k . — E g y t á r s a d a l m i v e s z é l y . — K o r t ö r t é n e t i s z e m l e . 
— Magánjogi viszony rendezése fegyelmi eljárás-
ban nem történhetik. A m. kir. Curia : A z ü g y v é d i 
k a m a r a f e g y e l m i b í r ó s á g á n a k h a t á r o z a t a h e l y b e n h a g y a t i k . 
M e r t a z ü g y v é d n e k ü g y f e l é v e l s z e m b e n f e n á l l ó s a m e g -
h a t a l m a z á s i ü g y l e t b ő l f o l y ó m a g á n j o g i v i s z o n y á n a k r e n d e -
z é s e a f e g y e l m i e l j á r á s k ö r é n k i v ü l e s i k , s e n n e k c z é l j a s 
t á r g y a c s a k i s a f e g y e l m i v é t s é g f e n í o r g á s a e s e t é n e k k i d e r í t é s e 
s e s e t l e g m e g á l l a p í t á s a , a m i a m a g á n j o g i v i s z o n y r e n d e z é s e , 
s e r r e v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l ö n á l l ó a n i s e s z k ö z ö l h e t ő ; é s 
m i n t h o g y p a n a s z l o t t e l l e n a f e g y e l m i v é t s é g m e g á l l a p i t h a -
t á s á r a a z ü g y v é d i k a m a r a f e g y e l m i b í r ó s á g a h a t á r o z a t á n a k 
i n d o k a i b a n k i f e j t e t t e k s z e r i n t e l e g e n d ő a d a t l á t s z i k f e n -
f o r o g n i , u g y a n ő t a z e l s ő b i r ó s á g h e l y e s e n h e l y e z t e v á d a l á . 
( 1 9 0 0 j a n u á r 2 0 . 5 9 6 . s z . a . 
Nemzetközi Szemle. 
— Bismarck holttetemének fényképe. B i s m a r c k h o l t -
t e t e m e a r a v a t a l o n v o l t , m i d ő n k é t h a m b u r g i f é n y k é p é s z 
r a v a s z s á g g a l b e h a t o l t a h a l o t t a s s z o b á b a , a h o l a h a l o t t r ó l 
t ö b b f e l v é t e l t s i k e r ü l t k é s z i t e n i ö k . B i s m a r c k H e r b e r t g r . a z 
ö r ö k ö s ö k n e v é b e n p e r t i n d i t o t t a n n a k k i m o n d á s a i r á n t , h o g y 
a l e m e z e k m e g s e m m i s í t t e s s e n e k é s a z e l k é s z í t e t t f é n y k é p e k 
t e r j e s z t é s e m e g t i l t a s s á k . M i n d h á r o m b i r ó s á g h e l y t a d o t t a 
k e r e s e t n e k . A I v e i c h s g e r i c h t í t é l e t e k i f e j t i , h o g y a f é n y -
k é p é s z e k b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y : m a g á n l a k s é r t é s á l t a l j u t o t -
t a k a b b a a h e l y z e t b e , h o g y f e l v é t e l e k e t k é s z í t h e s s e n e k . 
A j o g é r z e t t e l e l l e n k e z i k , h o g y v a l a k i m e g t a r t h a s s a a z t , 
a m i h e z t i l t o t t c s e l e k m é n y u t j á n j u t o t t . 
— Papi ruha jogosulatlan viselését a m ü n c h e n i 
O b e r l a n d e s g e r i c h t grober Un/zig-'ként b ü n t e t t e . 
A végrehajtók megreformálása. A p o r o s z i g a z -
s á g ü g y i k o r m á n y r e n d e l e t i u t o n t ö b b i r á n y b a n r e f o r m á l n i 
a k a r j a a v é g r e h a j t ó k j e l e n l e g i j o g á l l á s á t . A k i d o l g o z o t t h i v a -
t a l o s t e r v e z e t i n d o k o l á s a e l m o n d j a , h o g y m i n ő v i s z á s a m a i 
h e l y z e t , m i d ő n a n a g y o b b v á r o s o k v é g r e h a j t ó i e z r e k e t k e r e s -
n e k , a k i s e b b h e l y e k e n m ű k ö d ő k p e d i g m e g é l n i s e m k é p e -
s e k a j ö v e d e l m ü k b ő l . M i n t h o g y . p e d i g a p o r o s z r e n d s z e r 
s z e r i n t k i k i m a g a v á l a s z t j a a v é g r e h a j t ó t , a k i t i g é n y b e a k a r 
v e n n i , a z i s i g e n v i s s z á s , h o g y n é m e l y v é g r e h a j t ó , c s a k h o g y 
m i n é l t ö b b h i t e l e z ő v e g y e i g é n y b e s z o l g á l a t a i t , e m b e r t e l e n ü l 
r i d e g a z a l p e r e s s e l s z e m b e n é s t u l k a p á s o k r a i s h a j l a n d ó . 
A k ö l t s é g e k e t i s f e l e s l e g e s e n é s t ö r v é n y e l l e n e s e n s z a p o r i t j á k , 
e g y e s ü g y v é d e k i r o d a s z e m é l y z e t é v e l m e g n e m e n g e d e t t ö s s z e -
k ö t t e t é s b e n á l l a n a k , t e l j e s e n f e l e l ő t l e n é s h i v a t a l i t i t o k t a r -
t á s r a n e m i s k ö t e l e z e t t m a g á n a l k a l m a z o t t a k s e g é l y é t v e s z i k 
i g é n y b e , s t b . A t e r v e z e t s z e r i n t a v é g r e h a j t ó a d i j a k n a k 
c s a k 2 4 ° / 0 - á t k a p j a ; 7 6 % - o t a z á l l a m p é n z t á r b a fizet b e . 
E b b ő l a 2 4 % - b ó l 1 4 ° / 0 k e z e l é s i k ö l t s é g r e s z á m i t t a t i k , 1 0 % a 
v é g r e h a j t ó t i s z t a m u n k a d i j á n a k t e k i n t e t i k . T e r m é s z e t e s e n e g y 
b i z o n y o s m i n i m á l i s j ö v e d e l m e t b i z t o s i t a z á l l a m m i n d e n 
v é g r e h a j t ó n a k é s a z e d d i g i j ö v e d e l m é r t a k k é n t k á r p ó t o l j a 
a z o k a t , k i k a j ö v e n d ő h e l y z e t á l t a l k á r o s o d n a k , h o g y h a a 
l e g u t ó b b i h á r o m e s z t e n d ő á t l a g á t j ö v e d e l m ü k e l n e m é r i , ö t 
é v e n á t a d i f f e r e n t i á t 4 5 0 0 m á r k a m a x i m á l i s ö s s z e g i g a z á l l a m 
p ó t o l j a , f e l t é v e , h o g y e n n y i j ö v e d e l m e t a v é g r e h a j t ó a z á l l a m -
p é n z t á r b a b e s z á l l í t . M i n d e n v é g r e h a j t ó k ö t e l e s l e s z 6 0 0 m á r k a 
o v a d é k o t t e n n i . A h o l t ö b b v é g r e h a j t ó a k a l m a z t a t i k , m ű k ö -
d é s ű k e t a b i r ó s á g v e z e t ő j e m e g h a t á r o z o t t k e r ü l e t r e k o r l á -
t o l h a t j a , i l l e t ő l e g t e r ü l e t i m u n k a b e o s z t á s t á l l a p i t h a t m e g . 
A szabadságvesztési intézetek a tüdővész meleg-
ágyai. I l y c z i m a l a t t d r . B ü d i n g e n T i v a d a r h e i d e l b e r g i o r v o s 
i g e n é r d e k e s t a n u l m á n y t t e s z k ö z z é L i s z t Z e i t s c h r i f t - j é b e n . 
K i m u t a t j a , h o g y a s z a b a d s á g v e s z t é s b ü n t e t é s a t ü d ő v é s z 
l e f o l y á s á t g y o r s í t j a , a s z a b a d á l l a p o t b a n g y a k o r i g y ó -
g y u l á s t m e g a k a d á l y o z z a , a b e t e g s é g t e r j e d é s é t e l ő m o z d í t j a . 
E z e n f e l ü l a s z a b a d n é p e s s é g i s i n f i c i á l t a t i k a s o k e z e r , 
é v e n k é n t s z a b a d u l ó e g y é n á l t a l , a k i k a b e t e g s é g c s i r á j á t 
m a g u k k a l h o z z á k é s t e r j e s z t i k . 
A m e g b e t e g e d é s i v i s z o n y o k a z e g y e s i n t é z e t e k b e n i g e n 
k ü l ö n b ö z ő k . N é m e l y i n t é z e t b e n w - ] ° / 0 , m á s i k b a n c s a k 0 - 7 % 
t ü d ő b e t e g t a l á l t a t o t t . A p l ö t z e n s e e - i f o g h á z b ó l f e l t é t e l e s 
s z a b a d l á b r a h e l y e z e t t 3 2 9 e g y é n k ö z ü l 8 8 t ü d ő b e t e g v o l t . 
E g y m á s i k p é l d a s z e r i n t B a j o r o r s z á g b a n 1 8 9 0 - t ő l 1 8 9 4 - i g 
1 6 9 6 t ü d ő b e t e g s z a b a d u l t . A p o r o s z f o g h á z a k b a n 1 8 8 3 / 8 4 . 
é v b e n 1 0 , 0 0 0 r a b k ö z ü l 1 2 6 t ü d ő b e t e g v o l t , 1 8 9 7 / 9 8 - b a n 
p e d i g 1 0 , 0 0 0 k ö z ü l 4 7 . 3 b e l e h a l t a b e t e g s é g b e . 
J a v a s o l j a s z e r z ő , h o g y a t ü d ő b e t e g e k m e g k e g y e l m e z é s r e 
g y a k r a b b a n a j á n l t a s s a n a k , s z ü k s é g e s e t é n a b ü n t e t é s v é g r e -
h a j t á s a f e l f ü g g e s z t e s s é k , a z i n t é z e t b e n t e l j e s e l k ü l ö n í t é s ü k 
v é g r e h a j t a s s á k , a s z a b a d u l ó b e t e g e k r e l a k ó h e l y ü k h a t ó s á g a 
figyelmessé t é t e s s é k . 
A z z a l v é g z i s z e r z ő t a n u l m á n y á t , h o g y h a n a g y o b b g o n -
d o t f o r d í t u n k a s z a b a d s á g v e s z t é s b ü n t e t é s i i n t é z e t e k b e n l e -
t a r t ó z t a t o t t a k b e t e g s é g é r e é s a z e g é s z s é g e s e k m e g ó v á s á r a , 
e z l é n y e g e s e n k e d v e z ő h a t á s s a l l e e n d a s z a b a d n é p e s s é g 
e g é s z s é g i v i s z o n y a i r a i s . 
— Ártatlanul elitélve. O l a s z o r s z á g k i s e m f o g y a z 
i g a z s á g ü g y i s z e n z á c z i ó k b ó l . L e g ú j a b b a n e g y a r ó m a i t ö r v é n y -
s z é k e l ő t t l e f o l y t a t o t t p e r u j i t á s k e l t k i n o s f e l t ű n é s t . A z e s e t 
e l ő z m é n y e i a k ö v e t k e z ő k : 1 8 9 1 - b e n S u c i v á r o s p o l g á r m e s t e r é t 
i s m e r e t l e n t e t t e s a g y o n l ő t t e . E l e i n t e e g y A u s n i n i n e v ű b r i g a n t i 
e l l e n , m a j d k é s ő b b F a n t i n i n e v ű f ö l d m i v e s e l l e n f o r d u l t a 
g y a n ú . E z u t ó b b i n a k a d ó s a v o l t G a e t a n o p a p , a m e g g y i l k o l t 
fia 3 0 0 0 l í r á v a l , m e l y ö s s z e g a m e g ö l t a p a , h a l á l a u t á n v o l t 
fizetendő. A g y a n ú s í t o t t a k a t l e t a r t ó z t a t t á k , d e m i v e l k i t u d t á k 
m u t a t n i á r t a t l a n s á g u k a t , n e m s o k á r a s z a b a d l á b r a h e l y e z t é k . 
G a e t a n o m o s t e g y R e n u i n e v ü m u n k á s e l l e n f o r d i t o t t a a 
v i z s g á l a t o t , d e e z i s t i s z t á z t a m a g á t a g y a n ú a l ó l . A r e n d ő r -
s é g e z u t á n G a e t a n o é s e g y b á t y j a e l l e n g y ű j t ö t t b i z o n y í t é k o k a t , 
d e c s a k h a m a r ő k e t i s k é n y t e l e n v o l t a v i z s g á l a t i f o g s á g b ó l 
k i e r e s z t e n i . G a e t a n o e r r e r e t t e n e t e s b o s z u t e r v e t e s z e l t k i . 
E g y V a l l e n e v ü p a r a s z t r a f o g t a a b ű n t é s m i n t f e l b u j t ó k a t 
B e n e d e t t i v o l t p o l g á r m e s t e r t é s P e l l e g r i n i k ö z s é g i j e g y z ő t 
v á d o l t a . V á d j á t s i k e r ü l t i s b i z o n y í t é k o k k a l t á m o g a t n i a é s i g y 
t ö r t é n t , h o g y e h á r o m t e r h e l t f e j e n k é n t 3 0 é v i f e g y h á z r a 
Í t é l t e t e t t . E z í t é l e t k ö v e t k e z m é n y e i r e t t e n e t e s e k v o l t a k . V a l l e 
a n y j a b á n a t á b a n m e g h a l t . A v á d l o t t a k k é t m e n t ő t a n u j á t 
h a m i s t a n ú s k o d á s m i a t t e l i t é l t é k , m i r e a z o k a f o g h á z b a n ö n -
g y i l k o s s á g o t k ö v e t t e k e l , a z e s k ü d t e k f ő n ö k é t a z z a l v á d o l t á k , 
h o g y a v e r d i e t e t a v á d l o t t a k j a v á r a m e g a k a r t a h a m i s í t a n i 
é s e m i a t t f e g y h á z r a í t é l t é k . A z í t é l e t h o z a t a l a u t á n h a t é v v e l 
a t e r h e l ő t a n u k e g y i k e h a l á l o s á g y á n m e g v a l l o t t a , h o g y 
v a l l o m á s a h a m i s v o l t ; e g y s z e r z e t e s , a k i s z i n t é n t a n ú v o l t a 
b ü n p e r b e n , b e i s m e r t e , h o g y ő i s h a m i s a n v a l l o t t . A m e g -
i n d u l t u j v i z s g á l a t a z u t á n t e l j e s e n t i s z t á z t a a z ü g y e t . K i t ű n t , 
h o g y G a e t a n o é s t e s t v é r e i t e t t é k e l a p j u k a t l á b a l ó l . A n a p o k -
b a n m e g t a r t a n d ó v é g t á r g y a l á s r a 2 0 0 v á d l o t t é s 2 8 0 t a n ú v a n 
m e g i d é z v e . 
— A budapesti ügyvédi kamara 25 éves fenál lása a lkalmából 
Mayer Lajos, (a k a m a r á n a k keletkezése óta tisztviselője), k i ad ta har-
madik bővítet t k i adásban a k a m a r a területén fenál lása óta kitörölt ügy-
védek irodái részére kinevezett gondnokok betüsoros névjegyzékét . 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 10-én (szombaton) este 
6 órakor teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Gaár Vilmos 
előadása : A bizonyítási teherről a polgári perben. Az egyleti 
helyiség : V., Szemere-utcza 10. (Ügyvédi kamara.) Vendé-
geket szívesen lát az egylet. 
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A «lex Heintze». 
A k ö v e t k e z ő k b e n i s m e r t e t j ü k a « l e x H e i n t z e » n é v a l a t t 
i s m e r t é s a n é m e t b i r o d a l m i b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v m ó d o s í t á -
s á r a é s k i e g é s z i t é s é r e v o n a t k o z ó t ö r v é n y j a v a s l a t o t , a m e l y e t 
a n é m e t b i r o d a l m i g y ű l é s m á s o d i k o l v a s á s b a n a z a l á b b i 
s z ö v e g e z é s s e l f o g a d o t t e l . 
A n é m e t b i r o d a l m i B t k . 1 8 0 . § - a a k e r í t é s t f o g h á z z a l 
b ü n t e t i . A f o g h á z b ü n t e t é s l e g k i s e b b t a r t a m a e g y n a p 1 6 . § . ) . 
A j a v a s l a t k i m o n d j a , h o g y a f o g h á z b ü n t e t é s e g y h ó n a p n á l 
k i s e b b r e n d s z e r i n t n e m l e h e t é s u j a z a z i n t é z k e d é s i s , m e l y 
s z e r i n t a b i r ó e g y i d e j ű l e g 1 5 0 - t ő l 6 0 0 0 m á r k á i g t e r j e d h e t ő 
p é n z b ü n t e t é s t i s k i s z a b h a t . E n y h i t ő k ö r ü l m é n y e k f e n f o r g á s a 
e s e t é b e n a f o g h á z b ü n t e t é s e g y n a p r a l e s z á l l í t h a t ó . 
A 1 8 1 . § - b a , t . i . a m i n ő s í t e t t k e r í t é s e s e t e i k ö z é f e l -
v e t t é k a z t i s , h a a f é r j s a j á t n e j é v e l s z e m b e n k ö v e t i e l a 
k e r í t é s t . 
A m i n ő s í t e t t k e r í t é s e s e t e i b e n a j a v a s l a t a z t a z u j i t á s t 
t a r t a l m a z z a , h o g y i l y e n k o r 1 5 0 - t ő l 6 0 0 0 m á r k á i g t e r j e d h e t ő 
p é n z b ü n t e t é s i s a l k a l m a z h a t ó . 
A z e d d i g i t ö r v é n y a m i n ő s í t e t t k e r í t é s e s e t e i t ö t é v i g 
t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l r e n d e l i b ü n t e t n i . A j a v a s l a t s z e r i n t e z 
e s e t e k b e n e n y h i t ő k ö r ü l m é n y e k f e n f o r g á s a k o r f o g h á z b ü n t e t é s 
a l k a l m a z a n d ó , a m e l y e n k i v ü l a z o n b a n p é n z b ü n t e t é s i s a l k a l -
m a z h a t ó . 
U j a k ö v e t k e z ő 181. a) §.: 
« E i n e m á n n l i c h e P e r s o n , w e l c h e v o n e i n e r F r a u e n s -
p e r s o n , d i e g e w e r b m á s s i g U n z u c h t t r e i b t , u n t e r A u s b e u t u n g 
i h r e s u n s i t t l i c h e n E r w e r b e s g a n z o d e r t h e i l w e i s e d e n L e b e n s -
u n t e r h a l t b e z i e h t , o d e r w e l c h e e i n e r s o l c h e n F r a u e n s p e r s o n 
g e w o h n h e i t s m á s s i g o d e r a u s E i g e n n u t z i n B e z ú g a u f d i e 
A u s ü b u n g d e s u n z ü c h t i g e n G e w e r b e s S c h u t z g e w á h r t o d e r 
s o n s t f ö r d e r l i c h i s t ( Z u h á l t e r ) , w i r d m i t G e f á n g n i s s n i c h t 
u n t e r e i n e m M o n a t b e s t r a f t . 
I s t d e r Z u h á l t e r d e r E h e m a n n d e r F r a u e n s p e r s o n , o d e r 
h a t d e r Z u h á l t e r d i e F i a u e n s p e r s o n u n t e r A n w e n d u n g v o n 
G e w a l t o d e r D r o h u n g e n z u r A u s ü b u n g d e s u n z ü c h t i g e n 
G e w e r b e s a n g e h a l t e n , s o t r i t t G e f á r g n i s s s t r a f e n i c h t u n t e r 
e i n e m J a h r e e i n . 
N e b e n d e r G e f á n g n i s s s t r a f e k a n n a u f V e r l u s t d e r b ü r -
g e r l i c h e n E h r e n r e c h t e , a u f Z u l á s s i g k e i t v o n P o l i z e i a u f s i c h t , 
s o w i e a u f U e b e r w e i s u n g a n d i e L a n d e s p o l i z e i b e h ö r d e m i t 
d e n i m § 3 6 2 , A b s a i z 3 u n d 4 v o r g e s e h e n e n F o l g e n * e r -
k a n n t w e r d e n . » 
* Ezek a következők : Durch die Ueberweisung erhál t die Landes -
polizeibehörde die Befugniss , die verurthei l te Person bis zu zwei J a h r e n 
U j a 1 8 1 . b) §. i s , m e l y n e k é r t e l m é b e n a 1 8 0 . ( t . i . a 
k e r í t é s r ő l s z ó l ó §. r e n d e l k e z é s e i n e m a l k a l m a z a n d ó k l a k á -
s o k n a k o l y n ő s z e m é l y e k r é s z é r e v a l ó b é r b e a d á s a e s e t é b e n , 
k i k ü z l e t s z e r ü l e g f a j t a l a n k o d n a k , a m e n n y i b e n e z n e m á l l 
k a p c s o l a t b a n a b é r l ő e r k ö l c s t e l e n k e r e s e t é n e k k i z s á k m á -
n y o l á s á v a l . 
A m e g f e r t ő z t e t é s b ű n c s e l e k m é n y é n é l a j e l e n l e g é r v é n y -
b e n l e v ő t ö r v é n y s z e r i n t a l e á n y n a k v é d e t t k o r a é l e t é e k 
t i z e n h a t o d i k é v e . Arenberg b e r e z e g k é p v i s e l ő é s t á r s á n a k 
j a v a s l a t a f o l y t á n a 1 8 2 . § - b a n a t ö r v é n y á l t a l v é d e t t k o r h a t á r 
a tizennyolezadik évig f e l e m e l t e t e t t . 
U j a k ö v e t k e z ő 1 8 2 . a) §.: 
« A r b e i t g e b e r o d e r D i e n s t h e r r e n u n d d e r e n V e r t r e t e r , 
w e l c h e u n t e r M i s s b r a u c h e i n e r d u r c h d a s A r b e i t s - o d e r 
D i e n s t v e r h á l t n i s s b e g r ü n d e t e n w i r t h s c h a f t l i c h e n A b h á n g i g -
k e i t , d u r c h A n d r o h u n g o d e r V e r h á n g u n g v o n E n t l a s s u n g , 
v o n L o h n v e r k ü r z u n g o d e r v o n a n d e r e n m i t d e n A r b e i t s -
o d e r D i e n s t v e r h á l t n i s s z u s a m m e n h á n g e n d e n N a c h t h e i l e n , 
o d e r d u r c h Z u s a g e o d e r G e w á h r u n g v o n B e s c h á f t i -
g u n g , v o n L o h n e r h ö h u n g o d e r v o n a n d e r e n a u s d e n 
A r b e i t s - o d e r D i e n s t v e r h á l t n i s s s i c h e r g e b e n d e n V o r t h e i l e n 
i h r e A r b e i t e r i n e n o d e r s o n s t i g e n w e i b l i c h e n D i e n s t v e r -
p f l i c h t e t e n z u r D u l d ' n g o d e r V e r ü b u n g u n z ü c h t i g e r H a n d -
l u n g e n b e s t i m m e n , w e r d e n m i t G e f á n g n i s s b i s z u e i n e m 
J a h r e b e s t r a f t . S i n d m i l d e r n d e U m s t á n d e v o r h a n d e n , s o k a n n 
a u f G e l d s t r a f e b i s z u s e c h s h u n d e r t M a r k e r k a n n t w e r d e n . 
D i e V e r f o l g u n g t r i t t n u r a u f A n t r a g e i n . » 
A 1 8 4 . §. a s z e m é r e m e l l e n i v é t s é g ! ő l r e n d e l k e z i k . 
A m a g y a r B t k . 2 4 8 . § - a s z e r i n t e z e n v é t s é g h á r o m h ó n a p i g 
t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s 1 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l 
b ü n t e t e n d ő . A n é m e t t ö r v é n y s z e r i n t e z e n v é t s é g 3 0 0 m á r -
k á i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l vagy h a t h ó n a p i g t e r j e d h e t ő 
f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . A n é m e t n o v e l l a s z e r i n t e z e n v é t s é g 
b ü n t e t é s e : e g y é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z és 1 0 0 0 m á r k á i g t e r -
j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s v a g y e z e n b ü n t e t é s e k e g y i k e . 
U j i t á s a z , h o g y u g y a n a z o n b ü n t e t é s é r i a z t i s , a k i 
f a j t a l a n s á g o t t a r t a l m a z ó i r a t o t , n y o m t a t v á n y t v a g y k é p e s 
á b r á z o l a t o t t e r j e s z t é s c z é l j á b ó l k é s z i t v a g y a z t u g y a n a z o n 
c z é l b ó l k é s z l e t b e n t a r t j a , h i r d e t i v a g y d i c s é r i ( « a n p r e i s t . » ) . 
A 1 8 4 . §. u j m á s o d i k b e k e z d é s e s z e r i n t u g y a n a z o n b ü n -
t e t é s s e l s ú j t a n d ó a z , a k i a z e m l i t e t f a j t a l a n s á g o t t a r t a l m a z ó 
i r a t o t , n y o m t a t v á n y t s t b . e g y tizennyolez éven alóli személynek 
e l a d j a v a g y m e g v é t e l r e ) a j á n l j a . 
A 1 8 4 . § . u j h a r m a d i k b e k e z d é s e s z e r i n t b ü n t e t e n d ő , 
a k i f a j t a l a n h a s z n á l a t r a r e n d e l t t á r g y a k a t a k ö z ö n s é g n e k 
n y i t v a á l l ó h e l y e k e n k i á l l i t v a g y i l y t á r g y a k a t n y i l v á n o s a n 
h i r d e t v a g y d i c s é r ( « a n p r e i s t » . ) . 
V é g ü l e z e n § . u j n e g y e d i k b e k e z d é s e s z e r i n t b ü n t e t e n d ő , 
a k i f a j t a l a n ö s s z e k ö t t e t é s l é t e s í t é s e c z é l j á b ó l n y i l v á n o s h i r d e -
t é s e k e t t e s z k ö z z é ( « w a r ö f f e n t l i c h e A n k ü n d i g u n g e n e r l á s s t , 
w e l c h e d a z u b e s t i m m t s i n d , u n z ü c h t i g e n V e r k e h r h e r e i n -
z u f ü h r e n . » ) . 
A z u j 1 8 4 . a) § . s z e r i n t h a t h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g -
entweder in ein Arbe i t shaus unterzubr ingen, oder zu gemeinnütz igen 
Arbei ten zu verwenden. 
Külföldi ezenkívül e helyett a szövetségi területről ki is u tas í tható . 
h á z z a l v a g y 6 0 0 m á r k á i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e -
t e n d ő , a k i i r a t o k a t , k é p e k e t v a g y á b r á z o l a t o k a t , a m e l y e k 
a n é l k ü l , h o g y f a j t a l a n s á g o t t a r t a l m a z n á n a k , a s z e m é r e m é r z e t e t 
d u r v á n s é r t i k , 1 8 é v e n a l ó l i s z e m é l y n e k e l a d v a g y ( m e g -
v é t e l r e ) a j á n l [ « g e g e n E n t g e l t ü b e r l á s s t o d e r a n b i e t e t » ] , 
v a g y a k i a z o k a t ü z l e t i c z é l b ó l v a g y a s z e m é r e m é r z e t s é r t é s e 
c z é l j á b ó l n y i l v á n o s u t a k o n s t b . v a g y a k ö z f o r g a l o m n a k s z o l -
g á l ó m á s h e l y e k e n b o t r á n y t o k o z ó m ó d o n k i á l l i t j a v a g y 
h i r d e t i ( « a n s c h l á g t . » ) . 
U j a k ö v e t k e z ő 1 8 4 . b) § . : « M i t G e f á n g n i s s s t r a f e b i s z u 
e i n e m J a h r e o d e r m i t G e l d s t r a f e b i s z u e i n t a u s e n d M a r k 
w i r d b e s t r a f t , w e r ö f f e n t l i c h t h e a t r a l i s c h e V o r s t e l l u n g e n , 
S i n g s p i e l e , G e s a n g s - o d e r d e k l a m a t o r i s c h e V o r t r á g e , S c h a u -
s t e l l u n g e n v o n P e r s o n e n o d e r á h n l i c h e A u f f ü h r u n g e n v e r -
a n s t a l t e t o d e r l e i t e t , w e l c h e d u r c h g r ö b l i c h e Y e r l e t z u n g 
d a s S c h a m - u n d S i t t l i c h k e i t s g e f ü h l s A e r g e r n i s s z u e r r e g e n 
g e e i g n e t s i n d . 
G l e i c h e S t r a f e t r i f f t d e n j e n i g e n , w e l c h e r i n ö f f e n t l i c h e n 
t h e a t r a l i s c h e n V o r s t e l l u n g e n , S i n g s p i e l e n , G e s a n g s - c d e r 
d e k l a m a t o r i s f h e n V o r t r á g e n , S c h a u s t e l l u n g e n v o n P e r s o n e n 
o d e r á h n l i c h e n A u f f ü h r u n g e n d u r c h d i e A r t s e i n e s V o r t r a g e s 
o d e r A u f t r e t e n s d a s S c h a m - u n d S i t t l i c h k e i t ^ g e f ü h l g r ö b -
l i c h v e r l e t z t . » 
A 1 8 4 . c) § . s z e r i n t 3 0 0 m á r k á i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e -
t é s s e l v a g y h a t h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő , a k i 
o l y b i r ó s á g i t á r g y a l á s o k a t , a m e l y e k n é l a z e r k ö l r s i s é g v e s z é -
l y e z t e t é s e m i a t t a n y i l v á n o s s á g k i v a n z á r v a , v a g y a z e z e n 
t á r g y a l á s o k a l a p j á u l s z o l g á l ó h i v a t a l o s i r a t o k a t n y i l v á n o s a n 
k ö z z é t e s z i , a m e l y e k a l k a l m a s a k k ö z b o t r á n y t o k o z n i ( « A e r -
g e r n i s s z u e r r e g e n . » ) . 
A X X V I I . f e j e z e t n é l Arenberg h e r c z e g k é p v i s e l ő é s 
t á r s a i a k ö v e t k e z ő u j 3 2 7 . a ) § . f e l v é t e l é t i n d í t v á n y o z t á k : 
« A k i v a l a m e l y s z e m é l y n e k e g é s z s é g é t a z á l t a l v e s z é l y e z t e t i , 
h o g y — t u d v a , h o g y r a g á l y o s n e m i b e t e g s é g b e n s z e n v e d — 
a z z a l h á z a s s á g o n k i v ü l n e m i l e g k ö z ö s ü l : e g y é v i g t e r j e d h e t ő 
f o g h á z z a l v a g y 1 0 0 0 m á r k á i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l 
b ü n t e t e n d ő ) ) . E z e n j a v a s l a t o t a n é m e t b i r o d a l m i g y ű l é s n e m 
f o g a d t a e l . 
A 3 6 2 . § . u j r e n d e l k e z é s e s z e r i n t a r e n d ő r s é g a z o k a t a 
k é j n ő k e t , a k i k a r e á j u k v o n a t k o z ó h a t ó s á g i s z a b á l y o k a t m e g 
n e m t a r t j á k [ 3 6 1 . § . bj b e k e z d é s ] , a z e l z á r á s b ü n t e t é s k i á l l á s a 
u t á n d o l o g h á z h e l y e t t j a v i t ó - v a g y n e v e l ő i n t é z e t b e s z á l l í t -
h a t j a v a g y m e n h e l y b e n e l h e l y e z h e t i ; a d o l o g h á z b a n v a l ó 
e l h e l y e z é s n e m f o g l a l h a t h e l y e t , h a a z e l i t é l t a z Í t é l e t h o z a t a l 
i d e j é b e n é l e t é n e k 1 8 . é v é t m é g b e n e m t ö l t ö t t e . 
E z e n j a v a s l a t t á r g y a l á s a k o r e g y e b e k k ö z ö t t a z o n e s z m é t 
i s m e g p e n d í t e t t é k , h o g y a B t k . m ó d o s í t á s a k o r m e g f o n t o l á s 
t á r g y á v á t é t e s s é k , v a j o n n e m l e n n e - e a j á n l a t o s a s z e m é r e m e l l e n i 
b ü n t e t t e k b ü n t e t é s e i t s z i g o r í t a n i , e z e k k ö z ü l k ü l ö n ö s e n a z o n -
b a n a z o k a t , a m e l y e k g y e r m e k e k k e l s z e m b e n e l k ö v e t t e t n e k . 
T o v á b b á a j á n l t á k , h o g y a n e m i b e t e g s é g e k e l l e n i k ü z d e l e m 
é s a z o k k o r l á t o z á s a t á r g y á b a n m i n é l e l ő b b t ö r v é n y j a v a s l a t 
t e r j e s z t e s s é k a b i r o d a l m i g y ű l é s e l é . G. L . 
Jogirodalom. 
A bűnvádi perrendtartás magyarázata. írták dr. Balogh Jenő. dr. Edvi 
Illés Károly és Vargha Ferencz. IV. kötet. Budapest, 1900. Grill Károly 
cs . és kir. udvari könyvkereskedése I — V I I I . és 406. lap. 
A z 1 8 9 6 . é v i X X X I I I . t c z i k k e t , a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s t 
m a g y a r á z ó n a g y s z a b á s ú k o m m e n t á r I V - i k , b e f e j e z ő k ö t e t e a 
m u l t h é t e n k e r ü l t k i a s a j t ó a l ó l . 
E k ö t e t a B P . X X — X X X I I . f e j e z e t e i n e k ( a 3 7 8 — 5 9 2 . §§ . ) 
m a g y a r á z a t á t n y ú j t j a . 
A I V . k ö t e t e n a h á r o m s z e r z ő k ö z ü l k e t t e n d o l g o z t a k : 
V a r g h a F e r e n c z , k i a X X — X X V . f e j e z e t e k h e z , é s d r . E d v i 
I l l é s K á * r o l y , a k i a X X V I . é s k ö v e t k e z ő f e j e z e t e k h e z i r t a 
m e g a k o m m e n t á r t . 
E k ö t e t b e n a B P . 5 9 2 s z a k a s z á b ó l á l l ó k ó d e x n e k i g e n 
t e k i n t é l y e s r é s z e , m é g p e d i g n e m c s a k s z á m s z a r i n t , d e j e l e n -
t ő s é g r e n é z v e i s i g e n f o n t o s r é s z e v a n f e l d o l g o z v a , a m e n n y i -
b e n e z e n u t o l s ó k ö t e t t a r t a l m a z z a a p e t o r v o s l a t o k m a g y a r á z a t á t . 
N e m v é l ü n k t é v e d n i , h a á l l í t j u k , h o g y a t e r j e d e l m e s 
t ö r v é n y n e k l e g s z ö v e v é n y e s e b b é s l e g t ö b b t a n u l m á n y t k ö v e -
t e l ő r é s z e i a p e r o r v o s l a t r ó l r e n d e l k e z ő r é s z e k . 
A z e l ő t t ü n k f e k v ő k ö t e t b e n a t ö r v é n y n e k u g y a n a z z a l a 
l e l k i i s m e r e t e s f e l d o l g o z á s á v a l t a l á l k o z u n k , a m i t a z e l ő z ő k ö t e -
t e k n é l i s t a p a s z t a l t u n k . 
A t ö r v é n y t t u d á s u k b ő f o r r á s á b ó l m e r í t v e m a g y a r á z z á k 
a s z e r z ő k , v i l á g o s a n , k ö n n y e n é r t h e t ő l e g . A z e g y e s h e l y e k e n 
a f e j t e g e t é s e k e t p é l d á k k a l i l l u s t r á l j á k . A v i t á s k é r d é s e k e t 
n e m k e r ü l i k m e g , d e b e h a t ó a n t á r g y a l j á k . Á l l á s p o n t j u k a t , 
f e l f o g á s u k a t n e m t i t k o l j á k e l , h a n e m k i f e j t i k ; é r v e l é s e i k b e n 
m e g g y ő z ő k . A z e l m é l e t i s z e m p o n t o k a t é p p u > y f i g y e l e m b e 
v e s z i k , m i n t a t ö r v é n ) ' a k a r a t á t é s a g y a k o r l a t i é l e t m e g -
n y i l a t k o z á s a i t . K i i n d u l n a k m a g á b ó l a t ö r v é n y b ő l é s a z t t e l j e s 
v i l á g í t á s b a n k í v á n j á k e l é n k t á r n i . A m a g y a r á z a t o k n e m ö n -
k é n y e s e k é s n e m i s a b b a n a m o d o r b a n i r v á k , m e l y e k a 
s z a b a d g o n d o l k o d á s t é s ö n á l l ó k r i t i k a i m a g y a r á z a t o t e l e v e 
k i z á r n á k . E l l e n k e z ő l e g . A s z e r / ő k t á r g y i l a g o s a k ; m i n d e n 
s z e m p o n t o t k i d o m b o r í t a n a k . M u n k á j u k e z é r t e l s ő r a n g ú t e -
k i n t é l y , a m i t k i v í v t a k o b j e k t i v i t á s u k é s m e g g y ő z ő é r v e l é -
s e i k r é v é n . 
A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s m a g y a r á z a t á n a k I V . k ö t e t e a 
f e l d o l g o z á s b a n u g y a n a z t a r e n d s z e r t k ö v e t i , a m i t a m u n k a 
e l ő z ő k ö t e t e i k ö v e t t e k . 
M i n d e n e g y e s f e j e z e t é t a t ö r v é n y n e k e g y - e g y b e v e z e t é s 
k e z d i b e . E b b e n a b e v e z e t é s b e n f o g l a l t a t i k a z i l l e t ő f e j e z e t 
r e n d e l k e z é s e i n e k á t n é z e t e ; t o v á b b á a z e g y e s r e n d e l k e z é s e k 
k r i t i k a i m é l t a t á s a r ö v i d e n a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y s z e m p o n t -
j á b ó l , t ö b b h e l y ü t t a z ö s s z e h a s o n l í t ó t é t e l e s j o g é s a h a z a i 
e d d i g i j o g g y a k o r l a t f e l t ü n t e t é s é v e l . D e m é g e g y e b e k i s 
f o g l a l t a t n a k a b e v e z e t ő r é s z e k b e n . T a l á l k o z u n k , a b b a n a t ö r -
v é n y h é z a g á n a k , v a g y k é t s é g e t m e g e n g e d ő r é s z e i n e k k i e m e -
l é s é v e l . M i n d e n ü t t a s z e r z ő k k i f e j t i k a m a g u k á l l á s p o n t j á t 
é s a t ö r v é n y b ő l i p a r k o d n a k k i e g y e n l í t e n i a h é z a g o t v a g y 
e l o s z l a t n i a m u t a t k o z ó k é t s é g e t . 
E z e k n e k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n i s m e r t e t é s ü l f e j e z e t e n k i n t 
á l l j a n a k i t t a k ö v e t k e z ő k : 
A X X . f e j e z e t a k ö t e t l e g t e r j e d e l m e s e b b r é s z e . ( 1 4 4 . 1.) 
E f e j e z e t a p e r o r v o s l a t o k r ó l s z ó l . A r é s z l e t e s t á r g y a l á s 
f o l y a m á n s z á m o s v i t á s k é r d é s g y a k o r l a t i m e g o l d á s t n y e r . 
A B P . 3 7 8 . § . m a g y a r á z a t á n á l ö s s z e v a n n a k f o g l a l v a a t ö r -
v é n y a m a z e s e t e i , m e l y k b e n a f e l f o l y a m o d á s k i v a n z á r v a . 
A f ő t á r g y a l á s f o l y a m á n f e l m e r ü l h e t ő s e m m i s é g i o k o k a t a 
3 8 2 . § . k a p c s á n c s o p o r t o s í t v a t a l á l j u k . A z a l a k i é s a n y a g i 
s e m m i s é g i o k o k k ö r é h e z i r t m a g y a r á z a t o k ( 2 1 — 4 0 o l d . ) a 
g y a k o r l a t i j o g á s z r a i g e n b e c s e s e k . A s a j t ó b a n é s a M a g y a r 
J o g á s z e g y l e t b e n m á r e d d i g i s é l é n k v i t a f e j l ő d ö t t k i a 
B P . 4 3 7 . § - a k ö r ü l ; V a r g h a F e r e n c z n e k f e j t e g e t é s e i i g e n 
é r d e k e s e k . M i l y i r á n y b a n d ő l e l a 4 3 7 . § . . m a g y a r á z a t a , a 
g y a k o r l a t f o g j a m e g m u t a t n i . 
A B P . X X I . f e j e z e t e a z u j r a f e l v é t e l r ő l i n t é z k e d i k . A z 
e g y e s s z a k a s z o k h o z i r t m a g y a r á z a t o k é r t é k é t n ö v e l i a z a 
k ö r ü l m é n y , h o g y a z u j r a f e l v é t e l a B P . s z e r i n t t e l j e s e n u j 
i n t é z m é n y a z e d d i g i j o g g y a k o r l a t m e g á l l a p í t á s a i v a l s z e m b e n . 
A X X I I . f e j e z e t ( I g a z o l á s ) b e v e z e t é s e u t a l a r r a , h o g y 
j o g g y a k o r l a t u n k a z i g a z o l á s t n e m i s m e r t e . A z e d d i g i h i á n y o s 
é s m e g l e h e t ő s e n e l h i b á z o t t j o g g y a k o r l a t t a l s z e m b e n a B P . 
X X I I I . f e j e z e t e r e n d e l k e z i k a m a z e l j á r á s r ó l , m e l y a z i s m e -
r e t l e n e k , t á v o l l e v ő k é s s z ö k e v é n y e k e l l e n f o l y t a t a n d ó . E z t 
m e g f e l e l ő e n á l l í t j a s z e m ü n k e l é a X X I I I . f e j e z e t b e v e z e t é s e . 
A X X I V . f e j e z e t ( k i k é r é s , k i a d a t á s ) é s a X X V . f e j e z e t 
( o b j e k t í v e l j á r á s ) t á r g y u k k i s e b b k ö r é h e z k é p e s t r ö v i d e b b 
t e r j e d e l m e t f o g l a l n a k e l a k o m m e n t á r b a n . 
A B P . X X V I . f e j e z e t e ( a b ü n ü g y i k ö l t s é g e k ) b e v e z e t é s e 
a b ű n ü g y i k ö l t s é g e k f o g a l m á t i r j a k ö r ü l é s a t ö r v é n y i n t é z -
k e d é s e i n e k á t t e k i n t é s é t n y ú j t j a . A r é s z l e t e k b e n u g y e z e n , 
m i n t a t o v á b b i f e j e z e t e k m a g y a r á z a t á n á l a z z a l a z á t t e k i n t ő 
é s b o n c z o l ó f e l d o l g o z á s s a l t a l á l k o z u n k , m e l y e t a s z e r z ő n e k 
( d r . E d v i I l l é s K á r o l y ) e g y é b m u n k á i b ó l m i n d e n k i e l é g g é 
i s m e r . 
A B P . X X V I I . f e j e z e t é n e k ( a m a g á n j o g i i g é n y e k é r v é -
n y e s í t é s e é s b i z t o s í t á s a ) m a g y a r á z a t á n á l a z ö s s z e h a s o n l í t ó 
j o g é s a v o l t g y a k o r l a t e r e d m é n y e i k e l l ő e n m é l t a t v á k . 
A b ü n t e t é s e k v é g r e h a j t á s á r ó l i n t é z k e d ő X X V I I I . f e j e z e t 
b e v e z e t é s e s a z e g y e s s z a k a s z o k h o z i r t m a g y a r á z a t o k s o k 
é r d e k e s d o l g o t t a r t a l m a z n a k . I l y e n e k — h o g y c s a k k e t t ő r e 
m u t a s s u n k r á — a k e g y e l m e z é s k ö r ü l i e l j á r á s , t o v á b b á a z 
ö s s z b ü n t e t é s k i s z a b á s a i r á n t v a l ó e l j á r á s , m e l y e k t e k i n t e t é -
b e n a t ö r v é n y a z e d d i g i j o g g a k o r l a t t a l s z e m b e n e g é s z e n u j 
r e n d e l k e z é s e k e t t a r t a l m a z . 
A I V . k ö t e t n e k a X X . f e j e z e t e n k i v ü l , m á s o d i k i g e n 
t e k i n t é l y e s r é s z é t a X X I X . f e j e z e t f o g l a l j a e l , ( 2 7 2 3 6 3 . o l d . ) 
m e l y a j á r á s b í r ó s á g o k e l ő t t v a l ó e l j á r á s r ó l s z ó l . A b e v e z e t é s 
r e á m u t a t a k ü l f ö l d i j o g b ó l a z a n g o l , n é m e t a l f ö l d i , n é m e t 
b i r o d a l m i s a z o s z t r á k t ö r v é n y e k v o n a t k o z ó r é s z e i r e ; t o v á b b á 
l e i r j a a h a z a i j o g f e j l ő d é s t é s e z e k u t á n á t t é r a z u j t ö r v é n y 
r e n d e l k e z é s e i n e k ö s s z e f o g l a l á s á r a . A r é s z l e t e k b e n a s z e r z ő a 
l e g n a g y o b b p o n t o s s á g g a l c s o p o r t o s i t j a a t ö r v é n y k a p c s o l a t o s 
i n t é z k e d é s e i t . A m a g y a r á z a t o k v i l á g o s a k é s g y a k o r l a t i a s o k . 
A s a j t ó ü g y e k r ő l i n t é z k e d ő X X X . f e j e z e t h e z i r t m a g y a -
r á z a t o k b a n i g e n s o k é r d e k e s k é r d é s v a n m e g v i l á g í t v a s a z 
e l j á r á s n a k t ö b b t e k i n t e t b e n k ü l ö n l e g e s a l a k j a k i d o m b o r í t v a . 
A X X X I . f e j e z e t ( k á r t a l a n í t á s i e l j á r á s j b e v e z e t é s e a z 
i n t é z m é n y e g é s z e n u j é s s a j á t o s v o l t á n a k m e g f e l e l ő i s m e r -
t e t é s t n y ú j t a k ü l f ö l d i j o g o k i d é z é s é v e l . A r é s z l e t e k b e n m e g 
f e l e l ő f e l v i l á g o s í t á s o k k a l t a l á l k o z u n k . 
A k o m m e n t á r u t o l s ó l a p j a i n ( X X X I I . f e j . ) c s o p o r t o s í t v a 
v a n n a k a z o k a r e n d e l e t e k , m e l y e k e t a z u j B P . f o l y t á n k i -
b o c s á j t o t t a k . E z e k s z á m a : 1 4 . 
M i d ő n e z e k b e n a k o m m e n t á r t a r t a l m á r a r e á m u t a t t u n k , 
e z z e l c s a k a z t a k a r t u k e l é r n i , h o g y k i d o m b o r í t s u k a f e l d o l g o -
z á s i r á n y á t . 
E r é s z b e n t ü z e t e s e b b e n k i t e r j e s z k e d n i t e r ü n k n i n c s , d e 
c z é l t a l a n i s v o l n a . A s z e r z ő k m á r a m u n k a e l s ő h á r o m k ö -
t e t j é v e l i s m e g m u t a t t á k , h o g y u r a i v o l t a k a t á r g y n a k . 
M u n k á j u k a m a g y a r b ü n t e t ő p e r j o g n a k j e l e s k o m m e n t á r j a . 
D r . B a l o g h J e n ő , d r . E d v i I l l é s K á r o l y é s V a r g h a 
F e r e n c z a n é g y k ö t e t e s m u n k á t b e f e j e z t é k . 
A m a g y a r j o g á s z s á g k i v á l ó m u n k á t v á r t a s z e r z ő k t ő l é s 
ó k m e g i s f e l e l t e k a v á r a k o z á s n a k . 
A k i b ü n t e t ő p e r j o g u n k a t k í v á n j a t a n u l m á n y o z n i , 
a k i t a z ö s s z e h a s o n l í t ó j o g é r d e k e l , — a k i k é r d é s e k b e m é -
l y e b b e n k í v á n b e h a t o l n i s a k ü l f ö l d i i r o d a l o m i r á n t t á j é -
k o z á s t a k a r s z e r e z n i , v a g y a k i a k é r d é s e k e t g y a k o r l a t i 
m e g o l d á s b a n ó h a j t j a i s m e r n i : h a s z o n n a l t a n u l m á n y o z h a t j a e 
m u n k á t . Dr. Sánta Elemér, 
bpesti kir. büntető törvényszéki biró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az eskü alatti kihallgatás. 
A s o m m á s e l j á r á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y n y e l s z e m b e n k i v é -
t e l e s e n k e d v e z ő a k r i t i k a h e l y z e t e . M i n d n y á j a n t u d j u k , 
h o g y — s z e r e n c s é r e — a t ö r v é n y r e n d s z e r e s z á m á r a b i z t o -
s í t v a v a n a f e n m a r a d á s s a z á l l a n d ó s á g , d e s z i n t e n a p t á r s z e r ü 
p o n t o s s á g g a l e l ő r e l e h e t t u d n i a z t i s , h o g y m i k o r f o g b e -
k ö v e t k e z n i a t ö r v é n y r e v i s i ó j a , a k k o r , m i d ő n a n a g y p e r r e n d -
t a r t á s m e g a l k o t á s á r a k e r ü l v é n a s o r , e n n e k k e r e t é b e k e l l 
m a j d b e l e i l l e s z t e n i a s o m m á s e l j á r á s r e n d e l k e z é s e i t . I l y m ó d o n 
a s o m m á s e l j á r á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y m o s t p r ó b a i d ő t s z o l g á l s 
a k i a n n a k e g y s m á s f o g y a t k o z á s á t b í r á l j a , a b b a n a h i t b e n 
f o g h a t a k r i t i k á h o z , h o g y m e g v a n a l e h e t ő s é g j a v a s l a t a i n a k 
k e r e s z t ü l v i t e l é r e , h a p r o p o s i t i ó i e g y é b k é n t e g é s z s é g e s e k . 
E b b ő l a s z e m p o n t b ó l k i i n d u l v a , k í v á n o k n é h á n y m e g -
j e g y z é s t t e n n i a f é l e s k ü a l a t t i k i h a l ' g a t á s á r a — e l ő r e i s 
k i j e l e n t v é n , h o g y a z i n t é z m é n y n e k c s a k e g y - k é t r é s z l e t k é r -
d é s é t k í v á n o m é r i n t e n i . 
N e m s z ó l o k a r r ó l , h o g y m a g a a z i n t é z m é n y b e v á l t - e . 
A z t h i s z e m , m a m á r a g y a k o r l a t a l a p j á n i s s z í v e s e n k o n c z e -
d á l j a m i n d e n j o g á s z e m b e r , h o g y a z e s k ü a l a t t i k i h a l l g a t á s 
b e c s ü l e t e s e b b , i g a z s á g o s a b b b i z o n y í t á s i e s z k ö z , m i n t a r e n d e s 
e l j á r á s f ő - é s p ó t e s k ü j e . A g y a k o r l a t m e g m u t a t t a , h o g y 
v a l ó k é s i g a z a k m i n d a z o k a z a r g u m e n t u m o k , a m e l y e k e t a 
s o m m á s e l j á r á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y i n d o k o l á s a a f é l n e k e s k ü 
a l a t t i k i h a l l g a t á s a m e l l e t t é s a r é g i e s k ü e l l e n f e l h o z o t t . 
N e m s z ó l o k a r r ó l a j e l e n s é g r ő l s e m , h o g y b i z o n y ü g y v é d e k 
é s b i r á k e g y a r á n t m e g l e h e t ő s p o n g y o l a s á g g a l j á r n a k e l e 
b i z o n y í t á s i e s z k ö z n e k e g y f e l ő l f e l a j á n l á s a , m á s f e l ő l f o g a n a t o -
s í t á s a k ö r ü l . 
C s a k é p p e n a r r ó l a z e g y k é r d é s r ő l a k a r o k s z ó l a n i , k i 
l e g y e n j o g o s í t v a a f é l n e k e s k ü a l a t t i k i h a l l g a t á s a e s e t é n a z 
e s k ü k i v é t e l é r e . 
U g y h i s z e m , s ú l y o s h i b á j a e z i n t é z m é n y m a i r e n d s z e r é -
n e k , h o g y a z e s k ü k i v é t e l e a z e l s ő b i r ó r a v a n b í z v a . S ú l y o s 
h i b a e z e g y f e l ő l g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l , m á s f e l ő l t h e o r e t i c e 
a s o m m á s e l j á r á s f e l ü l v i t e l i r e n d s z e r e s z e m p o n t j á b ó l i s . 
M i n d e n n a p o s d o l o g , h o g y a k é t f é l — h a b á r a l e t e e n d ő 
e s k ü n y o m á s a a l a t t á l l m i n d a k e t t ő — h o m l o k e g y e n e s t 
e l l e n k e z ő v a l l o m á s t t e s z . É p p i l y g y a k o r i a z i s , h o g y m i n d -
k e t t ő n e k v a l l o m á s á t v a l ó s z í n ű s í t i v a l a m i . M e l y i k f é l b o c s á t -
t a s s á k e s k ü r e r A b í r ó n a k d ö n t e n i e k e l l , t e h á t v a l a m e l y i k 
f e l e t m e g e s k e t i — b i z o n y o s a n l e g j o b b h i t e é s m e g g y ő z ő d é s e 
s z e r i n t . A b i r ó a z t á n a l e t e t t e s k ü é r t e l m é b e n m e g h o z z a 
a z í t é l e t e t . 
A z í t é l e t e l l e n f e l e b b e z e l , m e r t a z a m e g g y ő z ő d é s e d , 
h o g y a t e f e l e d e t k e l l e t t v o l n a e s k ü r e b o c s á t a n i , m e r t a t e 
f e l e d á l l í t á s a i n a k i g a z v o l t a m e l l e t t s z ó l t ö b b v a l ó s z í n ű s é g , 
v a g y m e r t a z t h i s z e d , h o g y a z e s k ü r e b o c s á t o t t b i z o n y í t ó f é l 
s e m m i t s e m v a l ó s z í n ű s í t e t t , v a g y m e r t u g y l á t o d , h o g y 
t e l é v é n a b i z o n y í t ó f é l — s z i n t e b e b i z o n y í t o t t á l m i n d e n t s 
a z e l s ő b i r ó t é v e s e n m é g i s a z e l l e n f e l e d e t b o c s á t o t t a e s k ü r e . 
F e l e b b e z e l s m é g s z e r e n c s é s e m b e r v a g y , h a a t ö r v é n y s z é k i 
í t é l e t i n d o k o l á s á b ó l a z t l á t o d , h o g y a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g 
t e l j e s e n m a g á é v á t e t t e a j á r á s b i r ó f e l f o g á s á t , h a a z t l á t o d , 
h o g y a t ö r v é n y s z é k u g y a n u g y j á r t v o l n a e l a z e s k ü k i v é t e l e 
k ö r ü l , m i n t a z e l s ő b i r ó . A k k o r l e g a l á b b m e g n y u g s z o l . D e m i 
t ö r t é n i k a k k o r , h a a t ö r v é n y s z é k s z i n t e k i í r j a a m a g a í t é l e -
t é b e , h o g y b i z o n y h e l y t e l e n ü l v a g y f e l ü l e t e s e n j á r t e l a 
k i r . j á r á s b i r ó s á g , d e a z é r t a z í t é l e t e h e l y b e n h a g y a t i k , m e r t 
a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g n e m a k a r h a m i s e s k ü k e t g y á r t a n i , 
m e r t a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g n e m a k a r j a a h a m i s — h a b á r 
c s a k ö n t u d a t l a n u l i s h a m i s — e s k ü e l v e t é s é v e l s t i g m a t i s á l n i 
a z t a f e l e t , a k i a z e l s ő b i r ó s á g e l ő t t m á r l e t e t t e a z e s k ü t . 
H a a j á r á s b i r ó s á g a z i l y e s k ü a l a p j á n k o n s t a t á l t t é n y k é r d é s r e 
a j o g s z a b á l y t h e l y e s e n a l k a l m a z t a , a k k o r b i z o n y a z e l s ő -
b i r ó v é g é r v é n y e s e n e l d ö n t ö t t e a v i t á t s a z o n t ö b b é n e m 
l e h e t v á l t o z t a t n i . 
H i á b a e n g e d i m e g a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y a f e l e b b e -
z é s i e l j á r á s b a n a n o v u m o k f e l h o z a t a l á t : h a a z e s k ü l e t é t e l e 
u t á n h e t v e n k é t k l a s s z i k u s t a n ú t é s s z á z h e t v e n h é t f e l t é t l e n ü l 
b i z o n y í t ó o k i r a t o l t a l á l i s a p e r v e s z t e s f é l , h i á b a t e r j e s z t i 
a z o k a t a t ö r v é n y s z é k e l é , a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g n e m t u d 
s z a b a d u l n i a m á r l e t e t t e s k ü h a t á s a a l ó l , n e m t u d s z a b a d u l n i 
a t t ó l a z a g g o d a l o m t ó l , h o g y a z e l s ő b i r ó s á g i t ó l e l t é r ő t é n y á l l á s 
m e g á l l a p í t á s á v a l h a m i s e s k ü l e t é t e l é t f o g j a k o n s t a t á l n i . 
I l y m ó d o n a z e s k ü a l a t t i m e g h a l l g a t á s s a l e l d ö n t ö t t p e -
r e k b e n t u l a j d o n k é p p n i n c s i s f e l e b b e z é s , h a n e m c s a k e g y 
v a g y k é t r e v i s i o v a n a j o g k é r d é s b e n s a z e l s ő b i r ó o l y h a t a l -
* 
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m a t k a p h a t , a m i l y e n n e m j á r n e k i s a m i l y e n t a t ö r v é n y h o z á s 
n e m i s s z á n t a j á r á s b i r ó s á g n a k . M á s f e l ő l a s o m m á s ü g y e k b e n 
v a l ó f e l e b b v i t e l i r e n d s z e r t t e k i n t v e — a z e s k ü a l a t t i k i h a l l -
g a t á s m a j d n e m e l v e s z t e t t e a b i z o n y i t á s i e s z k ö z k a r a k t e r é t é s 
e l d ö n t é s i e s z k ö z z é l e t t , a m i l y e n a f ő e s k ü i s , d e a z z a l s ú -
l y o s b í t v a , h o g y a z e l d ö n t é s i e s z k ö z a l k a l m a z á s a f e l e t t n e m a 
C u r i a , h a n e m a j á r á s b í r ó s á g r e n d e l k e z i k . 
S m i n d e z e k e n f e l ü l r e n d s z e r b e l i i n c o n s e q u e n t i a , a m i k o r 
a z 1 8 9 3 . é v i X V I I I . t c z . a z e l s ő b i r ó r a b i z z a a n n a k m e g á l l a -
p í t á s á t , h o g y m e l y i k f é l b o c s á t t a s s é k e s k ü r e , d e e m e l l e t t 
m e g e n g e d a f e l e b b e z é s i e l j á r á s b a n u j t é n y á l l í t á s o k a t é s u j b i z o -
n y í t é k o k a t , s a z o n f e l ü l k i m o n d j a a z t a z e l v e t , h o g y a t é n y -
á l l á s t a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g á l l a p í t j a m e g v é g l e g e s e n . A m i n t 
m o s t m á r a t a p a s z t a l a t b i z o n y í t j a : e z e k a z e l v e k e g y m á s 
m e l l e t t n e m á l l h a t n a k m e g . 
H o z z a m e g a j á r á s b í r ó s á g a m a g a í t é l e t é t a n n a k s z u p p o -
n á l á s a m e l l e t t , m i n t h a m e g e s k e t t e v o l n a a z t a f e l e t , a k i n e k 
ő a z e s k ü t s z á n t a — d e m a g á n a k a z e s k ü n e k a k i v é t e l e 
b i z a s s é k a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g r a . H a a f e l e k i g y i s m e g -
n y u g s z a n a k a z í t é l e t b e n , a n n á l j o b b , a k k o r n e m f o g m e g -
e s k ü d n i e g y i k f é l s e m . D e h a n e m n y u g o s z n a k m e g , a k k o r 
l e g a l á b b a t ö r v é n y s z é k e t n e m k ö t i s e m m i t e k i n t e t a v a l ó 
t é n y á l l á s k i d e r í t é s é b e n . 
H o g y i l y m ó d o s í t á s m e l l e t t e l k e l l e n e m a r a d n i a p l . a 
1 1 7 - §• 3- p o n t j á n a k , m e l y a 1 0 0 f r t o t m e g n e m h a l a d ó 
í t é l e t e k v é g r e h a j t h a t ó s á g á r ó l i n t é z k e d i k : a z a z e d d i g e l m o n -
d o t t a k k a l s z e m b e n n a g y o n k e v e s e t n y o m . A z t h i s z e m , a l a p -
t a l a n a z a z e l l e n v e t é s j s , h o g y i l y m ó d o n a p e r e k m i n d 
f e l j u t n á n a k a t ö r v é n y s z é k h e z . F e l j u t n a k a z o k m a i s , a m a i 
r e n d s z e r m e l l e t t i s , a m i k o r a z i g a z s á g k i d e r í t é s e s z i n t e 
l e h e t e t l e n a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g n á l . Dr. Pap Dávid. 
Az uj bűnvádi eljárás nehézségei és hiányai a 
gyakorlatban. 
O l y e l v i j e l e n t ő s é g ű k é r d é s e k r ő l , a m e l y e k a z u j b ű n -
v á d i e l j á r á s e g y e s f o n t o s a b b i n t é z m é n y e i n e k a p r a x i s -
b a n v a l ó b e v á l á s á t v a g y b e n e m v á l á s á t t á r g y a l n á k , 
m á r c s a k a z é r t s e m k í v á n o k e z ú t t a l s z ó l n i , m e r t e t ö r v é n y 
é l e t b e l é p é s e ó t a o l y k e v é s i d ő m u l t e l , h o g y e z e k n e k a 
j e l e n t ő s e b b i n t é z m é n y e k n e k a g y a k o r l a t s z e m p o n t j á b ó l v a l ó 
m e g b i r á l á s a k e l l ő a l a p o s s á g g a l m o s t m é g s i k e r r e l m e g n e m 
k í s é r e l h e t ő . M e r t a m i e l s ő p i l l a n a t r a e s e t l e g h e l y t e l e n n e k , 
k i f o g á s o l h a t ó n a k t ű n n é k f e l , a h u z a m o s a b b g y a k o r l a t f o l y a m á n 
t a l á n h e l y e s n e k f o g b i z o n y u l n i é s v i s z o n t . H i s z e n e m l é k e z -
h e t ü n k a z u j s o m m á s e l j á r á s é l e t b e l é p é s e a l k a l m á v a l a s z a k -
l a p o k h a s á b j a i n t á m a d t n a g y e s z m e c s e r é r e . M e n n y i t k i f o g á -
s o l t a k a z u j t ö r v é n y e n , p e d i g a p r a x i s u t ó b b l e r o m b o l t a i g e n 
n a g y r é s z é t a g á n c s o k n a k . A b ű n v á d i e l j á r á s n a k g y a k o r l a t 
s z e m p o n t j á b ó l v a l ó k r i t i k a i b o n c z o l g a t á s á n á l i s o v a k o d n u n k 
k e l l m é g e z i d ő s z e r i n t a k é s t n a g y o n i s b e l e m é l y e s z t e n i a 
t e s t b e . E h h e z k é p e s t t e h á t a m a k i s e b b k o n t r o v e r s i á k r ó l f o g o k 
s z ó l a n i , a m e l y e k a p r a x i s b a n e d d i g e l é i s f e l m e r ü l t e k s a m e -
l y e k n e k k ö v e t k e z t é b e n e g y k i s d ö c z ö g é s é s z l e l h e t ő a z a n n y i r a 
k o m p l i k á l t , n a g y s z a b á s ú g é p e z e t m ű k ö d é s é b e n . 
J e l e n c z i k k e m b e n o l y i n t é z m é n y e k m e g b i r á l á s á t f o g o m 
é r i n t e n i , a m e l y e k a z e l j á r á s n a k f ő t á r g y a l á s i s a t á r g y a l á s t 
e l ő k é s z í t ő s z a k á b a n m e r ü l t e k f e l . 
1 . T a p a s z t a l h a t ó , h o g y a k ö z v e t l e n t á r g y a l á s e l r e n d e l é s e 
k ö r ü l a j e l e n l e g i e l j á r á s s o k k a l b o n y o l ó d o t t a b b a r é g i n é l s 
n e m j o b b a n n á l . A r é g i g y a k o r l a t s z e r i n t a k ö z v e t l e n t á r -
g y a l á s e l r e n d e l é s e e k k é n t m e n t v é g b e : A k i r . ü g y é s z k ö z -
v e t l e n t á r g y a l á s e l r e n d e l é s e i r á n t t e t t i n d í t v á n y á v a l k a p c s o -
l a t b a n á t t e t t e a z i r a t o k a t a k i r . t ö r v é n y s z é k h e z . A k i r . 
t ö r v é n y s z é k m e g h o z t a a v é g z é s t , a m e l y b e n e g y f ü s t a l a t t a 
k ö z v e t l e n v é g t á r g y a l á s t i s e l r e n d e l t e , m e g a h a t á r n a p o t i s 
k i t ű z t e s a f e l e k e t i s m e g i d é z t e , a v é g z é s i n d o k o l á s á b a n p e d i g 
a z e g é s z t é n y á l l á s t r ö v i d e s e n e l ő a d t a . E z t a h a t á r o z a t o t a z u t á n 
m e g k a p t á k a f e l e k . A v á d l o t t e k k o r c s a k e g y d a r a b i r a t o t 
k a p o t t a k e z é h e z s e b b ő l t i s z t á b a j ö h e t e t t a h e l y z e t t e l . M o s t 
e z a p r o c e d ú r a a t ö r v é n y h e z k é p e s t a k ö v e t k e z ő l e g m e g y e n 
v é g b e : A k i r . ü g y é s z a v á d i r a t o t a z i r a t o k k a l a t ö r v é n y s z é k -
h e z t e s z i á t , a m e l y z á r t ü l é s b e n m e g h o z z a a z I . s z á m ú i n d o -
k o l t v é g z é s t , a m e l y b e n a k ö z v e t l e n t á r g y a l á s t e l r e n d e l i , m e g -
j e l ö l i a b e i d é z e n d ő f e l e k e t s a z u t á n a z i r a t o k a t á t t e s z i a 
f ő t á r g y a l á s i e l n ö k h ö z . E z a z u t á n m e g h o z z a a z i n d o k o k n é l k ü l i 
I I . s z á m ú kitűző v é g z é s t . A v á d l o t t p e d i g e z e k m e g t ö r t é n t e 
u t á n a k ö v e t k e z ő i r a t o k a t v e s z i k é z h e z : A z ü g y é s z i i n d o k o l t 
v á d i r a t I l - o d p é l d á n y á t , a t a n u k n é v j e g y z é k é n e k ( a m i t a z 
ü g y é s z k é s z í t e t t e l ) I l - o d p é l d á n y á t , a z I . s z á m ú i n d o k o k k a l 
e l l á t o t t t ö r v é n y s z é k i é s a I I . s z á m ú k i t ű z ö t t v é g z é s t ( m e l y e t 
a t á r g y a l á s i e l n ö k b o c s á t k i ) s v é g ü l a z i d é z ő l e v e l e t z á r t 
b o r í t é k b a n . A v á d l o t t t e h á t ö t f é l e i r a t o t k a p , a m i t ő l u g y a n -
c s a k m e g z a v a r o d h a t i k . L á t h a t ó t e h á t e b b e n a t e k i n t e t b e n a z 
e l ő b b e n i e l j á r á s r ö v i d e b b é s c z é l s z e r ü b b v o l t a . I g a z á n c s o d á -
l a t o s , h o g y e z e k a m o d e r n t ö r v é n y e k , a m e l y e k n e k a z i r á n y -
e l v e a s z ó b e l i s é g , k o m p l i k á l t s á g u k n á l f o g v a m e n n y i s o k 
Í r á s b e l i s é g e t h o z n a k b e a g y a k o r l a t b a , m e n n y i v e l t ö b b e t , 
m i n t a r é g i e k . O t t v a n p é l d á u l a s z ó b e l i s é g e l v é n a l a p u l ó 
u j s o m m á s e l j á r á s . M i c s o d a s o k f e l e s l e g e s i r k a - f i r k á v a l j á r 
e z . H i s z e n v a l ó d i t o r t u r a c s a k e g y k ö z ö n s é g e s m a k a c s s á g i 
i t é l e t b l a n q u e t t á j á n a k a k i t ö l t é s e i s . A z u j b ű n v á d i e l j á r á s b a n 
i s r e n g e t e g a b l a n q u e t t á k m e g a r u b r i k á k s z á m a , é s t ö m é n -
t e l e n a firkálás. 
2 . A m i a f ő t á r g y a l á s o n t ö r t é n t e k e t i l l e t i , e r r e n é z v e 
e l s ő s o r b a n f e l e m l í t e m a m a h e l y t e l e n n e k l á t s z ó i n t é z m é n y t , 
h o g y a z e l n ö k ö n k i v ü l a v á d l o t t h o z s e n k i , m é g c s a k k ö z v e t v e 
s e m i n t é z h e t k é r d é s t . E z m á r e d d i g e l é i s m e g l e h e t ő s k e l l e -
m e t l e n h e l y z e t e k e t s z ü l t . I g a z , e g y n a g y e l ő n y e v a n a d o l o g -
n a k . M e r t t é n y a z , h o g y a t á r g y a l ó e l n ö k m o s t a l e g a p r ó -
l é k o s a b b r é s z l e t e k i g k é n y t e l e n a z ü g y e t m e g t a n u l n i , h o g y a 
v á d l o t t h o z i n t é z e n d ő k é r d é s e k b ő l v a l a m i l é n y e g e s e t e s e t l e g 
k i n e h a g y j o n , e l n e f e l e j t s e n . D e t ö b b s z e m t ö b b e t l á t . 
A r é g i t á r g y a l á s o k i g a z o l t á k , h o g y i g e n s o k s z o r a z ü g y é s z -
n e k , a v é d ő n e k s a s z a v a z ó b i r á k n a k a v á d l o t t h o z i n t é z e t t 
h e l y e s k é r d é s e i e g é s z m á s v i l á g í t á s f e l é f o r d í t o t t á k a z ü g y e t . 
E r r ő l a f o n t o s k é r d é s r ő l a z o n b a n m á r t ö b b s z ó f o l y t e d d i g 
i s a s z a k s a j t ó b a n s a z i g a z i h e l y e s m e g o l d á s t c s a k a h u z a -
m o s a b b p r a x i s f o g j a m e g a d n i . B ő v e b b e n t e h á t e z t n e m f e j t e -
g e t e m . E g y e t a z o n b a n m e g a k a r o k j e g y e z n i . M i u t á n e l k e r ü l -
h e t e t l e n n é f o g v á l n i t ö b b e s e t b e n , h o g y a z ü g y é s z , a v é d ő 
é s a b i r á k a v á d l o t t ó l e g y e t - m á s t e l n ö k i k i h a l l g a t á s a u t á n 
i s m e g t u d j a n a k , a k é r d e z ő k a t a n u k a t f o g j á k f a g g a t n i a r r a 
n é z v e , a m i t t u l a j d o n k é p p e n a v á d l o t t ó l ó h a j t a n á n a k m e g -
t u d n i . A z e l n ö k p e d i g e l é r t v e a t e n d e n t i á t , m a g a f o g j a i n t é z n i 
v á d l o t t h o z a s z ó s z e r i n t u g y a n n e m , d e é r t e l e m s z e r i n t u g y a n -
a z o n o s k é r d é s t . E z u g y a n n e m l e s z t ö r v é n y e l l e n e s , m e r t n e m 
l e s z m o n d h a t ó m é g c s a k k ö z v e t e t t k é r d e z ő s k ö d é s n e k s e m . 
H a n e m a z é r t c s a k m é g i s a z l e s z . 
3 . E g y t o v á b b i n e h é z s é g e t , a m e l y l a s s ú v á t e s z i a t á r -
g y a l á s i ü g y e k e l i n t é z é s é t , a t ö r v é n y a m a r e n d e l k e z é s e o k o z z a , 
m e l y s z e r i n t a b e f e j e z e t t t á r g y a l á s u t á n a t a n á c s - ü l é s b e n a z 
i t é l e t e g é s z r e n d e l k e z ő r é s z e i r á s b a f o g l a l a n d ó s c s a k u g y 
h i r d e t e n d ő k i . M á r m o s t a k i t u d j a , h o g y a l e g r ö v i d e b b , d e 
k i m e r í t ő , p r a e c i s r e n d e l k e z é s i s l e g a l á b b e g y k u t y a n y e l v e t 
f o g l a l e l , a z e l k é p z e l h e t i , h o g y a k o m p l i k á l t a b b ü g y e k n é l 
m i l y s o k i d ő t r a b o l a r e n d e l k e z ő r é s z n e k e l k é s z í t é s e . A r e n -
d e l k e z é s n e k k o r r e k t n e k é s t e l j e s n e k k e l l l e n n i e , m e r t a z 
ü g y v i t e l i s z a b á l y o k é r t e l m é b e n a j e g y z ő k ö n y v h ö z v a r r a n d ó . 
M o s t , h o g y k e v é s a z ü g y , m é g c s a k v a l a h o g y a n m e g j á r j a a t ö r -
v é n y n e k e z a s z ó s z e r i n t v a l ó a l k a l m a z á s a , d e k é s ő b b o d a f o g 
f e j l ő d n i a p r a x i s , h o g y a r e n d e l k e z é s t c s a k p á r r ö v i d s o r r a l 
f o g j á k m e g j e l ö l n i s a z e l n ö k a z t u g y f o g j a f e l o l v a s n i , m i n t h a 
r é s z l e t e s e n l e n n e m e g i r v a . E l ő r e l á t h a t ó a z i s , h o g y a t ö r v é n y 
e m e r e n d e l k e z é s é n e k a s z ó s z e r i n t i b e t a r t á s a a p r a x i s b a n 
i d ő v e l e l f o g k a l l ó d n i , a n n á l i s i n k á b b , m e r t a z e s e t l e g e s 
t e l j e s m e l l ő z é s e s e m k é p e z s e m m i s é g i o k o t . L e s z n e k t e h á t 
i r á s n é l k ü l k i h i r d e t e t t Í t é l e t e k . 
4 . M a g y a r t a l a n s á g o t t á m a s z t j o g i n y e l v ü n k b e n a t ö r -
v é n y , a m i d ő n a k k é n t i n t é z k e d i k , h o g y a z i t é l e t r e n d e l k e z é -
s é b e n n e m e l é g c s u p á n a b ű n ö s s é g e t m e g á l l a p í t a n i s a b ü n -
t e t é s m é r t é k é t k i s z a b n i , h a n e m m e g k e l l j e l ö l n i v á z l a t o s a n 
m a g á t a c s e l e k m é n y t i s , a m e l y á l t a l a c r i m e n e l k ö v e t t e t e t t . 
T e h á t m o s t m á r Í t é l e t e i n k n e m e k k é n t h a n g z a n a k : N . 
N . b ű n ö s n e k m o n d a t i k k i a B t k . 3 3 3 . § - b a ü t k ö z ő s a B t k . 
3 3 4 . § - a s z e r i n t m i n ő s ü l ő l o p á s v é t s é g é b e n s e z é r t s t b . . . , 
h a n e m e f f é l e k é p : N . N . a G . S . k á r á r a e z é v i j a n u á r 9 - é n 
5 k o r o n á n a k n y i l t h e l y r ő l v a l ó e l t u l a j d o n í t á s a á l t a l e l k ö v e t e t t s 
a B t k . 3 3 3 . § - á b a ü t k ö z ő , a B t k . 3 4 4 . § - a s z e r i n t m i n ő s ü l ő l o p á s 
v é t s é g é b e n m o n d a t i k k i b ű n ö s n e k s e z é r t . . . s t b . A z e m i i t e t t 
e s e t n é l m é g s i m á n m e g y , d e a g y a k o r l a t b a n m á r e d d i g e l é i s 
e l ő f o r d u l t a k o m p l i k á l t e s e t e k n é l , k ü l ö n ö s e n o t t , a h o l t ö b b -
r e n d b e l i c s e l e k m é n y r ő l v a n s z ó , h o g y e g é s z s t y l u s g y a k o r -
l a t r a v o l t s z ü k s é g a h e l y e s r e n d e l k e z ő r é s z m e g s z e r k e s z t é s e 
c z é l j á b ó l . A B a u m g a r t e n - f é l e p é l d a t á r b a n e z t a s é m á t t a l á l -
j u k : b ű n ö s n e k m o n d a t i k k i e b b e n é s e b b e n a c s e l e k m é n y -
b e n w e l k ö v e t v e a z á l t a l , h o g y » s t b . H á t e z i s n a g y m a g y a r -
t a l a n s á g . I g y i s l e h e t n e m o n d a n i : X . Y . b ű n ö s n e k m o n d a -
t i k k i a z e b b e n é s e b b e n a s z a k a s z b a n m e g h a t á r o z o t t s a z 
á l t a l e l k ö v e t e t t k ö z o k i r a t h a m i s i t á s b ű n t e t t é b e n , h o g y . . . s t b . 
A z o n b a n e z s e m e g é s z e n h e l y e s . L e g h e l y e s e b b e n h a n g z i k 
e z : B ű n ö s e b b e n é s e b b e n é s a c s e l e k m é n y b e n , a m e l y e t 
a k k é n t k ö v e t e t t e l , h o g y s t b . I g e n á m , c s a k h o g y e h e l y e t t 
a k á r c s a k a z t i s m o n d h a t n ó k : « m e r t » — , e z p e d i g a m i 
s t y l u s c u r i á l i s u n k s z e r i n t m á r u g y a n c s a k a z i n d o k o l á s 
h a n g j a , — n e m a R e n d e l k e z é s é . A z u j t ö r v é n y , a m i n t l á t h a t ó , 
b e l e v e g y i t e t t a r e n d e l k e z ő r é s z b e i n d o k o l á s i m o t í v u m o t i s . 
A m i n i s z t e r i i n d o k o l á s a z t m o n d j a , h o g y e z a z i n t é z k e d é s a 
( i n o n b i s i n i d e m » e l v é n é l f o g v a t ö r t é n t . D e h i s z e n o t t a z 
i n d o k o l á s , a b b a n m i n d e n m i n d e n n e k f é l r e i s m e r h e t l e n ü l p r e -
c i z i r o z v a k e l l l e n n i , a r e n d e l k e z ő r é s z p e d i g c s a k t i s z t á n 
r e n d e l k e z z é k . E z a n é m e t m i n t a s z e r i n t v a n . G o n d o l j u n k 
c s a k a n é m e t L a n d e s g e r i c h t e k r e t t e n t ő Í t é l e t e i r e , a m e l y e k n e k 
h o s z s z u k ö r v o n a l a i b a n e l v é s z a z o l v a s ó ! 
5 . V é g ü l r á m u t a t o k a t ö r v é n y a m a i n t é z k e d é s é r e , m e l y 
a z i t é l e t r e n d e l k e z ő r é s z é b e n m e g t i l t j a a n n a k a f ö l e m l i t é s é t , 
v a j o n v o l t e b ü n t e t v e a v á d l o t t v a g y s e m . S z é p é s h u m á n u s 
i n t é z k e d é s . D e j o g i s z e m p o n t b ó l k é r d é s e s a h e l y e s s é g e s 
l e g a l á b b i s k i v é t e l t k e l l e t t v o l n a t e n n i n é m e l y e s e t b e n . M i t 
s z ó l u n k u g y a n i s h o z z á a B t k . 3 3 8 . § - a e s e t é b e n ? M o s t , a m i k o r 
a c s e l e k m é n y t m a g á t i s k ö r v o n a l o z n i k e l l a z i t é l e t r e n d e l k e -
z é s é b e n , e b b e n a z e s e t b e n k i k e l l t ü n t e t n i a z t , h o g y v á d l o t t 
v i s s z a e s ő . T e h á t t ö b b k ö z ü l e g y s é m á t v é v e p é l d á n a k , a r e n -
d e l k e z é s k ö r ü l b e l ü l i g y f o g h a n g z a n i : X . Y . b ű n ö s a B t k . 
3 3 3 . § - á b a ü t k ö z ő , a B t k . 3 3 4 . § - a s z e r i n t u g y a n v é t s é g e t 
k é p e z ő , d e t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y v á d l ó i t m á r k é t i z b e n v o l t 
l o p á s m i a t t m e g b ü n t e t v e s l e g u t ó b b i b ü n t e t é s e ó t a i o é v 
m é g e l n e m t e l t , a B t k . 3 3 8 . § - a s z e r i n t m i n ő s ü l t l o p á s b ű n -
t e t t é b e n « e l k ö v e t v e a z á l t a l , h o g y » . . . s t b . V a g y p e d i g ' e g y 
m á s i k s é m a s z e r i n t : « . . . a 3 3 8 . § . s z e r i n t m i n ő s ü l ő l o p á s 
b ű n t e t t é b e n , e l k ö v e t v e a z á l t a l , h o g y m i n t k é t s z e r i v i s s z a e s ő , 
e k k o r é s e k k o r , e z t é s e z t k ö v e t t e e l . S z ó v a l a r e n d e l k e z ő 
r é s z b e n , h a a z t n e m a k a r j u k m e g c s o n k í t a n i , b e n t k e l l f o g -
l a l t a t n i a a v i s s z a e s é s m e g j e l ö l é s é n e k . H a p e d i g a r e n d e l k e z ő 
r é s z n e k e g y b i z o n y o s s o r á b a n k i t ü n t e t h e t ő , m é r t n e l e h e t n e 
3 — 4 s o r r a l f ö l j e b b a n a t i o n á l é b a n i s e z t k i t ü n t e t n i . S ő t a z 
e d d i g h o z o t t Í t é l e t e k b e n m á r a l k a l m a z z á k i s a b í r ó s á g o k a 
3 3 8 . § . e s e t é b e n a n a t i o n á l é b a n a v i s s z a e s é s m e g j e l ö l é s é t . H a 
a z o n b a n m á r e g y s z e r m e g j e l ö l h e t j ü k a z t , h o g y v á d l o t t v i s s z a -
e s ő , a k k o r i l y e n e s e t b e n a z t i s k i l e h e t n e t e n n i , h o g y m i k o r , 
h o l é s h o g y a n v o l t b ü n t e t v e . A m i n t t e h á t l á t h a t ó , a t ö r v é n y -
n e k e z a m o s t e m i i t e t t i n t é z k e d é s e i s k o n t r o v e r z i á k a t s z ü l . 
E z z e l b e f e j e z t e m e g y e l ő r e c z i k k e l y e m e t , m e l y b e n t e l j e s 
o b j e k t i v i t á s s a l i g y e k e z t e m a d o l g o k a t u g y e l ő a d n i , a m i n t 
a z o k a z e d d i g i g y a k o r l a t f o l y a m á n j e l e n t k e z t e k . I s m é t l e m 
a z o n b a n , h o g y c z é l o m i n k á b b a k e z d e t n e h é z s é g e i n e k m e r ő 
i s m e r t e t é s e , m i n t a z u j e l j á r á s i s z a b á l y o k r e n d s z e r e s b í r á l a -
t á r a i r á n y u l t , s ő t s z í v e s e n k o n c e d á l o m , h o g y a f e l s o r o l t 
f o g y a t é k o s s á g o k n é m e l y i k é t a g y a k o r l a t i d ő v e l e n y h í t h e t i 
v a g y m e g i s s z ü n t e t h e t i . A n n y i t é n y a z o n b a n , h o g y m a m é g 
e z e k a z a p r ó b a j o k n e m c s a k l é t e z n e k , h a n e m h á t r á l t a t ó l a g , 
z a v a r ó l a g i s h a t n a k a n a g y p e r j o g i r e f o r m é l e t b e l é p t e t é s é n e k 
n e h é z m u n k á j á b a n . Dr. Tatics Péter, 
budapesti kir. büntetőtörvényszéki jegyző. 
A per-tárgy értéke a sommás eljárásban több per 
egyesítése esetében. 
E g y c u r i o s u m f e k s z i k e l ő t t e m , a z 1 8 9 3 . é v i X V I I I . t c z i k k 
a l k a l m a z á s á n a k h a t o d i k é v é b e n . 
A . . . . i k i r . j á r á s b í r ó s á g a z u g y a n a z o n f e l p e r e s á l t a l 
u g y a n a z o n a l p e r e s e l l e n k ü l ö n b ö z ő i n g ó s á g o k k i a d á s a i r á n t 
i n d í t o t t t í z s o m m á s p e r t e g y e s i t i , s a n y o m b a n k i h i r d e t e t t 
| v é g z é s s e l " h a t á s k ö r é t l e s z á l l í t v a , a p e r t m e g s z ü n t e t i . U g y v é l i 
a z a b i r ó s á g , h o g y h a t ö b b p e r e g y e s í t é s e e s e t é n a f e l ü l -
v i z s g á l a t m e g e n g e d h e t ő s é g é t a z e g y e s i t e t t p e r e k ö s s z é r t é k e 
i r á n y o z z a ( C u r i a 1 8 9 5 á p r i l 1 7 . G . 1 0 . ) ; s h a a p e r - t á r g y 
é r t é k é b e n a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g í t é l k e z é s é i g b e á l l o t t v á l t o -
z á s o k ( l e s z á l l í t á s , f ö l e m e l é s ) a z t a h a t á l y t k ö l c s ö n z i k , m i n t h a 
a k e r e s e t e r e d e t i l e g e v á l t o z o t t é r t é k i r á n t l e t t v o l n a i n d í t v a 
( b u d a p e s t i t á b l a G . 1 1 5 — 8 9 5 . ) , a k k o r n e m l e h e t n e k i h a t á s -
k ö r e a z e z e s e t b e n i s e r e d e t i l e g 5 0 0 f r t n á l m a g a s a b b é r t é k é r t 
i n d í t o t t n a k t e k i n t e n d ő k e r e s e t e l b í r á l á s á r a . 
H a z ú g a j o g k e r e s ő f é l , a b i r ó s á g a z « á l l a n d ó j o g -
g y a k o r l a t ' ) - t a l t a k a r ó z i k . S v a l ó b a n a r r a a k é r d é s r e , h o g y 
t ö b b p e r e g y e s í t é s e e s e t é b e n m i a p e r - t á r g y é r t é k e , a f e l ü l -
v i z s g á l a t i b í r ó s á g o k k ö z ö t t c s a k n e m e g y é r t e l m ű a m e g á l l a -
p o d á s ; t . i . a z e g y e s i t e t t p e r e k ö s s z e s í t e t t é r t é k e ( p l . C u r i a 
G . 1 0 — 8 9 5 . G . 3 7 5 — 8 9 6 . G . 3 0 4 — 8 9 7 . G y ő r i t á b l a 1 8 . s z . 
p o l g . h a t á r o z a t . ) 
E m e g á l l a p o d á s t ó l a d e b r e c z e n i k i r . i t é l ő t á b l a 6 . s z . 
p o l g á r i h a t á r o z a t a t é r e l ; m e r t e s z e r i n t : « a f e l ü l v i z s g á l a t i 
h a t á s k ö r m e g b i r á l á s á n á l n e m a z e g y e s í t e t t é r t é k , h a n e m a 
k é t v a g y t ö b b k e r e s e t t á r g y a é s e l k ü l ö n í t e t t é r t é k e a z 
i r á n y a d ó ) ) . E h h e z h a s o n l í t , d e n e m t e l j e s e n a z o n o s a z z a l a 
m . - v á s á r h e l y i k i r . i t é l ő t á b l a e g y h a t á r o z a t a , m e l y s z e r i n t a 
k ü l ö n b ö z ő a l p e r e s e k e l l e n , e g y e n k é n t 2 0 0 f r t é r t i n d í t o t t , d e 
e g y e s i t e t t , s e g y í t é l e t t e l e l d ö n t ö t t k é t p e r b e n e g y i k a l p e r e s 
n e m é l h e t f e l ü l v i z s g á l a t t a l , m e r t v e l e s z e m b e n a 2 0 0 f r t o n 
f e l ü l i é r t é k f ü g g e t l e n . 
D e a C u r i a é s k i r . t á b l á k á l l a n d ó g y a k o r l a t a d a c z á r a 
t ö b b t ö r v é n y s z é k n é l s z i n t é n á l l a n d ó g y a k o r l a t t á f e j l ő d ö t t a z 
a n é z e t , h o g y a p e r e k e g y e s í t é s e a p e r t á r g y é r t é k é n e k 
m e g h a t á r o z á s á r a b e f o l y á s s a l n i n c s e n . 
K ü l ö n ö s i s a z , h o g y m i d ő n a C u r i a a z 1 8 9 0 . é v i X X V . t c z . 
a l a p j á n h o z o t t V . s z . d ö n t v é n y é b e n o l y k i m e r í t ő e n , s j o g i 
é r v e l é s t e k i n t e t é b e n i s t e l j e s e n e l f o g a d h a t ó a n i n d o k o l j a , 
h o g y a v i s z o n k e r e s e t p e r j o g i s z e m p o n t b ó l m e n n y i r e ö s s z e -
f ü g g a k e r e s e t t e l ; u g y , h o g y t ö r v é n y s z e r i n t e g y í t é l e t t e l 
d o n t e n d ő k e l , m e r t a m e g e n g e d e t t r é s z i t é l e t c s a k r é s z é t 
k é p e z i a v é g i t é l e t n e k ; s h a b á r a d ö n t v é n y a r r a a v é g e r e d -
m é n y r e j u t , h o g y a f e l e b b v i t e l r e n e m a k e r e s e t é s v i s z o n -
k e r e s e t t á r g y á n a k e g y ü t t e s é r t é k e , h a n e m a k e r e s e t i v a g y a 
v i s z o n k e r e s e t i é r t é k a z i r á n y a d ó , a s z e r i n t , h o g y m e l y i k n e k 
é r t é k e n a g y o b b : m é g i s a t ö b b p e r e g y e s í t é s e e s e t é r e v o n a t -
k o z ó é r t é k m e g h a t á r o z á s n á l m e g m a r a d t a m á r j e l z e t t á l l á s -
p o n t j a m e l l e t t . M á r p e d i g — a z t h i s z e m — f ö l ö s l e g e s 
h o s s z a s a b b a n f e j t e g e t n i a z t , h o g y a c s u p á n b i r ó i h a t á r o z a t t a l 
e g y e s i t e t t , s b á r m i k o r e l k ü l ö n í t h e t ő t ö b b p e r n i n c s o l y 
c o n n e x i ó b a n e g y m á s s a l , m i n t a k e r e s e t é s v i s z o n k e r e s e t . 
/ 
É r t h e t e t l e n t e h á t , h o g y m i é r t t é r e l é p p e n a C u r i a a d ö n t -
v é n y b e n k i f e j e z é s r e j u t t a t o t t a l a p e l v t ő l . 
A z á l t a l á n o s g y a k o r l a t h e l y e s s é g é r ő l a n n a k i n d o k a i m e g 
n e m g y ő z n e k . M e r t b á r t a g a d n i n e m l e h e t , h o g y a z 1 8 9 3 . é v i 
X V I I I . t c z . 4 3 . § - a t ö b b p e r e g y e s í t é s é n e k p e r j o g i h a t á s á t 
a k k é n t k ö r v o n a l o z z a , h o g y a z e g y e s i t e t t p e r e k n e k k ö z ö s 
t á r g y a l á s b a n é s e l d ö n t é s b e n k e l l r é s z e s ü l n i ö k , e k ö r ü l m é n y -
b ő l m é g n e m k ö v e t k e z i k , h o g y a z e g y e s i t e t t p e r e k « e g y p e r 
t e k i n t e t e a l á » l e g y e n e k v o n a n d ó k . G y ő r i t á b l a 1 8 . s z . p o l g . 
h a t á r o z a t ) ; a n n á l k e v é s b é , m e r t a t ö b b k ü l ö n k e r e s e t b ő l , 
h a e l k ü l ö n i t é s n é l k ü l , p r o c e s s u á l i s s z e m p o n t b ó l e g y Í t é l e t b e n 
i s n y e r n e k e l i n t é z é s t , s o h a s e m l e s z e g y k e r e s e t , s o k s i n c s 
r e á , h o g y m i é r t t e k i n t s ü k a z o k a t e g y k e r e s e t n e k . E z t m á r 
a z e g y e s í t é s m ó d j a i s k i z á r j a . A k ü l ö n k e r e s e t e k e t u g y a n i s 
a s z ó b e l i t á r g y a l á s o n e l ő a d n i k e l l , m i n d e n i k b e n k ü l ö n j o g -
v i t a t á m a d , s c s a k a z u t á n t ö r t é n h e t i k a z e g y e s í t é s . 
N e m i n d o k o l h a t j a a z á l t a l á n o s j o g g y a k o r l a t o t a z a 
s z e r i n t e m — h i b á s é r v e l é s , m e l y s z e r i n t a p e r e k e g y i k -
m á s i k á b a n r é s z i t é l e t h o z h a t ó ; e z p e d i g c s a k a z e g y k e r e s e t -
b e n é r v é n y e s í t e t t k ö v e t e l é s r e t ö r t é n h e t i k ( t ö r v . 1 0 3 . § . ) , 
t e h á t a t ö r v é n y a z i l y p e r e k e t e g y k e r e s e t t e l f o l y a m a t b a 
t e t t e k n e k t e k i n t i ( u g y a n a z a t á b l a ) . 
T é v e d a k i r . t á b l a , m e r t a z e g y e s i t e t t p e r e k b e n r é s z i t é l e t 
h o z a t a l á n a k l e h e t ő s é g e c s a k a t ö r v é n y 4 3 . § - á n a k m i n i s z t e r i 
i n d o k o l á s á b ó l m e r i t h e t ő . Á m d e n e m v e t t e a t á b l a figyelembe 
a z t , h o g y t e k i n t e t t e l a 1 0 2 . § - n a k a z i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g 
j a v a s l a t á r a f ö l v e t t m á s o d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t a k r a , e g y e -
s i t e t t p e r e k b e n r é s z i t é l e t n e k e g y á l t a l á n n i n c s , s c s a k i s 
e l k ü l ö n í t e t t v é g i t é l e t n e k v a n h e l y e a z e s e t b e n , h a a z e g y e -
s i t e t t é s e l n e m k ü l ö n í t e t t p e r e k k ö z ü l v a l a m e l y i k a v é g -
e l d ö n t é s r e a l k a l m a s . 
N e m i n d o k o l j a a t á b l a i h a t á r o z a t h e l y e s s é g é t a z a z é r v 
s e m , m e l y s z e r i n t n e m e n g e d h e t ő m e g , h o g y p l . a z e l s ő f o k ú 
b i r ó á l t a l e g y e s i t e t t 2 5 f r t é r t é s 5 6 f r t é r t f o l y ó k é t p e r b e n 
h o z o t t k ö z ö s í t é l e t n e k e g y i k r é s z é r e n é z v e f e l ü l v i z s g á l a t n a k , 
m á s i k r é s z é r e p e d i g f e l e b b e z é s n e k l e g y e n h e l y e . H i s z e n e z 
t e r m é s z e t e s , d e e b b ő l n e m a p e r é r t é k e k ö s s z e s í t é s e , h a n e m 
c s a k a z k ö v e t k e z i k , h o g y a n a g y o b b é r t é k ű p e r m a g á v a l 
v i s z i a k i s e b b p e r t a f e l e b b v i t e l i b í r ó s á g h o z i s , m i n t a h o g y 
t ö r t é n i k e z h a s o n l ó a n p r o c e s s u á l i s o k o k b ó l — a k e r e s e t 
é s v i s z o n k e r e s e t e s e t é b e n , a m i t a z V . s z . c u r i a i d ö n t v é n y 
i n d o k a i i s m e g g y ő z ő e n é s v i l á g o s a n k i f e j e z n e k . 
N e m l e h e t — s z e r i n t e m — h e l y e s e n é r v e l n i a z á l t a l á n o s 
n é z e t m e l l e t t a z z a l s e m , h o g y a k e r e s e t a z e l s ő - , s ő t a I l - o d 
f o k u b i r ó s á g e l ő t t i t á r g y a l á s s o r á n i s f ö l e b b e m e l h e t ő 
t ö r v é n y 3 1 . 1 4 8 . § § . ) , m e l y e s e t b e n a p e r - t á r g y é r t é k e e z a 
m a g a s a b b ö s s z e g ; s e z a z e s e t a k k o r i s , h a a k ü l ö n p e r e k e t 
a t ö r v é n y 4 3 . § - a a l a p j á n a b i r ó s á g e g y e s i t e t t e . ( C u r i a G . 
3 0 4 8 9 7 . ) N e m , e g y f e l ő l a z é r t , m e r t a f ö l e b b e m e l é s a 
p e r e s f é l , a z e g y e s í t é s p e d i g a b i r ó s á g t é n y e ; m á s f e l ő l m i g 
a z e g y e s í t é s a z a z t e l r e n d e l ő b i r ó s á g t e t s z é s é t ő l f ü g g ő , 
u g y s z ó l v a k o r l á t l a n u l g y a k o r o l h a t ó , m e r t a z e l l e n f ö l e b b -
v i t e l n e k h e l y e n i n c s e n ( t ö r v . 4 5 . § . ) , s a z e g y e s i t e t t p e r e k 
ö s s z é r t é k e b á r m i l y m a g a s ö s s z e g r e r ú g h a t : a d d i g a k e r e s e t -
f ö l e m e l é s k o r l á t o z v a v a n , é s p e d i g a s o m m á s e l j á r á s é r t é k -
h a t á r a á l t a l ( t ö r v é n y 3 1 . § . 2 . p . ) . M á r e z e k b ő l , d e a z o k b ó l 
a z e l v e k b ő l i s , m e l y e k a f ö l e m e l é s , s m e l y e k a z e g y e s í t é s 
m e g e n g e d é s é t i n d o k o l j á k , n y i l v á n v a l ó , h o g y a z o k k ö z ö t t a z 
e l v i a z o n o s s á g t e l j e s e n h i á n y z i k . N e m l e h e t t e h á t a z o k a t e g y 
k a p t a f á r a h ú z n i . 
H a e l f o g a d h a t ó l e n n e a z , h o g y a z e g y e s i t e t t p e r e k 
ö s s z é r t é k e t e k i n t e n d ő a p e r t á r g y é r t é k é n e k , m i n t h o g y a 
t ö r v é n y 4 5 . § - a s z e r i n t a b i r ó s á g a z e g y e s í t é s t b á r m i k o r 
m e g s z ü n t e t h e t i : e b b ő l s z ü k s é g s z e r ű e n k ö v e t k e z i k a z , h o g y 
e l k ü l ö n i t é s e s e t é b e n a z e r e d e t i é r t é k e k f o g l a l j á k e l h e l y ü k e t . 
M i n t h o g y p e d i g a z e l k ü l ö n i t é s t a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g i s 
k i m o n d h a t j a ; s h a t i z , e g y e n k é n t 2 5 f r t o s , d e e g y e s i t e t t 
p e r b e n h o z o t t i t é l e t e l l e n i f e l e b b e z é s f o l y t á n k i t ű n i k , h o g y 
e p e r e k n e m ö s s z e f ü g g ő k , m i é r t i s a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g 
a z o k a t e l k ü l ö n í t i : e b i r ó s á g n a k v a g y t á r g y a l n i a k e l l a k i z á r ó -
l a g 2 5 f r t o s p e r e k b e n , a m i a s o m m á s e l j á r á s e l v e i v e l é s 
r e n d e l k e z é s e i v e l e l l e n k e z i k , v a g y a z a l e h e t e t l e n s é g á l l e l ő , 
h o g y m i n t f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g n a k k e l l e l j á r n i , f e l ü l v i z s g á -
l a t i k é r e l m e k h i á n y á b a n i s . 
H a p e d i g a j á r á s b i r ó s o k é r d e m l e g e s Í t é l e t e t a k a r k i -
m u t a t n i , s e z é r t a z e g y e s í t é s t m e g s z ü n t e t i , é s a f e l e b b e z é s e k 
f o l y t á n i g y t e r j e s z t i f e l a z ü g y e k e t a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g h o z , 
e z p e d i g a z o k a t i s m é t e g y e s í t i , a z t k é r d e m , m i é r t v á l t o z i k 
m e g a p e r t á r g y á n a k é r t é k e r A z é r t , h o g y f e l ü l v i z s g á l a t o t 
l e h e s s e n b e a d n i ? E l f o g a d h a t ó i n d o k - e a z a k k o r , m i d ő n a 
s o m m á s e l j á r á s 1. § . 2 . é s 3 . p o n t j á b a n e m i i t e t t p e r e k e g y e -
s í t é s e e s e t é b e n a z á l l a n d ó g y a k o r l a t (1. p l . T é r f i I I . 9 2 . 
B u d a p e s t i t á b l a ; — 2 6 9 . D e b r e c z e n i t á b l a ) k i z á r j a a f e l ü l v i z s g á -
l a t o t r p e d i g e z e s e t b e n i s m e g t ö r t é n h e t i k , h o g y a t ö r -
v é n y s z é k a s o m m á s é r t é k h a t á r t i s j ó v a l m e g h a l a d ó ö s s z e g 
f ö l ö t t j o g o r v o s l a t k i z á r á s á v a l d ö n t . 
H a ö s s z e h a s o n l í t j u k a t ö r v é n y 1 0 2 . é s 1 0 3 . § - a i t ( g y ő r i 
t á b l a i d . h a t . ) , l á t j u k , h o g y a z u t ó b b i d é z e t t t ö r v é n y s z a k a s z -
b a n e g y k e r e s e t b e n é r v é n y e s í t e t t t ö b b k ö v e t e l é s r ő l v a n s z ó , 
m e l y e k k ö z ü l e g y f ö l ö t t , m i n t a z e g é s z k e r e s e t r é s z e f ö l ö t t , 
r é s z i t é l e t h o z a n d ó ; a 1 0 2 . §. e l l e n b e n t ö b b p e r t e m l i t , m e l y e k 
k ö z ü l a v é g e l d ö n t é s r e a l k a l m a s p e r b e n a b i r ó s á g e l k ü l ö n í t e t t 
v é g i t é l e t e t , s n e m r é s z i t é l e t e t h o z ; a n n a k d a c z á r a , h o g y a z 
e l ő t t e f o l y ó e l j á r á s n a k c s a k e g y r é s z e n y e r b e f e j e z é s t , d e 
m e r t a z i t é l e t a z i l l e t ő p e r e g é s z t á r g y á t e l d ö n t i . H a m i n d -
e z e k h e z h o z z á v e s z s z ü k a z t , h o g y a z i l y e l k ü l ö n í t e t t v é g i t é l e t 
j o g o r v o s l a t s z e m p o n t j á b ó l u g y t e k i n t e n d ő , m i n t h a e g y e s í t é s 
n e m t ö r t é n t v o l n a : n y i l v á n v a l ó , h o g y a z e g y k e r e s e t b e n 
é r v é n y e s í t e t t t ö b b k ö v e t e l é s , v a l a m i n t a t ö b b e g y e s i t e t t 
p e r b e n k e r e s e t t á r g y á v á t e t t k ö v e t e l é s e k f ö l ö t t i p e r e s e l j á r á s t 
a z o n o s s z e m p o n t o k n e m v e z é r l i k . 
D e v e g y ü k a k é r d é s t b í r á l a t a l á a m a g a t e l j e s e g y s z e r ű -
s é g é b e n , m e g t i s z t í t v a a p u s z t á n k ö v e t k e z t e t é s e k r e a l a p í t o t t 
s a l l a n g o k t ó l . 
F e l p e r e s h a t k ü l ö n b ö z ő a d ó s a e l l e n e g y e n k é n t 1 0 0 f r t 
i r á n t h a t k e r e s e t e t k i v á n b e a d n i . E l e m i s z a b á l y , h o g y a z o k a t , 
m i n t a m e l y e k b e n a p e r t á r g y a 5 0 0 f r t é r t é k e t m e g n e m 
h a l a d , j á r á s b í r ó s á g n á l k e l l b e a d n i a , s t e s z i e z t a h i t e l e z ő 
a n n á l i n k á b b , m e r t s o m m á s u t o n v á r Í t é l e t e t . S z á m i t a r r a , 
h o g y a s o m m á s e l j á r á s 1 1 7 . § - á n a k 3 . p o n t j a a l a p j á n r ö v i d 
i d ő a l a t t v é g r e h a j t h a t ó í t é l e t e t n y e r ; s z á m i t a r r a , h o g y p e r é -
b e n a k i r . t ö r v é n y s z é k v é g s ő f ó r u m k é n t Í t é l v é n , a v é g r e -
h a j t á s e l l e n a k a d á l y o k n e m g ö r d ü l n e k . A t ö r v é n y e s a l a p o k r a 
f e k t e t e t t r e m é n y e k e t a z o n b a n e l o s z l a t j a a z « á l l a n d ó g y a k o r -
l a t i ) . M e r t a b i r ó s á g a h a t p e r t e g y e s í t i , m a r a s z t a l ó í t é l e t e t 
h o z u g y a n , d e a v é g r e h a j t h a t ó s á g o t k i n e m m o n d j a , m e r t a 
1 1 7 . § . e s e t e i t f ö n f o r o g n i n e m l á t j a . S m i d ő n a k i r . t ö r -
v é n y s z é k i s e s e t l e g h o s s z a s t á r g y a l á s o k u t á n v é g r e Í t é l k e z i k , 
a p e r e s f é l n e k m é g e g y h a r m a d i k f ó r u m j o g i f e j t e g e t é s e i t 
k e l l v é g i g s z e n v e d n i e . M i r e a h i t e l e z ő a z u t o l s ó f o k í t é l e t é h e z 
j u t : m á r a « j ó h i s z e m ü h a r m a d i k s z e m é l y e k ) ) i s t ú l a d t a k a z 
a d ó s v a g y o n á n . 
M é g i n k á b b e l ő á l l e z a z e s e t , m i d ő n u g y a n a z a z a d ó s 
v a n t ö b b h i t e l e z ő á l t a l m e g t á m a d v a , m e r t e z e s e t b e n a z 
a d ó s s ü r g e t i a z e g y e s í t é s t , m i n t a m e l y r e á n é z v e a f ö n t e b b 
m e g j e l ö l t e l ő n y ö k k e l j á r . D e g o n d o l j u n k a z 5 0 f r t o n é s a 
2 0 f r t o n a l u l i p e r e k r e , m e r t k ü l ö n ö s e n — s e z t f ö l ö s l e g e s 
i s h o s s z a s a b b a n i n d o k o l n i — e z e k b e n a p e r e k b e n a z á l l a n d ó 
g y a k o r l a t s z e r i n t i n é z e t t a r t h a t a t l a n , s a s o m m á s e l j á r á s 
r e n d s z e r é t m e g t á m a d ó á l l a p o t o k a t t e r e m t . V a n t e h á t e g y 
t ö r v é n y ü n k , m e l y a p e r e k e l h ú z á s á t n é m i l e g m e g n e h e z í t i , 
s e z t i s k i l e h e t j á t s z a n i . 
A s o m m á s e l j á r á s a l k o t ó i n e m t ű z h e t t e k i l y c z é l t m a -
g u k e l é . 
H a k ö v e t e l é s e m f ö l ö t t é n d i s p o n á l o k , a m i n e m k é t s é g e s ; 
h a t i l a l m a z ó t ö r v é n y h i á n y á b a n j o g o m v a n t ö b b k ö v e t e l é -
s e m e t t ö b b k ü l ö n k e r e s e t t e l é r v é n y e s í t e n i : a k k o r a b i r ó s á g -
n a k k ö t e l e s s é g e e z t a j o g o m a t r e s p e c t á l n i a z z a l i s , h o g y 
t a r t ó z k o d j é k a z é n t ö b b k e r e s e t e m e t e g y b e o l v a s z t a n i . H a a 
p e r e s f é l t i s z t e l i a b i r ó j o g a i t , a f é l n e k i s m e g k e l l a d n i a z t , 
a m i a z ö v é . H a a p e r e s f é l m e g n y u g s z i k a b i r ó a m a j o g á n , 
m e l y n é l f o g v a « k ö z ö s t á r g y a l á s é s e l d ö n t é s v é g e t t » t ö b b 
p e r t e g y e s i t : e l v á r j a , h o g y o l y m ó d o n é s o l y i d ő b e n j u s s o n 
m i n d e n p e r b e l i k ö v e t e l é s é h e z , m i k é n t e z t a t ö r v é n y a l a p j á n 
m i n d e n p e r é b e n k ü l ö n - k ü l ö n k ö v e t e l h e t i ; s j o g g a l é s a 
t ö r v é n y a l a p j á n e l v á r j a a z t , h o g y a z i t é l ő b i r ó s á g t ö r v é n y 
e l l e n é r e n e m t e r e m t f e l e b b v i t e l i f o r u m o k a t , s n e m t e r e m t o l y 
á l l a p o t o t , m e l y a k ö v e t e l é s b e h a j t á s á t m e g a k a d á l y o z z a . 
M i n d e z e k u t á n — a z t h i s z e m — n e m i n d o k o l a t l a n a z a 
n é z e t , m e l y s z e r i n t a p e r t á r g y á n a k é r t é k e t ö b b p e r e g y e -
s í t é s e e s e t é n i s a z e g y e s k e r e s e t e k k e l k ö v e t e l t é r t é k ; e z 
s z o l g á l a l a p u l m i n d a r r a , a m i r e a z é r t é k b e f o l y á s t g y a k o r o l . 
F e l e b b v i t e l e s e t é n i g y i s e l ő á l l h a t a z a z e s e t , h o g y 
a f e l e b b v i t e l i b i r ó s á g e l é o l y p e r e k i s k e r ü l n e k , m e l y e k b e n 
a f e l e b b v i t e l k i z á r v a v a n , d e e z n e m l e h e t m á s k é n t a z 
e g y ü t t e s e l d ö n t é s m i a t t , s h o g y a z i l y e n ü g y b e n i s i t é l n i 
k e l l , e z a b b ó l a c z é l s z e r ü s é g b ő l f o l y , m e l y a z e g y e s i t é s t , s 
a z e g y ü t t e s e l b i r á l á s t i n d o k o l j a ; m e r t h a a z a p e r , m e l y b e n , 
t á r g y á n a k é r t é k é r e t e k i n t e t t e l , f e l ü l v i z s g á l a t n a k i s h e l y e v a n , 
f e l t e r j e s z t ő d i k , t e r m é s z e t e s , h o g y v e l e m e g y a z a z z a l e g y e -
s i t e t t k i s e b b é r t é k ű p e r i s ; s t ö r v é n y e s n e k t a r t o m , h o g y a 
c s e k é l y é r t é k ű p e r f ö l ö t t a z a b i r ó s á g Í t é l j e n , m e l y a z a z z a l 
ö s s z e f ü g g ő e g y e s i t e t t l e g m a g a s a b b é r t é k ű p e r b e n í t é l k e z n i 
h i v a t v a v a n . A f e l t ü n t e t e t t , s f e l s ő b b b i r ó i h a t á r o z a t o k b a n i s 
n y i l v á n u l t e l l e n t é t e k r e t e k i n t e t t e l i d e j e v o l n a m á r , h o g y a 
C u r i a e b b e n a k é r d é s b e n i s d ö n t v é n y n y e l m u t a s s o n i r á n y t , 
m e r t a z z a l l e g a l á b b a z e g y ö n t e t ű s é g b i z t o s í t v a l e n n e . 
Dr. Posoni Gábor. 
Különfélék. 
— A bűnvádi perrendtartásról szóló törvény novel-
láris módositásának s z ü k s é g é t é r i n t e t t e S z é l i K á l m á n a 
b e l ü g y i k ö l t s é g v e t é s t á r g y a l á s a a l k a l m á v a l . B e s z é d é n e k e z a 
r é s z e i g y s z ó l : 
A b ű n v á d i e l j á r á s b e h o z t a a b ü n n y o m o z á s n a k f e l a d a t a i 
é s e l ő z e t e s i n t é z k e d é s e i k ö r é b e a z t , h o g y a r e n d ő r s é g n e k é s 
a r e n d ő r i t i s z t v i s e l ő k n e k v a n a b b a n r é s z ü k . E z i g e n j e l e n -
t é k e n y é s n a g y m u n k a t ö b b l e t t e l t e r h e l i m e g a f ő v á r o s i 
r e n d ő r s é g e t , v a l a m i n t a v i d é k i a d m i n i s t r a t i ó t i s , é s c s a k 
m e l l é k e s e n j e g y z e m m e g , h o g y a v i d é k i a d m i n i s t r a t i o , v a g y i s 
a z o r s z á g a d m i n i s t r a t i ó j a e z e n b a j á n a k s a n á l á s a é r d e k é b e n 
m o s t f o l y t a t o m a t á r g y a l á s o k a t a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r e l , 
h o g y s e g í t s ü n k a b a j o n , m e r t n e m v a g y o k h a j l a n d ó a f ő -
s z o l g a b i r á k a t é s s z o l g a b i r á k a t i l y e n n a g y m é r t é k b e n t e r h e l n i . 
H a e z t m e g e n g e d j ü k , a k k o r a z a d m i n i s t r a t i o v a l l j a k á r á t , 
a m i t é n m e g e n g e d n i n e m a k a r o k . A m i e d d i g t ö r t é n t , a z 
c s a k k i s é r l e t , é s h a a r r ó l f o g o k m e g g y ő z ő d n i , h o g y e b b e n 
a z i r á n y b a n a z a d m i n i s t r a t i o k á r á r a h a l a d u n k t o v á b b , a k k o r 
k é s z v a g y o k i n k á b b n o v e l l á r i s i n t é z k e d é s t j a v a s o l n i e t e k i n -
t e t b e n . M é l t ó z t a t n a k e b b ő l a k ö l t s é g v e t é s b ő l l á t n i , h o g y 
e z e n c z é l b ó l s z e m é l y s z a p o r i t á s t v e t t e m f e l . 
— A kir. Curia p o l g á r i é s b ü n t e t ő s z a k o s z t á l y a i 
m á r c z i u s h ó 1 6 i k n a p j á n t e l j e s ( ö s s z - ) ü l é s t t a r t a n a k . Tárgy: 
Megvitatása és eldöntése a k i r . C u r i a e l l e n t é t e s h a t á r o z a t a i n a k 
f e n f o r g á s a a l k a l m á b ó l f e l m e r ü l t k ö v e t k e z ő vitás elvi kérdés-
nek : « A z 1 8 6 8 . é v i L I V . t c z . 2 5 5 . § - a a m a r e n d e l k e z é s é n e k 
a l k a l m a z á s á n á l , a m e l y s z e r i n t a k k o r , h a a t ö r v é n y k e z é s i 
r e n d t a r t á s b a n m e g s z a b o t t h a t á r i d ő v é g n a p j a a z 1 8 4 0 . é v i 
X V . t c z . I I . r é s z e 2 0 1 . § - b a n t ö r v é n y e s s z ü n n a p u l n y i l v á -
n í t o t t v a l a m e l y n a p r a e s i k , a z a l e g k ö z e l e b b i k ö z n a p i g t e r -
j e d , a z 1 8 9 8 . é v i V . t c z i k k b e n n e m z e t i ü n n e p n e k n y i l v á n í t o t t 
á p r i l 1 1 - i k e s z i n t é n t ö r v é n y e s s z ü n n a p n a k t e k i n t e n d ő - e ?» 
Előadó: Major Kálmán, a k i r . C u r i á h o z b e o s z t o t t k i r . i t é l ő 
t á b l a i b i r ó . A z e l l e n t é t e s h a t á r o z a t o k s z á m a i : I . G . 2 3 1 / 9 9 . 
é s 9 4 4 4 / 9 9 . B . 
A Magyar Jogászegyletbe b e l é p e t t a k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó s á g t i z t a g j a , k ö z t ü k e b i r ó s á g e l n ö k e W e k e r l e S á n d o r 
i s . A z e g y l e t u t o l s ó ü l é s é n ö s s z e s e n u j 5 0 t a g l é p e t t b e . 
— A 20 frton alóli kereskedelmi követelések birói 
illetékessége. A b u d a p e s t i k e r e s k e d e l m i s i p a r k a m a r a m é g 
a m u l t é v b e n e l ő t e r j e s z t é s t t e t t a k e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t e r -
n e k , a z z a l a k é r e l e m m e l , h o g y a m . k i r . C u r i a a m a d ö n t -
v é n y e , m e l y s z e r i n t a 2 0 f r t o n a l ó l i k e r e s k e d e l m i k ö v e t e l é s e k 
é r v é n y e s í t é s é r e i r á n y u l ó k e r e s e t e k a k ö z s é g i b í r ó s á g i e l j á r á s 
e l é u t a l t a t t a k , t ö r v é n y n o v e l l a u t j á n h a t á l y o n k í v ü l h e l y e z -
t e s s é k é s a 2 0 f r t o n a l ó l i k e r e s k e d e l m i k ö v e t e l é s e k e z e n t ú l 
i s a z e d d i g f e n á l l o t t g y a k o r l a t s z e r i n t a j á r á s b í r ó s á g o k e l ő t t 
l e g y e n e k é r v é n y e s í t h e t ő k . 
A k e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t e r e r r e f . é v i 1 4 , 4 3 2 . s z . a . 
a k ö v e t k e z ő l e i r a t o t i n t é z t e a j e l z e t t k a m a r á h o z : 
A 2 0 f r t o n a l ó l i k e r e s k e d e l m i k ö v e t e l é s e k é r v é n y e s í t é s e 
t á r g y á b a n m u l t é v i m á j u s 2 9 - é n 8 4 3 7 . s z . a . k e l t f e l t e r j e s z -
t é s é r e é r t e s í t e m a c z i m e t , h o g y a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r e l e 
k é r d é s b e n u j a b b t á r g y a l á s o k a t f o l y t a t v á n , n e v e z e t t m i n i s z t e r -
t ő l a z t a f e l v i l á g o s í t á s t n y e r t e m , h o g y a s z ó b a n l e v ő k é r d é s 
m á s i l l e t é k e s s é g i k é r d é s e k k e l e g y ü t t , m i n ő k ü l ö n ö s e n a k ö z -
s é g i b í r á s k o d á s i , a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y b e n 
f o g m e g o l d á s t n y e r n i . 
A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l s z ó l ó j a v a s l a t p e d i g a z e l ő -
k é s z í t é s n e k o l y s t á d i u m á b a n v a n m á r , h o g y a z a j a v a s l a t 
s z ö v e g é n e k n é m i á t d o l g o z á s a é s a z é l e t b e l é p t e t é s i t ö r v é n y 
t e r v e z e t é n e k e l k é s z i t é s e u t á n , s z a k t a n á c s k o z m á n y e l é l e s z t e r -
j e s z t h e t ő . E s z a k t a n á c s k o z m á n y t a s z a k k ö r ö k v é l e m é n y é n e k 
é s k i v á n a l m á n a k m e g i s m e r é s e v é g e t t k e r e s k e d e l m i k ö r ö k 
b e v o n á s á v a l f o g j a m e g t a r t a n i a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r é s k i -
l á t á s b a h e l y e z t e a z t i s , h o g y a z e k ö r ö k b ő l f e l m e r ü l ő k í v á -
n a l m a k a t , a m e n n y i b e n a z m á s j o g o s é r d e k e k k e l ö s s z e e g y e z -
t e t h e t ő , f i g y e l e m b e v e e n d i . K i l á t á s b a h e l y e z i t o v á b b á , h o g y 
a z i g y e l ő k é s z í t e t t t ö r v é n y j a v a s l a t o t t a l á n m é g a j e l e n , d e 
m i n d e n e s e t r e m é g a j ö v ő é v f o l y a m á n t ö r v é n y h o z á s e l é 
ó h a j t j a t e r j e s z t e n i . 
A z ü g y i l y e n á l l á s a m e l l e t t n e m s z ü k s é g e s , d e n e m i s 
v o l n a c z é l s z e r ü a z i l l e t é k e s s é g n e k s z ó b a n l e v ő r é s z l e t k é r d é s é t 
a z e g é s z b ő l k i s z a k í t v a , k ü l ö n t ö r v é n y n o v e l l a u t j á n s z a b á -
l y o z n i , a n n á l k e v é s b b é , m e r t e k é r d é s ö s s z e f ü g g é s b e n á l l a z 
i l l e t é k e s s é g n e k a z e g é s z v o n a l o n v a l ó s z a b á l y o z á s á v a l , m e -
l y e k n é l a k ü l f ö l d d e l v a l ó v i s z o n o s s á g i t e k i n t e t e k é s e g y é b 
é r d e k e i n k i s f i g y e l e m b e v e e n d ő k . 
— A (Jogvédő egyesületi) m á r c z i u s 2 5 - é n t a r t j a é v i 
r e n d e s k ö z g y ű l é s é t . 
— Családi tanács. A « B u d a p e s t i K ö z l ö n y » m á r c z i u s 
h ó g - i k i s z á m á b a n a b e l ü g y m i n i s z t e r n e k e g y é r d e k e s r e n d e -
l e t e j e l e n t m e g . U g y a n i s a b e l ü g y m i n i s z t e r f . é . m á r c z . 6 - á n 
8 6 6 3 . s z á m a l a t t k e l t r e n d e l e t é v e l k i s k o r ú g r ó f A l m á s y P á l 
v a g y o n a k e z e l é s é n e k a z e l l e n ő r z é s é r e c s a l á d i t a n á c s f e l á l l í -
t á s á t e n g e d é l y e z t e é s e n n e k t a g j a i u l d r . g r ó f A l m á s y I m r e 
n a g y b i r t o k o s t , g r ó f Z i c h y J a k a b o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e l ő t , 
b á r ó T r a u t e n b e r g F r i g y e s n é s z ü l . A l m á s y E m í l i a g r ó f n é t 
é s d r . K e Ü e r I s t v á n b u d a p e s t i ü g y v é d e t n e v e z t e k i . É r d e -
k e s e z e n r e n d e l e t a z é r t , m e r t a g y á m ü g y i t ö r v é n y ü n k c s a k 
k i v é t e l e s , v a g y i s o l y e s e t e k b e n e n g e d i m e g a c s a l á d i t a n á c s 
f e l á l l í t á s á t , a m i d ő n a k i s k o r u r a t e r j e d e l m e s é s k e z e l é s é n e k 
f e l ü g y e l e t é r e n é z v e g y o r s é s s z a k s z e r ű e l j á r á s t k í v á n ó v a g y o n 
h á r a m l o t t . J e l e n l e g c s a k e z e n e g y c s a l á d i t a n á c s v a n a z 
o r s z á g b a n . 
— Rendőri rendeletek és utasitások gyűjteményé-
b ő l , m e l y R é d e y M i k l ó s b u d a p e s t i k e r . k a p i t á n y s z e r k e s z -
t é s é b e n j e l e n i k m e g , a I V . é v f o l y a m m o s t k e r ü l t k i a s a j t ó 
a l ó l . A k é t f ü z e t b ő l á l l ó k ö t e t a z o k a t a m i n i s z t e r i é s f ő -
k a p i t á n y i r e n d e l e t e k e t é s u t a s i t á s o k a t , v a l a m i n t f ő v á r o s i 
s z a b á l y r e n d e l e t e k e t t a r t a l m a z z a , a m e l y e k a r e n d ő r s é g e l j á r á s a 
k ö r é b e t a r t o z n a k s a z 1 8 9 9 . é v f o l y a m á n a d a t t a k k i . A z e l s ő 
f ü z e t b e n v a n n a k a z u j b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s h o z k i a d o t t 
r e n d e l e t e k ( k é t m i n i s z t e r i é s k i l e n c z f ő k a p i t á n y i ) , a m á s o d i k 
f ü z e t b e n p e d i g a k ö z r e n d é s z e t r e é s r e n d ő r i s z o l g á l a t r a v o n a t -
k o z ó k , s z á m s z e r i n t m i n t e g y 6 0 r e n d e l e t é s u t a s í t á s . A g y a -
k o r l a t i h a s z n á l a t b a n n é l k ü l ö z h e t e t l e n s e g é d k ö n y v e t k é p e z e 
g y ű j t e m é n y m i n d e n k ö t e t e s a s z e r k e s z t ő i g e n j ó s z o l g á l a t o t 
t e s z e z e n g y ű j t e m é n y é v e l a r e n d ő r s é g n e k . 
— Tóth Lőrincz emlékbeszéde Horváth Boldizsár 
felett m e g j e l e n t a z A k a d é m i a k i a d v á n y a i k ö z t . 
— Temetési költség megitélése a Btk. 292. §-a 
alapján. G o n d a t l a n s á g á l t a l e m b e r n e k h a l á l a o k o z t a t o t t . 
( B t k . 2 9 0 . § . ) A m e g h a l t e g y é n n y o m o r é k v o l t , k i t t e s t v é r e 
t a r t o t t e l é s ő g o n d o s k o d o t t a n n a k e l t e m e t t e t é s é r ő l i s . 
A v é g t á r g y a l á s n á l k é r t e a t e m e t é s i k ö l t s é g e k m e g í t é l é -
s é t , a m i t a b u d a p e s t i k i r . b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k a k ö v e t k e z ő 
i n d o k o l á s s a l n e k i m e g i s i t é l t : A 4 8 k o r o n a k á r t é r i t é s g y a -
n á n t Í t é l t e t e t t m e g ö z v . N . K á r o l y n é r é s z é r e , m e r t e l -
n y o m o r o d o t t t e s t v é r é t ö z v . F . I m r é n é t ő t a r t o t t a e l é s i g y 
e l t e m e t t e t é s é r ő l i s ő g o n d o s k o d v á n , e k i a d á s á t v á d l o t t k ö t e -
l e s m e g t é r í t e n i ( 8 4 3 0 / 1 9 0 0 . B . ) — A B t k . 3 1 1 . § - á n a k s z ó -
s z e r i n t i é r t e l m e z é s e a l a p j á n c s a k i s a sértett k í v á n h a t j a , h o g y 
n e k i m e g f e l e l ő k á r t é r i t é s í t é l t e s s é k m e g , m e l y t a r t ó s b e t e g s é g 
v a g y m u n k a k é p t e l e n s é g e s e t é b e n e g y s z e r s m i n d e n k o r r a m e g -
á l l a p í t a n d ó t ő k e v a g y é v i j á r a d é k l e h e t . K ü l ö n b e n e z e s e t -
b e n h e l y e s n e k t a r t j u k a t ö r v é n y é r t e l m e z é s é t . 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
n 
Kegyelmezés. O F e l s é g e 1 9 0 0 . é v i f e b r u á r h ó 2 4 - é n 
k e l t l e g f e l s ő b b h a t á r o z a t á v a l a z o s z t r á k b i r o d a l o m k ü l ö n b ö z ő 
b ü n t e t ő i n t é z e t e i b e n e l z á r t 1 6 r a b n a k a r á j u k k i s z a b o t t b ü n -
t e t é s h á t r a l e v ő i d e j é t e l e n g e d t e . 
— Lisst berlini megnyitó előadása, m e l y r ő l m á r 
m e g e m l é k e z t ü n k , s z ó s z e r i n t i s z ö v e g b e n m e g j e l e n t a Z e i t -
s c h r i f t l e g u t ó b b i s z á m á b a n . L i s z t r e n d s z e r é b e n m i n d i n k á b b 
h á t t é r b e s z o r u l a d e t e r m i n i s t i k u s j e l l e g s e t e k i n t e t b e n e z e n 
e l ő a d á s i s m é t e g y e t a p p e - o t j e l e n t . E r ő s e b b e n h a n g s ú l y o z z a , 
m i n t b á r m i k o r , h o g y a z t a r e n d s z e r t , m e l y e t t a n i t , d e t e r m i -
n i s t á k é s i n d e t e r m i n i s t á k i s e l f o g a d h a t j á k . 
— A közvetlenség. E g y n é m e t b í r ó s á g e l n ö k e a f ő -
t á r g y a l á s m e g k e z d é s e e l ő t t a z i r a t o k a l a p j á n r ö v i d e n i s m e r -
t e t t e a t á r g y a l a n d ó ü g y t é n y á l l á s á t . A R e i c h s g e r i c h t a z 
e g é s z f ő t á r g y a l á s t m e g s e m m i s í t e t t e , m i v e l a z e l n ö k b e v e z e t ő 
i s m e r t e t é s é h e z a z a n y a g o t c s a k i s a z e l ő k é s z í t ő e l j á r á s a d a -
t a i b ó l m e r í t h e t t e ; e z a d a t o k k ö z l é s e p e d i g t i l o s , m e r t a 
f ő t á r g y a l á s o n c s a k i s a k ö z v e t l e n ü l f e l v e t t b i z o n y í t é k o k v e h e -
t ő k figyelembe. 
Das Recht c z i m a l a t t f o l y ó i r a t j e l e n m e g N é m e t -
o r s z á g b a n . E z e n f o l y ó i r a t m o s t k i b ő v í t i t a r t a l m á t é s á l t a l á -
n o s á t t e k i n t é s t i g é r a z e g é s z n é m e t j o g i i r o d a l o m f e l e t t . 
A l a p k é t s z e r h a v o n k i n t j e l e n i k m e g H a n n o v e r b e n . 
Biztosítási szerződés érvénytelenítése. A f r a n c z i a 
s e m m i t ő s z é k k i m o n d o t t a : H a a b i z t o s í t ó t á r s a s á g n e m i s j u t 
c s ő d b e , d e a fizetésképtelensége k ö z t u d o m á s ú , a b i z t o s í t o t t -
n a k j o g á b a n á l l e z e n a z a l a p o n a s z e r z ő d é s é r v é n y t e l e n í t é s é t 
k í v á n n i . 
— Az örökösödési illeték Francziaországban. A f r a n c z i a 
á l l a m k i n c s t á r á b a 1 8 9 9 . é v b e n b e f o l y t ö r ö k ö s ö d é s i i l l e t é k 
2 0 0 m i l l i ó f r a n c o t t e t t k i . F o l y ó é v j a n u á r h a v á b a n i l y c z i -
m e n 1 7 m i l l i ó f o l y t b e , v a g y i s n é g y m i l l i ó v a l t ö b b , m i n t 
1 8 9 9 . é v n e k j a n u á r j á b a n . 
A hivatalos titok. A H a u t e C o u r d e j u s t i c e 
é v i d e c z e m b e r h ó 6 - i k i ü l é s é b e n k i m o n d o t t a , h o g y 
h a a t a n u k é n t k i h a l l g a t o t t r e n d ő r k ö z e g , a k i h i v a t a l o s m i -
n ő s é g é b e n é s c s a k b i z a l m a s a n v a l ó f e l h a s z n á l á s v é g e t t 
k a p o t t a d a t o k a t , m e g t a g a d j a a v á l a s z t a v é d e l e m n e k a r r a 
a k é r d é s é r e , h o g y k i k a z o k a s z e m é l y e k , a k i k t ő l é r t e -
s ü l é s e i t k a p t a , t e l j e s j o g g a l h i v a t k o z h a t i k t i t o k t a r t á s i k ö t e -
l e z e t t s é g é r e , s e z a l ó l a b í r ó s á g ő t f e l n e m m e n t h e t i , m i n é l 
f o g v a a r e n d ő r b i z t o s a h i v a t á s á n a k g y a k o r l á s a k ö z b e n t i t o k 
p e c s é t j e a l a t t s z e r z e t t a d a t o k e r e d e t é r ő l v a l ó v a l l o m á s t é t e l r e 
n e m k ö t e l e z h e t ő . 
— A párisi Theátre Franeais l e é g é s e a l k a l m á b ó l é r d e -
k e s n e k t a r t j u k a n n a k m e g e m l í t é s é t , h o g y a s z í n h á z i g a z -
g a t ó s á g a é s a b i z t o s í t ó t á r s a s á g k ö z ö t t l é t r e j ö t t b i z t o s í t á s i 
s z e r z ő d é s s e l n e m c s u p á n a s z í n h á z é p ü l e t e é s a b e n n e l e v ő 
i n g ó k b i z t o s í t t a t t a k , h a n e m a s z í n h á z á l t a l a s z o m s z é d o k n a k 
e s e t l e g m e g t é r í t e n d ő k á r i s k ü l ö n 1 0 0 , 0 0 0 f r a n c e r e j é i g . 
— Az építési követelések biztosítása külföldön. 
F r a n a z i a o r s z á g b a n a k ö z é p i t k e z é s e k r e v o n a t k o z ó k ü l ö n ö s s z a -
b á l y o k t ó l e l t e k i n t v e , m e l y e k a z o n b a n a.z é p í t ő i p a r o s n a k c s a k 
a n n y i b a n n y ú j t a n a k k e d v e z m é n y t , h o g y m e g t i l t j á k a z u t ó b b i 
m a g á n h i t e l e z ő i n e k a m a z ö s s z e g e k l e f o g l a l á s á t , m e l y e k e t v a l a -
m e l y n y i l v á n o s v á l l a l a t b a n v a l ó r é s z v é t e l a l a p j á n u t a l t a k k i 
n e k i : a m a g á n é p i t k e z é s e k t e k i n t e t é b e n a c o d e c i v i l e 2 1 0 3 . 
s z a k a s z á n a k 4 . § - a b i z o n y o s f e l t é t e l e k m e l l e t t k e d v e z m é n y -
b e n r é s z e s i t i a z é p í t k e z é s b ő l s z á r m a z ó k ö v e t e l é s e k e t , a m e n n y i -
b e n t . i . a z é p í t k e z é s m e g k e z d é s e e l ő t t a b í r ó s á g á l t a l k i k ü l -
d ö t t s z a k é r t ő m e g á l l a p í t o t t a a z é p í t é s i t e l e k é r t é k é t é s a m e n n y i -
b e n a m u n k á l a t o k b e f e j e z é s e u t á n l e g k é s ő b b h a t h ó n a p a l a t t 
i s m é t b í r ó s á g i s z a k é r t ő u t j á n m e g á l l a p í t o t t á k a z é p i t k e z é s 
e r e d m é n y é t . A z i p a r o s o k e l s ő b b s é g e a z i n g a t l a n n a k a z é p í -
t é s b ő l s z á r m a z ó é r t é k t ö b b l e t é r e s z o r í t k o z i k . ( U g y a n e z t a z e l v e t 
é r v é n y e s i t i a z u j n é m e t t ö r v é n y j a v a s l a t i s . ) 
O r o s z o r s z á g b a n a k e r e s k e d e l m i p e r r e n d t a r t á s 5 9 9 . § . 
8 . p o n t j a s z e r i n t a s z ó b a n l e v ő k ö v e t e l é s e k a z o n e l ő n y ö s 
k ö v e t e l é s e k k ö z é t a r t o z n a k , m e l y e k a z a d ó s fizetésképtelen-
s é g e e s e t é n a c s ő d t ö m e g b ő l e l ő b b t e l j e s e n k i e l é g í t t e t n e k . 
A z u j n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 6 4 8 . § - a s z e r i n t a z 
é p í t é s i v á l l a l k o z ó , v a g y r é s z v á l l a l k o z ó , a z a z a z i p a r o s a s z e r -
z ő d é s b ő l s z á r m a z ó k ö v e t e l é s e i f e j é b e n b i z t o s í t á s i j e l z á l o g o t 
k é r h e t a m e g r e n d e l ő t e l k é n . H a a m u n k a n i n c s i s m é g b e -
f e j e z v e , a m á r t e l j e s í t e t t m u n k a a r á n y á b a n i s k é r h e t i a j e l -
z á l o g b i z t o s i t á s t . A z a k ö r ü l m é n y a z o n b a n , h o g y a d d i g , m i g 
a z i p a r o s m u n k á j á v a l , v a g y a n n a k e g y r é s z é v e l e l k é s z ü l é s 
j e l z á l o g b i z t o s i t á ' - t k é r h e t , a z i n g a t l a n t ö b b n y i r e t u l t e r h e l t e t e t t 
m á r é s a z i p a r o s j e l z á l o g ! b i z t o s í t á s á t i l l u s o r i u s s á t e s z i , i n d o -
k o l t t á t e t t e a z é p í t é s i k ö v e t e l é s e k h a t á l y o s a b b b i z t o s í t á s á r a 
i r á n y u l ó s p e c i á l i s t ö r v é n y j a v a s l a t e l ő t e r j e s z t é s é t i s . 
E j a v a s l a t n a k a l a p e l v e a z , h o g y a z é p í t ő i p a r o s n a k k o r -
l á t o l t d o l o g j o g i e l s ő b b s é g e t e n g e d a z é p ü l e t n e k k ö z r e m ű k ö -
d é s e k ö v e t k e z t é b e n b e á l l o t t é r t é k t ö b b l e t é r e . 
E z a l a p e l v e t k ö v e t k e z ő r e n d e l k e z é s e k k e l k í v á n j a e l é r n i . 
A t ö r v é n y h a t á l y a n e m t e r j e d k i a b i r o d a l o m e g é s z 
t e r ü l e t é r e , h a n e m a z o r s z á g o s k o r m á n y o k r a b i z z a a z o n k e r ü -
l e t e k m e g á l l a p í t á s á t , m e l y e k r e a t ö r v é n y k i t e r j e s z t é s e s z ü k -
s é g e s n e k m u t a t k o z i k . ( 1 . § . M á s k e r ü l e t e k b e n , n e v e z e t e s e n 
a v i d é k e n , a t e l e k k ö n y v i j o g é r i n t e t l e n ü l m a r a d . A z o n k í v ü l 
a z é p í t é s k ö v e t k e z t é b e n b e á l l ó é r t é k t ö b b l e t m e g á l l a p í t á s á r a 
i r á n y u l ó e l j á r á s l e h e t ő e g y s z e r ű s í t é s e v é g e t t i s , a t ö r v é n y 
h a t á l y a , a z á t a l a k í t á s o k k i z á r á s á v a l c s u p á n a t e l j e s u j é p í t -
k e z é s e k r e s z o r í t k o z i k , m i n t a m e l y e k n é l a v i s s z a é l é s e k k ü l ö n -
b e n i s s z e m b e t ű n ő b b e k . ( 1 . é s 2 . § § . ) 
A t ö r v é n y h a t á l y a a l á v o n t t e r ü l e t e k e n a h a t ó s á g a z 
é p í t é s i e n g e d é l y t c s a k u g y a d j a m e g , h a a z é p í t é s i e n g e -
d é l y é r t f o l y a m o d ó i g a z o l j a , h o g y a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g n á l 
a z é p í t é s r ő l t e l e k k ö n y v i b e j e g y e z v é n y t e s z k ö z ö l t k i ( B a u -
v e r m e r k ) . E b e j e g y e z v é n y n e k t a r t a l m a z n i k e l l a b e é p í t e n d ő 
t e l e k h a t ó s á g i k ö z b e n j á r á s s a l m e g á l l a p í t a n d ó é r t é k é t i s ( 2 . § . ) . 
A z é p i t é s b e f e j e z é s e u t á n 6 h ó n a p i g j o g u k b a n á l l a z é p í t ő -
i p a r o s o k n a k é s m u n k á s o k n a k a z i n g a t l a n r a v o n a t k o z ó l a g j e l -
z á l o g b i z t o s i t á s t ( B a u h y p o t h e k ; k é r n i ( 1 0 . § . ) , m e l y é p í t é s i 
z á l o g j o g b a n v a l a m e n n y i k é z m ű v e s é s i p a r o s e g y e n l ő k é p p e n 
r é s z e s ü l ( 1 4 . § . ) . A t e l e k r e v o n a t k o z ó m á s j o g o k k a l s z e m b e n 
a f e n t j e l z e t t 6 h a v i h a t á r i d ő a l a t t b e j e l e n t e t t é p í t é s i j e l z á l o g -
j o g ( B a u h y p o t h e k ) r a n g s o r o z a t a a k k é n t a l a k u l , h o g y m e g e l ő z 
a z m i n d e n o l y j o g o t , m e l y e t , b á r a z é p i t é s m e g k e z d é s e e l ő t t , 
d e a z é p í t é s i b e j e g y e z v é n y u t á n j e g y e z n e k b e , s ő t e l ő b b 
b e j e g y z e t t j o g o k k a l s z e m b e n i s v a n b i z o n y o s k o r l á t o l t e l s ő b b -
s é g e , a m e n n y i b e n t . i . a z á r v e r é s a l k a l m á v a l b e f o l y ó ö s s z e g 
a t e l e k n e k a z é p í t é s i b e j e g y e z v é n y n y e l ( B a u v e r m e k ) f e l j e g y -
z e n d ő é r t é k é t f e l ü l m ú l j a . 
K ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l v a n a j a v a s l a t a r r a a v i s z o n y r a , 
m e l y b e n a z é p í t é s i j e l z á l o g j o g ( B a u h y p o t h e k ) a z é p i t é s f o l y -
t a t á s á h o z a d o t t p é n z ö s s z e g u t á n i j e l z á l o g h o z ( B a u g e l d e r -
h y p o t h e k ) á l l ( 1 6 . § . ) , a m e n n y i b e n a z é p i t é s i t e l e k é r t é k é n 
k i v ü l , a r r a a z ö s s z e g r e , m e l y e t a z é p i t é s i k ö l t s é g ü l f e l v e t t 
ö s s z e g b ő l é p i t é s i k ö v e t e l é s e k k i f i z e t é s é r e t é n y l e g f e l h a s z -
n á l t a k , a z é p í t ő i p a r o s o k é s m u n k á s o k e l s ő b b s é g e k i n e m 
t e r j e d . 
— Az orosz kormány a b i r o d a l m i t a n á c s e l é t ö r v é n y -
j a v a s l a t o t t e r j e s z t e t t a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k h e l y z e t é n e k 
s z a b á l y o z á s á r a n é z v e . A j a v a s l a t s z e r i n t a s z ü l ő k k ö t e l e s s é g e 
n e m e g y f o r m a . A z a t y a n e m k ö t e l e s a g y e r m e k f e n t a r t á s á -
r ó l g o n d o s k o d n i ; m i n d a m e l l e t t b i z o n y o s t ö r v é n y e s a l a k -
s z e r ű s é g e k m e l l e t t m e g j a v í t h a t j a a g y e r m e k j o g i h e l y z e t é t , 
é s v a g y o n á n a k e g y r é s z é t r e á h a g y h a t j a . A z a n y á t a t ö r v é n y -
t e l e n g y e r m e k k e l s z e m b e n u g y a n a z o k a k ö t e l e s s é g e k t e r h e -
l i k , m i n t a t ö r v é n y e s e k k e l s z e m b e n ; d e a t ö r v é n y t e l e n e k 
n e m ö r ö k ö s ö d n e k a n y a i r o k o n a i k h a g y a t é k á b a n . 
A Magyar Jogászegyletben
 t folyó hó 17-én (szombatonJ 
este 6 órakor dr. Szakolczay Árpád tart előadást a gyermek-
védelemről Magyarországon, különös tekintettel az 1898. évi 
X X I . tcz.-re. Az egyleti helyiség: V, Szemere-utcza 10. sz. 
(Ügyvédi kamara.) — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
» « a * ! k l i n - t A r s l : l a t w y o m d A k 
K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza 31-ik szám. Megjelen minden pénteken. 
K I A D Ó - H I V A T A L : 
Egyetem=utcza 4=ik szám. 
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A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése. 
I s m é t s z a p o r o d o t t a b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a t a g j a i n a k 
s z á m a . 1 8 9 2 - b e n m é g c s a k 9 8 7 t a g v o l t , a z 1 8 9 9 . é v v é g é n 
m á r 1 2 0 5 - r e m e n t f e l a l é t s z á m . A s z a p o r o d á s h é t e s z t e n d ő 
a l a t t 2 1 8 - a t t e t t k i . 
A v i d é k e n a l i g m u t a t k o z i k l é n y e g e s e m e l k e d é s , a m e n y -
n y i b e n 1 8 9 2 - b e n 8 9 , 1 8 9 9 - b e n 9 5 v i d é k i k a m a r a i t a g m ű -
k ö d ö t t . A g y a r a p o d á s m a j d n e m e g é s z e n a f ő v á r o s r a s z o r í t -
k o z i k ; i t t 1 8 9 2 - b e n 8 9 8 , 1 8 9 9 - b n 1 1 1 0 ü g y v é d v o l t . 
A m i p e d i g a j ö v ő t i l l e t i , a z e l ő j e l e k a z t m u t a t j á k , h o g y 
c s ö k k e n é s r e é p p e n n i n c s k i l á t á s , d e s ő t a k ö z e l i e s z t e n -
d ő k b e n i s m é t j e l e n t é k e n y l é t s z á m s z a p o r o d á s r a s z á m i t h a t u n k , 
m e r t a z ü g y v é d j e l ö l t e k s z á m a , m e l y 1 8 9 2 - b e n 5 2 0 - a t é s 
1 8 9 8 - b a n 6 7 4 - e t t e t t k i , a z 1 8 9 9 . é v f o l y a m á n 7 4 2 - r e s z ö k ö t t 
f e l , u g y , h o g y c s a k a z u t ó b b i e s z t e n d ő b e n 1 0 * 0 9 s z á z a l é k k a l 
e m e l k e d e t t . 
C s o d a - e , h a i l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t a z ü g y v é d s é g n é m e l y 
r é s z é b e n m u n k a h i á n y m i a t t p a n a s z k o d n a k , c s o d a e , h a a 
k e n y é r k é r d é s m i n d u n t a l a n f e l s z i n r e k e r ü l . 
B é c s b e n a l a k o s s á g h o z v i s z o n y í t v a 5 0 s z á z a l é k k a l , B e r l i n -
b e n 1 0 0 s z á z a l é k k a l k e v e s e b b ü g y v é d v a n , h o l o t t a g a z d a -
s á g i v i s z o n y o k l e g a l á b b i s u g y a n i l y e n s z á z a l é k k a l k e d v e z ő b b e k 
e z e n m e t r o p o l i s o k b a n , m i n t a m i k e z d e t l e g e s i p a r i é s k e r e s -
k e d e l m i é l e t ü n k k ö z p o n t j á b a n . 
A k a m a r a é v i j e l e n t é s e i s k i e m e l i e z e n a r á n y t a l a n s z a p o -
r u l a t o t , k e r e s i a j e l e n v i s z o n y o k o r v o s s z e r é t é s k o n s t a t á l j a , 
h o g y a m a i á l l a p o t ö s s z e f ü g g é s b e n v a n a k e d v e z ő t l e n á l t a l á -
n o s g a z d a s á g i v i s z o n y o k k a l . 
K é t s é g t e l e n , h o g y g a z d a s á g i h e l y z e t ü n k m é g r o s s z a b b á 
t e s z i a z ü g y v é d s é g h e l y z e t é t , c s a k h o g y a z i s b i z o n y o s , h o g y 
a k é t - h á r o m e s z t e n d e j e t a r t ó g a z d a s á g i v á l s á g e l ő t t i s é p p o l y 
a r á n y t a l a n v o l t u g y a z ü g y v é d i k a r l é t s z á m á n a k e m e l k e d é s e , 
m i n t a c o n c u r r e n t i á l i s á l l a p o t n y o m a s z t ó v o l t a , m i k é n t m a . 
A b a j m á s i k o k á n a k a j e l e n t é s a 2 0 f r t o n a l u l i k e r e s k e d e l m i 
ü g y e k n e k a b a g a t e l - u t r a t e r e l é s é t t a r t j a . I g e n c s e k é l y j e l e n -
t ő s é g ű t é n y e z ő e z a n a g y l é t s z á m m e l l e t t s n e m v á l t o z t a t n a 
s e m m i t s e m a h e l y z e t e n , h a ú j b ó l m e g n y i t n á i s a t ö r v é n y -
h o z á s a s o r o m p ó t e z e n ü g y e k b e n a z ü g y v é d i k é p v i s e l e t n e k . 
M i n t g y ó g y s z e r t a j á n l j a a k a m a r a i j e l e n t é s a z ü g y v é d i 
k é p e s i t é s s z í n v o n a l á n a k e m e l é s é t é s a z ü g y v é d i k a r n a k a 
b i r ó i k a r b a v a l ó m i n é l t ö m e g e s e b b b e v o n á s á t . 
Az utóbbi panaceának megvalósítását — sajnos — egye-
lőre hiába reméljük, mert egész birói szervezetünk elüt az 
angol szervezettől, amelyben csakis az ügyvédi karból egé-
szítik ki a birói statust és mert a meggyökeresedett rend-
szert mellőzni és máról holnapra uj rendszerrel felváltani 
nem is lehet, nem is kívánatos. A természetes fejlődés — 
r e m é l j ü k — i d ő k m u l t á n a z ü g y v é d i k a r j e l e s e b b e l e m e i n e k 
é r v é n y e s ü l é s é t f o g j a m e g h o z n i , d e e z a t á v o l j ö v ő z e n é j e . 
A z ü g y v é d i m i n ő s í t é s s z í n v o n a l á n a k e m e l é s é t a j e l e n t é s 
« a p r o l e t a r i á t u s t e r j e d é s é n e k m e g a k a d á l y o z á s a i ) c z é l j á b ó l 
t a r t j a s z ü k s é g e s n e k . 
E z e n m i n d e n k i f e j t é s n é l k ü l o d a v e t e t t p á r s z ó l á t s z ó l a g 
k ö v e t k e z e t l e n s é g e t r e j t m a g á b a n . A p r o l e t a r i á t u s t e r j e d é s e 
k é t s é g t e l e n ü l n e m a n n a k o k o z a t a , h o g y a m i n ő s í t é s s z í n -
v o n a l a a l a c s o n y , d e m á s r é s z t b i z o n y o s , h o g y a z a l a c s o n y 
m i n ő s í t é s v o n z e p á l y á r a a n n y i e x i s t e n t i á t . 
H a e l t e k i n t ü n k i s a t t ó l a c z é l t ó l , h o g y a p r o l e t a r i á t u s 
t e r j e d é s é n e k m e g g á t l á s á t e l ő m o z d í t ó e s z k ö z ö k e t k e r e s s ü n k , 
b i z o n y o s a z , h o g y a m i n ő s í t é s j e l e n l e g i s z í n v o n a l a n e m m e g -
f e l e l ő . N y o l c z , i l l e t ő l e g h é t f é l é v i e g y e t e m i v a g y a k a d é m i a i 
t a n u l m á n y u t á n a z i f j ú ü g y v é d j e l ö l t t é v á l i k , t e h á t m á r k e n y é r -
k e r e s ő . * H á r o m e s z t e n d e i g y a k o r l a t i i d ő a l a t t t e s z i l e a 
s z i g o r l a t o k a t é s k é s z ü l e l a z ü g y v é d i v i z s g á r a a j e l ö l t , a m i 
n e m t ö r t é n h e t i k m á s k é n t , m i n t a g y a k o r l a t r a r e n d e l t i d ő 
m e g r ö v i d í t é s é v e l . E g é s z E u r ó p á b a n n e m l e h e t i l y k ö n n y ű 
s z e r r e l ü g y v é d i d i p l o m á h o z j u t n i é s s e h o l s e m h a n y a g o l j á k 
e l e n n y i r e a g y a k o r l a t i k i k é p z é s t . 
A z ü g y v é d i v i z s g á n a k á r h á n y s z o r l e h e t t a p a s z t a l n i , h o g y 
e l m é l e t i l e g k é p z e t t j e l ö l t e k g y a k o r l a t i l a g t e l j e s e n j á r a t l a n o k , 
a m i c s a k a b b ó l m a g y a r á z h a t ó m e g , h o g y a z ü g y v é d j e l ö l t e k 
j ó r é s z e a g y a k o r l a t i i d ő b ő l v o n j a e l a v i z s g á l a t r a v a l ó 
e l ő k é s z ü l e t i d e j é t . 
A g y a k o r l a t i i d ő l é n y e g e s m e g h o s s z a b b í t á s a e z e k s z e r i n t 
e g y i k e l m a r a d h a t l a n k ö v e t e l m é n y e a r e f o r m n a k . 
I g e n n a g y h i b á j a a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s i t ö r v é n y n e k , 
h o g y a m á s o d s z o r b u k o t t j e l ö l t n e k n e m e n g e d i m e g a z 
i s m é t l é s t , a m i o d a v e z e t , h o g y a v i z s g á l ó b i z o t t s á g o k c s a k a 
l e g r i t k á b b , l e g k i v é t e l e s e b b e s e t e k b e n b u k t a t n a k a m á s o d i k 
v i z s g á n á l , n e h o g y v é g l e g e l z á r j a n a k e g y e x i s t e n t i á t a z ü g y -
v é d i p á l y á t ó l . 
V i z s g á k r ó l s z ó l v á n , n e m h a l l g a t h a t j u k e l , h o g y a k ö z é p -
i s k o l a a l s ó o s z t á l y a i b a n a t a n á r i k a r n e m e l é g g é g o n d o s a n 
s z e m e l i k i a t u d o m á n y o s p á l y á r a b o c s á t h a t ó k a t s n e m s e l e j -
t e z i k i a t e l j e s e n k é p t e l e n e k e t , u g y , h o g y e z e n e l n é z é s f o l y t á n 
a f e l s ő b b i n t é z e t e k a n y a g a g y e n g ü l , v i z s g á i n a k s z í n v o n a l a 
h a n y a t l i k , m e r t a f e l s ő b b f o k o k o n n e m i g e n s z í v e s e n u t a s í t -
j á k v i s s z a a k i t o r l ó i s m é t l ő k e t , m i v e l e b b e n a k o r b a n m á r 
b a j o s p á l y á t v á l t o z t a t n i . 
I g y j u t b e a z ü g y v é d i k a r b a i s , h o s s z ú é v e k e n á t s o k 
r é s z l e t b e n k i á l l o t t v i z s g á k u t á n n e m e g y o l y a n , a k i n i n c s a r r a 
q u a l i f i k á l v a , h o g y ü g y v é d l e g y e n . 
A q u a l i f i k a t i o m e g s z e r z é s é n e k n e h e z í t é s e e z e k s z e r i n t 
n e m c s u p á n « a p r o l e t a r i á t u s t e r j e d é s é n e k m e g g á t l á s á r a » 
v o l n a s z ü k s é g e s , d e e t t ő l e l i s t e k i n t v e , a z ü g y v é d s é g é r t e l m i 
s z í n v o n a l á n a k s z ü k s é g e s f e l e m e l é s é t i s e r e d m é n y e z n é . 
D e a m i n ő s í t é s n i v e a u j á n a k e m e l é s é n f e l ü l u g y a k a r 
r e p u t á c z i ó j a é r d e k é b e n , v a l a m i n t a m e g é l h e t é s i v i s z o n y o k 
j a v í t á s a s z e m p o n t j á b ó l s z ü k s é g e s a z ü g y v é d s é g e r k ö l c s i q u a l i f i -
c a t i ó j á n a k e m e l é s e i s . 
* A mai rendszer mellett már az egyetemi t anu lmányok a la t t ügy-
védi i rodában dolgoznak a jogha l lga tók . Ily rendszeres kenyérkereset re 
sem az orvos tanhal lga tók , sem a bölcsészeti ka r hal lgatói , sem a mű-
egyetemi ha l lga tók nem számi tha tnak . 
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I g a z a v a n a j e l e n t é s n e k , m i d ő n m é l y s a j n á l a t t a l k o n s t a -
t á l j a a z t a f á j ó s é r e l m e t , h o g y a k i r . C u r i a g y a k o r l a t a 
f o l y t á n a z ü g y v é d i k a r a t i s z t v i s e l ő i é s b i r ó i k a r b ó l o l y 
e g y é n e k e t k é n y t e l e n k e b e l é b e b e f o g a d n i , a k i k a t i s z t v i s e l ő i 
p á l y á t e r k ö l c s i é s s z e l l e m i f o g y a t k o z á s a i k m i a t t k é n y t e l e n e k 
e l h a g y n i . 
A k i r . C u r i a e m e á l l a n d ó g y a k o r l a t a a z ü g y v é d s é g b e 
v a l ó f e l v é t e l n é l , v a l a m i n t k e g y e l m e s m a g a t a r t á s a a f e g y e l m i 
e s e t e k m e g t o r l á s á n á l v a l ó s á g g a l d e m o r a l i z á l ó l a g h a t a k a r b a n 
é s b e f o l y á s o l j a a f e g y e l m i b í r ó s á g o k í t é l k e z é s é t i s , m e l y a 
f e l ü l r ő l j ö v ő n y o m á s f o l y t á n k é n y t e l e n e l n é z n i n e m e g y 
i n c o r r e c t s é g e t v a g y j e l e n t é k t e l e n p é n z b ü n t e t é s s e l c s a k g y e n -
g é d e n l e g y i n t e n i o l y a n ü g y v é d e t , a k i m i n d e n t i s z t e s s é g e s 
e m b e r f e l f o g á s a s z e r i n t m e g é r d e m e l n é , h o g y e g y s z e r ű e n 
k i z á r a s s é k a k a r b ó l , m e l y r e s z é g y e n t h o z o t t . T e r m é s z e t e s e n 
n e m a k i s e b b k ö t e l e s s é g s z e g é s e k , m u l a s z t á s o k , b o t l á s o k s z i -
g o r ú b b e l b í r á l á s á t s ü r g e t j ü k , h a n e m a h a s z o n l e s é s b ő l e l k ö v e -
t e t t t i s z t e s s é g t e l e n e s e t e k é t . 
A t u d o m á n y o s é s g y a k o r l a t i k é p z e t t s é g s cCz. e r k ö l c s i 
m e g í t é l é s n i v e a u j á n a k e m e l é s e e g y f e l ő l g á t a t e m e l n e a z 
ü g y v é d i k a r b a n e m v a l ó e l e m e k b e j u t á s a e l é , m e g f é k e z n é a 
a j ö v e d e l m i v i s z o n y o k a t n a g y m é r t é k b e n b e f o l y á s o l ó t i s z t e s -
s é g t e l e n v e r s e n y t , m á s r é s z t p e d i g v i s s z a t a r t a n a s z á m o s , k e -
v é s b b é k é p e s é s k e v é s b b é h i v a t o t t e g y é n t a z e z e n p á l y á r a 
v a l ó e l ő k é s z ü l e t t ő l . B . 
Büntetőjogi magánjog (?) 
D r . F a y e r L á s z l ó e g y e t e m i t a n á r a Jogt. Közi. 1 8 9 9 . é v i 
5 1 . s z á m á b a n « I d e g e n f o g a l o m m e g h a t á r o z á s o k a b ü n t e t ő j o g -
b a n * ) c z i m ü c z i k k é b e n f e l v e t i a k é r d é s t , ( ( m e n n y i b e n h a s z n á l -
h a t j a a b ü n t e t ő j o g a m a f o g a l m i m e g h a t á r o z á s o k a t , m e l y e k e t 
m á s t u d o m á n y o s s z a k o k a m a g u k s z á m á r a s z e r k e s z t e t t e k " s 
e l ő s z ö r i s a m a g á n j o g r ó l s z ó l v a a z o n e r e d m é n y r e j u t , h o g y 
« e t u d o m á n y á g d e f i n i t i ó i t é s r e n d e l k e z é s e i t r e v i s i o n é l k ü l 
n e m f o g a d h a t j a e l a b ü n t e t ő j o g * ) . 
S z a b a d j o n e z e r e d m é n y t s a n n a k i n d o k o l á s á t a z a l á b -
b i a k b a n n é h á n y k r i t i k a i m e g j e g y z é s t á r g y á v á t e n n i . 
E n é z e t n e m e l ő s z ö r j e l e n i k m e g a n y i l v á n o s s á g s z i n e 
e l ő t t . U g y a n e z e n á l l á s p o n t o n v a n s z e r z ő b ü n t e t ő j o g i k é z i 
k ö n y v é b e n , ú g y s z i n t é n E d v i I l l é s K á r o l y l y a l h a s o n t á r g y r ó l 
f o l y t a t o t t p o l é m i á j á b a n , k i a z e l l e n n é z e t e t k é p v i s e l t e . 
T u d t u n k k a l C s e m e g i K á r o l y i s m i n d i g a s z i g o r ú m a g á n -
j o g i a l a p o n á l l o t t . L e g a l á b b a b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á -
n a k i n d o k o l á s á n a l a p e s z m e g y a n á n t v o n u l a m a g á n j o g i j o g -
s z a b á l y o k é s t a n o k l e g t e l j e s e b b r e s p e c t á l á s a a b ü n t e t ő j o g 
á l t a l . ( P é l d á u l a l o p á s n á l a z o n k é r d é s r e , m i é r t e n d ő d o l o g 
a l a t t : i d é z v e v a n U n g e r t a n i t á s a , s z e m b e n a z o s z t r á k p o l g . 
t ö r v é n y k ö n y v h e l y t e l e n t h e o r i á j á v a l . A m a k é r d é s r e p e d i g , 
m i é r t e n d ő b i r t o k é s b i r l a l a t a l a t t : l a k o n i k u s r ö v i d s é g g e l 
m o n d j a a z i n d o k o l á s ; « e k é r d é s e k r e a p o l g á r i t ö r v é n y e k e t 
i l l e t i a f e l e l e t » . ) 
E z e n k í v ü l C s e m e g i e n é z e t é n e k a M a g y a r J o g á s z e g y l e t -
b e n a m e g h a t a l m a z o t t i c s a l á s r ó l t a r t o t t n a g y s z a b á s ú é r t e k e z é -
s é b e n i s k i f e j e z é s t a d o t t . 
Á l l á s p o n t u n k m i n d e n b e n e g y e z i k C s e m e g i é v e l : e l l e n -
k e z ő j e a d r . F a y e r L á s z l ó é n a k . 
K o r á n t s e m a k a r j u k e z z e l e l v i t a t n i a t ö r v é n y h o z ó n a k a m a 
j o g á t , h o g y a b ü n t e t ő j o g t ö r v é n y h o z á s i s z a b á l y o z á s a a l k a l -
m á v a l b i z o n y o s m a g á n j o g i f o g a l m a k j e l z é s é r e h a s z n á l t k i f e j e -
z é s e k e t e s e t l e g a m a g á n j o g b a n e l f o g a d o t t é r t e l e m n é l s z ű k e b b 
v a g y t á g a b b j e l e n t é s b e n s z e r e p e l t e s s e n . 
E l v é g r e i s m i n d e n ö n á l l ó j o g k ö r n e k s z a b á l y a i m e g á l l a -
p í t á s á v a l — b i z o n y o s m é r t é k i g — s z a b a d k e z e v a n s e l v é t v e 
k é p z e l h e t ő k e s e t e k , h o l i l y e l t é r é s i n d o k o l t l e h e t . A t ö r v é n y 
d i r e c t t á m p o n t j a i t f e l h a s z n á l v a , a j o g a l k a l m a z á s t e r é n a t ö r v é n y -
m a g y a r á z a t n a k l e s z f e l a d a t a r á m u t a t n i a r r a , h o g y o t t a z i l l e t ő 
f o g a l o m a r e n d e s t ő l e l t é r ő ( s u i g e n e r i s ) j e l e n t é s b e n f o r d u l e l ő . 
A t ö r v é n y h o z ó n a k e j o g a a z o n b a n o l y a n n y i r a v i t á n 
k i v ü l á l l ó s m a g á t ó l é r t e t ő d ő , h o g y a z i g a z s á g k o n s t a t á l á s á r a 
v a l ó b a n k á r l e t t v o l n a t o l l a t r a g a d n i . 
D r . F a y e r L á s z l ó n e m i s i l y i r á n y b a n t e s z i v i z s g á l ó d á s 
t á r g y á v á a k é r d é s t ; g o n d o l a t m e n e t e a k ö v e t k e z ő : 
A b ü n t e t ő j o g g y a k r a n h a s z n á l m a g á n j o g i k i f e j e z é s e -
k e t ( b i r t o k , b i r l a l a t , s t b . — a m i t e r m é s z e t e s i s , h i s z e n 
r é s z b e n a m a g á n j o g á l t a l v é d e t t j o g i é r d e k e k e t r é s z e s í t 
i n t e n s i v e b b j o g v é d e l e m b e n ) ; a b ü n t e t ő b i r ó t e h á t g y a k r a n 
j u t o l y h e l y z e t b e , h o g y a z i l l e t ő m a g á n j o g i f o g a l m a k m i b e n -
l é t e f e l e t t d ö n t e n i h i v a t v a v a n . D r . F a y e r L á s z l ó s z e r i n t a 
b ü n t e t ő b i r ó n a k i l y e n k o r f e l t é t l e n ü l m e g v a n a r e v i d e á l á s i 
j o g a a m a g á n j o g s z a b á l y a i f e l e t t . M i n t s o u v e r a i n k é n y u r 
m o n d j a k i í t é l e t é t , h o g y a m a g á n j o g i f o g a l o m a b ü n t e t ő j o g 
t e r é n m á s t j e l e n t , m i n t a m a g á n j o g b a n . S z i g o r ú a n é r t é s é r e 
a d a t i k a z « a l a n t a s * ) j o g i é r d e k e k e t v é d ő m a g á n j o g n a k , h o g y 
k i k i u r a m a g a p o r t á j á n s a z é l e t n e k , a v a l ó s á g n a k v a l a m e l y 
a t o m j á t j e l e n t ő s z e r é n y m a g á n j o g i f o g a l o m a b ü n t e t ő j o g s a j á t 
k ü l ö n l a b o r a t ó r i u m á b a n v e g y e l e m e z t e t i k , p r í e p a r á l t a t i k é s 
e s e t l e g l é n y e g é t ő l m e g f o s z t v a v é t e t i k a b ü n t e t ő j o g h a s z n á l a -
t á b a : a k ö n t ö s a r é g i m a r a d , d e u j t e s t e t t a k a r . 
A b ü n t e t ő b i r ó n a k e s z é l e s m e d r ü r e v i d e á l á s i j o g á t , m e l y 
a t ö r v é n y d i r e c t v a g y i n d i r e c t u t m u t a t á s a n é l k ü l i s c e n z ú r á t 
g y a k o r o l a m a g á n j o g f o g a l m a i s i n t é z m é n y e i f e l e t t : e l n e m 
i s m e r h e t j ü k . 
E l v é g r e i s a z o n e s e t e k b e n , a m i d ő n e g y m a g á n j o g i i n t é z -
m é n y t j e l ö l ő f o g a l o m s z e r e p e l a b ü n t e t ő j o g s z a b á l y a i b a n , 
h o n n a n v e g y e a b ü n t e t ő b i r ó a z i l l e t ő f o g a l o m j e l e n t é s é t , 
h a n e m a m a g á n j o g b ó l , m e l y a z t m e g t e r e m t e t t e , j o g i l a g 
k i k é p e z t e ? H o n n a n v e g y e a v á l t ó f o g a l m á t , h a n e m a v á l t ó -
j o g b ó l ; h o n n a n a k ö z h i v a t a l n o k f o g a l m á t , h a n e m a k ö z j o g , 
i l l e t v e k ö z i g a z g a t á s i j o g b ó l r A r r a a k é r d é s r e , m i t é r t ü n k 
p é n z a l a t t , v a j o n n e m a p é n z ü g y i t ö r v é n y e k a d j á k - e m e g a 
f e l e l e t e t ? , s t b . 
M a , a m i d ő n a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k e g y e s á g a i k ö z t i 
s z o r o s ö s s z e f ü g g é s ú g y s z ó l v á n n a p - n a p u t á n d o k u m e n t á l t a t i k 
u j t ö r v é n y e k f e l á l l í t á s a , t a l á l m á n y o k , s t b . t e r é n : s m a , a m i d ő n 
a p o s i t i v m ó d s z e r e l f o g a d á s a u t á n r o h a m o s f e j l ő d é s n e k i n d u l ó 
t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k e g y e s á g a i k ö z t i s z o r o s ö s s z e f ü g g é s 
j ó z a n u l k é t s é g b e n e m v o n h a t ó : m i é r t t a g a d n ó k m e g e l e g e n d ő 
o k n é l k ü l a t é t e l e s j o g i s z a k o k k ü l ö n b ö z ő á g a i n a k s z o r o s 
e g y m á s r a u t a l t s á g á t . 
D r . F a y e r L á s z l ó m i n t b ü n t e t ő j o g á s z b i z o n y n y a l n e m 
v o n a k o d i k é r t é k e s í t e n i s a j á t s z a k m á j á b a n a s t a t i s z t i k a , a z 
a n t h r o p o l o g i a , b i o l o g i a , a z e l m e k ó r t a n , s t b . k u t a t á s a i t é s 
e r e d m é n y e i t ; m i é r t a k k o r a v o n a k o d á s a b ü n t e t ő j o g h o z o l y 
k ö z e l á l l ó e g y é b t é t e l e s j o g o k f o g a l m a i i r á n t r H i s z e n a 
t é t e l e s j o g o k n a k ú g y s z ó l v á n m i n d e n á g a r á s z o r u l a m á s i k r a 
s z a b á l y a i m e g á l l a p í t á s á n á l s e g y i k n e k s e m j u t e s z é b e k ü l ö n 
f e l ü l b í r á l á s i j o g o k a t g y a k o r o l n i a m á s i k n a k n e m t h e o r i á i , 
h a n e m é l ő i n t é z m é n y e i f e l e t t . 
H o n n a n v e h e t n é a b ü n t e t ő j o g e m e k i v é t e l e s p r i v i l é -
g i u m o t ? 
E r r e i s m e g f e l e l d r . F a y e r L á s z l ó : « a b ü n t e t ő j o g a l e g -
s ú l y o s a b b s a n c t i ó k a t t a r t a l m a z ó j o g i s z a k s e z e n s a n c t i ó k 
b e k ö v e t k e z é s é t n e m r e n d e l h e t i a l á o l y d e f i n i t i ó k n a k é s r e n -
d e l k e z é s e k n e k , m e l y e k c s e k é l y e b b s u l y u s a n c t i ó k r a v a l ó 
t e k i n t e t t e l j ö t t e k l é t r e » . 
K ü l ö n ö s o k o s k o d á s ! E l ő s z ö r i s n e m a d e f i n i t i ó k é s r e n -
d e l k e z é s e k (!) j ö n n e k l é t r e b i z o n y o s s a n c t i ó k r a v a l ó t e k i n t e t t e l , 
h a n e m a s a n c t i ó k a l k a l m a z t a t n a k b i z o n y o s j o g i é r d e k e k e t 
s z o l g á l ó j o g i n t é z m é n y e k v é d e l m é r e . 
M á s o d s z o r n e m s z o r u l m a g y a r á z a t r a , h o g y b ü n t e t ő j o g 
s a n c t i ó i n a k e g y n a g y r é s z e a l é t e z ő m a g á n j o g i i n t é z m é n y e k 
v é d e l m é t c z é l o z z a — m á s i r á n y ú — s ú l y o s a b b s a n c t i ó k f e l -
á l l í t á s a á l t a l . P l . a m a g á n j o g a b i r t o k v é d e l m é t c z é l o z z a a 
b i r t o k k e r e s e t e k k e l , a z ö n s e g é l y n e k b i z o n y o s m é r v ű m e g -
e n g e d é s é v e l , a z e l b i r t o k l á s s a l , s t b . , m i g a b ü n t e t ő j o g a b i r -
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t o k o t , i l l e t v e b i r l a l á s t a j o g r e n d f e n t a r t h a t á s á n a k m a g a s a b b 
s z e m p o n t j á b ó l a l o p á s r a m e g á l l a p í t o t t s a n c t i ó k k a l v e s z i 
v é d e l m é b e . 
É p o l y h e l y t e l e n — m o n d h a t n á m é r t h e t e t l e n — d r . F a y e r 
L á s z l ó n a k k ö v e t k e z ő é r v e a b ü n t e t ő j o g k é p z e l t s u p r e m a t i á j a 
m e l l e t t : « a b ü n t e t ő j o g a z i n d i v i d u a l i s á t i ó t s o k k a l j o b b a n 
k i f e j l e s z t e t t e , m i n t a m a g á n j o g . . . ; a m a g á n j o g u g y a n i s 
általánosítva osztályoz, v a g y i s a z o n o s o k n a k t e k i n t e s e t e k e t , 
m e l y e k c s a k h a s o n l ó k , s t b . » 
K é r d e m , l e h e t - e t u d o m á n y á l t a l á n o s i t á s n é l k ü l ; l e h e t - e 
t ö r v é n y h o z á s , k o d i f i k a c z i o a h a s o n l ó e s e t e k a z o n o s s z a b á l y 
a l á v o n á s a n é l k ü l s a b ü n t e t ő j o g n e m é p o l y á l t a l á n o s i t v a 
o s z t á l y o z - e , m i n t b á r m e l y t u d o m á n y k ö r ? 
H i s z e n m i n d e n j o g r e n d e z é s c o m p r o m i s s u m a z e g y e s e s e t 
i g a z s á g o s s á g a s a z á l t a l á n o s s á g k ö v e t e l m é n y e k ö z t . T e l j e s e n 
i g a z s á g o s c s a k a z i n d i v i d u á l i s j o g s z a b á l y l e h e t , p e d i g m i n d e n 
j o g s z a b á l y n a k k ö z e l f e k v ő o k o k b ó l m e n t ü l á l t a l á n o s a b b a n k e l l 
s z ó l a n i . 
S a j o g a l k a l m a z á s l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a a z á l t a l á n o s 
s z a b á l y k e r e t é b e n a z e s e t i n d i v i d u a l i t á s á n a k l e h e t ő l e g m e g -
f e l e l ő b b m é r l e g e l é s e . E z é p p u g y k ö t e l e s s é g e a b ü n t e t ő , m i n t 
a p o l g á r i b i r ó n a k . 
É s m o s t t é r j ü n k á t d r . F a y e r L á s z l ó p é l d á i r a , m e l y e k -
k e l k i m u t a t n i i g y e k s z i k a z o n i n c o n v e n i e n t i á k a t , m e l y e k e l ő -
á l l a n a k a m a g á n j o g i f o g a l m a k n a k a b ü n t e t ő j o g b a n i e l f o g a -
d á s a á l t a l . 
M i n e h é z s é g b e s e m k e r ü l a n n a k b e b i z o n y i t á s a , h o g y a 
f e l h o z o t t p é l d á k b a n a m a g á n j o g i i n t é z m é n y e k n e k a m a g á n j o g 
é r t e l m é b e n v a l ó e l f o g a d á s a e s e t é n i s h e l y e s e r e d m é n y e k r e 
j u t u n k , i l l e t ő l e g c s a k i s i g y j u t h a t u n k a z e g y e d ü l h e l y e s 
e r e d m é n y e k r e . 
i . a) D r . F a y e r L á s z l ó p é l d á i n a k e l s e j e a k ö v e t k e z ő : 
A v é t e l á r l e f i z e t é s e e l ő t t a t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s a m e l l e t t v e t t 
v a r r ó g é p e t e l a d ó v a r r ó l e á n y t a « m a g á n j o g i f e l f o g á s * ) a l a p j á n 
m i n d e n e s e t b e n b ü n t e t n i k e l l , t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y 
f e n f o r o g - e a d o l u s v a g y s e m . 
F e l e l e t ü n k : A m a k é r d é s n e k m e g á l l a p í t á s a , v a j o n k o n k r é t 
e s e t b e n f e n f o r o g - e a d o l u s v a g y s e m , a b ü n t e t ő j o g b e l ü g y e , 
m i n e k e l d ö n t é s é b e a m a g á n j o g n a k s e m m i b e l e s z ó l á s a n i n c s ; 
s a m a g á n j o g i f e l f o g á s s o h a s e a k a r h a t j a a b ü n t e t ő j o g á s z t 
a r r a c s á b í t a n i , h o g y e l f e l e d j e a l o p á s k e l l é k e i k ö z ü l a d o l u s t . 
K é t s é g t e l e n u g y a n e l ő t t ü n k , h o g y a f e l h o z o t t p é l d á h o z 
h a s o n l ó e s e t e k l e g n a g y o b b r é s z é b e n a p a c t u m r e s e r v a t i 
d o m i n i i e l l e n t ö r t é n ő e l a d á s v a g y e l z á l o g o s í t á s , m i n t f a c t u m 
c o n c l u d e n s m a g á b a n v é v e m e g á l l a p í t j a a d o l u s f e n f o r g á s á t ; 
h i s z e n a p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i k i k ö t é s e é p p a b b a n l e l i 
i n d o k o l á s á t , h o g y a z e l a d ó b i z t o s í t v a l e g y e n a z á r u t u l a j d o n -
j o g á n a k a v e v ő á l t a l i á t r u h á z á s a v a g y d o l o g b e l i m e g t e r h e l é s e 
e l l e n ; s h a a v e v ő , d a c z á r a , h o g y t u d j a e c s e l e k m é n y e i n e k 
j o g t a l a n s á g á t , m é g i s e l k ö v e t i a z o k a t , n e m h á r í t h a t j a e l m a -
g á t ó l a d o l u s f e n f o r g á s á t . 
S z ó v a l a p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i n a k a b ü n t e t ő j o g á l t a l i 
e l i s m e r é s e s e m m i i n c o n v e n i e n t i á t n e m o k o z . 
b) É p p u g y v a g y u n k a m á s i k p é l d á v a l i s : « a s o r s j e g y -
t u l a j d o n o s t , k i a s o r s j e g y e t a p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i m e l -
l e t t e l a d v á n , a z t m a g á n á l t a r t j a s n é h á n y r é s z l e t f e l v é t e l e 
u t á n m á s n a k e l a d j a v a g y z á l o g b a t e s z i , n e m b ü n t e t h e t n ő k , 
m e r t a m a g á é t a d t a e l ? » 
A f e l h o z o t t p é l d á b a n h e l y t e l e n a p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i 
m e l l e t t i a d á s v é t e l t l á t n i . A z á r u r é s z l e t ü g y l e t t ő l f o g a l m i l a g 
k ü l ö n b ö z i k a z é r t é k p a p i r - r é s z l e t ü g y l e t ; é p p e l l e n t é t e a n n a k , 
m e r t i t t a v e v ő m i n d a d d i g n e m k a p é r t é k p a p í r t , m í g a z 
ö s s z e s r é s z l e t e k e t l e n e m fizette. S m i v e l i t t t r a d i t i o n e m 
t ö r t é n t : a t u l a j d o n á t s e m m e h e t e t t a v e v ő r e , s i g y a t u l a j -
d o n j o g f e n t a r t á s á n a k s e m m i é r t e l m e s e m v o l n a . 
A z e l a d ó t e h á t , — h a a k é r d é s e s s o r s j e g y e t e l a d j a — 
m e g s é r t i a v e v ő j u s a d r e m - j é t ; s e n n e k f o l y t á n a m a g á n j o g 
s z e m p o n t j á b ó l k á r t é r í t é s s e l t a r t o z i k ; h o g y c s e l e k m é n y e b ü n t e t ő -
j o g i s a n c t i o a l á e s i k - e : d ö n t s é k e l a n á l a m n á l h i v a t o t t a b b 
b ü n t e t ő j o g á s z o k . 
E z z e l s z e m b e n d r . F a y e r L á s z l ó c o n s t r u c t i ó j a e g é s z e n 
m á s . D r . F a y e r L á s z l ó m e g á l l a p í t j a a b o v o , h o g y i t t s i k -
k a s z t á s f o r o g f e n , é s e s z e r i n t , e n n e k é r t e l m é b e n é s a 
s i k k a s z t á s m e g á l l a p i t h a t á s a v é g e t t d ö n t i e l a t u l a j d o n j o g 
k é r d é s é t . « A h e l y e s é r t e l e m b e n v e t t b ü n t e t ő j o g (? ) i t t a z t 
v e s z i i r á n y a d ó u l , a m i t é n y l e g t ö r t é n t , t . i . a s o r s j e g y e l a d a -
t o t t é s a v e v ő a v é t e l á r l e f i z e t é s é n e k b i z t o s i t é k á u l z á l o g b a 
a d t a a s o r s j e g y e t a z e l a d ó n a k ; a z e l a d ó t e h á t z á l o g o t a d o t t 
e l j o g o s u l a t l a n u l , v a g y i s s i k k a s z t o t t . H o g y ő k e g y m á s k ö z t a 
z á l o g o t t u l a j d o n n a k nevezték : a z t a b ü n t e t ő j o g i r á n y a d ó n a k 
n e m t e k i n t h e t i . * ) 
B á t o r v a g y o k e z e n o k o s k o d á s s a l s z e m b e n a z 1 8 8 3 . é v i 
X X X I . t c z n e k — a r é s z l e t ü g y l e t r ő l — 7 . § - á t s z ó s z e r i n t 
i d é z n i . 
7 . § . : « A r é s z l e t f i z e t é s m e l l e t t e l a d o t t é r t é k p a p í r o k n a k 
a r é s z l e t ü g y l e t m e g k ö t é s e k o r é s a n n a k e g é s z t a r t a m a a l a t t 
a z eladó tulajdonában é s a z i l l e t é k e s i p a r h a t ó s á g t e r ü l e t é n 
t é n y l e g e s b i r t o k á b a n k e l l l e n n i . » 
D r . F a y e r L á s z l ó c o n s t r u c t i ó j a a t ö r v é n y v i l á g o s s z a v a i -
v a l s z e m b e n « k i s s é » l i b e r á l i s ; d e m i n d e n e s e t r e é r d e k e s ! 
H o v á j u t n á n k , h a a b ü n t e t ő j o g s z o l g á l t a t á s m e g e n g e d h e t n e 
o l y e l j á r á s t , h o g y a b ü n t e t ő b i r ó a b o v o , — m o n d h a t n á m — 
a z e s e t r ő l n y e r t e l s ő i m p r e s s i o s z e r i n t e l ő r e m e g á l l a p í t s a , 
m i n e k f o g a n d j a a j o g e l l e n e s c s e l e k m é n y t m i n ő s í t e n i , é s c s a k 
a z u t á n f o g n a h o z z á , a k e d v e n c z m i n ő s í t é s l e h e t s é g e s i t é s e 
v é g e t t a k o n k r é t e s e t n e k a t é t e l e s j o g s z a b á l y e l c s a v a r á s á v a l 
a z i l l e t ő § - b a v a l ó e r ő s z a k o s b e s z o r i t á s á h o z . S z e r e n c s é r e , 
e m e p a t r i a r c h á l i s j o g s z o l g á l t a t á s i d e j e m á r l e j á r t s d r . F a y e r 
L á s z l ó n é z e t e h í v e k r e n e m f o g t a l á l n i . -
E s z ü n k á g á b a n s i n c s a m a g á n j o g n a k a t r a d i t i o k ö r ü l i 
v i t á i t a b ü n t e t ő j o g t e r é r e á t v i n n i ; d e e l v é g r e i s a z , h o g y a z 
a d á s - v é t e l e s e t é n a t u l a j d o n j o g á t r u h á z á s á h o z t r a d i t i o s z ü k -
s é g e s , t é t e l e s j o g i s z a b á l y , é p p u g y m i n t a f e n t i d é z e t t t ö r -
v é n y c z i k k 7 . § - a , m e l y e k e t a b ü n t e t ő b i r ó é p p ú g y n e m i g n o -
r á l h a t , m i n t s a j á t k ó d e x e r e n d e l k e z é s e i t . 
2 . ( " M a g á n j o g i f e l f o g á s s z e r i n t — m o n d j a t o v á b b d r . F a y e r 
L á s z l ó , — a b l a k n a k , a j t ó n a k , t e n y é s z á l l a t n a k v a g y s z á r n y a s n a k 
e l l o p á s a b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k k ö z t s z i g o r ú a n v é v e 
n e m k é p e z n e l o p á s t , a m e n n y i b e n a t á r g y i n g a t l a n t a r t o z é -
k á t k é p e z i . •) 
E p é l d a s e j t e t n i e n g e d i v e l ü n k , h o g y d r . F a y e r L á s z l ó 
m a g á n j o g i t u d o m á n y a m é g m i n d i g a z o s z t r á k p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v h e l y t e l e n t e r m i n o l ó g i á j á t v a l l j a . A z ó t a p e d i g 
n a g y o t h a l a d t a m a g á n j o g d o g m a t i k á j a . 
T i s z t á z t a a z i n g ó é s i n g a t l a n f o g a l m á t ; e m e g k ü l ö n b ö z -
t e t é s t o b j e c t i v i s m é r v e k r e a l a p í t o t t a , i n g a t l a n a l a t t é r t v é n a 
t e l k e t , s i n g ó a l a t t m i n d e n e g y e b e t . 
M e g v o n t a a h a t á r t a z a l k a t r é s z é s t a r t o z é k k ö z ö t t ; 
t a n í t j a , h o g y a t a r t o z é k m i n d i g i n g ó ; s t i s z t á b a n v a n a z z a l , 
h o g y h a a z i n g a t l a n a l k a t r é s z e i t e l v á l a s z t a t á s u k i g i n g a t l a n o k -
n a k n e v e z i i s ; a z c s a k fictióval t ö r t é n i k : u g y t e k i n t i a z o k a t , 
m i n t h a i n g a t l a n o k v o l n á n a k , m e r t a z i n g a t l a n n a l a l e g s z o r o -
s a b b ö s s z e f ü g g é s b e n á l l n a k s a z i n g a t l a n o k r a v o n a t k o z ó 
j o g s z a b á l y o k a l á e s n e k ; a m i a z o n b a n a f o g a l m i k ü l ö n b s é g e t 
e l n e m e n y é s z t e t h e t i . 
D e f e l t é v e , h o g y a m a g á n j o g i f e l f o g á s b e l e k a p a s z k o d i k 
a z a l k a t r é s z r e h a s z n á l n i s z o k o t t « i n g a t l a n * ) k i f e j e z é s b e : m é g 
a k k o r s i n c s s e m m i i n c o n v e n i e n t i a s e m . H i s z e n a z a l k a t r é s z 
i s e l v á l a s z t á s a u t á n i n g ó v á v á l i k ; m á r p e d i g e g y a l k a t -
r é s z t — p l . b e é p í t e t t a b l a k o t , v a g y b e ü l t e t e t t f á t — a z i n -
g a t l a n t ó l v a l ó e l v á l a s z t á s s i g y i n g ó v á t é t e l n é l k ü l e l l o p n i 
n e m l e h e t . 
S z ó v a l i t t i s a z o n e r e d m é n y r e j u t u n k , h o g y a m a g á n j o g 
t a n í t á s á n a k — a z i n g ó é s i n g a t l a n , a z a l k a t r é s z é s t a r t o z é k 
f o g a l m á r ó l — e l f o g a d á s a a b ü n t e t ő j o g t e r é n m i a k a d á l y 
s e m o k o z a l o p á s m e g á l l a p í t á s á n á l . 
3 . « A m a g á n j o g i f e l f o g á s a l a p j á n — i g y s z ó l a t o v á b b i 
p é l d a — a b ü n t e t ő j o g r a b l ó k é n t v o l n a k é n y t e l e n b ü n t e t n i 
a z t a k á r t y a j á t é k o s t , k i a m e g n y e r t p é n z t e r ő s z a k k a l v e s z i 
e l p a r t n e r é t ő l v a g y t o l v a j k é n t , a k i i l y v a g y a t u r p i s c a u s a 
j e l l e g é t m a g á n v i s e l ő h a s o n l ó k ö r ü l m é n y e k k ö z t u . n . z á l o -
g o l á s t v i s z v é g h e z é s e s h e t ő l e g t a l á n a z á l o g o t é r t é k e s i t i i s . » 
I s m é t e g y s a j á t s á g o s f e l f o g á s d r . F a y e r L á s z l ó r é s z é r ő l ! 
M i n t h a v a l a m e l y m a g á n j o g i s z a b á l y á t h á g á s a m i n d i g e g y ú t t a l 
b ü n t e t ő j o g i s a n c t i ó t i s v o n n a m a g a u t á n , é s f o r d í t v a . 
A b b ó l , h o g y a m a g á n j o g n e m a d k e r e s e t e t a z u . n . 
n a t u r á l i s k ö t e l m e k é r v é n y e s í t é s é r e : m é g s e m m i k ö v e t k e z t e -
t é s n e m v o n h a t ó a z i r á n y b a n , h o g y a b ü n t e t ő j o g n e b ü n t e s s e 
a k á r t y a j á t é k o s t , k i a m e g n y e r t p é n z t e r ő s z a k k a l v e s z i e l 
p a r t n e r é t ő l . 
K ü l ö n b e n k é t s é g b e v o n o m , h o g y g y a k o r l a t u n k a f e n t i 
e s e t e k b e n n e á l l a p í t a n á m e g p l . a r a b l á s t , z s a r o l á s t v a g y 
l o p á s t ; h i s z e n i s m e r e t e s a k i r . C u r i a a m a g y a k o r l a t a , h o g y 
a z ö n b i r á s k o d á s i e s e t e k e t i s — h a f e n f o r o g n a k a t ö b b i k e l -
l é k e k — a l o p á s , r a b l á s v a g y z s a r o l á s s z a k a s z a i a l á v o n j a . 
H a p e d i g j o g o s i g é n y n e k ( p l . k ö v e t e l é s i j o g n a k ) é r v é -
n y e s í t é s é t s e e n g e d i m e g a g y a k o r l a t ö n s e g é l y u t j á n , m e n n y i -
v e l k e v é s b é t e h e t n é o l y i g é n y n y e l s z e m b e n , m e l y m é g a 
m a g á n j o g i k i k é n y s z e r i t h e t ő s é g s a n c t i ó j á b a n s e m r é s z e s ü l . 
D e f e l t é v e , m e g n e m e n g e d v e , h o g y a z ö n b i r á s k o d á s i 
h a s o n l ó e s e t e k n e m v o l n á n a k a f e n t i d é z e t t r e n d e l k e z é s e k 
a l á v o n h a t ó k s i g y b ü n t e t l e n m a r a d n á n a k : b ü n t e t ő t ö r v é n y -
h o z á s u n k k a l s z á l l j o n p e r b e a s z e r z ő , h o g y m i é r t n e m b ü n t e t i 
s u i g e n e r i s d e l i c t u m a l a k j á b a n a z ö n b í r á s k o d á s t ; s n e v o n j o n 
a b ü n t e t ő k o d e x n e k d r . F a y e r L á s z l ó f e l f o g á s a s z e r i n t k é t s é g -
t e l e n h i á n y á b ó l a m a g á n j o g i á l l á s p o n t h e l y t e l e n s é g é r e n é z v e 
k ö v e t k e z t e t é s t . 
4 . D r . F a y e r L á s z l ó k ö v e t k e z ő p é l d á j a — a z e l ő b b i h e z 
h a s o n l ó a n a b ü n t e t ő j o g i m i n ő s í t é s s z e m p o n t j á b ó l i s h e l y t e l e n . 
S z e r i n t e u g y a n i s a b i z o m á n y o s t — k i e l k ö l t v é n a b e s z e d e t t 
p é n z e k e t a m e g b í z ó v a l s z e m b e n c o m p e n s a t i ó t a k a r é r v é -
n y e s í t e n i p l . k á r t y a a d ó s s á g c z i m é n n e m l e h e t n e b ü n t e t ő j o g i 
f e l e l ő s s é g a l á v o n n i : « m i v e l a b ü n t e t ő b i r ó n e m i g n o r á l h a t j a , 
h o g y e g y i k k ö v e t e l é s s e l s z e m b e n á l l o t t a m á s i k k ö v e t e l é s » . 
I g e n , c s a k h o g y e k ö v e t e l é s n e m o l y e r e j ű , m i n t a m e g -
b í z ó k ö v e t e l é s e , s n e m r é s z e s ü l a m a g á n j o g i v é d e l e m t e l j e s -
s é g é b e n s e m . H a t e h á t a k é t k ö v e t e l é s k ö z t c o m p e n s a t i ó n a k 
n i n c s h e l y e ; e g y é b k e l l é k e k f e n f o r g á s a e s e t é n a s i k k a s z t á s 
m e g á l l a p í t a n d ó . 
5 . « E s — a m i n t a z e l ő b b i e s e t b e n — f e l m e n t é s t m o n d 
k i a b i r ó — m o n d j a a k ö v e t k e z ő p é l d a : u g y a n a z o n a l a p o n 
m e n t i f e l , a v i t r i o l d r á m a h ő s n ő j é t i s . A m e g g y a l á z o t t l e á n y -
n a k a m a g á n j o g n e m a d v á n k e r e s e t i j o g o t , m a g a s z e r e z 
m a g á n a k e l é g t é t e l t . . . s a b ü n ü g y i b i r ó figyelembe v e s z i a z 
e l ő z m é n y e k e t s t b . » 
H o g y m i k é n t o k o z h a t ó a m a g á n j o g b ü n t e t ő b i r ó s á g a i n k 
a m a g y a k o r l a t á é r t , h o g y a s z e r e n c s é t l e n e l c s á b i t o t t a t , k i 
h ű t l e n k e d v e s é t m e g ö l i v a g y « l e v i t r i o l o z z a » , v a g y a h á z a s -
t á r s a t , k i h á z a s s á g t ö r é s e n é r t h i t v e s é t v a g y a n n a k b ű n t á r s á t 
m e g ö l i — f e l m e n t e n i h a j l a n d ó ; v a l ó b a n e d d i g e l s e m t u d t a m 
v o l n a k é p z e l n i . 
A c u r i a i g y a k o r l a t d ö n t é s e i t a B t k . 7 6 . § - r a a l a p í t j a , 
a m i n t e z t a Büntetőjog Tára I I I . k . 1 8 5 . , X . k . 2 6 . l a p o n 
k ö z ö l t e s e t e k t a n u s i t j á k ; s a f e l m e n t é s i n d o k a a t e t t e s n e k 
e r ő s l e l k i f e l i n d u l á s a , f e l d ú l t l e l k i á l l a p o t a , e l m e t e h e t s é g é n e k 
b á r i d e i g l e n e s m e g z a v a r o d á s a . 
M i h e l y t p e d i g e l ő r e m e g f o n t o l t s z á n d é k r ó l v a n s z ó — 
h a a t e t t e s p l . n e j e h ű t l e n s é g é r ő l m á r e l ő b b t u d o m á s t s z e -
r e z v é n , n e j é t m e g l e s v e k ö v e t i e l a t e t t e t (Büntetőjog Tára 
X I I . k . 3 7 3 . 1 . ) : a C u r i a e l i t é i . 
E l v é g r e l e h e t s o c i á l i s é s j o g p o l i t i k a i i n d o k o k k a l i g a z o l n i 
a m a t ö r e k v é s t , h o g y a m a g á n j o g a c s á b i t á s é r t k á r t é r í t é s i 
s a n c t i ó t a d j o n , d e i l y s z a b á l y l é t é b ő l a m a k ö v e t k e z t e t é s t 
v o n n i l e , h o g y a k k o r a b ü n t e t ő b i r ó n e m v o l n a k é n y t e l e n 
f e l m e n t e n i « a v i t r i o l d r á m a h ő s n ő j é t » , k i e r ő s f e l i n d u l á s á b a n , 
p i l l a n a t n y i e l m e z a v a r á b a n k ö v e t i e l a t e t t é t : v a l ó b a n k i s s é 
m e s s z e m e n ő o k o s k o d á s . 
D r . F a y e r L á s z l ó o k o s k o d á s á t m á r a z o n k ö r ü l m é n y i s 
m e g d ö n t i , h o g y h a s o n l ó k ö r ü l m é n y e k k ö z t a « v i t r i o l d r á m a » 
hősét i s f e l m e n t i a b i r ó s á g ; m á r p e d i g t á n c s a k n e m a k a r 
a n n y i r a h u m á n u s l e n n i d r . F a y e r L á s z l ó , h o g y a f é r f i n a k i s 
m a g á n j o g i k á r t é r í t é s t a d j o n a z ő t h ü t l e n ü l e l h a g y ó l e á n y e l l e n ? 
D r . F a y e r L á s z l ó n a k f e l h o z o t t p é l d á i t e h á t e g y t ő l - e g y i g 
s z e r e n c s é t l e n ü l v a n n a k m e g v á l a s z t v a . F l e l y t e l e n e k m i n d a 
m a g á n j o g , s j ó r é s z t a b ü n t e t ő j o g s z e m p o n t j á b ó l i s . C o n c e d á -
l o m , h o g y e b b e n n e m d r . F a y e r L á s z l ó a h i b á s , h a n e m a z 
a s z e m p o n t , m e l y b ő l a d o l g o k a t n é z i ; s a z ő á l l á s p o n t j á n 
h e l y e s m e g o l d á s n e m i s l e h e t s é g e s . 
D r . F a y e r L á s z l ó á l l á s p o n t j a , m i n t f e l h o z o t t p é l d á i v i l á -
g o s a n m u t a t j á k : a b ü n t e t ő j o g i m a g á n j o g b á r m i n t t i l t a k o z i k 
i s e l l e n e . A f e l h o z o t t p é l d á k m e g c z á f o l á s a m u t a t j a , h o g y i l y 
t u d o m á n y r a ( r ) s e m m i s z ü k s é g s i n c s ; c s a k o k n é l k ü l m e g -
n e h e z i t e n ő k a z z a l a j o g a l k a l m a z ó b i r ó s z e r e p é t , m e g z a v a r n ó k 
a k ü l ö n b ö z ő j o g k ö r ö k h a r m ó n i á j á n a k e l v é t , s a m i f ő , v e s z é -
l y e z t e t n ő k a k o n k r é t e s e t e k h e l y e s b ü n t e t ő j o g i e l b i r á l á s á t . 
I g a z , h o g y d r . F a y e r L á s z l ó m i n t e g y k á r p ó t l á s u l m e g -
e n g e d n i k e g y e s k e d i k a m a g á n j o g n a k i s e g y k ü l ö n t u d o -
m á n y á g á t : a m a g á n j o g i b ü n t e t ő j o g f e l á l l i t h a t á s á t , C s a k h o g y 
p é l d á i v a l m é g s z e r e n c s é t l e n e b b ; m e r t m i g e l ő b b i t é t e l e 
b i z o n y i t á s á r a s z e r e p e l t e t e t t p é l d á i l e g a l á b b n é m i l á t s z a t o t 
t a r t a l m a z n a k : a d d i g i t t m á r e l e m i h e l y t e l e n s é g e k k e l t a l á l -
k o z u n k . A C u r i á n a k s h á z a s s á g t ö r é s k ö r é b e n i g y a k o r l a t á b ó l 
v o n t a n a l ó g i á j a p e d i g , s a j á t b e i s m e r é s e s z e r i n t , i s o l y a n n y i r a 
« d r a s t i c u s » , h o g y c z á f o l a t á v a l f o g l a l k o z n i f e l e s l e g e s . U t a l o k 
i t t a c z i k k v o n a t k o z ó r é s z é r e . 
E z z e l b e i s f e j e z h e t j ü k b i r á l a t u n k a t . Á l l á s p o n t u n k v i l á -
g o s ; n i n c s s z ü k s é g s e b ü n t e t ő j o g i m a g á n j o g r a , s e m a g á n j o g i 
b ü n t e t ő j o g r a . V a l a m e l y j o g k ö r f o g a l m a i n a k a m á s i k t e r r é -
n u m o n v a l ó s z e r e p l é s é n é l e l ő f o r d u l ó i n c o n v e n i e n t i á k i n k á b b 
c s a k l á t s z ó l a g o s a k , s a z i l l e t ő j o g i s z a k a l a p o s i s m e r e t e m e l l e t t 
a l i g f o r d u l n a k e l ő . S h a m é g i s f e l m e r ü l n e k i t t - o t t : o k a a z 
e g y e s j o g i s z a k o k k ö z t i h a t á r v o n a l l a b i l i s v o l t a , a z u . n . 
u s z ó h a t á r o k l é t e z é s e , é s a t ö k é l e t e s k o d i f i k á c z i ó n a k ó r i á s i 
n e h é z s é g e i . Dr. Kiss Albert, 
kecskeméti jogakadémiai tanár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Tőzsdejáték mint illetékességi kifogás.* 
A m u l t a l k a l o m m a l i p a r k o d t a m k i m u t a t n i , h o g y a z u r a l -
k o d ó p e r j o g i e l v e k s z e r i n t a t ő z s d e j á t é k n e m t e k i n t h e t ő 
i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s n a k . E k é r d é s b e n n e m é r t e t t e m e g y e t 
B a r a c s t i s z t e l t k a r t á r s a m m a l . 
T e l j e s e n o s z t o m a z o n b a n a z o n n é z e t é t , h o g y a v á l a s z t o t t 
b í r ó s á g o k é s a t ő z s d e k ü l ö n b í r ó s á g á n a k í t é l e t e i , a m e l y e k 
f e n á l l ó t é t e l e s t ö r v é n y e i n k s z e r i n t v é g r e h a j t h a t ó k ö z o k i r a t o k , 
o l y j o g ü g y l e t e k b ő l k i f o l y ó l a g i s , m e l y e k a z á l l a m i b í r á s k o d á s 
o l t a l m á r a n e m s z á m i t h a t n a k , á l l a p i t h a t n a k m e g j o g i g é n y e k e t 
s e z e k n e k é r v é n y s z e r e z t e t i k a z á l l a m k ö z b e n j ö t t e m e l l e t t a 
v é g r e h a j t á s s o r á n . E z e g y a n o m a l i a , a m e l y o r v o s l a n d ó . 
N é z e t e m s z e r i n t a b a j f ő o k a a b b a n r e j l i k , hogy a válasz-
tott birósági Ítéletek feltétlenül s minden körülmények között 
végrehajtható közokiratok, h o g y a z á l l a m h a t a l o m j o g s e g é l y t 
n y ú j t e s e t l e g m e g n e m e n g e d e t t i g é n y e k n e k v é g r e h a j t á s i 
k é n y s z e r m e l l e t t i é r v é n y e s í t é s é h e z , nem pedig azon körül-
ményben, hogy a választott biróság ilyen — a törvény által 
tiltott — igényt esetleg megitél, létezőnek megállapit. 
A z 1 8 6 8 . é v i p e r r e n d t a r t á s u n k , i l l e t v e a z 1 8 8 1 . é v i 
* Az előbbi közi. 1. a 10. s z á m b a n . 
n o v e l l a a v á l a s z t o t t b í r ó s á g i e l j á r á s t , «az eljárás némely eltérő 
módjáról» s z ó l ó I X . czim a l a t t t á r g y a l j a . A t ö r v é n y m á r 
k ü l s ő b e o s z t á s a é s a v o n a t k o z ó t ö r v é n y h e l y e k e l h e l y e z é s e 
á l t a l i s a z t a k a r j a k i f e j e z n i , hógy a választott biróság előtti 
eljárás sem nem rendes, sem nem sommás eljárás. A v á l a s z t o t t 
b i r ó s á g e l ő t t i e l j á r á s nem tulajdonképpeni perbeli eljárás* 
A n n y i b a n h a s o n l í t u g y a n a p e r e s e l j á r á s h o z , h o g y í t é l e t e i 
m e g n e m v á l t o z t a t h a t ó k é s m e g n e m t á m a d h a t ó k . M é g s e m 
t e k i n t h e t ő e z e n e l j á r á s p e r n e k , m e r t n e m a j o g o l t a l o m k i -
e l é g í t é s é r e r e n d e l t i n t é z m é n y , c s u p á n a f e l e k a k a r a t á n a l a p u l . 
A v á l a s z t o t t b í r ó b i r ó i h a t a l m á n a k f o r r á s a a f e l e k k i -
n y i l v á n í t o t t a k a r a t a é s n e m a z á l l a m h a t a l m a . A v á l a s z t o t t 
b í r ó t e v é k e n y s é g e n e m j o g a l k a l m a z á s , d e a k o n k r é t v i t á s 
ü g y n e k a r b i t r a r i u s , s z a b a d b e l á t á s a s z e r i n t i k i e g y e n l í t é s e . 
M á s n é z e t e t v a l l e t e k i n t e t b e n Plósz** é s Nagy Ferencz*** 
A v á l a s z t o t t b í r ó s á g i s z e r z ő d é s a m a g á n j o g s z a b á l y a i 
a l a t t á l l . E z t i s z t á n c i v i l i s m e g á l l a p o d á s . E z e n s z e r z ő d é s n e m 
p e r j o g i , d e m a g á n j o g i ü g y l e t é s c s a k a n n y i b a n t u l a j d o n i t -
h a t ó n e k i p u b l i c i s t i k u s h a t á s i s , a m e n n y i b e n k i z á r j a a z 
á l l a m b i r á s k o d á s l e h e t ő s é g é t a z i l l e t ő k o n k r é t e s e t b e n , 
a m e n n y i b e n a z á l l a m i b í r ó s á g o k e l ő t t é r v é n y e s í t e t t j o g o l -
t a l m i i g é n y n y e l s z e m b e n a v á l a s z t o t t b i r ó s á g e l ő t t i e l j á r á s 
k i f o g á s i l a g é r v é n y e s í t h e t ő . 
N a g y k ü l ö n b s é g v a n t e h á t a k ö z j o g i j e l l e g ű á l l a m i b í r á s -
k o d á s é s a m a g á n j o g i j e l l e g ű v á l a s z t o t t b í r ó s á g i b í r á s k o -
d á s k ö z ö t t . 
A z 1 8 6 8 . é v i L I V . t c z . 4 9 5 . §. s z e r i n t a f e l e k v á l a s z t o t t 
b í r ó s á g r a r u h á z h a t j á k p e r e s ü g y e i k e l d ö n t é s é t a z o k k i v é t e -
l é v e l , m e l y e k b e n a z 5 3 . § . s z e r i n t a r e n d e s b i r ó i i l l e t ő s é g t ő l 
e l t é r é s n e k h e l y e n i n c s . 
E z e n s z a k a s z a z t a k a r j a k i f e j e z n i , h o g y a v á l a s z t o t t 
b i r ó s á g e l é a f e l e k c s a k m e g h a t á r o z o t t j o g v i s z o n y b ó l e r e d t 
v i t á s ü g y e t v i h e t n e k ; «a peres ügy fogalmából> f o l y i k , h o g y 
i t t e g y k o n k r é t j o g v i s z o n y b ó l e r e d ő v i t á s k é r d é s r ő l l e h e t 
c s a k s z ó , t o v á b b á , hogy a feleknek a szerződés tárgyáról szaba-
don kell rendelkezniók. A m i i r á n t t e h á t a f e l e k n e m k ö t h e t -
n e k s z e r z ő d é s t , a m i f e l e t t n e m d i s p o n á l h a t n a k , a r r a v o n a t -
k o z ó l a g a v á l a s z t o t t b í r ó s á g o t s e m k ö t h e t i k k i ( p l . s t a t u s 
p e r e k , h á z a s s á g i ü g y e k s t b . ) . 
H o g y m i f e l e t t d i s p o n á l h a t n a k a f e l e k é s m i k é n t , m i n ő 
f e l t é t e l e k m e l l e t t , e z t i s z t á n m a g á n j o g i k é r d é s , m e l y e t a 
c i v i l j o g s z a b á l y o z . 
M i d ő n a t ö r v é n y o l y b e h a t ó a n k ö r v o n a l o z z a , h o g y m i 
k é p e z h e t i a v á l a s z t o t t b í r ó s á g i e l j á r á s t á r g y á t , n é z e t e m s z e -
r i n t e g y ú t t a l g a r a n t i á t n y ú j t a z i r á n t , h o g y a t i s z t e l t k o l l e g á m 
á l t a l e m i i t e t t , v a g y p e d i g a h h o z h a s o n l ó e r k ö l c s t e l e n ü g y -
l e t e k b ő l e r e d ő i g é n y e k a v á l a s z t o t t b i r ó s á g á l t a l m e g n e m 
í t é l h e t ő k . 
A z 1 8 8 1 . é v i L I X . t c z . 7 7 . § . a) p o n t j a a l a p j á n a v á -
l a s z t o t t b i r ó s á g í t é l e t e e l l e n f e l e b b e z é s n e k v a n h e l y e , <sha a 
választott birósági eljárás meginditásának nem volt helye» és 
u g y a n e z e n s z a k a s z f ) p o n t j a a l a p j á n , «ha az Ítélet rendelkező 
része érthetetlen, vagy végre nem hajtható». 
A z t h i s z e m , h o g y n e m f o g k é s n i m a g y a r b i r ó m e g -
s e m m i s í t ő h a t á r o z a t o t h o z n i e z e n m o s t h i v a t k o z o t t r e n d e l -
k e z é s e k a l a p j á n , h a a v á l a s z t o t t b i r ó s á g p é l d á u l o l y s z e r z ő d é s 
f e l e t t í t é l t v o l n a , m e l y e t t o l v a j s z ö v e t s é g k ö t ö t t a z s á k m á n y 
t e k i n t e t é b e n , m e r t e z n e m k é p e z h e t a l k a l m a s p e r e s ü g y e t , 
* Wach : H a n d b u c h des deutschen Civi lprocessrechtes 64. 1. «das 
schiedsr ichter l iche Ver fahren ist processahnlich.n 
** Plósz: K lage rech t 82. 1. Szerinte a választot t biró is tu la jdonképeni 
biró, ezt a választot t b i rósági itélet jogerejéből következteti és abból, 
hogy a választot t b i rákra is a felek a k a r a t a folytán a nyilvános közjogi 
je l legű bí ráskodási ha ta lom lesz á t ruházva . 
*** Nagy Ferencz : Polgár i törvénykezés rend je 167. 1. N e m c s a k a 
felekkel keletkezik a választot t b i rósági szerződés e l fogadási nyilatko-
za ta folytán szerződés, hanem miu tán m a g a a választot t b i róság köz-
ha tóság i je l leggel bir, a választot t biró az ő nyi la tkozatával va lóságos 
közhivatal t vállal, köztisztviselővé lesz. 
a m e n n y i b e n v á l a s z t o t t b i r ó s á g i s z e r z ő d é s n e m k ö t h e t ő e z e n 
c a u s a t e k i n t e t é b e n , m e r t c i v i l i s j o g u n k n e m e r g e d i , h o g y 
i l y i g é n y e k i r á n t s z e r z ő d h e s s ü n k , d i s p o n á l h a s s u n k . T o l v a j -
s z ö v e t s é g n e k a z s á k m á n y t e k i n t e t é b e n k ö t ö t t s z e r z ő d é s b ő l 
e r e d ő v i t á s i g é n y e i e l b í r á l á s á n á l « a v á l a s z t o t t b i r ó s á g i e l j á r á s 
m e g i n d i t á s á n a k n e m v o l t h e l y e » , i l l e t v e e z e n i t é l e t « v é g r e 
n e m h a j t h a t ó » . 
I l y e n é s e h h e z h a s o n l ó t u r p i s c a u s á k b ó l e r e d ő i g é n y e k 
m e g n e m Í t é l t e t h e t n e k , p e r r e n d ü n k —- a m i n t l á t t u k — n y ú j t 
i s e z i r á n t r e m e d i u m o t . 
H a a z o n b a n d a c z á r a a m o s t k i f e j t e t t e k n e k , i l y e n i g é n y e k 
a v á l a s z t o t t b i r ó s á g á l t a l m é g i s m e g í t é l t e t n e k , e z á l t a l s e m 
e s i k c s o r b a a z á l l a m j o g s z o l g á l t a t á s i f e n h a t ó s á g á n , h i s z e n 
e z e n í t é l e t e k n e m a z á l l a m n e v é b e n , n e m á l l a m i b i r á k á l t a l 
h o z a t t a k , n e m a m e g z a v a r t j o g r e n d n e k á l l a m i b e a v a t k o z á s 
m e l l e t t i h e l y r e á l l í t á s á t c z é l o z z á k , d e a f e l e k m a g á n j e l l e g ű 
s z e r z ő d é s e i b e n t a l á l j á k l é t ü k a l a p j á t , t e h á t c s u p á n m a g á n -
s z e r z ő d é s b e l i m e g á l l a p o d á s n a k t e k i n t h e t ő k . A s é r e l e m o t t 
k e z d ő d i k , h a e z e n v á l a s z t o t t b i r ó s á g i Í t é l e t e k v é g r e h a j t h a t ó k 
é s p l á n e , h a a z á l l a m p a t r o n a t u s a m e l l e t t h a j t a t n a k v é g r e . 
E z e n v i s z á s s á g o k m e g s z ü n t e t é s e i r á n t t i s z t e l t k a r t á r s a m 
d e l e g e f e r e n d a a z t k í v á n j a , h o g y a v á l a s z t o t t b i r ó s á g i n t é z -
m é n y é n e k s z a b á l y o z á s á n á l s e m m i s é g i o k n a k d e k l a r á l t a s s é k , 
h a a z i t é l e t k ö t e l e z ő j o g s z a b á l y t s é r t v a g y a m a r a s z t a l á s t 
v a l a m e l y m e g n e m e n g e d e t t s z o l g á l t a t á s r a i r á n y í t j a . H a s o n l ó 
m e g s z o r í t á s o k a t k i v á n m e g á l l a p í t a n i a t ő z s d e i v á l a s z t o t t b í r ó -
s á g o k í t é l e t e i r e v o n a t k o z ó l a g i s é s k ü l ö n ö s e n k i e m e l e n d ő n e k 
t a r t j a , h o g y a m e n n y i b e n a j á t é k k i f o g á s n e m l e t t figyelembe 
v é v e , i l l e t v e h e l y e s e n e l d ö n t v e , a z i t é l e t m e g s e m m i s í t e n d ő . 
E z e n p r o p o s i t i ó k h o z n e m j á r u l h a t o k h o z z á , m e r t e z e n 
t e r v e z e t t ú j í t á s o k e l l e n k e z n e k a v á l a s z t o t t b i r ó s á g j o g i t e r -
m é s z e t é v e l é s a v á l a s z t o t t b í r ó s á g o t k i v e t k ő z t e t n é k e r e d e t i 
j e l l e g é b ő l . 
M e g e n g e d e m , h o g y a z 1 8 8 1 . é v i L I X . t c z . 7 7 . § - á b a n 
e m l í t e t t a l a k i s é r e l m e k e s e t é n h a s z n á l h a t ó f e l e b b e z é s e n f e l ü l 
k é p z e l h e t ő k e r ő s e b b g a r a n t i á k i s a t u r p i s c a u s á k b ó l e r e d ő 
i g é n y e k m e g í t é l é s e e l l e n . A n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d 1 0 4 6 . § - a 
s z e r i n t k e r e s e t a d h a t ó b e a v á l a s z t o t t b i r ó s á g i e l j á r á s m e g 
n e m e n g e d e t t s é g é n e k v a g y a v á l a s z t o t t b i r ó s á g i i t é l e t é r v é n y -
t e l e n í t é s é n e k b i r ó i k i m o n d á s a i r á n t . A z u j o s z t r á k p e r r e n d -
t a r t á s 5 9 5 . , 5 9 6 . § - a i é s a z e r r e v o n a t k o z ó é l e t b e l é p t e t é s i 
t ö r v é n y X X V . a r t . i s e h h e z h a s o n l ó i n t é z k e d é s e k e t t a r t a l -
m a z n a k . A P l ó s z - f é l e p e r r e n d t a r t á s i t e r v e z e t * s z e r i n t a v á l a s z -
t o t t b i r ó s á g i i t é l e t a l e g l é n y e g e s e b b a l a k i é s a n y a g i j o g -
s z a b á l y o k m e g s é r t é s e e s e t é n a z á l l a m i b í r ó s á g o k e l ő t t m e g -
t á m a d h a t ó . I l y e n m e g t á m a d á s i o k o t k é p e z p é l d á u l a 6 1 7 . § . 
b) p o n t j a , h a a z i t é l e t a t ö r v é n y s z e r i n t m e g n e m e n g e d e t t 
c s e l e k m é n y r e k ö t e l e z . 
A m o s t i d é z e t t t ö r v é n y e k , i l l e t v e a t e r v e z e t , a b b ó l i n d u l -
n a k k i , h o g y a v á l a s z t o t t b i r ó s á g í t é l e t é n e k m e g t á m a d á s á r a 
s z o l g á l ó o k o k h a s o n l ó k a p e r ú j í t á s h o z é s e n n é l f o g v a n e m 
f e l e b b v i t e l , h a n e m k e r e s e t f o l y t á n é r v é n y e s i t e n d ő k . 
M e r ő b e n e l l e n k e z i k a z o n b a n a v á l a s z t o t t b i r ó s á g i e l j á r á s 
t e r m é s z e t é v e l n e m c s a k a f e l e b b v i t e l , d e é p p u g y a z á l l a m i 
b í r ó s á g o k e l ő t t i é r v é n y t e l e n í t é s i k e r e s e t i s , m e r t e z z e l a z 
ü g y e l d ö n t é s e a v á l a s z t o t t b í r ó s á g t ó l a r e n d e s b í r ó s á g r a 
m e n n e á t , a m e l y e g é s z e n m á s e l j á r á s i s z a b á l y o k s z e r i n t 
v i z s g á l h a t n á c s a k f e l ü l a z ü g y e t , m i n t a m i n ő k a l a p j á n a z t a 
v á l a s z t o t t b i r ó s á g e l d ö n t ö t t e . A felebbvitel is jogorvoslat, az 
érvénytelenitési kereset is az, csakhogy az egyiknek van devolutív 
hatálya, a másiknak pedig nem. 
M i n t h o g y a f e l e k , h a v á l a s z t o t t b í r ó s á g r a b í z z á k ü g y ü k e t , 
n e m a z t a k a r j á k , h o g y a v á l a s z t o t t b i r á k a s z i g o r ú j o g o t 
a l k a l m a z z á k , d e v á r j á k t ő l ü k a z e l l e n t é t e s é r d e k e k n e k m é l -
t á n y o s k i e g y e n l í t é s é t , s m i n t h o g y á l l a m i é s m a g a s a b b é r d e k e k 
* Plósz : Törvényjavas la t a m a g y a r polgári per rendtar tás ró l 670., 
671., 672. §§. 
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é p p u g y n e m s z e n v e d n e k c s o r b á t , h a a v á l a s z t o t t b í r á s k o d á s 
a n y a g i q u a l i t á s a é p p e n s é g g e l a z á l l a m h a t a l o m r é s z é r ő l f e l -
ü g y e l e t n é l k ü l m a r a d , v a l a m i n t a z e s e t b e n s e m , h a m a g á n -
j o g a i k t e k i n t e t é b e n b á r m i k é p p r e n d e l k e z n e k , m i n t h o g y a 
v á l a s z t o t t b i r ó s á g k i k ö t é s e e s e t é n a f e l e k a k a r a t a a z , h o g y 
a v i t á s k é r d é s s e m k ö z v e t v e , s e m k ö z v e t l e n ü l — t e h á t s e m 
a z e l s ő f o k o n , d e a f e l s ő f o k b a n s e m — n e a z á l l a m b í r á s -
k o d á s a á l t a l , d e a v á l a s z t o t t b í r á k l a u d u m a á l t a l r e n d e z -
t e s s é k , n e m a j á n l a t o s a h o z a n d ó t ö r v é n y b e b e v e n n i o l y 
i n t é z k e d é s e k e t , h o g y a v á l a s z t o t t b i r ó i í t é l e t e k akár jelebb-
vitel, akár pedig uj kereset utján anyagi szempontból az állami 
bíróságok által megrejormálhatók legyenek. 
S z ü k s é g e s n e k t a r t a n á m a z o n b a n a z t , h o g y a v á l a s z t o t t 
b i r ó s á g o k é s i g y a t ő z s d e k ü l ö n b í r ó s á g á n a k í t é l e t e i ne 
tekintessenek végrehajtható közokiratoknak. 
A v á l a s z t o t t b í r ó s á g i i t é l e t a l a p j á n a v é g r e h a j t á s t t o v á b b r a 
i s a z á l l a m i b i r ó s á g r e n d e l j e e l a z o n b a n n e m e x p r i m o 
d e c r e t o , d e c o n t r a d i c t o r i u s e l j á r á s u t á n . 
A z á l l a m i b i r ó s á g t a r t o z n é k e z e n e l j á r á s k e r e t é b e n v i z s -
g á l ó d á s a k ö r é b e v o n n i m i n d a m a a n y a g i s e m m i s é g i o k o k a t , 
a m e l y e k m i a t t u g y a z á l t a l a m h i v a t k o z o t t t ö r v é n y e k , m i n t a 
t i s z t e l t c z i k k i r ó i s a v á l a s z t o t t b í r ó s á g i í t é l e t e k a n y a g i r e f o r -
m á t i ó j á t m e g e n g e d i k , f i g y e l e m m e l k e l l e n e t e h á t l e n n i m i n d e n -
e s e t r e a j á t é k k i f o g á s á r a i s é s m i n d e n e g y é b , a m a g á n j o g 
á l t a l t i l t o t t j o g c z i m r e . 
H a b í r ó s á g a i n k a k ü l f ö l d i b í r ó s á g o k n a k v é g r e h a j t á s i 
m e g k e r e s é s e i t n e m t e l j e s i t i k f e l t é t l e n ü l , d e a z 1 8 8 1 . é v i 
L X . t c z . 3 . é s 4 . § - a i a l a p j á n e l ő s z ö r a r r ó l s z e r e z n e k ö n -
m a g o k n a k m e g g y ő z ő d é s t , v a j o n n e m s z e n v e d - e a k ü l f ö l d i 
b í r ó s á g i i t é l e t v a l a m e l y o l y d e f e c t u s b a n , a m e l y k ö t e l e s s é g é v é 
t e s z i a z á l l a m i b í r ó s á g n a k a z t , h o g y a t ő l e k é r t a s s i s t e n t i á t 
m e g t a g a d j a , m e n n y i v e l i s i n k á b b i n d o k o l t e z e n ó v ó i n t é z -
k e d é s é s g o n d o s k o d á s , h a m é g n i n c s v é g r e h a j t h a t ó j o g -
c z i m ü n k s e m s a z á l l a m t ó l a z t k í v á n j u k , h o g y ő v á l a s z t o t t 
b í r ó s á g i i t é l e t a l a p j á n , m i n t á l l a m i b i r ó s á g r e n d e l j e e l a 
v é g r e h a j t á s t . Dr. Pap Józsej, 
ügyvéd, egyet, magántanár. 
A Curia IX. számú döntvénye. 
A K ö z i . f o l y ó é v i e l s ő s z á m á b a n n é h á n y m e g j e g y -
z é s t í ü z t ü n k a p o z s o n y i k i r . i t é l ő t á b l á n a k 4 . s z á m ú p o l -
g á r i d ö n t v é n y e i n d o k o l á s á h o z . M i n t a k i r . C u r i á n a k a z ó t a 
k ö z z é t e t t I X . s z á m ú d ö n t v é n y e k e l t e z é s é b ő l k i t ű n i k , a C u r i a 
a z o n k é r d é s f e l e t t , h o g y : o l y a n k ö t e l e z v é n y a l a p j á n , m e l y b e n 
a z a d ó s a k ö l c s ö n ö s s z e g j e l z á l o g i b i z t o s í t á s á t m e g e n g e d i , 
a z o n b a n k a m a t f e j é b e n i n g a t l a n h a s z o n v é t e l é t b o c s á j t j a á t a 
h i t e l e z ő n e k , a z á l o g j o g n a k a t ő k e e r e j é i g v a l ó b e k e b e l e z é s e 
v a g y e l ő j e g y z é s e e l r e n d e l h e t ő - e , m é g m u l t é v i d e c z e m b e r 1 5 - é n 
d ö n t ö t t , m é g p e d i g a p o z s o n y i t á b l a h i v a t k o z o t t h a t á r o z a t á -
v a l e g y e t é r t ő l e g , k i m o n d v á n , h o g y a j e l z e t t o k i r a t a l a p j á n a 
b e k e b e l e z é s v a g y e l ő j e g y z é s n e m t e l j e s í t h e t ő . 
H a m á r a v i t a f o n a l á t f e l v e t t ü k , l e g y e n s z a b a d a C u r i a 
e z e n d ö n t v é n y é h e z i s h o z z á s z ó l a n u n k . 
E l ő r e b o c s á t j u k , h o g y s e m a d ö n t v é n y i n d o k o l á s á b a n 
k i i n d u l á s i a l a p u l s z o l g á l ó L e g a l i t á t s p r i n c i p - b ő l , s e m a z ő s i -
s é g i n y i l t p a r a n c s 1 9 . § - á b ó l — l e g a l á b b a n n a k s z ó s z e r i n t i 
s z ö v e g é b ő l — m é g n e m k ö v e t k e z i k a z , h o g y o l y a n o k i r a t 
a l a p j á n , m e l y b e n a n t i c h r e s i s f o g l a l t a t i k , semmijéle b e j e g y z é s 
e l n e m r e n d e l h e t ő ( i n d o k o k 5 . b e k e z d é s e ) . A k é r d é s l é n y e g e 
m é g m i n d i g a z , h o g y m a g a a k ö l c s ö n r e s a n n a k j e l z á l o g i 
b i z t o s í t á s á r a v o n a t k o z ó s z e r z ő d é s m e n n y i b e n f o l y t a t a z 
a n t i c h r e t i k u s s z e r z ő d é s t ő l k ü l ö n á l l ó é l e t e t . H a a z o k s z é t -
v á l a s z t h a t a t l a n e g y ü t t é l é s r e k á r h o z t a t v a n i n c s e n e k , a k k o r a 
L e g a l i t á t s p r i n c i p j e l s z a v a n e m a k a d á l y a a n n a k , h o g y a z 
o k i r a t a l a p j á n — t e r m é s z e t e s e n a t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s 
6 9 . § - á b a n i r t , e g y é b f a j t a a k a d á l y o k f e n n e m f o r g á s a e s e -
t é n , — l e g a l á b b a j e l z á l o g i b i z t o s í t á s m e g t ö r t é n h e s s é k . A n n a k 
e l d ö n t é s e p e d i g , h o g y a z ő s i s é g i n y i l t p a r a n c s 1 9 . § - a a z 
a n t i c h r e s i s m e l l e t t — m e l y m e l l e s l e g s z ó l v a n e m c s a k k o r á b b i 
j o g u n k ( 3 . b e k e z d é s ) , h a n e m m a i j o g u n k s z e r i n t i s z á l o g -
b i r t o k o t ( c s a k h o g y é r v é n y t e l e n i t h e t ő t ) l é t e s i t — k i t e r j e d - e 
m a g á r a a k ö l c s ö n s z e r z ő d é s r e i s , t ö r v é n y m a g y a r á z a t i k é r d é s , 
m e l y a z i n d o k o l á s 5 . b e k e z d é s é i g m é g m e g o l d v a , a t e l e k -
k ö n y v i r e n d t a r t á s 6 9 . § - á r a é s a z ő s i s é g i n y i l t p a r a n c s 1 9 § - á r a 
v a l ó h i v a t k o z á s s a l m é g m e g f e j t v e n i n c s , a z ö t ö d i k b e k e z d é s 
e s z a v a i t e h á t : « E z e k s z e r i n t k é t s é g e t n e m s z e n v e d » a j e l -
z e t t h e l y e n , h o g y u g y m o n d j a m , i d ő e l ő t t i e k . 
A z i n d o k o l á s s ú l y p o n t j a t é n y l e g c s a k a k ö v e t k e z ő b e -
k e z d é s . E n n e k v e l e j e a z , h o g y a k ö l c s ö n ü g y l e t n e m f ü g g e t -
l e n í t h e t ő e l a z i n g a t l a n n a k j e l z e t t m ó d o n v a l ó z á l o g b i r t o k b a 
v a l ó a d á s á t ó l , m e r t a f e l e k n e m k a m a t n é l k ü l i k ö l c s ö n i r á n t 
s z e r z ő d t e k , s h o g y a h i t e l e z ő n e k á t e n g e d n i k i v á n t a z a j o g , 
h o g y k a m a t f e j é b e n a z i n g a t l a n t h a s z o n é l v e z z e , n e m m e l l é k -
j o g , n e m m e l l é k e s k i k ö t é s , h a n e m a s z e r z ő d é s l é n y e g e s 
a l k a t e l e m e , a m e l y n e k e l e s t é v e l m e g d ő l a k ö l c s ö n s z e r z ő d é s i s . 
H a a z ő s i s é g i n y i l t p a r a n c s 1 9 . § - a n e m á l l o t t v o l n a a z 
o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v a l a p j á n ( ő s i s é g i n y i l t p a r a n c s 
b e v e z e t é s e s z e r i n t a z z a l e g y b e f ü g g ő l e g ) s j e l e s ü l a n n a k 1 3 7 1 . 
é s 1 3 7 2 . § § . a l a p j á n , a k k o r e l f o g a d h a t n ó k a d ö n t v é n y á l l á s -
p o n t j á t , b á r n é z e t e m s z e r i n t a z d e l e g e f e r e n d a s e m c z é l s z e r ü . 
A z o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v a z a n t i c h r e s i s t ( í m e l l é k -
s z e r z ö d é s » n e k t e k i n t i , m e l y a k ö l c s ö n s z e r z ő d é s t ő l e l v á l a s z t -
h a t ó s e l v á l a s z t a n d ó , m e l y m i n t i l y e n c s a k m a g á b a n v é v e 
é r v é n y t e l e n . N i n c s o k a n n a k f e l t e v é s é r e , h o g y a z o s z t r á k 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v n e k e t t ő l a f e l f o g á s á t ó l a 1 9 . § . m e l y 
c s a k « e d d i g e l é s z o k á s b a n v o l t z á l o g s z e r z ő d é s e k » - r ő l b e s z é l — 
e l a k a r t v o l n a t é r n i . 
N e m i s l e h e t m á s k é p p a 1 9 . § - n a k a k i t e r j e s z t ő m a g y a -
r á z a t o t m e g a d n i , m i n t h a a z o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v b e n 
r e j l ő k o r l á t o t e l t á v o l i t a n i m e g k i s é r e l j ü k , v a g y i s , m i n t a z 
i n d o k o l á s t e s z i , a z a n t i c h r e s i s n e k ú g y n e v e z e t t m e l l é k s z e r z ő -
d é s j e l l e g é t e l v e n n i p r ó b á l j u k . A z i n d o k o l á s e c z é l b ó l a z 
a n t i c h r e s i s n e k a h i t e l e z ő r e v a l ó n a g y g a z d a s á g i j e l e n t ő s é g é t 
d o m b o r í t j a k i . C s a k h o g y a s z e r z ő d ő f e l e k g a z d a s á g i é r d e k é t , 
a z ü z l e t i s z e m p o n t o t s z e m l é l v e é s v é v e a l a p u l , a k k o r a l i g 
b e s z é l h e t ü n k e g y á l t a l á n m e l l é k s z e r z ő d é s e k r ő l . A z o s z t r á k 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 1 3 7 1 . é s 1 3 7 2 . § § - b a n i r t m e l l é k s z e r z ő -
d é s e k m i n d e g y i k e k é p v i s e l h e t n a g y é r d e k e t s l e h e t l é n y e g e s 
a f e l e k r e . A m e l l é k s z e r z ő d é s e k n e k ( m e l l e s l e g m e g j e g y e z v e , 
h o g y m e l l é k j o g , a z a l a n y i j o g e x i s t e n t i á j á t t e k i n t v e , n i n c s 
i s ) f o g a l m i m e g h a t á r o z á s á n á l a g a z d a s á g i j e l e n t ő s é g f o g a l m i 
j e g y ü l n e m s z e r e p e l . ( L . K r a i n z : S y s t e m I I . k i a d . § . 3 1 5 , 4 . 
A b b ó l a h e l y e s t é t e l b ő l , h o g y f e l e k n e m k a m a t n é l k ü l i 
k ö l c s ö n i r á n t s z e r z ő d t e k , n é z e t e m s z e r i n t n e m l o g i k a i k é n y -
s z e r ű s é g o d a c o n c l u d á l n u n k , h o g y a k ö l c s ö n s z e r z ő d é s t b o n t s u k 
f e l , e l e g e n d ő é s h e l y e s e b b u g y é r v e l n ü n k , h o g y h a a z 
a n t i c h r e s i s t b i r ó i l a g m e g s e m i s i t j ü k , k a p j a m e g a h i t e l e z ő a 
t ö r v é n y e s k a m a t l á b s z e r i n t i p é n z k a m a t o t s é r j e b e a z z a l . 
A z u z s o r a e l l e n i e l l e n s z e n v t ö r v é n y e i n k b e n u g y i s b e n n e 
v a n . R a t i o j u r i s a r r a k é n y s z e r í t e n i a h i t e l e z ő t , h o g y a f ö l d -
n e k h a s z n á l a t a h e l y e t t e l é g e d j é k m e g a t ö r v é n y e s k a m a t l á b 
s z e r i n t i k a m a t t a l . A z t m e g t e t t e a C u r i a 2 4 . s z . d ö n t v é n y é -
b e n , h o g y a h i t e l e z ő j a v á r a a l á s z o r i t o t t a a z a n t i c h r e s i s t a z 
1 8 7 7 . é v i V I I I . t c z . 5 . § - á n a k , a h i t e l e z ő k á r á r a a z o n b a n — 
m i d ő n a z e l v i s z e m p o n t o t s e k e l l f e l a d n i — n e m a l k a l m a z z a 
a z i d é z e t t t ö r v é n y c z i k k e t . 
N e m o s z t h a t j u k Z s ö g ö d n e k — k i e g y é b i r á n t a I X . s z . 
c u r i a i d ö n t v é n y n y e l e l l e n k e z ő n é z e t e n v a n — a z t a z é r v e -
l é s é t s e m , h o g y « a z i l y s z e r z ő d é s n e m f ő - é s m e l l é k - ( k ö l c s ö n -
é s z á l o g - ) s z e r z ő d é s e g y m á s m e l l e t t , h a n e m v á l h a t l a n u l e g y 
é s u g y a n a z a s z e r z ő d é s , t . i . a m e l y n e k l é n y e g e a h a s z o n c s e r e 
s a m e l y e t m i n t i l y e n t t i l t a t ö r v é n y ő s . n y . p . 1 9 . § » . ( F e j e -
z e t e k I I . k ö t e t 6 4 3 . X X . ) E z t a v á l h a t l a n s á g o t ő s e m v e s z i 
s t r i c t e ; s z e r i n t e i s a « k ö l c s ö n » a l a p j á n a k m e g d ő l é s e c s a k f é l i g 
k ö v e t k e z i k b e , c s a k i s a z á l o g b a v e v ő f é l é r d e k é b e n , k i v i s z o n t 
r a g a s z k o d h a t i k a h h o z , a z a z m é g m i n d i g f e n t a r t h a t j a ö n á l l ó 
h a t á l y á b a n a « k ö l c s ö n t » , h a n e k i u g y t e t s z i k . A z á l o g s z e r z ő -
d é s e k k é n t m é g i s c s a k e l v á l a s z t h a t ó . A « h a s z o n c s e r e » p e d i g 
m e g m a r a d a k k o r i s , h a a v i s z o n h a s z n o t t e r m é n y h e l y e t t 
p é n z k a m a t t á f o r d i t j a á t a t ö r v é n y . S a k é r d é s e z e n a l a k j á b a n 
m á r n e m i s a z ő s i s é g i p á t e n s 1 9 . § - á n a k , h a n e m a r a t i o 
j u r i s k é r d é s e . E z t a z á t f o r d í t á s t c s a k k i v é t e l e s e s e t e k b e n , 
p é l d á u l m e n t h e t ő t é v e d é s e s e t é n l e h e t n e k i z á r n i . 
Dr. Komjáthy Gyula, 
nagybányai kir. albiró. 
A gyermekvédelemről.* 
. . . A g y e r m e k v é d e l e m t i s z t á n é s k i z á r ó l a g a z á l l a m f e l -
a d a t a , é p p u g y , m i n t a v é d e r ő i n t é z m é n y e a z i s k o l á z t a t á s s t b . 
E z e n f e l a d a t o k k e r e s z t ü l v i t e l é r e a z 1 8 9 8 . é v i X X I . t c z . 
á l t a l t e r e m t e t t o r s z á g o s a l a p m i n t á j á r a é s e l v e i s / e r i n t a 
g y e r m e k v é d e l e m ü g y é n e k k e r e s z t ü l v i t e l é r e e g y k ü l ö n o r s z á -
g o s a l a p v o l n a l é t e s i t e n d ő é s a v a l l á s - é s k ö z o k t a t á s ü g y i 
m i n i s z t é r i u m k e z e l é s e a l á b o c s á t a n d ó , a h o l a g y e r m e k v é d e -
l e m ü g y é r e k ü l ö n s z a k o s z t á l y s z e r v e z t e t n é k . 
A z a l a p j ö v e d e l m e i e g y r é s z t a k e r e s e t i a d ó u t á n p r o -
g r e s s i v e k i v e t e n d ő p ó t a d ó k , m á s r é s z t a z ö r ö k s é g i ; , d ó k u t á n i 
p ó t a d ó k , a b ü n t e t é s p é n z e k , v a l a m i n t a t á r s a d a l o m ö n k é n y t e s 
a d o m á n y a i v o l n á n a k . A z o n f e l ü l m e g v o l n a e n g e d v e e g y e s 
t á r s a d a l m i k ö r ö k n e k , f e l e k e z e t e k n e k , h o g y á l l a m i f e l ü g y e l e t 
a l a t t a z á l l a m a c t i ó j á t t á m o g a s s á k . 
H o g y p e d i g h o z z á v e t ő l e g e s k é p é t a d j u k e z e n a l a p t e r j e -
d e l m é n e k , m e g j e g y e z z ü k , h o g y a z 1 8 9 8 . é v i X X L t c z . i n d o -
k o l á s a é s a z e h h e z c s a t o l t k i m u t a t á s a s z e r i n t 7 2 m i l l i ó f r t 
e g y e n e s a d ó u t á n 3 ° / 0 á l l o t t a z o r s z á g o s a l a p r e n d e l k e z é s é r e , 
t e h á t 2 . 1 6 0 , 0 0 0 f r t á l l o t t r e n d e l k e z é s r e . 
E b b ő l a z o n b a n c s a k z ' i l 2 , 0 l 0 p ó t a d ó l e t t k i v e t v e , m i h e z 
h o z z á a d v a a h é t é v e n a l u l i g y e r m e k e k r é s z é r e k i h a s i t a n d ó 
ö s s z e g e t , m á r e z e n t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i s z e r i n t n é h á n y 
s z á z e z e r f o r i n t á l l n a a l é t e s í t e n d ő k ü l ö n a l a p r e n d e l k e z é s é r e . 
P e d i g e z a z a d ó z t a t á s e g y á l t a l á b a n n e m n e h e z e d i k t ú l -
s á g o s a n a z a d ó z ó k v á l l a i r a . H o g y a d o c u l o s d e m o n s t r á l j a m 
e z e n a d ó t e r h e t , t a p a s z t a l a t b ó l m o n d h a t o m , h o g y 2 5 0 f r t 
e g y e n e s a d ó u t á n e z e n p ó t a d ó j e l e n l e g 6 f r t 3 9 k r t t e s z k i . 
V a j o n k i r e m o n s t r á l n a e z e n 6 f r t 3 9 k r n a k , m e l y p e r s z e 
a l a c s o n y a b b e g y e n e s a d ó n á l s o k k a l k i s e b b , h a e z e n c z i m e n 
e z e n ö s s z e g n e k k é t s z e r e s é t , h á r o m s z o r o s á t f i z e t n é . H i s z e n 
e z e r é s e z e r m u n k a e r ő n e k m e g m e n t é s é r ő l a s z e m é l y - é s 
v a g y o n b i z t o n s á g f o k o z á s á r ó l v a n s z ó , é s a m e l l e t t a z o n ö s s z e -
g e k , m e l y e k b á r j ó h i s z e m ű e n , j ó t é k o n y s á g c z i m é n e l h a r á c s o l -
t a t n a k , s o k k a l n a g y o b b ö s s z e g e t t e s z n e k k i . A h a g y a t é k o k r a 
k i v e t e n d ő p r o g r e s s i v p ó t a d ó p e d i g m e g f e l e l a z i g a z s á g é s 
m é l t á n y o s s á g n a k . A z o k , a k i k i n g y e n e s e n j u t n a k j a v a k h o z , 
c s a k m e g n y u g v á s t t a l á l h a t n a k a b b a n , h a k i s r é s z b e n r é s z e l -
t e t i k a z o k a t , a k i k e z e k t ő l e g é s z e n m e g v a n n a k f o s z t v a . 
N e m t a r t o z i k a f e l o l v a s á s k e r e t é b e , h o g y r é s z l e t e z z e m a 
r e n d e l k e z é s r e á l l ó e s z k ö z ö k e t . 
M á r a z e d d i g i e k b ő l l á t h a t ó , h o g y k ü l ö n ö s e b b m e g t e r -
h e l t e t é s n é l k ü l t e t e m e s ö s s z e g e k á l l a n á n a k e z e n o r s z á g o s 
a l a p c z é l j a i r a . 
A g y e r m e k v é d e l e m i n t é z k e d é s e i h i v a t a l b ó l t ö r t é n n e k . 
H a a h a l á l e s e t e t f e l v e v ő k ö z e g a h a l á l e s e t f e l v é t e l é n é l 
k o n s t a t á l n á , h o g y e l l á t á s r a s z o r u l ó g y e r m e k e k v a n n a k , a 
s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s t m e g t e s z i . H a s o n l ó k é p p j á r e l a z á l l a m 
a z e s e t b e n , h a a c s a l á d f e n t a r t ó f o g s á g b a j u t v a g y t a r t ó s 
b e t e g s é g b e e s i k , v a g y h a a s z ü l ö k r o s s z a k a r a t b ó l v a g y a n y a g i 
e s z k ö z ö k h i j j á n a g y e r m e k e k e t k e l l ő e l l á t á s b a n é s n e v e l é s b e n 
n e m r é s z e s i t i k . E l ő b b i e s e t b e n a s z ü l ő k t a r t á s d i j fizetésére 
k ö t e l e z e n d ő k é s a z o n f e l ü l b ü n v á d i l a g i s ü l d ö z t e t n e k . 
A c s e c s e m ő k l e l e n c z h á z a k b a n g o n d o z t a t n a k , l e h e t ő l e g 
a z a n y a t á p l á l á s a é s g o n d o z á s a m e l l e t t , a t e r m é s z e t e s a p a a 
t a r t á s d i j a i t a z á l l a m p é n z t á r b a b e s z o l g á l t a t n i k ö t e l e s . 
H a t é v e s k o r á b a n a g y e r m e k á l l a m i n e v e l ő - i n t é z e t b e j u t , 
a h o l r e n d e s i s k o l á z t a t á s b a n r é s z e s ü l . T e h e t s é g e i h e z k é p e s t 
f o l y i k a z u t á n a t o v á b b i n e v e l é s o l y f o r m á b a n , a m i n t a z a z 
á r v a h á z a k b a n t ö r t é n i k , a h o l a n ö v e n d é k e k e l l á t á s b a n r é s z e -
s ü l n e k , f o l y t o n o s f e l ü g y e l e t a l a t t v a n n a k , d e k i k é p z é s ü k a z 
i n t é z e t f a l a i n k i v ü l , k ö z é p i s k o l á k b a n , i p a r i i s k o l á k b a n v a g y 
m ű h e l y e k b e n e s z k ö z ö l t e t i k . 
A z e l l á t á s é s n e v e l é s m i n d a d d i g t a r t , m i g a g y e r m e k 
m a g á t e l t a r t a n i k é p e s . E z e n t u l i s a z o n b a n a z i f j ú t o v á b b i 
* Részlet dr. Szakolczay Árpád jogászegylet i e lőadásából . 
p á l y a f u t á s a e l l e n ő r z e n d ő é s m e g é r d e m l e t t t á m o g a t á s b a n r é s z e -
s í t e n d ő . A n e v e l ő - i n t é z e t e k t a n á r i k a r a d ö n t a f e l e t t , v a j o n a 
g y e r m e k h a j l a m a i o l y r o s s z a k - e , h o g y r e n d e s n e v e l é s b e n 
n e m t a r t h a t ó . H a i l y e n e s e t b e á l l , s z i g o r ú b b f e g y e l m i i s k o l á -
b a n h e l y e z e n d ő e l , s ' h a e z s e m f o g r a j t a , o l y k é n y s z e r n e v e l ő -
i n t é z e t b e h e l y e z t e t i k e l , a h o l a j e l e n l e g i j a v i t ó - i n t é z e t e k s z i -
g o r ú s z a b á l y a i a l k a l m a z t a t n a k . 
L e g v é g s ő b b e s e t b e n p e d i g a t a n á r i k a r m e g h a l l g a t á s a 
u t á n a z e c z é l r a a z i n t é z e t b e d e l e g á l t b i r ó s á g Í t é l e t b e n 
h a t á r o z z a m e g s z a b a d s á g v e s z t é s b ü n t e t é s é n e k t a r t a m á t , m e l y 
k ü l ö n e c z é l r a é p ü l t i n t é z e t b e n t ö l t e n d ő k i . 
M i e l ő t t e z e n é r t e k e z é s e m e t b e f e j e z n é m , r e á k e l l m u t a t -
n o m , h o g y m i l y v e s z t e s é g e t k é p e z a z á l l a m r a a z o n t é n y e z ő k 
e l v e s z t é s e , a k i k a n e v e l é s r e , a g y e r m e k e k g o n d o z á s á r a l e g -
a l k a l m a s a b b a k . E r t e m a n ő k e t . A z e l l á t á s v é g e t t c s a l á d h o z 
a d á s n a k e r e d m é n y e , m i n t e l ő a d t a m , h a j ó t ö r é s t s z e n v e d a z o n , 
h o g y a c s a l á d o k , k i k h e z a g y e r m e k e k a d a t n a k , m a g u k i s a 
l e g n a g y o b b n y o m o r b a n s í n y l ő d n e k , é s m e n n é l t ö b b h a s z n o t 
k í v á n n a k h ú z n i a fizetett c s e k é l y t a r t á s i ö s s z e g b ő l . A n ő t 
h i v a t á s a e z e n t é r r e u t a l j a . 
H a a z o k a n ő k , k i k m o s t a t á r s a d a l o m p r o l e t á r j a i , a k i k 
e g y k i s á l l á s é r t v a l ó s á g o s é l e t - h a l á l h a r c z o t f o l y t a t n a k , á l l a -
m i l a g a l k a l m a z t a t n á n a k , h o g y k e l l ő p ^ e d a g o g i a i e l ő k é p z e t t s é g 
u t á n é l e t ü k e t a z e l h a g y o t t g y e r m e k e k n e k s z e n t e l j é k , u g y a 
fizetett t a r t á s d í j s z á z s z o r o s a n m e g h o z n á k a m a t j á t , é s a n ő k 
n a g y s z á m a k e r e s e t h e z j u t n a . 
L á t j u k a n ő h e r o i s m u s á t , ö n f e l á l d o z á s á t a k ó r h á z a k b a n , 
n e m v é t k e s m u l a s z t á s - e e z e k e t a n a g y t u l a j d o n s á g o k a t p a r -
l a g o n h e v e r t e t n i ? 
Különfélék. 
Visszavonhatja-e a koronaügyészség a semmi-
ségi panaszt? E z e n k é r d é s r ő l a C u r i á n é r t e k e z l e t t a r t a t o t t 
I é s a t ö b b s é g a z o n v é l e m é n y f e l é h a j o l t , h o g y m e g v a n e z e n j o g a 
a k o r o n a ü g y é s z s é g n e k . F o r m á l i s h a t á r o z a t a C u r i á n e d d i g n e m 
h o z a t o t t . M i r é s z ü n k r ő l m e g m a r a d u n k a z o n á l l á s p o n t m e l l e t t , 
m e l y e t e g y i k u t ó b b i s z á m u n k b a n j e l e z t ü n k é s k í v á n c s i a n 
v á r j u k a t ö b b s é g i v é l e m é n y i n d o k o l á s á t . U g y h a l l j u k , h o g y 
a n a p o k b a n e g y s z a k l a p k ö z ö l n i f o g e g y k i f e j t é s t , m e l y a 
t ö b b s é g á l l á s p o n t j á t t á m o g a t j a . 
— A propaganda szükségessége a rabsegélyezés 
terén. M i n a p a b u d a p e s t i b ü n t e t ő - t ö r v é n y s z é k e l ő t t l o p á s s a l 
v á d o l v a á l l o t t e g y e g y é n , a k i k o r á b b a n u g y a n e z e n b ű n c s e l e k -
m é n y m i a t t m á r k i l e n c z s z e r v o l t b ü n t e t v e . F e l e l e t e i b ő l k i -
t ű n t , h o g y s o h a é l e t é b e n n e m h a l l o t t s e m m i t s e m a r r ó l , h o g y 
r a b s e g é l y z ő - e g y l e t i s l é t e z i k é s h o g y e n n e k K ő b á n y á n m e n -
h e l y e i s v a n . S z á m o s v i s s z a e s é s t m e g l e h e t a z á l t a l a k a d á -
l y o z n i , h a a m u n k á r a s z o r u l t e m b e r n e k f o g l a l k o z á s t v a g y 
k e n y e r e t é s h a j l é k o t n y u j t u n k . M e g l e p e t é s s e l l á t j u k a f e n -
t e b b i e s e t b ő l , a m i l y e n p e d i g t u d t u n k k a l n e m r i t k á n f o r d u l e l ő , 
h o g y é p p e n a z o k , a k i k n e k s z á m á r a a r a b s e g é l y z ő e g y l e t 
r e n d e l v e v a n , m i t s e m t u d n a k i l y e n e g y l e t m ű k ö d é s é r ő l . 
E t e k i n t e t b e n m e l l ő z h e t e t l e n ü l s z ü k s é g e s n e k t a r t j u k , h o g y 
a p a t r o n a g e m ű k ö d é s e t e r é n a z e d d i g i n é l s o k k a l n a g y o b b 
p r o p a g a n d a f e j t e s s é k k i . N é z e t ü n k s z e r i n t a r a b s e g é l y z ő -
e g y l e t n e k l e g f ő b b k ö t e l e s s é g e o d a h a t n i , h o g y t e r m é s z e t -
s z e r ű k l i e n s e i é r t e s ü l j e n e k a z e g y l e t l é t e z é s é r ő l . E c z é l b ó l a 
f o g h á z a k é s f e g y h á z a k m i n d e n z á r k á j á b a n h i r d e t m é n y t k e l -
l e n e k i f ü g g e s z t e n i , m e l y a z e l z á r t a k a t f e l v i l á g o s í t a n á a r r ó l , h o g y 
m i l y m ó d o n l e h e t a z e m l í t e t t e g y l e t s e g é l y é t i g é n y b e v e n n i . 
A z a n a l p h a b e t l e t a r t ó z t a t o t t a k e t e k i n t e t b e n e l b o c s á t t a t á s u k 
e l ő t t a z i g a z g a t ó , i l l e t v e f o g h á z f e l ü g y e l ő á l t a l l e n n é n e k k i -
t a n i t a n d ó k . D e e n n é l s o k k a l t ö b b r e b e c s ü l n é n k , h a á l l a n d ó 
k o n t a c t u s l é t e s ü l n e a p a t r o n a g e é s a l e t a r t ó z t a t á s i i n t é z e t e k 
i g a z g a t ó s á g a i k ö z ö t t é s h a m á r a s z a b a d u l á s t m e g e l ő z ő l e g 
t ö r t é n n é k g o n d o s k o d á s a z i r á n y b a n , h o g y a z e g y l e t u t j á n 
a s z a b a d u l ó n a k j ö v ő b e c s ü l e t e s m e g é l h e t é s e b i z t o s i t t a s s é k , 
A j e l e n l e g d i v ó i n d i f f e r e n s e l j á r á s m e l l e t t a s z a b a d u l ó k — • 
m o n d h a t n i a t e r m é s z e t i t ö r v é n y k é n y s z e r é v e l — e g y e n e s e n 
a v i s s z a e s é s f e l é s o d o r t a t n a k . 
— Az uj BP. hatásai a fővárosban. A b u d a p e s t i 
i b ü n t e t ő - t ö r v é n y s z é k n é l f e l o s z l a t j á k a z e g y i k v i z s g á l ó b í r ó i 
c s o p o r t o t é s a z i l y m ó d o n r e n d e l k e z é s r e á l l ó b i r ó i e r ő k k e l 
s z a p o r i t j á k a f ő t á r g y a l á s i t a n á c s o k s z á m á t . A k i e z e n t é n y b ő l 
a r r a k ö v e t k e z t e t n e , h o g y a z u j t ö r v é n y é l e t b e l é p é s e ó t a a 
b ű n ü g y e k s z á m a c s ö k k e n t , a z a l a p o s a n t é v e d n e , m e r t a z 
e m i i t e t t j e l e n s é g c s a k i s a z t t a n ú s í t j a , h o g y a v i z s g á l a t o k 
s z á m a f e l t ű n ő e n a p a d . A v i z s g á l a t o k e l r e n d e l é s e u g y a n i s 
m i n d i n k á b b h á t t é r b e s z o r u l é s a b ű n ü g y e k z ö m é n é l a r e n d ő r -
s é g i n y o m o z á s l é p e t t a b i r ó i v i z s g á l a t h e l y é b e . A f ő v á r o s i 
k ö z i g a z g a t á s i b i z o t t s á g n a k f o l y ó é v i f e b r u á r h a v á b a n t a r t o t t 
ü l é s é b ő l f i g y e l e m r e m é l t ó a r e n d ő r s é g i f ő k a p i t á n y n a k h a v i 
j e l e n t é s é n e k a z o n m e g j e g y z é s e , h o g y a z u j B P . é l e t b e l é p é s e 
ó t a — a k o r á b b i é v h e z v i s z o n y í t v a — f e l t ű n ő a r e n d ő r s é g i 
l e t a r t ó z t a t á s o k s z á m á n a k c s ö k k e n é s e . 
— Az örökös főrendiség eredete Magyarországon. 
S c h i l l e r B ó d o g a b u d a p e s t i t u d o m á n y e g y e t e m e n p á l y a d í j j a l 
j u t a l m a z o t t i l y c z i m ü j o g t ö r t é n e t i t a n u l m á n y á t b o c s á t o t t a 
k ö z r e . A 3 3 6 o l d a l r a t e r j e d ő m ü e l s ő r é s z é b e n a z e l ő k e l ő 
ö r ö k ö s j o g i á l l á s k i f e j l ő d é s é n e k j o g i a l a p j a i r ó l é s m e n e t é r ő l , 
m á s o d i k r é s z é b e n a z e l ő k e l ő ö r ö k ö s j o g i á l l á s k ü l s ő f e l -
t é t e l e i n e k , a z ö r ö k ö s f ő r e n d i c z i m e k n e k e r e d e t é r ő l s z ó l . 
A f ü g g e l é k b e n s z e r z ő a z t b i z o n y í t j a , h o g y a z 1 6 0 8 . K r . u . 
I . t c z . - b e n « m a g n a t e s » a l a t t c s a k i s a z ö r ö k ö s f ő r e n d i c z i -
m e k k e l f e l r u h á z o t t a k a t é r t e t t é k , k ö z ö l t o v á b b á 1 3 o k l e v e -
l e t . A l e g n a g y o b b é l v e z e t t e l l a p o z t u k á t e m u n k á t , m e l y -
n e k m i n d e n r é s z e s z é l e s k ö r ű t a n u l m á n y r a v a l l é s t a n ú s í t j a , 
m i l y k o m o l y s z o r g a l o m m a l l á t o t t e m ü v é h e z a fiatal s z e r z ő . 
« A k e z d e t n e h é z s é g e i v e l é s a z e l ő m u n k á l a t o k h i á n y á v a l k ü z d ő 
fiatal s z e r z ő b e h a t ó f o r r á s t a n u l m á n y o k a l a p j á n d e r é k m u n k á t 
v é g z e t t é s a m a g y a r a l k o t m á n y f e j l ő d é s e z e n i n t é z m é n y é n e k 
e r e d e t é t t ö b b t e k i n t e t b e n a z e d d i g i n é l n a g y o b b v i l á g o s s á g b a 
h e l y e z t e . A j e l e s d o l g o z a t s z e r z ő j e m é l t ó e l i s m e r é s b e n r é s z e -
s ü l t m á r a p á l y a d í j e l n y e r é s e a l k a l m á v a l , m e l y e t m o s t , m i d ő n 
m u n k á j á t n a g y o b b m é r t é k b e n k i b ő v í t e t t e é s m é l y í t e t t e , m é g j 
f o k o z o t t a b b m é r t é k b e n m e g é r d e m e l . " I g y i r a m u n k á r ó l a z 
a j á n l ó e l ő s z ó b a n Timon A kos é s a n a g y r e m é n y e k r e j o g o s í t ó 
e l s ő m u n k á t m i s e m ü d v ö z ö l h e t j ü k m é l t ó b b a n , m i n t n e v e z e t t 
t a n á r t e s z i . 
— Makacs alperes. E g y ü g y v é d e l l e n a s z o m b a t h e l y i 
k i r . j á r á s b i r ó s á g e l ő t t 4 4 f r t i r á n t i n d í t o t t p e r b e n a z ü g y v é d 
a l p e r e s a t ö r v é n y s z é k m i n t f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g m a r a s z t a l ó 
í t é l e t e e l l e n f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m e t n y ú j t o t t b e , m a j d a g y ő r i 
i t é l ő t á b l a v i s s z a u t a s í t ó v é g z é s e e l l e n ú j b ó l f e l ü l v i z s g á l a t i 
k é r e l e m m e l é l t , m e l y e t t e r m é s z e t e s e n a C u r i a s z i n t é n v i s s z a -
u t a s í t o t t . ( 1 9 0 0 . H . 7 . s z . a . ) 
A dunaszerdahelyi járásbírósághoz 1 8 9 9 n o v e m b e r 
h ó 2 8 - á n v é g r e h a j t á s i i r a t o k k i a d á s a i r á n t i k é r v é n y d e c z e m b e r 
h ó 1 2 - é n e l i n t é z t e t e t t s a v é g z é s a v é g r e h a j t a t ó ü g y v é d é n e k 
1 9 0 0 m á r c z i u s 1 5 - é n k é z b e s i t t e t e t t . 
Büntető jog és eljárás a kir. járásbíróságok előtt. 
I l y c z i m ü , 3 0 i v r e t e r j e d ő m u n k á t s z e r k e s z t e t t e k J u r a t s e k 
J á n o s s z é k e s f e h é r v á r i k i r . a l ü g y é s z é s S c h l a m a d i n g e r J e . i ő 
u g y a n o t t a n i ü g y v é d . T a r t a l m a z z a a z e g é s z B t k . - t , a K b t k . - t , 
a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s r ó l é s a z e n n e k é l e t b e l é p t e t é s é r ő l s z ó l ó 
t ö r v é n y e k e t é s r e n d e l e t e k e t , a b ü n t e t ő ü g y v i t e l i s z a b á l y o k a t 
é s a z ü g y é s z s é g i m e g b í z o t t a k u t a s í t á s á t j e g y z e t e k k e l é s m a -
g y a r á z a t o k k a l . A k ö n y v á r a 6 k o r o n a . 
— Az uj bűnvádi perrendtartás. A z u j b ű n v á d i p e r -
r e n d t a r t á s r a v o n a t k o z ó l a g a z A t h e n a e u m k i a d á s á b a n u j a b b a n 
a k ö v e t k e z ő k ö n y v e c s k é k j e l e n t e k m e g : 1. T ö r v é n y e k a 
b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s r ó l ( 1 8 9 6 : X X X I I I . é s 1 8 9 7 : X X X I V . 
t c z . ) k i e g é s z í t v e a z i d é z e t t t ö r v é n y e k k e l é s k i m e r í t ő b e t ű -
r e n d e s t á r g y m u t a t ó v a l . A r a 2 k o r o n a 8 0 fillér. 2 . A z e s k ü d t -
b í r ó s á g o k r ó l ( 1 8 9 7 : X X I I I . t c z . ) ; a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s 
é l e t b e l é p t e t é s é r ő l ( 1 8 9 7 : X X X I V . t c z . ) ; a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k 
m ó d o s í t á s á r ó l ( 1 8 9 7 : X X X V I I . t c z . ) A r a 6 0 fillér. 3 . R e n d e -
l e t e k a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t é s é r ő l ( 3 2 0 0 / 9 9 . 
e l n . s z . ) é s a b ü n t e t ő ü g y v i t e l i s z a b á l y o k r ó l ( 3 7 0 0 / 9 9 . e l n . s z . ) 
k i e g é s z í t v e a v o n a t k o z ó r e n d e l e t e k k e l . A r a 1 k o r o n a 2 0 fillér. 
4 . R e n d e l e t e k a z ü g y é s z s é g e k é s r e n d ő r i h a t ó s á g o k r é s z é r e . 
K i e g é s z í t v e a z i d é z e t t t ö r v é n y e k k e l é s r e n d e l e t e k k e l . A r a 
2 k o r o n 8 0 fillér. 5 . B ü n t e t ő ü g y v i t e l i s z a b á l y o k a fiumei 
k i r . t ö r v é n y s z é k é s e g y e s b i r ó s á g r é s z é r e ( 3 9 0 0 / 9 9 . I . M . E . s z . ) 
k i e g é s z í t v e a z i d é z e t t t ö r v é n y e k k e l é s r e n d e l e t e k k e l . Á r a 
1 k o r o n a .20 fillér. 
Curiai határozatok. A m . k i r . C u r i á n a k k e r e s -
k e d e l m i - , v á l t ó é s c s ő d ü g y e k b e n h o z o t t e l v i j e l e n t ő s é g ű h a t á -
r o z a t a i t 3 é v r ő l e g y b e g y ű j t v e a z e l m ú l t e s z t e n d ő b e n a d t a k i 
G r e c s á k K á r o l y , a C u r i a k e r e s k e d e l m i - , v á l t ó - é s c s ő d - t a n á -
c s á n a k t a g j a . A z 1 8 9 9 . é v b e n h o z o t t e l v i j e l e n t ő s é g ű h a t á -
r o z a t o k a t m o s t a d t a k i . A t e r j e d e l m e s 3 6 0 o l d a l a s k ö t e t a 
k e r e s k e d e l m i - , v á l t ó - é s c s ő d t ö r v é n y f e j e z e t e i n e k r e n d s z e r é t 
k ö v e t v e k ö z l i a z e l v i j e l e n t ő s é g ű h a t á r o z a t o k a t k i e m e l v e , 
m a j d k i s e b b b e t ű k k e l s z e d v e m a g á t a m e g f e l e l ő c u i i a i í t é l e t -
n e k i n d o k o l á s á t s z ó s z e r i n t . A k ö t e t v é g é n 4 5 o l d a l a s b ő 
t á r g y m u t a t ó v a n , a m e l y a k ö n y v h a s z n á l h a t ó s á g á t n a g y 
m é r t é k b e n f o k o z z a . 
— Huzamosabb időn át folytatott éhezés az er-
kölcsös élet folytatásának bizonyítéka. S z e m é r e m e l l e n i 
b ű n t e t t m i a t t a b u d a p e s t i k i r . b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k n é l l e -
f o l y t a t o t t b ü n p e r b e n a v á d l o t t l e g i n k á b b p a n a s z o s t e r h e l ő 
v a l l o m á s a a l a p j á n í t é l t e t e t t e l . V o U a k u g y a n e g y é b i n d i c i u -
m o k i s , e z e k r . e m b i r t a k a z o n b a n v a l a m i n a g y b i z o n y í t ó 
e r ő v e l . I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a b i r ó s á g k i v á l ó s ú l y t f e k -
t e t e t t a p a n a s z o s e g y é n i s é g é r e . A z í t é l e t e t a f e l s ő b b b í r ó -
s á g o k i s h e l y b e n h a g y t á k é s a n a k i n d o k o l á s á b ó l é r d e k e s n e k 
t a r t j u k a k ö v e t k e z ő r é s z n e k r e p r o d u k á l á s á t : a p a n a s z o s 
v a l l o m á s á n a k i g a z v o l t á t m e g e r ő s í t i a z o n k ö r ü l m é n y i s , 
h o g y l a k á s a d ó n ő j e i g a z o l j a , h o g y a h é t h é t e n k e r e s z t ü l 
s z o l g á l a t b a n n e m á l l o t t s é r t e t t n ő t ö b b e t é h e z e t t , m i n t e v e t t , 
p e d i g h a a f e j l e t t é s c s i n o s k i n é z é s ű s é r t e t t n ő e r k ö l c s t e l e n 
é l e t e t f o l y t a t o t t v o l n a , b i z o n y á r a m i n d e n s z ü k s é g l e t é t k ö n n y ű 
s z e r r e l k i e l é g í t h e t t e v o l n a é s n e m k e l l e t t v o l n a é h e z n i e . 
( 8 7 , 1 4 7 / 1 8 9 8 . B . s z . a . 
— Kérem, kihez van szerencsém ? E z e n k é r d é s s e l f o r -
d u l t m i n a p e g y t a n ú a f ő t á r g y a l á s a l k a l m á v a l a k ö z v á d l ó h o z 
é p p e n a k k o r , m i d ő n u t ó b b i e z e n t a n ú v a l s z e m b e n k é r d e z é s i 
j o g á t g y a k o r o l n i k e z d t e . H a a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s k ö z e g e i 
h i v a t a l o s e g y e n r u h á b a n j e l e n n é n e k m e g a n y i l v á n o s t á r g y a -
l á s o k a l k a l m á v a l n á l u n k i s , e h h e z h a s o n l ó j e l e n e t e k a l i g h a 
f o r d u l h a t n á n a k e l ő . 
Nemzetközi Szemle. 
— Az osztrák ügyvédgyülés e h ó 2 6 - á n t a r t j a ü l é s e i t 
B é c s b e n . M i n d e n i k k a m a r a k i k ü l d ö t t e i á l t a l k é p v i s e l t e t i m a g á t 
a g y ű l é s e n . A t á r g y s o r o z a t e g y i k p o n t j a e g y k ö z p o n t i v á l a s z t -
m á n y a l a k í t á s a . E v á l a s z t m á n y á l l a z ö s s z e s k a m a r a i e l n ö k ö k -
b ő l é s m i n d e n 2 0 0 k a m a r a i t a g u t á n v á l a s z t a n d ó e g y - e g y 
m e g b í z o t t b ó l . E z e n k ö z p o n t i v á l a s z t m á n y f e l a d a t a m i n d e n , a 
k a r t é r d e k l ő k é r d é s b e n á l l á s t f o g l a l n i é s a s z ü k s é g e s l é p é -
s e k e t m e g t e n n i , a z ü g y v é d e l l e n e s á r a m l a t o k k a l s z e m b e s z á l l n i , 
a p o l g á r i p e r e n d t a r t á s é s v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y m a g y a r á z a t á -
b a n a z ü g y v é d i é r d e k e k e t s é r t ő f e l f o g á s e l l e n k ü z d e n i , a z 
ü g y v é d s é g h a t á s k ö r é n e k f e n t a r t á s á r a é s b ő v í t é s é r e t ö r e k e d n i . 
Ügyvéd-képviselők egylete. A z o s z t r á k k é p v i s e l ő -
h á z ü g y v é d t a g j a i — s z á m s z e r i n t 4 9 - e n — e g y e s ü l e t e t a l k o t -
t a k a z ü g y v é d s é g é r d e k e i n e k e l ő m o z d í t á s á r a . 
— A franczía képviselőház igazságügyi bizottsága 
M a g n a u d t ö r v é n y s z é k i e l n ö k k é r v é n y i l e g e l ő t e r j e s z t e t t e g y 
j a v a s l t t á t a k ö v e t k e z ő s z ö v e g e z é s b e n f o g a d t a e l : «Első-
rendű szükségleti czikk eltulajdonitójának végső nyomorát a 
bíróságok ugy tekinthetik, mint amely a tettes büntetőjogi fele-
lősségét, megszünteti.» A j a v a s l a t e l ő a d á s á v a l P é r i l l i e r k é p v i s e l ő 
b í z a t o t t m e g . A f r a n c z í a j u d i k a t u r a k ü l ö n b e n i s h a j l i k a z o n 
f e l f o g á s h o z , m e l y e z e n j a v a s l a t b a n t ü k r ö z ő d i k v i s s z a . E m l é -
k e z h e t n e k m é g o l v a s ó i n k a r r a a z e s e t r e , m i d ő n e g y l e á n y t , 
a k i é h e z ő a n y j a s z á m á r a a p é k t ő l z s e m l é t l o p o t t , f e l m e n t e t t e k . 
— A dSociété de Iyégislation Comparée> n e m z e t k ö z i 
k o n g r e s s u s t r e n d e z P á r i s b a n a k i á l l í t á s a l k a l m á b ó l . A k o n -
g r e s s u s f . é . j u l i u s h ó 3 1 - é t ő l a u g u s z t u s h ó 4 - é i g f o g t a r t a n i . 
Á k o n g r e s s u s t á r g y a a z ö s s z e h a s o n l í t ó j o g t u d o m á n y k é r -
d é s e i n e k m e g v i t a t á s a . 
A párisi avouék t e s t ü l e t e f o l y ó h ó 1 8 - á n ü l t e m e g 
a l a p í t á s á n a k s z á z é v e s j u b i l e u m á t . 
— A franczia képviselőház ősszeférhetlenségi b i z o t t -
s á g a t ö r v é n y j a v a s l a t o t k é s z i t e l ő a z ö s s z e f é r h e t l e n s é g s z a b á -
l y o z á s á r ó l , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a z a n y a g i é r d e k e k b ő l v a l ó 
ö s s z e f é r h e t l e n s é g r e . 
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KIADO-HIYATAL: 
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Igazságügyi budgetvita. 
A z u t ó b b i e s z t e n d ő k b e n a p o l i t i k a i é l e t k i s z o r í t o t t a a z 
i g a z s á g ü g y i a l k o t á s o k a t a t ö r v é n y h o z á s b ó l . A b ű n v á d i p e r -
r e n d t a r t á s r ó l , e n n e k é l e t b e l é p t e t é s é r ő l é s a z e s k ü d t s z é k e k r ő l 
s z ó l ó t ö r v é n y c z i k k e k ó t a j e l e n t é k e n y e b b s z o r o s a n i g a z s á g -
ü g y i t ö r v é n y n e m c z i k k e l y e z t e t e t t b e a t ö r v é n y t á r b ? , p e d i g 
é g e t ő s ü r g ő s s é g ü s n a g y f o n t o s s á g ú f e l a d a t o k e g é s z s o r a v á r 
m e g o l d á s r a . 
A t ö r v é n y h o z á s é r d e k l ő d é s e m i n t h a m e g c s ö k k e n t v o l n a 
a j o g i p r o b l é m á k i r á n t , a m i t m u t a t a z i s , h o g y a z i d e i 
k ö l t s é g v e t é s i v i t a r ö v i d 4 — 5 ó r a a l a t t l e f o l y t . 
A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r b e s z é d é b ő l m e g n y u g v á s s a l v e s z -
s z ü k t u d o m á s u l , h o g y a z i d e i n y á r f o l y a m á n a p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v e l s ő t e r v e z e t e k ö z z é t e h e t ő l e s z . R e m é l j ü k , 
h o g y e h a t á r i d ő n e m f o g m e g h o s s z a b b í t á s t s z e n v e d n i é s 
a z o n t ú l g y o r s a b b ü t e m b e n k ö z e l e d ü n k a z o l y r é g ó t a k i t ű z ö t t 
v é g c z é l f e l é . 
A z á l t a l á n o s p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k 
b e n y ú j t á s á t i s n e m t á v o l i i d ő r e k i l á t á s b a h e l y e z t e a m i n i s z t e r . 
M i l e h e t n e P l ó s z S á n d o r n a k a m b i t i ó j a , h a n e m a z , h o g y a 
s a j á t n a g y s z a b á s ú é s k i v á l ó a l k o t á s á t f ö d é l a l á h o z z a é s 
e z á l t a l a z o r s z á g e g é s z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s á t á t a l a k i t s a ? 
A z o k a k e s e r ű i g a z s á g o k , a m e l y e k e t a m i n i s z t e r t e l e k -
k ö n y v e i n k á l l a p o t á r ó l e l m o n d o t t , i n d o k o l j á k , h o g y a z e g é s z 
t e l e k k ö n y v i ü g y g y ö k e r e s é s e g y s é g e s r e f o r m j a n a p i r e n d r e 
t ű z e s s é k , f é l r e t e v é n a f o l t o z á s n a k e d d i g i r e n d s z e r é t . 
A b ü n t e t ő t ö r v é n y n o v e l l á j á t i s p r o g r a m m j á b a f e l v e t t e 
a m i n i s z t e r , a z t a t ö r v é n y t , m e l y r e a l e g s ü r g ő s e b b s z ü k s é g e 
v a n a z o r s z á g n a k é s a m e l y n é l k ü l a b ű n v á d i p e r j o g e g é s z 
r e f o r m j a c s a k f é l m u n k a m a r a d . N e m e m i i t e t t e u g y a n a 
b e s z é d , h ö g y m i k o r r a r e m é l h e t ő e z e n l e g e l s ő s o r b a n s z ü k -
s é g e s t ö r v é n y j a v a s l a t n a k e l ő t e r j e s z t é s e , d e u g y v a g y u n k 
m e g g y ő z ő d v e , h o g y a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y 
é l e t b e l é p t e t é s e e l o d á z h a t l a n u l m a g á v a l h o z z a a z a n y a g i j o g 
r e f o r m j á t i s , m i v e l a h a t á s k ö r ö k a r á n y o s s z é t o s z l á s a é s a 
m u n k a t e h e r e g y e n s ú l y b a h e l y e z k e d é s e m i n d a d d i g c z é l s z e r ü e n 
é s j ó l m e g n e m t ö r t é n h e t i k , a m i g o l y n a g y m e n n y i s é g b e n 
f o g l a l k o z n a k a k i r . t ö r v é n y s z é k e k a h o z z á j u k s e m m i k é p n e m 
t a r t o z ó b a g a t e l l - b ü n ü g y e k k e l . R e m é l h e t ő , h o g y a t i z é v ó t a 
v a j ú d ó n o v e l l a - j a v a s l a t m o s t t ö r v é n y e r ő r e e m e l k e d i k . 
A b i z t o s i t á s i n o v e l l á t , a g a b o n a u z s o r á r ó l , a r é s z l e t ü g y l e -
t e k r ő l , a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y m ó d o s i t á s á r ó l é s a z ü z l e t á t r u h á -
z á s o k r ó l s z ó l ó t ö r v é n y e k e t a z é l e t s z i n t é n s ü r g e t i . N e m 
t u d j u k a z o n b a n i t t e l h a l l g a t n i a z o n m e g g y ő z ő d é s ü n k e t , h o g y 
a j o g g y a k o r l a t a z e z e n t á r g y a k n á l m u t a t k o z ó n e h é z s é g e k e t 
l e k ü z d h e t n é é s c s a k i s a j u d i k a t u r á n a k m e r e v é s f o r m a l i s t i k u s 
v o l t a t e s z i s z ü k s é g e s s é a t ö r v é n y h o z á s k ö z b e l é p é s é t . 
A m i n i s z t e r k i l á t á s b a h e l y e z t e a z ü g y v é d r e n d t a r t á s r e -
f o r m j á t i s , k a p c s o l a t b a n a j o g i k é p e s i t é s e g y s é g e s s z a b á l y o -
z á s á v a l . S z ü k s é g e s i t t i s a r e f o r m , d e o l y a t é n m ó d o n , h o g y 
a k é p e s i t é s j e l e n l e g i s z í n v o n a l á t s e m m i e s e t r e s e m s z a b a d 
s ü l y e s z t e n i , h a n e m e l l e n k e z ő l e g e m e l n i . 
K i e m e l k e d ő f o n t o s s á g ú a m i n i s z t e r b e s z é d é n e k a z o n 
r é s z e , m e l y a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t é s é v e l k a p -
c s o l a t b a n a b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s 4 3 7 . § - á n a k v i t á s m a g y a -
r á z a t á r ó l s z ó l . 
« H a e l ő á l l a n a a z a n e m v á r t e s e t — m o n d j a a m i n i s z -
t e r , — h o g y a C u r i a k é n y s z e r í t v e é r e z n é m a g á t a t ö r v é n y 
s z a v a i á l t a l a 4 3 7 . § - t u g y é r t e l m e z n i , h o g y a z e s k ü d t s z é k 
v e r d i k t j é t m e g v á l t o z t a t h a s s a é s o t t , a h o l a z e s k ü d t s z é k f e l -
m e n t e t t , m a r a s z t a l ó í t é l e t e t h o z z o n , n e m f o g h a b o z n i é s 
a z o n n a l a t ö r v é n y h o z á s e l é l é p , h o g y a t ö r v é n y n e k a z a z 
é r t e l m e , a m e l y e t a t ö r v é n y h o z ó s z e m e l ő t t t a r t o t t , é r v é n y r e 
j u s s o n . » 
N a g y o n Ö r v e n d ü n k a n n a k , h o g y i l y k o m p e t e n s h e l y r ő l 
h a n g s ú l y o z t á k a « t ö r v é n y é r t e l m é t ) ) , d e m i e b b e n a v á l a s z -
b a n m e g n y u g o d n i n e m t u d u n k , m e r t h a a mai k i r . C u r i a é s 
a mai i g a z s á g ü g y i k o r m á n y a t ö r v é n y é r t e l m é t é s s z e l l e m é t 
t e k i n t i i s , n e m j ö h e t - e o l y á r a m l a t , o l y b i r ó i f e l f o g á s , 
a m e l y n e m a s z e l l e m e t n é z i , h a n e m a b e t ű t , a m e l y p e d i g — 
m i n t a z e d d i g i n a g y é r d e k ü v i t á k m u t a t j á k — n e m z á r j a k i 
a m i n i s z t e r m a g y a r á z a t á v a l e l l e n k e z ő f e l f o g á s t . N e m v a -
g y u n k b i z o n y o s a k a b b a n , h o g y P l ó s z S á n d o r h o z h a s o n l ó 
e g y é n i s é g ü l - e m a j d a k k o r o n , h a e z a v á l t o z á s e s e t l e g b e -
k ö v e t k e z n é k , a m i n i s z t e r i s z é k e n . 
% 
M i n é l e l ő b b t ö r v é n y n y e l k e l l e n e e l e h e t ő s é g n e k e l e j é t 
v e n n i . * 
P l ó s z S á n d o r i g a z s á g ü g y i b u d g e t - b e s z é d j é b ő l m e g n y u g -
v á s s a l l á t j u k , h o g y a f o n t o s s á g b a n é s s ü r g ő s s é g b e n e g y -
m á s s a l k o n k u r r á l ó j o g r e f o r m o k g o n d o s a n e l ő k é s z í t t e t n e k é s 
m e g v a l ó s u l á s f e l é h a l a d n a k . 
A m i n i s z t e r k i v á l ó e g y é n i s é g e g a r a n t i a a r r a , h o g y j ó 
t ö r v é n y e k k e r ü l n e k a t ö r v é n y h o z á s e l é , m e l y , r e m é l j ü k a z 
e d d i g i n é l t ö b b i d ő t é s n a g y o b b t e r e t e n g e d a j o g r e f o r m o k n a k . 
Jogirodalom. 
A tisztesség a jogban. (Treu und Glauben im Verkehr . Eine civilistische 
Studie von dr. Emil Steinbach.) 
H a t u d o m á n y o s d o l g o z a t n a k n e m c s a k a z e s z m é k s o k a -
s á g a é s ú j d o n s á g a a d é r t é k e t , h a n e m a l o g i k u s c s o p o r t o s í t á s 
é s v i l á g o s e l ő a d á s g o n d o l a t k e l t ő e r e j e i s : a k k o r a z o s z t r á k 
l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k m á s o d e l n ö k é n e k e z a t a n u l m á n y a i g e n 
j e l e s k i s m u n k a . V a l ó b a n e l s ő s o r b a n a z e l ő a d á s m ű v é s z e t e t e s z i 
b e c s e s s é e f e j t e g e t é s e k e t , a m e l y e k a n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 
1 5 7 . é s 2 4 2 . s z a k a s z a i h o z f ű z ő d n e k . E n n e k a t ö r v é n y k ö n y v -
n e k a t a n u l m á n y a f o g l a l k o z t a t j a m a a n é m e t j o g t u d o m á n y t , 
s ő t n a g y m é r t é k b e n u r a l m á n a k t e r ü l e t i h a t á r a i n t u l i s a 
j o g á s z i g o n d o l k o z á s t , h i s z e n S t e i n b a c h s e m a n é m e t b i r o -
d a l m i j o g m u n k á s a . 
A t ö r v é n y k ö n y v 1 5 7 . é s 2 4 2 . s z a k a s z a i e g y a z o n t ö r -
v é n y h o z ó i g o n d o l a t o t t a r t a l m a z z á k , a m i t a k ö t e l m i j o g b a n 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
á l l ó 2 4 2 . § . á l t a l á n o s a b b a n f e j e z k i , m i n t a z á l t a l á n o s r é s z 
1 5 7 . § - a a z z a l , h o g y a z a d ó s a f o r g a l m i s z o k á s r a v a l ó t e k i n -
t e t t e l a b o n a fides k ö v e t e l m é n y e i n e k m e g f e l e l ő l e g t a r t o z i k 
t e l j e s i t e n i . A j o g ü g y l e t e k é r t e l m e z é s é n e k e z a s z a b á l y a a 
t ö r v é n y 1 3 3 . § - á v a l k a p c s o l a t b a n , a m e l y a m i k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y ü n k 2 6 5 . § - a é r t e l m é b e n a v a l ó d i a k a r a t k i d e r i t é s é t 
k ö v e t e l i , t u l a j d o n k é p p e n c s a k a b i r ó n a k a d o t t s z a b a d s á g . 
T á g k e r e t e z , a m e l y e t a z e g y e s k o n k r é t e s e t b e n a b i r ó , 
á l t a l á n o s s á g b a n p e d i g a t ö r v é n y t m a g y a r á z ó e l m é l e t t ö l t k i . 
S t e i n b a c h n a k i s e z a c z é l j a . 
S t a m m l e r n e k , a h a l l e i e g y e t e m k i t ű n ő p r o f e s s z o r á n a k , 
a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v k ö t e l m i j o g á r ó l i r t k ö n y v e i d e -
v o n a t k o z ó e l ő a d á s á b ó l i n d u l k i . P o l é m i á j a S t a m m l e r a z o n 
f e l f o g á s a e l l e n i r á n y u l , h o g y a t ö r v é n y a f o r g a l m i s z o k á s t 
n e m h e l y e s e n e m l i t i e g y s o r b a n a b o n a fidessel, m e r t a z 
l e h e t a k ö t e l e z e t t s é g t a r t a l m á n a k e g y i k m e g h a t á r o z ó j a , v a g y i s 
v a l a m e l y s z e r z ő d é s a n y a g á n a k e g y i k m o m e n t u m a , d e n e m 
s z a b á l y a a t e l j e s i t é s n e k . A s z e l l e m e s p r o f e s s z o r e z o k o s k o d á -
s á v a l s z e m b e n S t e i n b a c h a r ó m a i j o g r a é s a z e n n e k a l a p j á n 
k i f e j l ő d ö t t á l t a l á n o s n é m e t m a g á n j o g r a ( g e m e i n e s R e c h t ) 
t á m a s z k o d v a , a n n a k a b i z o n y í t á s á r a t ö r e k s z i k , h o g y a t ö r -
v é n y s z ö v e g e h e l y e s , m e r t a b o n a fides é s a f o r g a l m i s z o k á s 
e g y a r á n t n o r m á i a s z e r z ő d é s e k m a g y a r á z a t á n a k . D e m i n d k e t t ő 
c s a k e r r e s z o l g á l , m e r t S t a m m l e r , a k i a f o r g a l m i s z o k á s n a k 
e z t a j e l e n t ő s é g é t i s m e g t a g a d j a , a b o n a fidesnek e z e n t ú l -
m e n ő o l y e r ő t t u l a j d o n i t , a m e l y n é l f o g v a a z a s z e r z ő d ő 
f e l e k a k a r a t á t l e i g á z ó , a s z e r z ő d é s t a r t a l m á t k é n y s z e r r e l 
m e g á l l a p í t ó j o g s z a b á l y l y á v á l i k . S t e i n b a c h i s e l f o g a d j a u g y a n 
S t a m m l e r n e k a z t a m a g y a r á z a t á t , h o g y a b o n a fides ( T r e u 
u n d G l a u b e n ) a z a s o c i a l i s i d e á l , a m e l y a z e l l e n t é t e s e g y é n i 
é r d e k e k k ö z t a k ö z é r d e k r e , o b j e c t i v i t á s r a , s z ó v a l i g a z s á g r a 
t ö r e k s z i k , d e a z t á l l i t j a , h o g y e z a z i d e á l n e m e g y s é g e s , 
h a n e m a z e g y é n i é r d e k e k é s a z o n e m b e r i t á r s u l á s o k k ü l ö n -
b ö z ő s é g e s z e r i n t , a m e l y e n b e l ü l e z e k é r v é n y e s ü l n e k , v á l t o z ó . 
A k é r d é s t u l a j d o n k é p p e n a s z e r z ő d é s i s z a b a d s á g k é r -
d é s e . M e r t a p e r j o g i s z e m p o n t i t t t e k i n t e t b e n e m j ö n . 
S t a m m l e r á l l á s p o n t j a k o r l á t l a n , ö n k é n y s z e r ü h a t a l m a t a d a 
b i r ó n a k , h i s z e n m é g S t e i n b a c h é i s t á n t u l n a g y t é r t e n g e d 
d i s c r e t i ó j á n a k . A z a n y a g i j o g s z e m p o n t j á b ó l m e g S t a m m l e r 
f e l f o g á s a z s a r n o k i , m e g s e m m i s í t i a s z e r z ő d é s i s z a b a d s á g o t 
é s a s o c i á l i s i d e á l b ó l s o c i a l i s t a i d e á l t a l k o t . M e r t h a a b o n a 
fides n e m c s a k a m a g y a r á z a t e g y i k s z a b á l y a , h a n e m e g y e d -
u r a l k o d ó m e g h a t á r o z ó j a a j o g ü g y l e t e k t a r t a l m á n a k , a z m i n d i g 
a z e m b e r i t á r s u l á s v a l a m e l y i g e n á l t a l á n o s f o r m á j á n a k , p l . 
á l l a m n a k k ö z é r d e k é t t a r t j a s z e m e l ő t t s o b j e c t i v i t á s a m e g -
s z ü n t e t m i n d e n e g y é n i ü g y l e t i a k a r a t o t , t e h á t a s z e r z ő d é s i 
s z a b a d s á g o t , a z a d á s - v e v é s n é l a z á r m e g s z a b á s , a m u n k a b é r -
s z e r z ő d é s n é l a m u n k a b é r m e g á l l a p í t á s a , a v é g r e n d e l k e z é s 
l e h e t ő s é g e , m i n d m e g s z ű n i k , S t e i n b a c h r e n d s z e r é b e n k o r l á -
t o z ó e l e m a f o r g a l m i s z o k á s ( V e r k e h r s s i t t e ) é s h a b á r a b o n a 
fidest ő i s a s o c i á l i s i d e á l m e g t e s t e s í t ő j é n e k n e v e z i , n á l a a 
t ö r v é n y h o z ó b ó l s z e r é n y e b b t ö r v é n y m a g y a r á z ó l e s z . S z e r i n t e 
a z e m b e r i t á r s u l á s l e g s z é l e s e b b k ö r ű a l a k u l a t a i n , k ü l ö n ö s e n 
a z á l l a m o n b e l ü l s z á m t a l a n s z ű k e b b k ö r ű t á r s u l á s j ö n l é t r e , 
a m e l y e k m i n d e g y i k e m á s é s m á s s o c i á l i s c z é l r a t ö r e k s z i k s 
i g y m á s i s s o c i á l i s i d e á l j a , m á s a z a b o n a fides, a m e l y e t 
t a g j a i t ó l a k ö r é b e n e l ő f o r d u l ó j o g ü g y l e t e k r e n é z v e m e g -
k ö v e t e l . I g y n e m e g y e g y s é g e s s o c i á l i s i d e á l a d j a m e g a 
b i r ó n a k a z t a m é r t é k e t , a m e l y l y e l a j o g ü g y l e t e k m e g í t é l é -
s é b e n e l k e l l j á r n i , h a n e m a f o r g a l o m n a k t a r t a l m a t t u l a j d o n -
k é p p e n a z e g y e s i l y n e m ű t á r s u l á s i k ö r ö k f e l f o g á s a a d , a 
t ö r v é n y e m i i t e t t e f o r g a l m i s z o k á s . 
S t e i n b a c h t o v á b b i f e j t e g e t é s e i s o r á n é p p e n a b o n a fides-
n e k a k ü l ö n b ö z ő m é r t é k e i v e l f o g l a l k o z i k s e l s ő s o r b a n a z 
á l l a m o t , m i n t a l e g n a g y o b b e m b e r i k ö z ö s s é g e t é s a l e g á l t a -
l á n o s a b b é s l e g t e r m é k e n y e b b j o g s z a b á l y - a l k o t ó t v i z s g á l j a . 
E z é r d e k e s s z e m l é v e l , a m e l y a r ó m a i j o g b ó l i n d u l k i s a 
m o d e r n j o g o k a t . ^ o r r a v e s z i , a r r a a z e r e d m é n y r e j u t , h o g y 
a z e g y e s m a g á n j o g o k b a n i g e n k ü l ö n b ö z ő a b o n a fidesből 
f o l y ó k o r l á t o z á s s h o g y a z t a k ü l ö n b ö z ő s é g e t i t t i s é p p e n a 
f e l f o g á s o k , a f o r g a l m i s z o k á s o k e l t é r é s e o k o z z a . D e a z e g y e s 
á l l a m o k t ö r v é n y h o z á s a i s m á s m é r t é k k e l m é r a z ü g y l e t e k é s 
a z ü g y l e t e t k ö t ő s z e m é l y e k k ü l ö n b ö z ő s é g e s z e r i n t ; p l . u z s o r a -
t i l a l m a t á l l i t f e l á l t a l á b a n , d e a k a m a t v é t e l r e n é z v e m á s k é p p 
i n t é z k e d i k k ö z p o l g á r i é s m á s k é p p a k e r e s k e d e l m i ü g y l e -
t e k e t i l l e t ő l e g . A l e g á l t a l á n o s a b b f o r g a l m i ü g y l e t n é l , a z 
a d á s - v é t e l n é l k ö v e t e l m é n y e i b e n i g e n s z e r é n y ; s z i g o r ú b b a 
m u n k a b é r s z e r z ó d é s e k n é l s e s e t l e g e g é s z e n a t y á s k o d ó v á l e s z 
s i g e n k ö v e t e l ő a b o n a fides t e k i n t e t é b e n , a m i n t a s z e r z ő -
d é s i s z a b a d s á g k o r l á t o z á s á n a k s z á m o s p é l d á j a m u t a t j a . 
M é g n a g y o b b m é r t é k b e n k o r l á t o z z á k e z t a s z a b a d s á g o t 
m á s k i s e b b k ö r ű é s e g y s é g e s e b b é r d e k ű e m b e r i t á r s u l á s o k , 
a m e l y e k e s e t l e g t i l t o t t a k , v a g y l e g a l á b b a n a g y o b b k ö z z e l 
s z e m b e n n e m é p p e n b o n a fidessel e l j á r ó k i s l e h e t n e k . P é l d á u l 
s z o l g á l h a t a k a r t e l l , a m e l y n e k t a g j a i e g y m á s i r á n t a l e g n a g y o b b 
m é r t é k ű b o n a fidesre k ö t e l e z v é k , h a j o g i s a n c t i ó j a n i n c s i s , 
s ő t e s e t l e g s z ö v e t s é g ü k c z é l j a t i l t o t t . 
A n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v a z z a l , h o g y a b o n a fides 
t e k i n t e t b e v é t e l é t o l y h a t á r o z o t t a n h a n g s ú l y o z z a , n e m v á l -
t o z t a t a z e d d i g i j o g á l l a p o t o n . M á s u t t i s , a n é m e t j o g b a n i s 
m e g v o l t e z a k ö v e t e l m é n y e d d i g i s , m o s t c s a k é l e s e b b e n 
f o r m u l á z v a j e l e n i k m e g . N e m v á l t o z o t t a z a t é n y s e m , h o g y 
a b o n a fides a z á l t a l á n o s f o r g a l o m b a n i g e n c s e k é l y s z e r e p e t 
j á t s z i k , n a g y o b b a t c s a k a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s a d h a t m a j d 
n e k i , a m e l y n e k r e m é n y é t n y ú j t j a l e g f e l j e b b a z , h o g y a 
m o d e r n t ö r v é n y h o z ó e s z a b á l y e l ő t é r b e h e l y e z é s é t s z ü k s é -
g e s n e k t a r t o t t a . 
A b o n a fides é s a s o c i á l i s i d e á l f o g a l m á n a k a z o n o s í t á s a , 
a m i n t e z t S t a m m l e r t e s z i é s S t e i n b a c h i s e l f o g a d j a , n e m 
e g é s z e n h e l y e s . S e m t ö r v é n y e k n e k , s e m e g y e s j o g s z a b á l y o k -
n a k n e m c z é l j a v a l a m e l y s o c i á l i s i d e á l m e g v a l ó s í t á s a , h a n e m 
a t é n y l e g e s g a z d a s á g i v i s z o n y o k r a n é z v e v e z e t ő s z a b á l y o k 
f e l á l l í t á s a . A s z e r z ő d é s é r t e l m e z é s s e m k í v á n j a a b i r ó t ó l , h o g y 
s o c i á l i s i d e á l o k a t t a r t s o n s z e m e l ő t t ; a m i n e k t e k i n t e t b e v é -
t e l é t k ö v e t e l i , a z t t a l á l ó a n f e j e z i k i a n é m e t : T r e u u n d 
G l a u b e n é s a l a t i n : b o n a fides s t a l á n n e m h e l y t e l e n ü l a 
m a g y a r a z z a l , h o g y : tisztesség. Dr. Löw Tibor. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A végrehajtási törvény 95. $-ának hatálya a feleb-
bezési eljárásban. 
X . . . . k i r . t ö r v é n y s z é k e g y , a k i r . j á r á s b í r ó s á g á l t a l 
f e l t e r j e s z t e t t i g é n y p e r b e n , a z 1 8 8 1 . é v i L X . t c z . 9 5 . § . , i l l e t v e 
a z 1 8 9 3 . é v i X V I I I . t c z . 2 2 9 . § - á t o l y m ó d o n é r t e l m e z t e , 
a m e l y é r t e l m e z é s n e m t e l j e s e n m e g n y u g t a t ó s i g y k í v á n a t o s , 
h o g y a z e s e t s z a k s z e r ű f e j t e g e t é s t á r g y á v á t é t e s s é k . 
A t é n y á l l á s a k ö v e t k e z ő . F . i g é n y l ő f e l p e r e s , a n e j e 
e l l e n v e z e t e t t v é g r e h a j t á s a l k a l m á v a l l e f o g l a l t s á l l í t ó l a g a z 
i g é n y l ő t u l a j d o n á t k é p e z ő i n g ó k z á r a l ó l l e e n d ő f e l o l d á s a 
i r á n t i n d í t o t t a k i r . j á r á s b í r ó s á g e l ő t t S z . v é g r e h a j t a t ó h i t e -
l e z ő e l l e n k e r e s e t e t . 
I g é n y e a l a p o s v o l t á n a k b i z o n y í t á s a v é g e t t a j á r á s b í r ó s á g 
s z é k h e l y é n k í v ü l l a k ó t a n u k r a h i v a t k o z v á n : a j á r á s b í r ó s á g 
a z ü g y f o l y t a t ó l a g o s t á r g y a l á s á r a — a f e l p e r e s h e z i n t é z e t t 
a z z a l a m e g h a g y á s s a l t ű z ö t t h a t á r i d ő t , h o g y a r r a a f e l h í v o t t 
t a n u k e l ő á l l í t t a s s a n a k . 
M i n t h o g y p e d i g a z u j a b b a n k i t ű z ö t t h a t á r n a p o n a f e l -
p e r e s a t a n u k a t e l ő á l l í t a n i ( m u l a s z t á s a v a g y a t a n u k e l l e n -
k e z é s e m i a t t ) n e m v o l t k é p e s : a j á r á s b í r ó s á g a k e r e s e t e t 
m i n t b i z o n y i t t a t l a n t e l u t a s i t o t t a . A f e l p e r e s e z e n í t é l e t e l l e n 
f e l e b b e z é s s e l é l t s t a n ú i k i h a l l g a t á s á t k é r t e . E s h a b á r a k i -
t ű z ö t t s z ó b e l i t á r g y a l á s r a a t a n u k a t m a g á v a l h o z t a , i l l e t v e 
e l ő á l l í t o t t a i s , a k i r . t ö r v é n y s z é k — a z a l p e r e s e l l e n z é s e 
f o l y t á n a t a n u k k i h a l l g a t á s á t m e l l ő z v e a z e l s ő b i r ó s á g Í t é -
l e t é t a z z a l a z i n d o k o l á s s a l h a g y t a h e l y b e n , h o g y a z 1 8 9 3 . é v i 
X V I I I . t c z . 2 2 9 . § - a a z 1 8 8 1 . é v i L X . t c z . 9 5 . § - á t h a t á l y á -
b a n f e n t a r t v á n , a z e l s ő b i r ó s á g e l ő t t e l ő á l l í t t a t n i e l m u l a s z t o t t 
t a n u k k i h a l l g a t á s á n a k a f e l e b b e z é s i e l j á r á s s o r á n m á r n e m 
l e h e t h e l y e . 
S z e r é n y n é z e t e m s z e r i n t e h a t á r o z a t m e g n y u g t a t ó a l a p o t 
a z 1 8 9 3 . é v i X V I I I . t c z . 2 2 9 . § - n a k r e n d e l k e z é s é b e n n e m 
t a l á l , é s a k á r m i l y s z e m p o n t b ó l i s v i z s g á l j u k a z e s e t e t , k é t e -
l y e i n k e t a d ö n t é s e l n e m o s z l a t h a t j a . 
E l ő t é r b e t o l u l i t t m i n d e n e k e l ő t t a z a k é r d é s i s ^ h o g y 
m a g a a d ö n t é s f o r m á j a , i l l e t v e a s z ó b e l i t á r g y a l á s n a k k i t ű z é s e 
n e m - e e l j á r á s i t é v e d é s a 2 2 9 . §. i l y e t é n v a l ó é r t e l m e z é s e 
m e l l e t t . M e r t h a a z e l s ő b i r ó s á g e l ő t t m e g n e m j e l e n t t a n u k 
k i h a l l g a t á s á t a z e l s ő b i r ó s á g a z 1 8 8 1 . é v i L X , t c z . 9 5 . § - a , 
i l l e t v e é p p e n a z a l p e r e s e l l e n z é s e m i a t t m e l l ő z t e : u g y f e l -
t é t e l e z n i s e m l e h e t , h o g y a z a l p e r e s a z i d é z e t t § . , v a g y i s a z 
e l s ő b i r ó s á g á l t a l e § - b ó l f o l y ó l a g n e k i j u t t a t o t t e l ő n y t ő l 
e l á l l j o n a f e l e b b e z é s i e l j á r á s f o l y a m á n . 
I g y t e h á t v é g e r e d m é n y é b e n a 2 2 9 . § . f e n t e b b i é r t e l m e -
z é s e m e l l e t t — a t a n u k e l ő n e m á l l í t á s a e s e t é n — u g y a n o l y 
h a t á l y ú n a k k e l l e n e m i n ő s í t e n i e m u l a s z t á s t , m i n t a z é r d e m -
l e g e s t á r g y a l á s e l m u l a s z t á s á t ; s e k k é n t a m e n n y i b e n a f e l e b -
b e z é s b e n f e l h í v o t t t a n u k n a k k i h a l l g a t á s a m á r e l e v e k i z á r t n a k 
l e n n e t e k i n t e n d ő , t u l a j d o n k é p p a z 1 8 9 3 : X V I I I . t c z . 1 2 8 . §. , 
i l l e t v e a 1 7 3 . § . a n a l ó g a l k a l m a z á s á n a k v o l n a h e l y e . V a g y i s 
a m e n n y i b e n a 1 2 8 . § . a z e l s ő é r d e m l e g e s t á r g y a l á s e l m u l a s z -
t á s a a l a p j á n h o z o t t í t é l e t e k e l l e n a f e l e b b e z é s t c s a k e § . 
1 — 3 . p o n t j a i b a n e l ő i r t e s e t e k b e n e n g e d i m e g , a 1 7 3 . § . 
p e d i g a z i l y i t é l e t e l l e n i f e l e b b e z é s n e k s z ó b e l i t á r g y a l á s 
m e l l ő z é s é v e l v a l ó e l i n t é z é s é t r e n d e l i e l : s z ó b e l i t á r g y a l á s 
k i t ű z é s é n e k h e l y e s e m l e h e t n e . 
E l l e n v e t h e t ő , h o g y a t ö r v é n y á l t a l f e l h o z o t t e s e t e k e n 
k i v ü l a n a l ó g e l j á r á s r ó l s z ó n e m l e h e t , é s h o g y a s z ó b e l i 
t á r g y a l á s k i t ű z é s é t , a z a z m e g t a r t á s á t i n d o k o l j a a z e l l e n f é l 
b e l e e g y e z é s é n e k l e h e t ő s é g e i s . A z o n b a n v é l e m é n y e m s z e r i n t 
e z u t ó b b i e l l e n v e t é s k o m o l y m é l t a t á s r a n e m t a r t h a t s z á -
m o t , m e r t m i n t f e n t e b b k i m u t a t t a m , a z e s e t r e , h a a 2 2 9 . § . 
c s a k u g y a n k i z á r n á a z e l s ő b i r ó s á g e l ő t t m e g n e m j e l e n t 
t a n u k n a k a f e l e b b e z é s i e l j á r á s s o r á n v a l ó k i h a l l g a t á s á t , u g y 
a z e l l e n f é l r ő l é s z s z e r ü l e g f e l t é t e l e z n i s e m l e h e t , h o g y a 
r é s z é r e b i z t o s í t o t t e l ő n y t m a g á t ó l e l d o b j a , é p p e n u g y , m i n t 
n e m t é t e l e z h e t ő e z f e l a r e n d e s é s z m ü v e l e t s z a b á l y a i s z e r i n t 
a z e l s ő é r d e m l e g e s t á r g y a l á s e l m u l a s z t á s á b ó l e r e d e t t e l ő n y ö k -
r ő l s e m , m e l y l é l e k t a n i s z a b á l y a t ö r v é n y 1 2 8 . § - á b a n k i f e j e -
z é s t i s n y e r , m i v e l k ü l ö n b e n m e g e n g e d n é a z u t ó b b i e s e t b e n 
i s a z ü g y n e k ú j b ó l v a l ó t á r g y a l á s á t . A m i d ő n p e d i g e z t n e m 
t e s z i , s a 1 2 8 . § . k o r l á t a i t c s a k i s a z ú g y n e v e z e t t m a k a c s s á g i 
Í t é l e t e k r e a l k a l m a z z a ; é s a m i d ő n a s z ó b e l i t á r g y a l á s n a k a 
t ö r v é n y é r t e l m é b e n c s a k i s a z ü g y e k u j a b b i é r d e m l e g e s t á r -
g y a l á s á n a k s z ü k s é g e e s e t é n v a n h e l y e é s é r t e l m e , e l l e n b e n 
a m e g s z o r í t o t t v a g y a l a k i s z e m p o n t b ó l v a l ó f e l ü l b í r á l á s , n e m 
a s z ó b e l i t á r g y a l á s , h a n e m a d o l o g t e r m é s z e t é b ő l f o l y ó l a g 
i s , a n y i l v á n o s e l ő a d á s k e r e t é b e t a r t o z i k ; é s a m i d ő n a t ö r -
v é n y v i l á g o s a n m e g j e l ö l i a z e s e t e k e t , a m e l y e k b e n m e g s z o r í -
t o t t f e l e b b e z é s i e l j á r á s n a k v a n h e l y e , s a v i t a t á r g y á t k é p e z ő 
e s e t e t a z o k k ö z ö t t f e l n e m s o r o l j a : u g y n y i l v á n v a l ó , h o g y a 
m e g s z o r í t á s t a r r a a l k a l m a z n i e g y á l t a l á n n e m k í v á n t a , s h o g y 
a t a n u h a l l g a t á s e l l e n a f e l e b b e z é s i e l j á r á s f o l y a m á n k o r l á -
t o k a t a 2 2 9 . § - a l s e m á l l í t o t t f e l , m i v e l k ü l ö n b e n m i n t l á t t u k , 
k é p t e l e n k o n s e q u e n t i á k n a k n y i t n a u t a t . 
A z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k , a b í r ó s á g i t ö r v é n y é r t e l m e -
z é s n e k e g y é b k é n t l e g s z e b b f e l a d a t a a t ö r v é n y h o z ó a k a r a t á -
n a k h e l y e s f e l i s m e r é s e , s i g y n e m a z c z é l j a , h o g y a z e s e t l e g 
f e n f o r g ó h é z a g o k a t t á t o n g ó v á t e g y e , d e h a t é n y l e g m e g -
v o l n á n a k i s , a z o k a t l e h e t ő l e g á t h i d a l j a . 
V é l e m é n y e m s z e r i n t a z o n b a n a f e l v e t e t t ü g y b e n i l y 
á t h i d a l á s r a s i n c s s z ü k s é g . A z 1 8 9 3 : X V I I I . t c z . 2 2 9 . § - á n a k 
e l s ő b e k e z d é s e u g y a n i s v i l á g o s a n m e g h a g y j a , h o g y a z o n 
e s e t e k b e n , a m e l y e k b e n a z 1 8 8 1 . é v i L X . t c z . s o m m á s e l j á r á s t 
r e n d e l — m i n t a z i g é n y p e r e k b e n i s — a v é g r e h a j t á s i e l -
j á r á s b a n i s a z 1 8 9 3 . é v i X V I I I . t c z . a l k a l m a z a n d ó . 
H a b á r t e h á t a 2 2 9 . §. m á s o d i k b e k e z d é s e a v é g r e h a j t á s i 
e l j á r á s f o l y a m á n f e l m e r ü l ő p e r e k r e n é z v e a z 1 8 8 1 : L X . t c z . 
h a t á l y á t f e n i s t a r t o t t a , e z e l s ő b e k e z d é s é r t e l m é b e n a z 
1 8 9 3 : X V I I I . t c z . r e n d e l k e z é s e i v e l ö s s z h a n g z á s b a h o z a n d ó . 
V a g y i s a z i g é n y p e r e k a 2 2 9 . § . é r t e l m é b e n a f e l e b b e z é s i 
e l j á r á s s o r á n i s a s o m m á s e l j á r á s s z a b á l y a i s z e r i n t t á r g y a -
l a n d ó k , s i g y k é t s é g t e l e n , h o g y a 1 5 2 . § . r e n d e l k e z é s é h e z 
k é p e s t a z ü g y a f e l e b b e z é s i k é r e l e m é s e l l e n k é r e l e m k o r l á t a i 
k ö z ö t t ú j b ó l t á r g y a l a n d ó ; h o g y t e h á t a 1 5 6 . §. a l a p j á n a z 
e l j á r á s k i e g é s z í t é s e é s i s m é t l é s e i s e l r e n d e l h e t ő ; s h o g y a 
f e l e k a 1 4 2 . §. é r t e l m e s z e r i n t a f e l e b b e z é s e l ő k é s z í t ő t a r t a l -
m á h o z s i n c s e n e k k ö t v e , s h o g y e l ő b b i b i z o n y í t é k a i k n a k i s m é t -
l é s é t k é r h e t i k s e g é s z e n u j b i z o n y í t é k o k r a h i v a t k o z h a t n a k . 
H a a h i v a t k o z á s t á r g y á t k é p e z ő i t é l e t é r t e l m é b e n v o l n a 
a 2 2 9 . § . m a g y a r á z a n d ó , a z e s e t b e n m i n d e m e § § - o k h a t á l y o n 
k i v ü l á l l ó k n a k v o l n á n a k t e k i n t e n d ő k a z i g é n y p e r e k b e n . 
M e r t h a a z e l s ő b i r ó s á g e l ő t t f e l h í v o t t , d e e l ő n e m á l l i t h a t o t t 
t a n u k k i h a l l g a t á s á n a k n e m v o l n a h e l y e , u g y a n m i l y k i e r ő -
s z a k o l t o k o s k o d á s s a l a d a t h a t n é k m é g i s h e l y , m á s u j a b b t a n u k 
k i h a l l g a t á s a i r á n t i k é r e l e m n e k ? V a j o n i n d o k o l h a t ó v o l n a - e 
e z a z e l j á r á s g y o r s í t á s a s z e m p o n t j á b ó l v a g y m á s , á l t a l a m 
m é g e l k é p z e l n i s e m t u d o t t s z e m p o n t o k b ó l ? H a a z o n b a n 
m é g i s h e l y t a d n a a b i r ó s á g a z e g é s z e n u j , b i z o n y í t é k o k 
a l k a l m a z á s a i r á n t i k é r e l e m n e k , m i e l ő l a h i v a t k o z o t t i t é l e t 
e l n e m z á r k ó z o t t , u g y e z z e l e l i s m e r n é e g y s z e r s m i n d a f e n t 
i d é z e t t § § - o k h a t á l y á t i s , a m e l y e k p e d i g m e g n e m t ű r n e k 
o l y é r t e l m e z é s t , m i n t h a a z e l s ő b i r ó s á g e l ő t t f e l n e m h a s z n á l -
h a t o t t b i z o n y í t é k o k , a f e l e b b e z é s i e l j á r á s s o r á n é r v é n y e s í t -
h e t ő k n e m v o l n á n a k . 
T a l á n c s a k e g y s c s a k i s a z a z e g y k é t s é g e s i t t , h o g y a 
2 2 9 . § . é r t e l m e z é s e m e l l e t t a t a n u k a f e l e b b e z é s i s z ó b e l i 
t á r g y a l á s r a i s e l ő á l l i t a n d ó k - e a z 1 8 8 1 . é v i L X . t c z . 9 5 . § - a 
a l a p j á n , d e a z , h o g y h a e l ő á l l í t o t t á k — m i n t e z a f e n f o r g ó 
e s e t b e n t ö r t é n t — h o g y k i h a l l g a t h a t o k n e m l e n n é n e k , a z 
s e m m i n e m ű r e n d e l k e z é s b ő l k i n e m m a g y a r á z h a t ó . 
A z e l ő á l l í t á s i k ö t e l e z e t t s é g a 2 2 9 . § . e l s ő é s m á s o d i k 
b e k e z d é s é n e k ö s s z h a n g z á s b a h o z a t a l á v a l , a c z é l s z e r ü s é g i 
e l v e k k e l , a z e l j á r á s g y o r s í t á s á v a l m á r m e g i n d o k o l h a t ó a 
f e l e b b e z é s i e l j á r á s s o r á n i s , h a b á r a f e n t e b b i d é z e t t 1 4 2 . , 
1 5 2 . , 1 5 6 . § § - o k e z i r á n y b a n i n t é z k e d é s t n e m i s t a r t a l m a z -
n a k . I t t l e h e t n é z e t e l t é r é s , a m e l y e t m e g i s l e h e t i n d o k o l n i , 
d e a z e l ő á l l í t o t t t a n ú k i h a l l g a t á s á n a k m e l l ő z é s é t n e m . 
E l t e k i n t v e u g y a n i s a z i d é z e t t t ö r v é n y h e l y e k v i l á g o s 
r e n d e l k e z é s e i t ő l , e l a z o n f e r d e h e l y z e t e k t ő l , a m e l y e k b e á l l t á t 
k e l l ő l e g v i l á g í t á s b a h e l y e z n i i p a r k o d t a m : a c z é l s z e r ü s é g s 
a z a n 3 ^ a g i i g a z s á g s z e m p o n t j a i s e m j a v a s o l j á k a z í t é l e t b e n 
é r v é n y r e j u t o t t m a g y a r á z a t o t . 
A c z é l s z e r ü s é g i s z e m p o n t o k n e m . M e r t h a a h a l a s z t ó 
h a t á l y ú i g é n y p e r b e n a f e l e b b e z é s m e g v a n e n g e d v e , u g y m á r 
i d ő v e s z t é s k é r d é s é r ő l s z ó t ö b b é n e m l e h e t . S e g y i d ő b e 
k e r ü l , a k á r k i h a l l g a t j a a t ö r v é n y s z é k a z e l ő á l l í t o t t t a n u k a t , 
a k á r p e d i g a z o k k i h a l l g a t á s a n é l k ü l h a t á r o z . U g y a n e z e n o k b ó l 
a z t s e m l e h e t m o n d a n i , h o g y a z e l s ő b i r ó s á g á l t a l k i n e m 
h a l l g a t o t t t a n u k k i h a l l g a t á s a i r á n t i k é r e l e m a z 1 8 8 1 . é v i 
L X . t c z . 9 5 . § - á n a k m e g k e r ü l é s e v o l n a . E t a n u k i d ő n y e r é s 
s z e m p o n t j á b ó l , a v é g r e h a j t a t ó é r d e k e i r e v a l ó t e k i n t e t t e l , n e m 
h a l l g a t t a t t a k k i a z e l s ő b i r ó s á g á l t a l , e z é r d e k a z o n b a n a k k o r , 
a m i d ő n a f e l e b b e z é s m e g v a n e n g e d v e s a z ü g y s z ó b e l i l e g 
ú j b ó l t á r g y a l a n d ó , e z e n i d ő k ö z b e n m á r s z e r e p e t v i n n i m e g -
s z ű n t s i g y a z e l ő á l l í t o t t t a n u k k i h a l l g a t á s á n a k o k v e t l e n h e l y 
a d a n d ó . 
A z a n y a g i i g a z s á g s z e m p o n t j a i b ó l p e d i g é p p e n s é g g e l 
n e m m e r í t h e t t á m o g a t ó é r v e k e t a z e l l e n t é t e s v é l e m é n y . 
V a j o n n e m ü t k ö z i k - e a z a n y a g i i g a z s á g b a , h o g y a t a n ú 
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k i h a l l g a t á s a i r á n t i k é r e l e m t ő l s a z e s e t l e g é l e t b e v á g ó b i z o -
n y í t é k t ó l a z i g é n y l ő c s a k a z é r t ü t t e t e t t e l , m e r t a t a n ú b e t e g 
v o l t , m e r t u t a z á s i a k a d á l y g á t o l t a a m e g j e l e n é s b e n , s t b . E z 
o k o k f e n f o r g á s a d a c z á r a i g a z , h o g y a z e l s ő b i r ó s á g a 9 5 . § - t 
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m é g i s a l k a l m a z n i k é n y t e l e n . Á m d e a f e l e b b e z é s i e l j á r á s n a k 
n e m - e é p p e n l e g s z e b b h i v a t á s a a z u j t ö r v é n y é r t e l m é b e n a z 
a n y a g i i g a z s á g é r v é n y r e j u t á s á n a k e l ő s e g í t é s e ; é s a m i d ő n a z 
á l t a l a m i d é z e t t t ö r v é n y s z a k a s z o k e g y i k e s e m z á r j a e l a z e l ő -
á l l í t o t t t a n u k k i h a l l g a t á s á n a k l e h e t ő s é g é t , m i l y o k s z ó l a 
m e l l e t t , h a g y a z e l s ő b i r ó s á g e l ő t t i t a n u e l m a r a d á s h e l y r e h o z -
h a t l a n s m é g a z e l s ő t á r g y a l á s e l m u l a s z t á s á b ó l e r e d ő k ö v e t -
k e z m é n y e k n é l i s s z i g o r ú b b e l b í r á l á s a l á v é t e s s é k ? 
V a n - e a b b a n a z a n y a g i i g a z s á g n a k e g y p a r á n y a i s , 
h o g y a z i g é n y l ő a l e g j o g o s a b b k ö v e t e l é s é v e l e l b u k j é k s 
e s e t l e g ö s s z e s e z r e k e t é r ő v a g y o n á n a k e l v e s z t é s é v e l b ű n h ő d -
j é k c s a k a z é r t , m e r t t a n ú i a z e l s ő b i r ó s á g e l ő t t m e g n e m 
j e l e n t e k ? 
S a m e n n y i b e n a z i g é n y p e r b e n i g a z o l á s n a k s p e r ú j í t á s n a k 
h e l y e a z 1 8 8 1 : L X . t c z . 9 7 . § - a s z e r i n t n i n c s , s a m e n n y i b e n 
a t ö r v é n y s z é k h e l y b e n h a g y ó í t é l e t e e l l e n f e l ü l v i z s g á l a t t a l s e m 
l e h e t é l n i : a z i g é n y l ő a k i v ü l e f e k v ő o k m i a t t o l y d r á k ó i s z i g o r -
r a l s ú j t a t n é k a z a n y a g i i g a z s á g é r v é n y e i d e j é b e n , m i n ő ő t a z 
í r á s b e l i s é g s z a k á b a n s e m é r t e , m e r t p r a x i s b ó l t u d o m , h o g y 
a f e l s ő b í r ó s á g , h a a f e l e b b e z é s b e n p l a u s i b i l i s s é l e t t t é v e a z 
i g é n y a l a p o s s á g a , m i n d i g t a l á l t a r r a m ó d o t , h o g y a z e l s ő -
b i r ó s á g í t é l e t é t f e l o l d j a s a t a n u k k i h a l l g a t á s á t e l r e n d e l j e . 
M i n t h o g y a f e n t i e k s z e r i n t é l e t b e v á g ó s a g y a k r a n 
o r v o s o l h a t l a n é r d e k e k f o r o g h a t n a k k o c z k á n : k í v á n a t o s v o l n a , 
h o g y a f e l v e t e t t k é r d é s b e n a l e g f ő b b í t é l ő s z é k i s á l l á s t 
f o g l a l n a . 
A k e z e m b e n m e g f o r d u l t h a t á r o z a t g y ü j t e m é n y e k k ö z ö t t a z 
e s e t r e a l k a l m a z h a t ó c u r i a i h a t á r o z a t o t n e m t a l á l t a m , u g y 
e m l é k s z e m a z o n b a n , h o g y a b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á b l á n a k 
e g y a z á l t a l a m k i f e j t e t t n é z e t h e z h a s o n l ó d ö n t é s e r ö v i d e n 
k ö z ö l v e v o l t . Dr. Hornyay Ödön, 
kir. tszéki biró. 
Meghatalmazott-e a hirdetési ügynök ? 
A n a p o k b a n a b u d a p e s t i k i r . b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k e g y 
h i r d e t é s i ü g y n ö k ö t n y i l v á n í t o t t a B t k . 3 8 1 . § - á n a k 2 . p o n t j a 
a l a p j á n a m i n ő s í t e t t c s a l á s b ű n t e t t é b e n b ű n ö s n e k , h a b á r a 
f e l j e l e n t ő m a g á n i n d i t v á n y á t m é g a f ő t á r g y a l á s e l ő t t v i s s z a -
v o n t a , m e r t a h i r d e t é s i ü g y n ö k ö t m e g h a t a l m a z o t t n a k , ü g y -
v i v ő n e k t e k i n t e t t e . T e r m é s z e t e s e n a v á d h a t ó s á g t e r j e s z t e t t e 
e l ő e z i r á n y b a n a v á d a t é s a b i r ó s á g e s z e r i n t í t é l t . 
A r ö v i d t é n y á l l á s a z v o l t , h o g y a h i r d e t é s i ü g y n ö k e g y 
l a p k i a d ó j á n a k h i r d e t é s e k e t r e n d e l ő b á r c z á k a t a d o t t á t k ü l ö n -
f é l e f e l e k n e v é b e n , a k i k n e k a z o n b a n a l á í r á s u k h a m i s n a k 
b i z o n y u l t , t e h á t a k i a d ó t ó l e z u t o n j u t a l é k o t c s a l t k i . 
S e m m i t e k i n t e t b e n n e m l é v é n e z ü g y b e n é r d e k e l t , m e r t 
c s a k m i n t h a l l g a t ó v o l t a m j e l e n a f ő t á r g y a l á s o n : e g é s z t á r g y i -
l a g o s a n b í r á l h a t o m e l , v a j o n a z i t t k ö z ö l t e s e t b e n a m a g á n -
v á d v i s s z a v o n á s a u t á n h e l y e v o l t - e a h i v a t a l b ó l v a l ó ü l d ö z é s -
n e k é s a b ű n ö s s é g k i m o n d á s á n a k ? 
A z e l b í r á l a n d ó k é r d é s c s a k a z , v a j o n a j e l e n e s e t b e n a 
h i r d e t é s i ü g y n ö k c s a k u g y a n m e g h a t a l m a z o t t n a k v a g y ü g y -
v i v ő n e k v o l t - e t e k i n t h e t ő ? 
A l e g h a t á r o z o t t a b b a n a z t l e h e t á l l í t a n i , h o g y a h i r d e t é s i 
é s b i z t o s í t á s i ü g y n ö k , h a a z e l ő b b e n i n e k h a t á s k ö r e c s a k a r r a 
t e r j e d k i , h o g y h i r d e t é s e k e t , a z u t ó b b i n a k h o g y b i z t o s í t á s o k a t 
szerez : a l e g p r i m i t í v e b b m a g á n j o g i f o g a l m a k s z e r i n t n e m 
t e k i n t h e t ő m e g h a t a l m a z o t t n a k , a n n á l k e v é s b b é ü g y v i v ő n e k . 
A k e t t ő k ö z ö t t a g y a k o r l a t s z e r i n t a z a k ü l ö n b s é g , h o g y a 
m e g h a t a l m a z o t t e g y e s ü g y b e n j á r e l , a z ü g y v i v ő p e d i g m e g -
b í z ó j á n a k m i n d e n , v a g y l e g a l á b b t ö b b ü z l e t i ü g y é t v i s z i . ) 
A h i r d e t é s i ü g y n ö k , h o g y a f e n t é r i n t e t t í t é l e t r e a l k a l m a t 
a d o t t s p e c i á l i s e s e t n é l m a r a d j a k , a z o n e g y s z e r ű o k b ó l n e m 
t e k i n t h e t ő s e m m i k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t m e g h a t a l m a z o t t n a k , 
mert arra, hogy bárki részére hirdetéseket gyűjtsön, egyáltalában 
nincsen is szüksége meghatalmazásra. 
A n é l k ü l , h o g y a z i l l e t ő l a p k i a d ó - h i v a t a l á v a l előre c s a k 
v a l a h a érintkezett v o l n a i s ; a n é l k ü l , h o g y c s a k v a l a h a látták 
v o l n a i s , h o z h a t o d a h i r d e t é s e k r e m e g r e n d e l é s e k e t . H a e l -
f o g a d j á k t ő l e , fizetnek n e k i e b i z o n y o s p e r c z e n t e k e t a h i r d e t é s i 
d í j b ó l . A k á r a z u t c z á r ó l m e h e t b e b á r k i v a l a m e l v l a p h o z , 
h a e g y i s m e r t j ó c z é g t ő l h o z h i r d e t é s t , m e l y r e a z i l l e t ő c z é g 
e g y m e g r e n d e l é s i b á r c z á t a l á i r t , a z t s z í v e s e n f o g a d j a b á r -
m e l y i k l a p . L e g f e l j e b b , h a n a g y o n o v a t o s , m i e l ő t t a z ü g y n ö k -
n e k k i f i z e t i a p r o v i s i ó t , k é r d é s t i n t é z a m e g r e n d e l ő h ö z , v a l ó - e 
a r e n d e l é s ? L e g t ö b b n y i r e m é g a z t s e m t e s z i , m e r t r i t k á n 
g o n d o l a r r a , h o g y a z i l l e t ő g a z s á g o n t ö r i a f e j é t . 
M á r m o s t , h a a h h o z , a m i t a z i l l e t ő c s e l e k s z i k , meghatal-
mazás sem kell, h o g y m e g c s e l e k e d h e s s e : a k k o r b i z o n y o s , 
h o g y ő n e m v o l t a b b a n a c s e l e k v é s é b e n s e n k i n e k s e m meg-
hatalmazottja
 y v a g y p l á n e ü g y v i v ő j e , h a n e m é p p e n c s a k 
ü g y n ö k , a z a z k ö z b e n j á r ó a h i r d e t é s t f e l a d ó f é l é s a z a z t 
k ö z z é t e v ő l a p k ö z ö t t . 
N e m j á r e l a k á r á l t a l á n o s , a k á r s p e c i á l i s m e g h a t a l m a z á s 
a l a p j á n a z i l y h i r d e t é s i ü g y n ö k , a h i r d e t ő k ^ é s k i a d ó k k ö z ö t t , 
n e m a z o k k e d v é é r t v a g y é r d e k é b e n , h a n e m a z é r t , h a s i k e r ü l 
n e k i r á b e s z é l n i v a l a k i t e g y h i r d e t é s f e l a d á s á r a , h o g y provisiót 
kapjon. 
S z ó v a l , n e m c z é l j a , n e m i n t e n t i ó j a n e k i , h o g y e l j á r j o n 
a k á r a h i r d e t ő , a k á r a l a p m e g b í z á s á b ó l , h a n e m h o g y m i n é l 
t ö b b h i r d e t é s t s z e r e z z e n megbizás nélkül is, m e r t m i n é l t ö b b e t 
h o z , m i n d e n m e g b i z á s n é l k ü l i s , a n n á l t ö b b j u t a l é k r a t e s z 
s z e r t . 
S z a k a s z t o t t a n u g y v a n a b i z t o s í t á s i ü g y n ö k k e l i s , m e r t 
h a f e l v i s z b á r m e l y i k t á r s u l a t h o z , a m e l y n e k a d d i g k ü s z ö b é t 
s e m l é p t e á t , e g y e g y é n t , a k i b i z t o s i t , m e g k a p j a a m a g a 
p r o v i s i ó j á t , h a b á r s e m e l ő l e g e s e n , s e m u t ó l a g o s a n n e m h a t a l -
m a z t á k f e l a z ü g y l e t l é t r e h o z a t a l á r a . 
A t ö r v é n y s z é k a f e n t é r i n t e t t e s e t b e n í t é l e t é t a z z a l o k o l t a 
m e g , h o g y a z a l á í r á s t e l j e s í t é s é v e l é s a h i r d e t é s á t v é t e l é v e l 
! é s k ö z z é t é t e l é v e l a h i r d e t é s i ü g y l e t p e r f e c t t é v á l t , d e h o g y 
m i é r t l e n n e a z é r t meghatalmazott a z ü g y n ö k e z e s e t b e n , a r r a 
n e m h o z o t t f e l s e m m i t , p e d i g s z á z m e g s z á z ü g y l e t v á l i k 
perfectté, a n é l k ü l , h o g y a z é r t meghatalmazotti viszony m e -
r ü l n e f e l . 
A t a n u l s á g e b b ő l a z , h o g y a b ü n t e t ő b í r ó n a k é s ü g y é s z -
n e k n e m c s a k a b ü n t e t ő t ö r v é n y p a r a g r a f u s a i t k e l l i s m e r n i e , 
h a n e m á l t a l á n o s j o g i m ű v e l t s é g ű n e k , a m a g á n j o g b a n j á r t a s -
n a k k e l l l e n n i e , k ü l ö n b e n l é p t e n - n y o m o n , l e g j o b b m e g -
g y ő z ő d é s e s z e r i n t u g y a n , d e m é g i s t é v e s e n , t e h á t i g a z s á g -
t a l a n u l i s í t é l . 
A z i s m e r t e t e t t e s e t b e n a z i l l e t ő v á d l o t t t é n y l e g c s a l t , 
d e a f e n á l l ó t ö r v é n y s z e r i n t , m i u t á n v i s s z a v o n t á k a v á d a t , 
n e m l e h e t e t t v o l n a m e g b ü n t e t n i , m e r t n e m v o l t m e g h a t a l -
m a z o t t , t e h á t r e á n e m l e h e t e t t a l k a l m a z n i a B t k . 3 8 1 . § - á n a k 
2 . p o n t j á t . A t ö r v é n y s z é k u g y a n i g e n e n y h e b ü n t e t é s t s z a b o t t 
r e á , m e r t a 9 2 . § . a l k a l m a z á s á v a l , a t ú l n y o m ó e n y h í t ő k ö r ü l -
m é n y e k t e k i n t e t b e v é t e l é v e l , h a b á r 7 0 0 f r t n á l n a g y o b b ö s s z e g -
r ő l v o l t s z ó , v é t s é g g é f o k o z t a l e a c s e l e k e d e t e t é s n é g y h a v i 
f o g h á z b ü n t e t é s t s z a b o t t c s a k r e á é s m i v e l v é l e t l e n ü l m á r 
ö t h ó n a p i g v i z s g á l a t i f o g s á g b a n v o l t , a b ü n t e t é s t e g é s z e n l e -
t ö l t ö t t n e k i s v e t t e . A v á d l o t t é s a z ü g y é s z b e l e i s n y u g o d o t t , 
a z i t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d e t t , d e e z n e m v á l t o z t a t a z o n , h o g y 
a m a g á n v á d v i s s z a v o n a t v á n , e g y n a p r a s e m l e h e t e t t v o l n a 
e l i t é l n i , m e r t a b s o l u t e n e m f o r g o t t f e n k ö z t e é s a s é r t e t t f é l 
k ö z ö t t m e g h a t a l m a z o t t i v i s z o n y , t e h á t h i v a t a l b ó l n e m v o l t 
e l l e n e v á d s e m e m e l h e t ő . 
É s h á n y i l y e s e t t ö r t é n i k , h á n y i l y e s e t e k n e k v o l t a m 
m á r c s a k m a g a m i s s z e m - é s f ü l t a n u j a ! 
Dr. Báttaszéki Lajos, 
budapesti ügyvéd. 
A bűnvádi perrendtartás 53. §-áról. 
A c z i m b e n i d é z e t t s z a k a s z 2 . b e k e z d é s e s z e r i n t , h a a 
t e r h e l t n e m é l t a z e l s ő b e k e z d é s b e n b i z t o s í t o t t v é d ő v á l a s z -
t á s i j o g á v a l , h e l y e t t e t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő j e , h á z a s t á r s a , i l l e -
t ő l e g f e l v a g y l e m e n ő á g b e l i r o k o n a i ö n á l l ó a n v á l a s z t h a t n a k 
v é d ő t . 
A h a r m a d i k b e k e z d é s m e g á l l a p í t j a a t e r h e l t n e k a z o n 
j o g á t , h o g y a z a k á r á l t a l a , a k á r m á s v é d ő v á l a s z t á s r a j o g o -
s í t o t t á l t a l v á l a s z t o t t v é d ő t ő l a m e g b í z á s t b á r m i k o r e l v o n -
h a t j a . 
K é r d é s a z , h o g y é l h e t - e a t e r h e l t a 3 . b e k e z d é s b e n 
b i z t o s í t o t t j o g á v a l a 2 . b e k e z d é s b e n f e l s o r o l t a k v a l a m e l y i k e 
á l t a l v á l a s z t o t t v é d ő v e l s z e m b e n a k k é n t , h o g y nem v á l a s z t 
m á s v é d ő t , a v a g y p e d i g e z e n v é d ő t ő l a m e g b í z á s t c s a k m á s 
e g y i d e j ű v á l a s z t á s á v a l v o n h a t j a m e g . 
D r . B a r n a I g n á c z s z e r i n t [Jogi. Közi. 1 8 9 9 . é v i 2 0 . s z . ) 
a z u t ó b b i n é r z e t h e l y e s , m e r t a z e l l e n k e z ő n é z e t o d a v e z e t n e , 
h o g y a t e r h e l t a h o z z á t a r t o z ó k r é s z é r e a z ő m o r á l i s é r d e k e i k 
s z e m p o n t j á b ó l s t a t u á l t j o g o t , m e l y s z e r i n t ő k a k a r a t e l h a t á r o z á -
s u k k a l m e g g á t o l h a t j á k , h o g y a t e r h e l t v é d e l e m n é l k ü l m a r a d -
j o n , a m e g b í z á s m e g v o n á s á v a l a n n y i s z o r a m e n n y i s z e r , i l l u -
s o r i u s s á t e h e t n é . 
E z a m a g y a r á z a t n é z e t e m s z e r i n t m e g n e m á l l h a t . A t ö r -
v é n y n e k n e m c s a k s z ó s z e r i n t i , d e v a l ó s á g o s é r t e l m e n e m l e h e t 
m á s , m i n t a m i t s z a v a i v i l á g o s a n k i f e j t e n e k : a t e r h e l t m e g -
v o n h a t j a a m e g b í z á s t a h o z z á t a r t o z ó j a á l t a l v á l a s z t o t t v é -
d ő t ő l . 
S e m m i h o z z á a d á s , s e m m i f e l t é t e l . É s h o g y s z ö v e g e -
z é s i h i b á r ó l n e m l e h e t s z ó , a z t m u t a t j a a z 5 7 . § . 3 . b e k e z -
d é s e , m e l y b ő l k i t ű n i k , h o g y a h o l a t ö r v é n y a n e m a t e r -
h e l t á l t a l v á l a s z t o t t v é d ő v e l s z e m b e n a v é d e l e m e l v o n á s á h o z 
v a l ó j o g á t t e r h e l t n e k m á s v é d ő v á l a s z t á s á h o z a k a r t a k ö t n i , 
e z t v i l á g o s a n k i i s f e j e z t e . N e m l e h e t s z ó t e h á t a r r ó l , h o g y 
— m i n t d r . B a r n a v é l e k e d i k — e z e n 5 7 . § . r e n d e l k e z é s e 
a n a l o g i c e t e r j e s z t e s s é k k i a z i t t t á r g y a l t e s e t r e , m e r t e z e n 
a n a l ó g i a u t j á n v a l ó m a g y a r á z a t c s a k a k k o r v o l n a h e l y e s , h a 
a t ö r v é n y e g y á l t a l á b a n n e m r e n d e l k e z n é k a t e r h e l t n e k a z o n 
j o g á v a l , h o g y a m a g a v a g y h o z z á t a r t o z ó j a á l t a l v á l a s z -
t o t t v é d ő t ő l a m e g b í z á s t v i s s z a v o n h a t n á , h a n e m e r r ő l h a l l -
g a t n a . 
A z o n é r v v e l s z e m b e n , h o g y e k k é n t a h o z z á t a r t o z ó k 
r é s z é r e b i z t o s í t o t t j o g o t a t e r h e l t m e g h i ú s í t h a t j a , k i k e l l 
e m e l n e m , h o g y a t ö r v é n y a z §-ban n e m i s s z á n d é k o z o t t 
a h o z z á t a r t o z ó k r é s z é r e o l y a t s t a t u á l n i , m e l y e t e z e k a v á d l o t t 
akarata ellenére g y a k o r o l h a t n a k . E z t b i z o n y í t j a l e g a l á b b a 2 . 
b e k e z d é s s z ö v e g e z é s e : « h a a t e r h e l t e j o g á v a l n e m é l t » . H o g y 
e z u t o n k i v é t e l e s e s e t e k b e n , m i k o r a t e r h e l t m o r á l i s v a g y 
s z e l l e m i e l t o m p u l t s á g á b a n v a g y m a k a c s s á g á b a n e g y á l t a l á b a n 
n e m a k a r v é d ő t s a h o z z á t a r t o z ó k a k a r a t á v a l s z e m b e h e l y e z -
k e d i k , n e v e z e s s e n e z e k j o g á n a k m e g h i ú s í t á s á r a , e r r ő l a t ö r -
v é n y a z 5 6 . § . 2 . é s 4 . p o n t j á b a n é s a z 5 7 § . u t o l s ó b e k e z -
d é s é b e n g o n d o s k o d o t t . A z 5 6 . § . 2 . p o n t j a s z e r i n t u g y a n i s 
u g y a n a z o n h o z z á t a r t o z ó k , k i k n e k a z 5 3 . § . v é d ő v á l a s z t á s i 
j o g o t b i z t o s í t o t t , a b í r ó s á g h o z f o r d u l h a t n a k v é d ő k i r e n d e l é s e 
i r á n t , a 4 . p . s z e r i n t p e d i g a b i r ó s á g a z o n k ö r ü l m é n y t , h o g y a 
h o z z á t a r t o z ó k á l t a l v á l a s z t o t t v é d ő t ő l a t e r h e l t a m e g h a t a l m a z á s t 
m e g v o n t a , a n é l k ü l , h o g y m á s v é d ő t v á l a s z t o t t v o l n a , a k k é n t m é r -
l e g e l h e t i , h o g y a h o z z á t a r t o z ó k k i f e j e z e t t k í v á n s á g a h i á n y á b a n 
i s v é d ő t t a l á l k i r e n d e l e n d ő n e k . I g a z u g y a n , h o g y a z 5 6 . § - b a n 
m e g j e l ö l t e s e t e k b e n c s a k a f ő t á r g y a l á s r a r e n d e l e n d ő v é d ő , 
a z o n b a n a z 5 7 . § . s z e r i n t a b i r ó s á g b e l á t á s a s z e r i n t a z e l j á r á s 
b á r m e l y s z a k á b a n r e n d e l h e t v é d ő t . A z t p e d i g b í z v á s t a b i r ó -
s á g m é r l e g e l é s é r e b í z h a t t a a t ö r v é n y , h o g y a t e r h e l t é s h o z z á -
t a r t o z ó j a k ö z t i c o n t r o v e r s i a e s e t é n a v é d e l e m s z ü k s é g e s s é g e 
a f ő t á r g y a l á s e l ő t t i s t á d i u m b a n f e n f o r o g - e . 
Dr. Müller Ferencz, 
szegzárdi ügyvéd. 
Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi 
panaszt ? 
A k o r o n a ü g y é s z u r a C u r i a ü l é s é b e n h o s s z a s a b b a n n y i -
l a t k o z o t t a z o n k é r d é s r ő l , m e l y e t e g y i k u t ó b b i s z á m u n k b a n 
f e l v e t e t t ü n k . I d e i g t a t j u k v o n a t k o z ó é r v e l é s é t — a z a u d i a t u r 
e t a l t é r a p a r s e l v e a l a p j á n — s z ó s z e r i n t : 
A k o r o n a ü g y é s z n e k a B P . á l t a l k i j e l ö l t h a t á s k ö r e 
i s m á r v i t a t á r g y á v á t é t e t v é n , l e g y e n s z a b a d e r r e n é z v e i s 
m a , a m i d ő n a k i r . C u r i a h i v a t v a l e s z a t á r g y a l á s a l a t t l e v ő 
ü g y b e n h o z a n d ó h a t á r o z a t á v a l e t e k i n t e t b e n i s á l l á s t f o g l a l n i , 
n é z e t e m e t s á l l á s p o n t o m a t l e h e t ő r ö v i d s é g g e l k i f e j t e n i . 
V i t á s s á t é t e t e t t u g y a n i s j o g á s z k ö z ö n s é g ü n k k ö r é b e n a z : 
j o g o s í t v a v a n - e a k o r o n a ü g y é s z a r r a , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g 
v a g y a k i r . f ő ü g y é s z á l t a l b ü n ü g y b e n b e j e l e n t e t t s e m m i s é g i 
p a n a s z t v i s s z a v o n j a ? 
A k i k a b b a n a n é z e t b e n v a n n a k , h o g y a k o r o n a ü g y é s z t 
t ö r v é n y e i n k s z e r i n t e j o g n e m i l l e t i m e g , a k i r ü g y é s z s é g 
s z e r v e z e t é b ő l i n d u l n a k k i , m e l y a k i r . ü g y é s z f e l ü g y e l e t i é s 
f e l e b b v i t e l i f e l s ő b b h a t ó s á g á v á a k i r . f ő ü g y é s z t , e n n e k k ö z -
v e t l e n f e l s ő b b h a t ó s á g á v á p e d i g a z i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r t 
t e s z i , e l l e n b e n a k o r o n a ü g y é s z n e k s e m a d m i n i s t r a t i v r e n d e l -
k e z é s i , s e m p e d i g e g y e s b ü n ü g y e k b e n a v á d m i k é n t i k e z e -
l é s é r e v o n a t k o z ó u t a s í t á s i j o g o t n e m a d a k i r . ü g y é s z e k k e l 
é s f ő ü g y é s z e k k e l s z e m b e n . 
F e l h o z z á k t o v á b b á , h o g y a B P . s e m e m l í t i a k o r o n a -
ü g y é s z n e k a v i s s z a v o n á s i j o g á t , h o l o t t a k i r . f ő ü g y é s z n e k 
e x p r e s s i s v e r b i s m e g a d j a a j o g o t , h o g y a k i r . ü g y é s z e k á l t a l 
b e j e l e n t e t t j o g o r v o s l a t o k a t v i s s z a v o n h a s s a s a t ö r v é n y i n d o -
k o l á s a , m e l y p e d i g k i m e r í t ő e n f o g l a l k o z i k a k i r . f ő ü g y é s z 
v i s s z a v o n á s i j o g á v a l , s e m t e s z e m l í t é s t a r r ó l , h o g y a k o r o n a -
ü g y é s z t h a s o n l ó j o g i l l e t n é . D e a t ö r v é n y i n d o k o l á s á b a n a z 
i s k i v a n m o n d v a , h o g y a s e m m i s é g i p a n a s z t c s a k a z v o n -
h a t j a v i s s z a , a k i a z t b e j e l e n t e t t e , m á r p e d i g a k o r o n a ü g y é s z 
a t ö r v é n y 4 3 0 . § - a s z e r i n t s e m m i s é g i p a n a s z t n e m j e l e n t h e t b e . 
É r v ü l h a s z n á l j á k e z e n f e l ü l a B P . 4 3 1 . é s 4 3 2 . § - a i n a k a z t 
a r e n d e l k e z é s é t i s , m e l y s z e r i n t s e m m i s é g i p a n a s z e s e t é b e n 
a z i r a t o k k ö z v e t l e n ü l a k i r . C u r i á h o z t e r j e s z t e n d ő k f e l s m e l y 
s z e r i n t ö k k i z á r j a a 3 9 6 . § . 2 . b e k e z d é s é n e k m e g f e l e l ő a l k a l -
m a z á s á t a s e m m i s é g i p a n a s z o k n á l . 
M i n d e z e k b ő l , v a l a m i n t a b b ó l , h o g y a z i g a z s á g y ü g y -
m i n i s z t e r k ö z v e t l e n ü l a k i r . f ő ü g y é s z e k n e k a d j a m e g a k ö z -
v á d r a v o n a t k o z ó u t a s í t á s a i t : a z t k ö v e t k e z t e t i k , h o g y a k o r o n a -
ü g y é s z a b ü n ü g y e k b e n n e m b í r a v á d h a t ó s á g j o g a i v a l , a 
k i r . C u r i a e l ő t t n e m a k ö z v á d a t , h a n e m a k ö z é r d e k e t k é p -
v i s e l i s i g y a k ö z v á d r é s z é r ő l b e j e l e n t e t t s e m m i s é g i p a n a s z 
f e l e t t n e m r e n d e l k e z h e t i k , a z t a k i r . C u r i a d ö n t é s e a l ó l e l 
n e m v o n h a t j a , c s a k i s v é l e m é n y t n y i l v á n í t h a t f e l e t t e . E b b ő l 
a z t á n a z i s k ö v e t k e z h e t n é k , h o g y a k o r o n a ü g y é s z i n d i t v á n y t 
s e m t e h e t n e , c s a k v é l e m é n y t n y i l v á n í t h a t n a . 
R é s z e m r ő l n e m i s m e r h e t e m e l e n é z e t n e k s é r v e l é s e k -
n e k t ö r v é n y e s j o g o s u l t s á g á t . H a b á r a k o r o n a ü g y é s z j o g k ö r e 
n i n c s i s t ö r v é n y e i n k b e n r é s z l e t e s e n k ö r ü l í r v a é s s z a b á l y o z v a , 
k é t s é g t e l e n n e k é s e l v i t a t h a t l a n n a k t a l á l o m , h o g y a k o r o n a -
ü g y é s z t u g y a B P . , m i n t a k i r . ü g y é s z s é g e t s z e r v e z ő 1 8 7 1 . é v i 
X X X I I I . t c z . a b ü n ü g y e k b e n i s a v á d h a t ó s á g t a g j á n a k , a 
k i r . C u r i a e l ő t t a k ö z v á d k é p v i s e l ő j é n e k t e k i n t i k , a k i e 
m i n ő s é g é b e n a z i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r r e n d e l k e z é s i j o g á n a k 
é p p u g y a l á v a n v e t v e , m i n t a k i r . ü g y é s z s é g t ö b b i t a g j a i . 
A z 1 8 7 1 : X X X I I I . t c z . 2 . § - a a k o r o n a ü g y é s z t k i f e j e -
z e t t e n a k i r . ü g y é s z s é g t a g j á n a k , m é g p e d i g a k i r . C u r i a 
m e l l é k i n e v e z e t t t a g j á n a k m o n d j a ; u g y a n é t ö r v é n y 1 7 . § - a 
p e d i g k i m o n d j a , h o g y a k i r . ü g y é s z e k a b ű n v á d i ü g y e k b e n 
a z o n b i r ó s á g e l ő t t , a m e l y m e l l é r e n d e l t e t t e k , k ö z v á d l ó i t e e n -
d ő k e t v é g z i k . E t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i v e l e g y e z ő e n s a z o k 
é r t e l m é n e k p o n t o s a b b m e g h a t á r o z á s á u l a z 1 8 9 1 : X \ I I . t c z . 
6 4 . § - a i s k i f e j e z e t t e n m e g á l l a p í t j a , h o g y ü g y é s z e k v a g y 
ü g y é s z s é g a l a t t a k o r o n a ü g y é s z é s h e l y e t t e s e i é r t e n d ő k . 
E z e k a s z e r v e z e t i t ö r v é n y e k t e h á t a k o r o n a ü g y é s z t , h a b á r 
a k i r . ü g y é s z i h i e r a r c h i á b a n a d m i n i s t r a t i v f e l ü g y e l e t i h a t á s -
k ö r r e l , u t a s í t á s a d á s i j o g g a l n e m r u h á z z á k i s f e l , v i l á g o s a n 
é s h a t á r o z o t t a n v á d h a t ó s á g n a k , a z o n a f o k o n , a m e l y r e r e n -
d e l v e v a n , a k ö z v á d k é p v i s e l ő j é n e k j e l e n t i k k i ; a m e l y m i n ő -
s é g t ő l e l v á l a s z t h a t l a n a z a j o g , h o g y a k ö z v á d d a l a b b a n a 
t e r j e d e l e m b e n , a m e l y b e n a z e l é j e k e r ü l , n e m é r i n t v e a z 
i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r u t a s í t á s i j o g á t , r e n d e l k e z h e t i k , v a g y i s 
j o g á b a n á l l a z a l s ó b b f o k ú v á d h a t ó s á g á l t a l b e j e l e n t e t t 
s e m m i s é g i p a n a s z t , m á r a m i n t a z t t ö r v é n y e s e n h e l y e s n e k v a g y 
h e l y t n e m f o g h a t ó n a k t a l á l j a , b e l á t á s a s z e r i n t f e n t a r t a n i 
a v a g y e l e j t e n i , v i s s z a v o n n i . 
E s z e r v e z e t i t ö r v é n y e k r e n d e l k e z é s e i n a k o r o n a ü g y é s z -
n e k e z e k b e n m e g h a t á r o z o t t á l l á s á n s j o g k ö r é n a z u j B P . m i t 
s e m v á l t o z t a t o t t . N e m t a r t a l m a z e z a z u j a b b t ö r v é n y e g y e t l e n 
r e n d e l k e z é s t s e m , m e l y a k o r o n a ü g y é s z k ö z v á d l ó i j o g k ö r é t 
k o r l á t o z n á : e l l e n k e z ő l e g , t á g i t j a e j o g k ö r t , a m i d ő n a k o r o n a -
ü g y é s z t a j o g e g y s é g é r d e k é b e n p e r o r v o s l a t h a s z n á l a t á r a j o g o -
s í t j a f e l . S ő t a 4 3 6 . § - á b a n , m e l y a z t m o n d j a , h o g y a t á r -
g y a l á s a k o r o n a ü g y é s z j e l e n l é t e n é l k ü l m e g n e m t a r t h a t ó , 
m á s f é l n e k v a g y k é p v i s e l ő j é n e k e l m a r a d á s a a z o n b a n a t á r -
g y a l á s m e g t a r t á s á t n e m g á t o l j a , v a l a m i n t a 4 4 2 . § - á b a n , 
a m i d ő n a z t r e n d e l i , h o g y a j o g e g y s é g é r d e k é b e n h a s z n á l t 
p e r o r v o s l a t f o l y t á n t a r t o t t t á r g y a l á s r a a k o r o n a ü g y é s z e n k i v ü l 
m á s f é l n e m i d é z e n d ő , v i l á g o s a n e l i s m e r i a k o r o n a ü g y é s z t a 
p e r b e n á l l ó f é l n e k , t e h á t a k ö z v á d k é p v i s e l ő j é n e k . 
D e v i l á g o s a n é s h a t á r o z o t t a n m e g a d j a a k o r o n a ü g y é s z -
n e k a j o g o t a k i r . ü g y é s z r é s z é r ő l b e j e l e n t e t t s e m m i s é g i 
p a n a s z v i s s z a v o n á s á r a a B P . 4 3 0 . § - á n a k 3 . b e k e z d é s e , a m e l y 
a 3 9 6 . § - n a k r e n d e l k e z é s e i t , t e h á t e § . 2 . b e k e z d é s é n e k a z t 
a r e n d e l k e z é s é t i s , m e l y a k i r . f ő ü g y é s z t f e l j o g o s í t j a a k i r . 
ü g y é s z s é g f e l e b b e z é s é n e k v i s s z a v o n á s á r a s m e l y s z e r i n t a b b a n 
a z e s e t b e n , h a c s a k a k i r . ü g y é s z s é g j e l e n t e t t b e f e l e b b e z é s t , 
a z ü g y i r a t o k n e m a k i r . i t é l ő t á b l á h o z , h a n e m a k i r . f ő -
ü g y é s z h e z t e r j e s z t e n d ő k f e l , a s e m m i s é g i p a n a s z o k r a n é z v e 
i s « t n e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó » - n a k r e n d e l i . H a a t ö r v é n y 
m e g a k a r t a v o l n a v o n n i a k o r o n a ü g y é s z t ő l a j o g o t a s e m m i -
s é g i p a n a s z v i s s z a v o n á s á r a , u g y b i z o n y á r a k i z á r t a v o l n a a 
4 3 0 . § - b a n a 3 9 6 . § . 2 . b e k e z d é s é t s c s a k a z 1. , 3 . é s 4 . b e -
k e z d é s e k r e n d e l k e z é s e i n e k m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á t r e n d e l t e 
v o l n a e l . M i n t h o g y a z o n b a n a 2 . b e k e z d é s t i s a l k a l m a z a n d ó -
n a k r e n d e l i , f e l t é t l e n ü l é r v é n y n y e l b i r e z i s a s e m m i s é g i 
p a n a s z o k r a n é z v e i s é s a « m e g f e l e l ő e n ) ) k i f e j e z é s c s a k i s a z t 
j e l e n t i , h o g y a h o l a 3 9 6 . § - b a n f e l e b b e z é s t , k i r . i t é l ő t á b l á t , 
k i r . f ő ü g y é s z t m o n d , e z e k h e l y e t t s e m m i s é g i p a n a s z , k i r . 
C u r i a , k o r o n a ü g y é s z é r t e n d ő . 
A t ö r v é n y e k e h a t á r o z o t t r e n d e l k e z é s e i v e l s z e m b e n 
a n n a k , h o g y a B P . i n d o k o l á s a a k o r o n a ü g y é s z v i s s z a v o n á s i 
j o g á v a l n e m f o g l a l k o z i k , s u l y n e m t u l a j d o n i t h a t ó , d e a z s e m 
z á r j a k i a k o r o n a ü g y é s z v i s s z a v o n á s i j o g á t , h o g y a t ö r v é n y 
i n d o k o l á s a s z e r i n t c s a k a z v o n h a t j a v i s s z a a s e m m i s é g i 
p a n a s z t , a k i a z t b e j e l e n t e t t e ; m e r t a k o r o n a ü g y é s z , m i n t a 
k ö z v á d a t k é p v i s e l ő k i r . ü g y é s z s é g i i n t é z m é n y t a g j a , a b ü n -
p e r b e n a b e j e l e n t ő k i r . ü g y é s z s é g i t a g g a l a z o n o s p e r f e l e t 
k é p v i s e l s v e l e a z o n o s j o g i s z e m é l y n e k t e k i n t e n d ő ; v a l a m i n t 
a B P . 4 3 1 . é s 4 3 2 . § - a i n a k r e n d e l k e z é s é b ő l s e m v o n h a t ó 
k ö v e t k e z t e t é s a r r a , h o g y a k o r o n a ü g y é s z t a 3 9 6 . § - b a n m e g -
á l l a p í t o t t v i s s z a v o n á s i j o g n e m i l l e t n é m e g , m e r t e § - o k b a n 
c s a k a n n a k a k a r t k i f e j e z é s t a d n i , h o g y a z i r a t o k a t a z o t t 
m e g h a t á r o z o t t e s e t e k b e n a k i r . t ö r v é n y s z é k e k t ő l n e m a k i r . 
i t é l ő t á b l á k u t j á n , i l l e t v e a k i r . i t é l ő t á b l á k t ó l n e m a z e l s ő -
b i r ó s á g u t j á n , h a n e m k ö z v e t l e n ü l k e l l f e l t e r j e s z t e n i , ö n k é n t 
é r t e t v é n , h o g y a 3 9 6 . § . 2 . b e k e z d é s e e s e t é b e n a z o k a 
k o r o n a ü g y é s z h e z t e r j e s z t e n d ő k . 
E z e n t ö r v é n y e s i n d o k o k a l a p j á n r é s z e m r ő l a b b a n a m e g -
g y ő z ő d é s b e n v a g y o k , h o g y a k o r o n a ü g y é s z t a z a j o g , h o g y 
a k i r . ü g y é s z s é g r é s z é r ő l b e j e l e n t e t t s e m m i s é g i p a n a s z t , h a 
a z t n e m t a l á l j a a t ö r v é n y e n a l a p u l ó n a k , a k á r a t á r g y a -
l á s k i t ű z é s e e l ő t t , a k á r a t á r g y a l á s o n v i s s z a v o n h a s s a , k é t -
s é g t e l e n ü l m e g i l l e t i s e m e g g y ő z ő d é s e m n e k m á r a g y a -
k o r l a t b a n i s k i f e j e z é s t a d t a m , a m e n n y i b e n m á r t ö b b e s e t b e n 
v i s s z a v o n t a m a k i r . ü g y é s z á l t a l b e j e l e n t e t t s e m m i s é g i p a n a -
s z o k a t ; s a z , h o g y a k i r . C u r i a n é h á n y o l y b ü n ü g y b e n , 
a m e l y b e n e g y e d ü l a k i r . ü g y é s z s é g r é s z é r ő l b e j e l e n t e t t s e m m i -
s é g i p a n a s z f o l y t á n a z i r a t o k a k i r . C u r i á h o z t e r j e s z t e t t e k 
f e l , a z i r a t o k a t v e l e m n y i l a t k o z a t v é g e t t e l ő z e t e s e n k ö z ö l t e , 
a z t k ö v e t k e z t e t e m , h o g y a k i r . C u r i a i s o s z t j a é s h e l y e s l i e 
n é z e t e m e t é s á l l á s p o n t o m a t . 
M i n t h o g y a z o n b a n e k é r d é s j o g á s z k ö r e i n k b e n é s i r o d a l -
m u n k b a n u j a b b a n v i t á s s á t é t e t e t t s m i n t h o g y a k i r . C u r i a 
a t á r g y a l á s a l a t t á l l ó b ü n ü g y b e n h o z a n d ó h a t á r o z a t á b a n i s 
h i v a t v a l e s z e k é r d é s b e n á l l á s p o n t j á n a k , a u t h e n t i k u s t ö r v é n y -
m a g y a r á z a t á n a k i m p l i c i t e k i f e j e z é s t a d n i : s z ü k s é g e s n e k t a l á l -
t a m e k é r d é s t i t t f e l v e t n i , s a z e l t é r ő j o g á s z i f e l f o g á s o k 
é r v e i t f e l h o z n i , h o g y a k i r . C u r i á n a k a j ö v ő r e n é z v e i r á n y -
a d ó e l v i d ö n t é s e a n n á l n a g y o b b s u l y l y a l b i r j o n . » 
A k o r o n a ü g y é s z u r e s z e r i n t a l e g h a t á r o z o t t a b b a n m e g -
k ö v e t e l i m a g á n a k a v i s s z a v o n h a t á s j o g á t é s a C u r i a e g y i k 
t a n á c s a — m i n t a l a p o k i r j á k — e z e n j o g o t e l i s i s m e r i . 
A k o r o n a ü g y é s z é r v e l é s é t n e m t a r t j u k m e g g y ő z ő n e k . 
E g y r é s z t h i v a t k o z i k k é t r é g i b b ü g y é s z s é g i t ö r v é n y ü n k r e , 
m e l y e k a z ü g y é s z s é g k é t a l s ó f o k á t s z e r v e z t é k é s a k o r o n a -
ü g y é s z s é g processuális v i s z o n y a i t é p p e n n e m t a r t o t t á k s z e m 
e l ő t t . 
T á m a s z k o d i k t o v á b b á a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s i s m e r t 
h e l y t e l e n k i f e j e z é s e i r e , m e l y e k b e n a m o n d a t s z e r k e z e t » k ö n y -
n y e b b s é g e » v é g e t t i t t - o t t a k o r o n a ü g y é s z s é g e t b e s o r o z z a a 
« f e l e k >> k ö z é . 
V é g ü l a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s , k o d i ű k á t o r a i n a k a z o n 
s z i n t é n m á r t ö b b o l d a l r ó l k i f o g á s o l t e l j á r á s á t , h o g y s z á m o s 
h e l y e n e g y e l ő z ő f e j e z e t s z a b á l y a i t a l k a l m a z t a t j á k ( ( m e g -
f e l e l ő e n ) ) : k i h a s z n á l j a a r r a , h o g y a f ő ü g y é s z s é g e t t á r g y a z ó 
h a t á r o z m á n y o k a t a k o r o n a ü g y é s z s é g r e i s a l k a l m a z z a . M e g f e l e l ő 
a l k a l m a z á s a l a t t s z e r i n t ü n k i t t n e m a ( ( f ő ü g y é s z i ) s z ó n a k a 
( ' k o r o n a ü g y é s z t ) s z ó v a l v a l ó f e l c s e r é l é s é t k e l l é r t e n i , h a n e m 
a z i l l e t ő s z a b v á n y a l k a l m a z á s á t a n n y i b a n , a m e n n y i b e n a 
k o r o n a ü g y é s z s é g k ü l ö n á l l á s á v a l ö s s z e f é r . H a c s a k a s z a b v á -
n y o k n a k m á s ü g y k ö r b e e g y s z e r ű á t v i t e l é t a k a r t a v o l n a m e g -
h a g y n i a t ö r v é n y h o z ó , e l e g e n d ő l e n n e , h a a z a l k a l m a z á s t h a g y j a 
m e g s n e m v o l n a s z ü k s é g e s megfelelő a l k a l m a z á s r ó l b e s z é l n i e . 
A k o r o n a ü g y é s z i d e d u c t i o t e h á t t i s z t á n t e c h n i k a i t ö r -
v é n y m a g y a r á z a t o n a l a p u l . 
S a z é r v e l é s b e n s e h o l s e m t a l á l k o z u n k a k o r o n a ü g y é s z s é g 
k ö z j o g i á l l á s á n a k figyelembe v é t e l é v e l . 
A k o r o n a ü g y é s z s é g a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k e g é s z e n 
k ü l ö n s z e r v e z e t e , m e l y a r r a s z o l g á l , h o g y a l e g f e l s ő b i r ó s á g 
m e l l e t t a t ö r v é n y e k h e l y e s a l k a l m a z á s a f e l e t t ő r k ö d j é k . A z 
ü g y é s z s é g g e l c s a k a n n y i k a p c s o l a t a v a n , h o g y m i n d k é t t e s -
t ü l e t a z i g a z s á g ü g y m i n i - z t e r a l á r e n d e l t j e é s h o g y a b ű n ü g y i 
b i r ó s á g o k m e l l e t t m ű k ö d n e k . D e m i n d k é t t e s t ü l e t m á s 
s z e m p o n t b ó l t e k i n t i f e l a d a t á t . A z ü g y é s z s é g é s a f ő ü g y é s z s é g 
k i v á l ó l a g a v á d a t k é p v i s e l i k , a k o r o n a ü g y é s z s é g a z a n y a g i 
i g a z s á g o t k e r e s i é s a l i g h a j l i k e l n é m i t e k i n t e t b e n a b i r ó s á g 
á l l á s p o n t j á t ó l . A p e r b e n n e m m i n t p e r e s f é l s z e r e p e l , h a n e m 
m i n t a t ö r v é n y h i v a t o t t ő r e , m i n t a b í r ó s á g i t é v e d é s e k 
k o r r e k t o r a . K é t s é g t e l e n , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g é s a f ő -
ü g y é s z s é g h i v a t á s k ö r é b e n i s b e n n e f o g l a l t a t i k a z á r t a t l a n 
e m b e r e s h e t ő l e g e s m e g o l t a l m a z á s a , d e a k o r o n a ü g y é s z s é g 
f u n c t i ó j á b a n e z a t e v é k e n y s é g m i n t elsőrendű j e l e n t k e z i k . 
A k o r o n a ü g y é s z r e n d k i v ü l i s e m m i s é g i p a n a s z a , m e l y e t a 
t ö r v é n y — s z i n t é n h e l y t e l e n ü l — a j o g e g y s é g é r d e k é b e n 
h a s z n á l t j o g o r v o s l a t n a k n e v e z , t u l a j d o n k é p p k i z á r ó l a g a z 
á r t a t l a n u l e l i t é l t e g y é n r e h a b i l i t á l ó j á r a s z o l g á l . 
H a i l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t a m a g y a r k o r o n a ü g y é s z b e -
s o r o z z a m a g á t a z ü g y é s z i t e s t ü l e t b e , l e m o n d a z o n d o m i n á l ó 
á l l á s p o n t r ó l , m e l y r e ő t a z i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t a l a p e l v e i 
h e l y e z i k . L e s z á l l a k ü z d ő k p o r o n d j á r a . 
E s e n n e k e l s ő k ö v e t k e z m é n y e l e s z : h o g y a C u r i á n a 
v é d e l m e t i s m e g k e l l s z e r v e z n i . M e r t h a v a n k ö t e l e z ő v á d , 
m i n t a k i r . t á b l á k o n , e z m a g á v a l h o z z a a k ö z v é d ő i i n t é z -
m é n y n e k a C u r i á r a v a l ó k i t e r j e s z t é s é t i s . M á r a v a l ó d i 
k o r o n a ü g y é s z m e l l e t t i s n a g y o n k i v á n a t o s a v é d e l e m : 
s z á z s z o r o s a n i n k á b b a k i r . ü g y é s z s é g g e l a z o n o s k o r o n a ü g y é s z -
s é g g e l s z e m b e n . 
M e r t a b e s o r o z t a t á s n e m c s a k a s e m m i s é g i p a n a s z v i s s z a -
v o n á s á b a n , h a n e m a v á d e g y ö n t e t ű k é p v i s e l e t é b e n i s n y i l a t -
k o z i k . H a a k o r o n a ü g y é s z s é g v i s s z a v o n h a t j a a v á d a t é s m é g 
s e m v o n j a v i s s z a , a k k o r , h a egységes a t e s t ü l e t , a k o r o n a ü g y é s z 
soliddrissd v á l i k a v á d d a l é s k ö t e l e s s é g é n e k f o g j a t a r t a n i , h o g y 
h e l y t á l l j o n m e l l e t t e . A v á d b i r á j á b ó l a v á d ü g y v é d j e l e s z — 
é p p ú g y m i n t a f ő ü g y é s z s é g a k i r . t á b l á k o n a k ö z v é d ő v e l 
s z e m b e n . M i k o r a t ö r v é n y h o z á s a c u r i a i v é d e l e m r ő l ú g y s z ó l -
v á n é p p e n n e m r e n d e l k e z e t t , a l i g h a g o n d o l t a r r a , h o g y a 
k o r o n a ü g y é s z s é g b ő l h a r m a d f o k ú k i r . ü g y é s z s é g l e s z . 
N e m t e r j e s z k e d h e t ü n k k i e z ú t t a l a k é r d é s s z á m o s p r o -
c e s s u á l i s g y a k o r l a t i k i á g a z á s a i r a . C s a k f e l t ü n t e t j ü k m é g a 
n é m e t é s a z o s z t r á k b ű n v á d i e l j á r á s á l l á s p o n t j á t . 
A n é m e t b ű n v á d i e l járás leg je lesebb kommen tá to ra , Löwe, 
ezt i r ja ( 6 2 7 . 1 . ) : D i e Re i chsanwa l t s cha f t ist d e n S t a a t s a n 
w a l t s c h a f t e n d e r B u n d e s s t a a t e n n i c h t v o r g e s e t z t , u n d s o m i t 
z u r Z u r ü c k n a h m e e i n e r R e v i s i o n n i c h t b e f u g t . 
A z o s z t r á k b ű n v á d i e l j á r á s n a k Mitterbacher-Neumayer-
f é l e k o m m e n t á r j a e z t i r j a ( 9 4 . 1 . ) : D e r G e n e r a l p r o c u r a t o r 
a m C a s s a t i o n s h o f e ü b t k e i n e r l e i R e c h t e d e r A n k l a g e a u s , 
s o n d e r n t r i t t l e d i g l i c h f ü r d i e W a h r u n g d e s G e s e t z e s i n 
A c t i o n . 
U g y a n i l y e n é r t e l e m b e n n y i l a t k o z i k Mayer ( K o m m e n t á r I I . 
1 0 2 . 1.) : D e r G e n e r a l p r o c u r a t o r s t e h t d e m A n g e k l a g t e n n i e 
a l s G e g n e r g e g e n ü b e r ; s e i n e T h á t i g k e i t i s t v i e l m e h r e i n e 
d u r c h a u s o b j e c t i v e , l e d i g l i c h d i e W a h r u n g d e r r i c h t i g e n G e s e t z -
a n w e n d u n g b e z w e c k e n d e , w e l c h e á u s s e r l i c h d e r e i n e s C o -
r e f e r e n t e n o h n e S t i m m r e c h t v e r g l i c h e n w e r d e n k a n n . 
A z u r a k h á z á n a k b i z o t t s á g a p e d i g e z t i r t a a n n a k i d e j é n : 
D e r G e n e r a l p r o c u r a t o r i s t k e i n e s w e g s d i e o b e r s t e S p i t z e d e r 
m i t d e r F u n c t i o n d e r A n k l a g e b e t r a u t e n o b e r s t e n B e h ö r d e ; 
e r h a t k e i n e w i e i m m e r g e a r t e t e S e q u e n s a u f d i e F ü h r u n g 
o d e r U n t e r l a s s u n g v o n A n k l a g e n z u n e h m e n . ( U . o . ) 
L e g j o b b a n m e g v i l á g i t j a a z o n b a n a z o s z t r á k f e l f o g á s t é s 
a g y a k o r l a t o t Zucker, a p r á g a i e g y e t e m n a g y h i r ü t a n á r a , 
a k i a z o s z t r á k p r a x i s i r á n t i k é r d é s ü n k r e a k ö v e t k e z ő k e t i r j a , 
n e k ü n k : 
« D e r G e n e r a l p r o c u r a t o r h a t nicht d a s R e c h t d i e v o m 
S t a a t s a n w a l t e e i n g e r e i c h t e N i c h t i g k e i t s b e s c h w e r d e z u r ü c k z u -
n e h m e n u n d d e m n a c h d i e S a c h e d e m C a s s a t i o n s h o f e z u e n t -
z i e h e n . 
D i e S a c h e e r k l á r t s i c h d a r a u s , d a s s d e r S t a a t s a n w a l t i n 
k e i n e r l e i o r g a n i s c h e r U n t e r o r d n u n g u n t e r d e m G e n e r a l p r o -
c u r a t o r s t e h t , d i e s e r — d e r G e n e r a l p r o c u r a t o r —- d a h e r d e n 
A c t d e s S t a a t s a n w a l t e s n i c h t z u r ü c k n e h m e n k a n n u n d i h m 
— d e m S t a a t s a n w a l t e — a u c h n i c h t d i e Z u r ü c k n a h m e d e r 
B e s c h w e r d e a u f t r a g e n d a r f . 
D e r G e n e r a l p r o c u r a t o r k a n n a b e r b e i d e m C a s s a t i o n s -
h o f e d i e V e r w e r f u n g d e r B e s c h w e r d e d e s S t a a t s a n w a l t e s 
b e a n t r a g e n u n d b e g r ü n d e n , w o m i t i n d e r R e g e i d a s S c h i k s a l 
e i n e r s o l c h e n B e s c h w e r d e b e s i e g e l t w i r d . 
A u c h k a n n d e r G e n e r a l p r o c u r a t o r d i e Z u r ü c k n a h m e d e r 
B e s c h w e r d e d e s S t a a t s a n w a l t e s d a d u r c h bewirken, d a s s e r 
s i c h a n d e n J u s t i z m i n i s t e r w e n d e t , w o r a u f d i e s e r e n t w e d e r 
d i r e c t , o d e r d u r c h V e r m i t t l u n g d e s O b e r s t a a t s a n w a l t e s d e n 
S t a a t s a n w a l t b e a u f t r a g e n k a n n , d i e b e r e i t s a n g e m e l d e t e u n d 
s e l b s t d u r c h g e f ü h r t e ( d . h . b e g r ü n d e t e ) B e s c h w e r d e z u r ü c k -
z u z i e h e n — w a s a u c h p r a k t i s c h — w e n n a u c h s e l t e n v o r z u -
k o m m e n p f l e g t . 
E s i s t e n d l i c h n i c h t a u s g e s c h l o s s e n , d a s s d e r S t a a t s -
a n w a l t d i e B e s c h w e r d e s e l b s t z u r ü c k z i e h t , w e n n e r a u f « p r i -
v a t e m » W e g e e r f á h r t , d a s s s e i n e B e s c h w e r d e a u f d i e U n t e r -
s t ü t z u n g d e r G e n e r a l p r o c u r a t u r n i c h t r e c h n e n k a n n u n d d i e 
U b e r r e i c h u n g u n d D u r c h f ü h r u n g d e r s e l b e n v o m G e n e r a l -
p r o c u r a t o r m i s s b i l l i g t w i r d . » 
B é c s b ő l p e d i g e z t i r j á k l a p u n k e g y i k b a r á t j á n a k : 
« U n t e r d e m M i n i s t e r R u b e r i s t d i e s e s V e r f a h r e n d u r c h 
e i n e n i n t e r n e n E r l a s s i n d e r W e i s e v e r e i n f á c h t w o r d e n , 
d a s s d e m G e n e r a l p r o c u r a t o r d i e B e f u g n i s e i n g e r á u m t w u r d e , 
s i c h i n e i n e m s o l c h e n F a l l e direct a n d e n O b e r s t a a t s a n w a l t 
z u w e n d e n , d o c h i s t a u c h i n d i e s e m F a l l e d e r O b e r s t a a t s a n w a l t 
n i c h t g e b u n d e n , d e m W u n s c h e d e s G e n e r a l p r o c u r a t o r s z u 
w i l l f a h r e n , s o n d e r n e r k a n n , w e n n e r p e r s ö n l i c h d i e N i c h t i g -
k e i t s b e s c h w e r d e b e g r ü n d e t f i n d e t , o d e r a u s p o l i t i s c h e n 
G r ü n d e n , i n f o l g e d e r v o m M i n i s t e r i u m e r h a l t e n e n I n s t r u c -
t i o n e n , e i n e d e r a r t i g e N i c h t i g k e i t s b e s c h w e r d e n i c h t z u r ü c k -
z i e h e n d a r f , d i e Z u r ü c k z i e h u n g a b l e h n e n , u n d w e n n e r s i e 
z u r ü c k z i e h t , t h u t e r e s n i c h t n o m i n e d e r G e n e r a l p r o c u r a t u r , 
s o n d e r n p r o p r i o n o m i n e . » 
M i n d e z m u t a t j a , h o g y s z ü k s é g e s e t é r e l e h e t s é g e s a g y a -
k o r l a t i i g é n y e k n e k e l e g e t t e n n i , a n é l k ü l h o g y ö s s z e k e l l e n e 
o l v a s z t a n i a k ü l ö n h a t á s k ö r ö k e t . 
F. 
Különfélék. 
— A kereskedelmi üzletek átruházásáról szóló 
törvényjavaslat előadói tervezete. A z i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r i u m t ö r v é n y t e r v e z e t e t d o l g o z o t t k i a k e r e s k e d e l m i ü z l e t e k 
á t r u h á z á s á r ó l , m e l y n e k s z ö v e g e k ö v e t k e z ő : 
1. § . A k i s z e r z ő d é s u t j á n k e r e s k e d e l m i ü z l e t e t á i v e s z 
é s a k á r a z a d d i g i , a k á r m á s c z é g a l a t t f o l y t a t j a , f e l e l ő s a z 
á t r u h á z ó n a k a z ü z l e t b ő l e r e d ő t a r t o z á s a i é r t , a z o k o n k i v ü l , 
a m e l y e k r e n é z v e k i m u t a t j a , h o g y a z á t v é t e l i d e j é n s e m a z 
á t r u h á z ó n a k k ö t e l e z e t t s é g é t , s e m a j o g ü g y l e t e k e t v a g y e g y é b 
t é n y e k e t , a m e l y e k b ő l a z k e l e t k e z e t t , n e m i s m e r t e s a r e n d e s 
k e r e s k e d ő g o n d o s s á g á v a l m e g s e m t u d h a t t a . 
2 . § . A z á t v e v ő n e k f e l e l ő s s é g e a z á t v e t t v a g y o n é r t é k é r e 
s z o r i t k o z i k , h a a z ü z l e t á t r u h á z á s a n y o l c z n a p a l a t t b e j e l e n -
t e t i k a c z é g j e g y z é k e t v e z e t ő b i r ó s á g n a k b e j e g y z é s é s k ö z z é -
t é t e l v é g e t t . E v é g b ő l a s z e r z ő d é s t , a z u t o l s ó m é r l e g e t é s a z 
á t r u h á z o t t v a g y o n l e l t á i á t e r e d e t i b e n v a g y h i t e l e s í t e t t m á s o -
l a t b a n b e k e l l m u t a t n i . A b i r ó s á g a z á t r u h á z á s t a c z é g j e g y -
z é k j e g y z e t r o v a t á b a n k i t ü n t e t i s a « K ö z p o n t i E r t e s i t ő » - b e n 
k ö z z é t e s z i . 
3 . § . A z á t r u h á z ó n a k ü z l e t i h i t e l e z ő j e k ö v e t e l h e t i , h o g y 
a z á t v e v ő , a k i a 2 . § . a l a p j á n f e l e l ő s s é g é n e k k o r l á t o z á s á t 
é r v é n y e s i t i , a z á t v e t t v a g y o n t f e d e z z e f e l . ( 1 8 6 8 : L 1 V . t c z . 
2 3 8 . § . é s 1 8 9 3 : X V I I I . t c z . 1. § . ) 
4 . §. A z á t v e v ő l e v o n h a t j a a z á t v e t t v a g y o n é r t é k é b ő l 
a fizetéseket, a m e l y e k e t e l ő d j é n e k ü z l e t i t a r t o z á s a i r a m á r 
t e l j e s i t e t t , h a a fizetés i d e j é n a z á t v e t t v a g y o n t a r e á h á r u l t 
t a r t o z á s o k k i e l é g i t é s é r e e l e g e n d ő n e k t a r t h a t t a . 
5 . § . A z ü z l e t á t r u h á z á s a n e m v á l t o z t a t a z á t r u h á z ó n a k 
k ö t e l e z e t t s é g é n . 
6 . § . A z e l ő z ő § - o k a l k a l m a z a n d ó k a k k o r i s , h a a s z e r -
z ő d é s n e m t á r g y a z z a a z ü z l e t h e z t a r t o z ó e g é s z v a g y o n t , 
a z o n b a n a f e l e k s z á n d é k a ü z l e t á t r u h á z á s á r a s á t v é t e l é r e 
i r á n y u l t . 
7 . § . A 2 — 4 . § - o k n e m a l k a l m a z a n d ó k , h a a z á t v e v ő 
a z ü z l e t e t h á z a s t á r s á t ó l , s a j á t v a g y h á z a s t á r s á n a k f e l - v a g y 
l e m e n ő á g i r o k o n á t ó l , t e s t v é r é t ő l v a g y f é l t e s t v é r é t ő l v a g y e 
s z e m é l y e k v a l a m e l y i k é n e k h á z a s t á r s á t ó l v e t t e á t . 
8 . § . H a e g y e s k e r e s k e d ő m á s s a l t á r s a s á g b a l é p , a 
t á r s a s á g f e l e l ő s a z a d d i g i ü z l e t b ő l f o l y ó t a r t o z á s o k é r t , a k á r 
a z e l ő b b i , a k á r u j c z é g a l a t t f o l y t a t j a a z ü z l e t e t . 
9 . § . E t ö r v é n y s z e r i n t i f e l e l ő s s é g e t k o r l á t o z ó e g y e z -
m é n y n e k n i n c s j o g h a t á l y a o l y s z e m é l y e k i r á n y á b a n , a k i k 
n e m j á r u l t a k h o z z á . 
1 0 . §. E t ö r v é n y n e m a l k a l m a z h a t ó : a) a c s ő d f o l y a m á n 
e l a d o t t , b) a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 5 . § - á b a n e m i i t e t t ü z l e -
t e k r e . 
— A népfajok sorsa és más kérdések. I r t a Bodnár 
Zsigmond. 1 9 0 0 . L e g e r e d e t i b b é s l e g t e r m é k e n y e b b filosof-
i r ó n k , s o k o l d a l ú t u d o m á n y o s k é s z ü l t s é g g e l , a t ő l e m e g s z o k o t t 
v o n z ó é s é r d e k e s e l ő a d á s b a n s z á m o s é r d e k e s s t ö b b é - k e v é s b b é 
a c t u á l i s k é r d é s r ő l n y i l a t k o z i k e m ü v é b e n . 
K i e m e l j ü k a k ö t e t b ő l a « n é p f a j o k s o r s á t » t á r g y a z ó f e j e -
z e t e t , m i n t a m e l y l e g i n k á b b f e l t ü n t e t i s z e r z ő t u d o m á n y o s 
t ö r e k v é s e i t , a z « e r k ö l c s i t ö r v é n y i ) a l k a l m a z h a t ó s á g á t s a n n a k 
a t ö r t é n e l m i j e l e n s é g e k f e l d e r i t é s é r e v a l ó a l k a l m a s v o l t á t . 
E n n e k g o n d o l a t m e n e t e a k ö v e t k e z ő : 
A j ö v e n d ő s á s z a d o k : a r e a l i s m u s k o r s z a k a , a z i d e á l i s 
f a j o k h a n y a t l á s á n a k é s p u s z t u l á s á n a k s z i n t e r e . G y e n g ü l a 
f r a n c z i a , s p a n y o l , o l a s z , n e m v e r s e n y e z h e t s i k e r r e l a m a g y a r , 
v i g a s z t a l a n a k i n a i n é p j ö v ő j e , t e h e t e t l e n n e k m u t a t k o z i k 
I n d i a n é p e s s z e m ü n k e l ő t t p u s z t u l a t ö r ö k , m i n d m e g a n n y i 
i d e á l i s t a f a j o k . D e e m e l k e d n e k a r e á l i s g o n d o l k o d á s ú a k . 
G y a r a p o d n a k a z a n g o l , n é m e t , s z l á v f a j o k , s k ü l ö n ö s é r t r o h a -
m o s a n n ö v e k s z i k a z o r o s z n e m z e t , s z e m l á t o m á s t k ö z e l e d v e 
a h h o z a z i d ő p o n t h o z , m e l y b e n a z u r a l k o d ó e s z m é v e l h a r m ó -
n i á b a j u t . E s e f a j i j e l l e g e t , m e l y a m a n é p e k n é l a k é r l e l -
h e t l e n e n y é s z e t n e k , e m e z e k n é l a b o l d o g u l á s n a k , a h a t a l o m n a k 
é s t e k i n t é l y n e k a f o r r á s a , m e g v á l t o z t a t n i n e m l e h e t . A n e m -
z e t e k k ö l c s ö n h a t á s a f o l y t á n e g y k i s s i m u l á s u g y a n e l n e m 
f o g m a r a d n i , d e l e h e t e t l e n , h o g y e g y n é p f a j k i v e t k ő z z é k 
e r e d e t i s a j á t o s s á g á b ó l , ( p l . a m a g y a r i d e á l i s t u l a j d o n s á g a i b ó l ) , 
c s a k a z é r t , h o g y t o v á b b r a i s k o n v e n i á l j o n a z i d ő k n e k m á s , 
e l l e n t é t e s i r á n y ú á r j á v a l . E z é r t b u k i k a l a t i n f a j , e z é r t 
s e m m i s ü l m e g a z a n g o l s z á s z , e z l e s z a n é m e t e k h a n y a t l á s á -
n a k i s a z o k a , ( m e r t m é g b e n n ü k i s h i á b a k e r e s n ő k a r e á l i s -
m u s t a k e l l ő m é r v b e n ) s i g y e l ő r e l á t h a t ó l a g a z o r o s z é a j ö v ő . 
A k r i m i n a l i t á s i s a n n á l a n é p n é l n a g y o b b , a m e l y i k a z u r a l -
k o d ó e s z m é h e z n e m t u d a l k a l m a z k o d n i . B o m l á s t m u t a t a z 
o l a s z , s p a n y o l , m a g y a r , s z e r b ; k o n s o l i d á t i o j e l e n t k e z i k a r e á l i s 
f a j o k n á l . M é g a z e g y é n g a z d a s á g i é r v é n y e s ü l é s e i s m á s a z 
i d e á l i s t a n é p e k n é l , m i n t a m a z o k n á l . I t t h á t t é r b e s z o r u l a z 
e r k ö l c s i e l e m , o t t t ö b b e t a d n a k a f e n k ö l t g o n d o l k o d á s r a . 
O t t n e m i g e n é r z i k a p é n z s z a g á t , i t t b e c s e s a c s a l á d t i s z t a 
m ú l t j a . A m a z o k a h a s z n o s s á g i m o r á l h i v e i , e z e k a z ö n z e t l e n 
h a z a f i s á g n a k s v i t é z s é g n e k m e g b e c s ü l ő i é s t i s z t e l ó i . L . A . 
— Történelmi emlékek c z i m a l a t t Török Kálmán 
n y u g a l m . f e g y i n t é z e t i i g a z g a t ó é r d e k e s a d a l é k o k a t k ö z ö l a 
m a g y a r b ö r t ö n ü g y u t o l s ó h a r m i n c z é v e s k o r s z a k á b ó l . H i v a -
t o t t i s m e r t e t ő j e s z e r z ő a h a z a i b ü n t e t ő - i n t é z e t e k e z e n k o r i 
f e j l ő d é s é n e k , m e l y n e k n e m c s a k k ö z v e t l e n s z e m l é l ő j e , d e 
r é s z e s e i s v o l t . E l i s m e r é s s e l a d ó z i k H o r v á t h B o l d i z s á r , C s i l l a g h 
L á s z l ó s a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m b a n a b ö r t ö n ü g 3 ^ e t v e z e t ő 
t ö b b i h i v a t a l n o k o k k é p z e t t s é g é n e k s b u z g a l m á n a k , m e l y 
a z o n b a n b ö r t ö n ü g y ü n k e t m é g i s c s a k k e v é s s é v i t t e e l ő r e , 
m e r t a v a l ó d i , a h i v a t á s a m a g a s l a t á n á l l o t t s z a k e m b e r e k 
c s e k é l y m é r v ű e l i s m e r é s b e n é s t á m o g a t á s b a n r é s z e s ü l t e k . 
P u s z t a e l f o g u l t s á g b ó l a l e g é l e t r e v a l ó b b i d e á k a t ö l t e m e g a 
h i v a t a l o s a p p a r á t u s é s i g e n b e c s e s r e f o r m t e r v e k e t h a g y o t t 
m e d d ő n a s z e m é l y e s e l l e n s z e n v . E l k e d v e t l e n í t e t t é k a z t a 
f é r f i ú t , k i é l e t é t s z e n t e l t e a b ö r t ö n ü g y n e k , s i d e g e n b e ü l d ö z -
t é k , k i n e k n y o m a t é k o s v é l e m é n y é t a k ü l f ö l d i s g y a k r a n 
k i k é r t e . S z e r z ő Tauffer Emilt é r t i , k i t t a n u l m á n y a i , k ü l f ö l d i 
u t a z á s a i , b ő g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t a i m i n t e g y p r a e d e s t i n á l t a k 
v o l n a a f e l á l l í t a n d ó k ö z p o n t i f e l ü g y e l ő i ( G e n e r a l - I n s p e c t o r ) 
á l l á s r a , d e a k i f é l r e i s m e r v e é s e l k e s e r í t v e , a h a z a i b ö r t ö n ü g y 
n a g y k á r á r a , f é l r e v o n u l n i k é n y s z e r ü l t . H o s s z ú i d ő n s z e r z e t t 
t a p a s z t a l a t a i b ó l s z e r z ő a z t a t a n ú s á g o t v o n j a l e , h o g y e l o d á z -
h a t a t l a n u l s z ü k s é g e s a b ö r t ö n ü g y n e k e g y b i z o n y o s f o k i g 
ö n á l l ó k ö z p o n t i s z e r v b e n v a l ó e g y e s í t é s e , s h o g y a b ü n t e t é s -
v é g r e h a j t á s n a k a B t k . - b e n e l f o g a d o t t á l t a l a i s h e l y e s n e k 
f e l i s m e r t — r e n d s z e r e s z i g o r ú k ö v e t k e z e t e s s é g g e l k e r e s z t ü l 
v i t e s s é k . L . A . 
Nemzetközi Szemle. 
— A német birodalmi gyűlés és a botbüntetés. 
N é m e t o r s z á g b a n v i s s z a s í r j á k a v e s s z ő z é s i d e j é t . P e t i t i ó t i n -
t é z t e k a R e i c h s t a g h o z , a m e l y a b o t b ü n t e t é s b e h o z a t a l á t 
k í v á n j a . A k é r v é n y e l v e t t e t e t t s i g y a n é m e t b i r o d a l o m b a n 
e z u t á n s e f o g j á k a b ű n ö s ö k e t m e g k o r b á c s o l n i . A k é r v é n y 
m ö g ö t t a c o n s e r v a t i v e k á l l o t t a k é s a n n a k s z ü k s é g e s s é g é t a z 
e r ő s z a k o s b ű n c s e l e k m é n y e k ( R o h e i t s v e r b r e c h e n j f e l s z a p o -
r o d á s á v a l i n d o k o l t á k . L i m b u r g k é p v i s e l ő a k ö v e t k e z ő k e t 
m o n d o t t a : 
« D i e Z u n a h m e d e r R o h e i t e n i s t u n l e u g b a r . E s g i e b t 
S t r a f t h a t e n , b e i d e n e n w e d e r d e m V e r l e t z t e n s e l b s t , n o c h 
d e m v e r l e t z t e n R e c h t s g e f ü h l d e r A l l g e m e i n h e i t a n d e r s 
G e n u g t h u u n g g e s c h e h e n k a n n , a l s d u r c h P r ü g e l ; u n d e s 
g i e b t e i n e A n z a h l I n d i v i d u e n , a u f d i e e i n e a n d e r e S t r a f e 
k e i n e n E i n d r u c k m a c h t . M a n s a g t , d i e P r ü g e l s t r a f e s e i u n -
w ü r d i g . W i r w o l l e n d o c h a b e r n u r d i e P e r s o n e n s t r a f e n , 
d i e d i e M e n s c h e n w ü r d e a b g e l e g t h a b é n . D i e V o l l z i e h u n g 
d e r P r ü g e l s t r a f e d u r c h e i n e M a s c h i n e i s t n i c h t s o v o n d e r 
H a n d z u w e i s e n . D e r H i n w e i s d a r a u f , d a s s i m A u s l a n d d i e 
E i n f ü h r u n g d e r P r ü g e l s t r a f e e i n e n s c h l e c h t e n E i n d r u c k 
m a c h e n w ü r d e , l á s s t m i c h k a i t ; w i r n e h m e n e s i n d e r 
K u l t u r m i t j e d e m a n d e r e n S t a a t e a u f . F ü r n o t h w e n d i g h a l t é 
i c h , d a s s d i e S t r a f e u n m i t t e l b a r a u f d i e T h a t f o l g e . I c h b i n 
ü b e r z e u g t , d i e P r ü g e l s t r a f e w i r d k o m m e n . I c h h o f f e a b e r , 
d a s s s i e b a l d k o m m t . D e n n m i t j e d e m T a g e , w o s i e f r ü h e r 
k o m m t , w i r d e i n e M e n g e U n h e i l v e r m i e d e n . ) ) 
B e b e l s o c i a l i s t a k é p v i s e l ő e l i s m e r i , h o g y a z e r ő s z a k o s 
b ű n c s e l e k m é n y e k f e l s z a p o r o d t a k , d e e z e n n e m a b o t b ü n t e -
t é s s e l , h a n e m a b ű n c s e l e k m é n y e k o k a i n a k k i i r t á s á v a l k e l l e n e 
s e g í t e n i . E z e k a l a t t a z o k o k a l a t t a l é t é r t i k ü z d e l e m n e h é z -
s é g e i t , a n ő é s g y e r m e k m u n k a e m e l k e d ő m é r v e i t é r t i . 
A s z a b a d s á g v e s z t é s t e l é g s ú l y o s n a k t a r t j a . 
A b o t b ü n t e t é s b e h o z a t a l á t t ö b b a m e r i k a i n a p i l a p i s 
k í v á n t a 1 8 9 5 - b e n . C s a k h o g y i t t a k í v á n s á g é l e i n k á b b a 
« c o l l e g i a t e a n d h o t e l p r i s o n s » e l l e n i r á n y u l t . T a l l a c k * a z t 
m o n d j a , h o g y h a a c s a v a r g ó v a g y a v e r e k e d ő b e k e r ü l e g y 
a m e r i k a i f o g h á z b a : « h e w i l l t h e r e f i n d c o m f o r t s o f d i e t a r y , 
r e c r e a t i o n , m u s i c , n e w s p a p e r s , n o v e l s , g y m n a s t i c s , a n d p r o -
f e s s o r i a l t e a c h i n g e v e n i n t h e h i g h e r b r a n c h e s o f e d u c a t i o n , 
v v i c h t h e h o n e s t w o r k e r c a n n e v e r h o p e t o o b t a i n . » A s p o r t o t , 
a z e n é t m e g a z ú j s á g o k a t k e l l e n e i t t m e g s z ü n t e t n i s a k k o r 
talán a k r i m i n a l i t á s i s m á s a r á n y o k a t m u t a t n a . 
S c h w a r z e , T a l l a c k a b o t b ü n t e t é s m e l l e t t n y i l a t k o z n a k , 
K r o h n e i s h i v e fiatalkorú b ű n ö s ö k k e l s z e m b e n , d e e z m á s 
e l b í r á l á s a l á t a r t o z i k . 
K ü l ö n b e n a f e l v e t e t t k é r d é s n e m a b o t b ü n t e t é s n e k m e g 
a s z a b a d s á g v e s z t é s b ü n t e t é s n e k a p r o b l é m á j a , e z c s a k e g y 
j á r u l é k a a n n a k a k é r d é s n e k , h o g y h o g y a n k ü z d j ü n k a k r i m i -
n a l i t á s e l l e n . D e m i e l ő t t e r r e a k é r d é s r e f e l e l e t e t f o g u n k 
k a p n i , a d d i g s z á m o s d o l o g v á r m é g m e g o l d á s r a . A b ű n -
c s e l e k m é n y e k o k a i n a k a f e l t á r á s a a m o d e r n b ü n t e t ő j o g t u d o -
m á n y f e l a d a t a , d e o t t , a h o l a b ű n c s e l e k m é n y e k a e t i o l o g i á j á v a l 
t ö b b é - k e v é s b é t i s z t á b a n v a g y u n k , o t t e g y c z é l t u d a t o s s o c i a l -
p o l i t i k a e r ő s e b b o r v o s s z e r m i n t a b o t b ü n t e t é s . R . J . 
A Congrés International d'assistance publique 
et de bienfaisance privée 1 9 0 0 j u l i u s 3 0 - t ó l a u g u s z t u s 5 - i g 
f o g j a ü l é s e i t P á r i s b a n t a r t a n i . A k o n g r e s s u s n a k n é g y o s z t á l y a 
v a n . A z e l s ő o s z t á l y , m e l y n e k m u n k a k ö r e : a g y e r m e k e k é s 
s e r d ü l ő k v é d e l m e , a k ő v e t k e z ő k é r d é s t t ű z t e k i a k o n g r e s s u s 
t e l j e s ü l é s é n e k n a p i r e n d j é r e : M i k é n t k e l l b á n n i é s n e v e l n i 
a s z e g é n y ü g y i k o r m á n y z a t é s a m a g á n j ó t é k o n y s á g á l t a l m a -
g u k h o z v e t t a z o k k a l a g y e r m e k e k k e l , a k i k e t v a l a m e l y e r k ö l c s i 
o k b ó l n e m l e h e t c s a l á d o k b a n e l h e l y e z n i ( r e f o r m - , ó v ó - s j a v i t ó -
i s k o l á k . M a g á b a n a z o s z t á l y b a n k ö v e t k e z ő f ő k é r d é s e k f o g n a k 
t á r g y a l t a t n i : 1. A g y e r m e k e k v é d e l m e a c s a v a r g á s é s k o l d u l á s 
e l l e n ; i s k o l a u t j á n v a l ó s e g í t s é g ; a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k 
á t a d o t t g y e r m e k e k . A g y e r m e k e k s e g í t é s e a b e t e g s é g e i k 
e l l e n v a l ó v é d e k e z é s r e i r á n y u l ó r e n d s z a b á l y o k v é g r e h a j t á s á -
b a n . A s e r d ü l ő k n e k a z i s k o l á b ó l v a l ó k i l é p é s ü k t ő l 2 1 é v e s 
k o r u k i g v a l ó v é d e l m e . A g y e r m e k e k i d e i g l e n e s o l t a l m a a z 
a l a t t a z i d ő a l a t t , m i g s z ü l e i k v a l a m e l y o k b ó l n e m k é p e s e k 
f e n t a r t á s u k r ó l g o n d o s k o d n i . — A k o n g r e s s u s v e z é r t i t k á r s á g a 
P á r i s b a n r u e C a m b a c é r é s 7 . s z . a . v a n . 
-— A franczia képviselőház b ű n ü g y i b i z o t t s á g a j e l e n l e g 
M u t e a u k é p v i s e l ő n e k t ö r v é n y j a v a s l a t á t t á r g y a l j a , a m e l y s z e r i n t 
a z o k a k i s k o r ú a k , a k i k e t a b i r ó s á g a z é r t m e n t e t t f e l , m e r t 
c s e l e k m é n y ü k b ű n ö s s é g é n e k f e l i s m e r é s é r e s z ü k s é g e s b e l á t á s -
s a l n e m b i r t a k , n e m a b ü n t e t ő ü g y i , h a n e m a s z e g é n y ü g y i 
( a s s i s t a n c e p u b l i q u e ) k o r m á n y z a t a l á t a r t o z ó , k ü l ö n n e v e l ő -
i n t é z e t e k b e n h e l y e z e n d ő k e l . 
— K é r e l e m . Az «Otthon» irók és hírlapírók köre egy bizottságot 
küldött ki, mely a szerzői jogról szóló, 1884. évi XVI . tcz.-nek novelláris 
uton való módosi tását van hivatva kezdeményezni. E bizot tság nevében 
felkérem mindazokat az igen t. ügyvéd és biró urakat , kik gyakorla tból 
ismerik az idézett törvény egyik-másik fogyatkozását , legyenek szívesek 
ez irányban való tapasz ta la ta ika t az alólirottal közölni és igy a nagy-
fontosságú munká t t ámoga tásukka l előmozdítani. Tisztelettel Radő 
Antal, az «Otthon» főti tkára. (Budapest , VII . Károly-körut 15.) 
A Magyar Jogászegyletben folyó hó 31-én (szo?nbaton) este 
6 órakor folytattatni fog dr. Gaár Vilmosnak a bizonyítási 
teherről szóló előadása feletti vita. Szólásra fel vannak jegyezve : 
dr. Pap József és dr. Kobler Ferencz. Az egyleti helyiség: 
V., Szemere-utcza 10. (Ügyvédi kamara.) — Vendégeket szivesen 
lát az egylet. 
* Penological and preventive principles, 109. 1. 
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T ö r v é n y j a v a s l a t a k e r e s k e d e l m i ü z l e t e k á t r u h á -
z á s á r ó l . 
E j a v a s l a t a v i s s z a é l é s e k e g é s z s o r o z a t á t v o l n a h i v t v a 
m e g s z ü n t e t n i . A c s a l á s o k v á l t o z a t o s s k á l á j á t l e p l e z t e s o k 
e s e t b e n a z ü z l e t á t r u h á z á s é s a p o l g á r i b i r ó t e h e t e t l e n ü l á l l o t t 
e g y j o g ü g y l e t t e l s z e m b e n , m e l y n e k h a t á l y á t t ö r v é n y e i n k m e g -
v é d t é k . A z ü z l e t n e k v a k m e r ő á t r u h á z á s a m e l l e t t a v a g y o n -
é l v o n á s k e d v e l t f o r m á j a k é n t a t á r s a s v i s z o n y fictiv m e g -
á l l a p í t á s a s z e r e p e l t é s a c i v i l i s a l a k s z e r ű s é g e k s z e r e n c s é s 
m e g v á l a s z t á s á t ó l f ü g g ö t t , v a j o n a b ü n t e t ő b i r ó u t ó l a g e g y -
á l t a l á b a n m e g á l l a p i t h a t t a - e a b ű n ö s s é g e t . A h i t e l e z ő m a g a 
c s a k r i t k á n r é s z e s ü l h e t e t t m á r a b ü n t e t ő v é d e l e m b e n , m e r t 
a m í g e z b e k ö v e t k e z e t t , a b b e l i f é l e l m é b e n , h o g y t e l j e s e n e l e s i k 
k ö v e t e l é s é t ő l , r é g e s r é g e n k a p i t u l á l t a z a d ó s á l t a l d i c t á l t 
f e l t é t e l e k m e l l e t t . 
A z a k é r d é s m o s t m á r , v a j o n a z e l ő t t ü n k f e k v ő 1 0 s z a -
k a s z b ó l á l l ó j a v a s l a t v é g e t f o g - e v e t n i e m e v i s s z a é l é s e k n e k . 
J í r r e a k é r d é s r e s a j n á l a t t a l k e l l k i j e l e n t e n ü n k , h o g y n e m . 
A j a v a s l a t m i n d ö s s z e a z t f o g j a e l é r n i , d e a z t s e m m i n d e n 
e s e t b e n , h o g y a z ü z l e t á t v e v ő j é n e k c i v i l i s f e l e l ő s s é g e k o r l á t -
l a n u l v a g y a z á t v e t t v a g y o n é r t é k e e r e j é i g m e g á l l a p í t h a t ó 
l e s z . E z é r t é k k e l b i r a k k o r , h a a z ü z l e t á t v e v ő j e v a g y o n o s 
e m b e r , d e h a , a m i n t e z r e n d e s e n t a p a s z t a l h a t ó , e z u t ó b b i 
m á s , m i n t a r e á á t r u h á z o t t v a g y o n n a l n e m b i r , e g y m a g á b a n 
a z , h o g y a t ö r v é n y k ö v e t e l é s i j o g o t s t a t u á l , é l é n k e n e m l é -
k e z t e t a r r a a z e m b e r r e , a k i n e k e l l o p t á k b ő r ö n d j é t é s a k i 
k i n e v e t t e a z ü g y e t l e n t o l v a j t , m e r t a b ö r ö n d k u l c s a a z ő 
k e z é b e n v o l t . M i t é r a k ö v e t e l é s i j o g , h a a z ü z l e t e g y d o l o s u s 
v e v ő h á b o r i t t a t l a n b i r t o k á b a n v a n , a k á r c s a k e g y - k é t h ó i g ? 
A v a g y m i t j e l e n t s e n a k ö v e t e l é s , h a a z ü z l e t e t e g y o l y 
s z e m é l y s z e r z i m e g , a k i n e k a d ó s s á g a i v a n n a k , a k i h o z z á -
t a r t o z ó i n a k t a r t o z i k é s a k i n e k s z e m é l y é b e n m o s t k é t f é l e 
a d ó s s á g e g y e s ü l . M i l y g y ö n y ö r ű p e r s p e c t i v a n y í l i k i t t a 
k i b o n t a k o z á s l e h e t e t l e n s é g é r e é s m i l y h a t a l m a s p o s i t i ó j a e z 
e g y a d ó s n a k , h a e g y e z s é g i f e l t é t e l e k e t s z a b . 
A c i v i l j o g i f e l e l ő s s é g o l y s z e m é l y e k k e l s z e m b e n , a k i k 
h i t e l e z ő i k e t k i a k a r j á k j á t s z a n i , t e h á t l e g f e l j e b b e g y k e l l e -
m e t l e n f a c t o r , m e l y l y e l a z u t á n a z i l y e n e g y é n e k n e k s z á m o l -
n i o k k e l l , d e a h i t e l e z ő h a t h a t ó s v é d e l m é r e n e m s z o l g á l h a t . 
A z u j n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 2 5 . § - á n a k e m e s z i g o r í t o t t 
k i a d á s a a m i v i s z o n y a i n k b a n e m i l l i k b e l e . A m i e z e n j a v a s -
l a t b a n t e r h e s , a z l e g f e l j e b b a j ó h i s z e m ű s z e r z ő t f o g j a s ú j t a n i , 
d e a z o k n á l , a k i k e l l e n e t ö r v é n y k é s z ü l , e t e h e r k e l l e m e t l e n -
s é g e i t j ó v a l e l l e n s ú l y o z z a a z a n a g y e l ő n y , h o g y m i n d a z , 
a m i e d d i g e l é l o p v a a b ü n t e t ő t ö r v é n y s ú l y a a l a t t t ö r t é n t , 
e z u t á n s z a b a d o n a j o g á l t a l m e g v é d v e a b ü n t e t ő b i r ó s z e m e -
l á t t á r a f o g v é g b e m e h e t n i . 
A j a v a s l a t 2 . § - a m ó d o t n y ú j t a r r a , h o g y a z ü z l e t á t -
v e v ő j e f e l e l ő s s é g é t a z á t v e t t v a g y o n é r t é k é r e s z o r í t s a . A z 
á t v e t t v a g y o n é r t é k e ! M i n t h a a z á t v e t t v a g y o n é r t é k e a z o n o s 
v o l n a a z ü z l e t é r t é k é v e l ! A h i t e l a z ü z l e t ö s s z e s v i s z o n y a i n 
a l a p u l , f e n á l l á s á n a k i d e j e , ö s s z e k ö t t e t é s e i , e s e t l e g e g y s z e r z ő -
d é s i l e g b i z t o s í t o t t h e l y i s é g o l y é r t é k e t k é p v i s e l n e k , m e l y e k 
n e m r i t k á n f e l ü l m ú l j á k a z ü z l e t b e n l e v ő v a g y o n é r t é k é t . E m e 
n a g y é r t é k e k i n t a c t f é l r e t é t e l é r e t ö r v é n y e s a l a p o t a d a j a v a s l a t . 
A h i t e l e z ő p e d i g t a r t o z i k m e g e l é g e d n i a z á t v e t t v a g y o n 
é r t é k é v e l é s e n n e k m e g á l l a p í t á s a v é g e t t n é h á n y é v i g p e r l e -
k e d n i . H o g y m i t j e l e n t p e d i g a z i l y e n p e r , a z t a z ö r ö k ö s ö k 
e l l e n a l k a l m a z a n d ó p r o c e d ú r á b ó l . t u d j u k . 
H a t e h á t a j a v a s l a t t ö r v é n y e r ő r e e m e l k e d i k , a n n a k a z 
l e s z a h a t á s a , h o g y a z ü z l e t á t r u h á z á s o k ó r i á s i m é r v b e n 
s z a p o r o d n i f o g n a k . A j a v a s l a t t ö r v é n y e s é s b i z t o s e s z k ö z t 
n y ú j t a r r a , h o g y a z a d ó s é v e k r e k i t o l j a a v é g r e h a j t á s t é s 
h o g y v a g y o n á t e g é s z b e n v a g y r é s z b e n e l t ü n t e s s e . 
N é z e t ü n k s z e r i n t a k é r d é s s z a b á l y o z á s a m á s a l a p r a 
f e k t e t e n d ő . A h i t e l e z ő n e k f e l t é t l e n ü l j o g á b a n á l l k ö v e t e l n i , 
h o g y a z a z ü z l e t , m e l y k ö v e t e l é s é n e k f e d e z é s e ü l s z o l g á l , 
v á l t o z a t l a n u l f e n t a r t a s s é k , a m i g k ö v e t e l é s e k i e l é g í t v e v a g y 
b i z t o s í t v a n i n c s . A z ü z l e t n e m k e r e s k e d e l m i c z i k k é s a z é r t 
a s z a b a d f o r g a l o m e l v e i j ó z a n h a t á r o k k ö z t k o r l á t o z h a t ó k . 
E m e s z e m p o n t b ó l k i i n d u l v a , t ö r v é n y i l e g m e g k e l l e n e t e r e m -
t e n i a m a g a r a n c z i á k a t , m e l y e k a z ü z l e t n e k a h i t e l e z ő a k a r a t a 
e l l e n é r e v a l ó á t r u h á z á s á t l e h e t e t l e n n é t e n n é k . E z t e l i s é r h e t -
j ü k k ö v e t k e z ő m ó d o n : A k i k e r e s k e d e l m i ü z l e t é t s z e r z ő d é s 
u t j á n v a l a k i r e á t r u h á z n i a k a r j a , t a r t o z i k e b b e l i s z á n d é k á t a 
k e r e s k e d e l m i b i r ó s á g n a k b e j e l e n t e n i . A k e r e s k e d e l m i b i r ó s á g 
e m e b e j e l e n t é s t é s a z á t r u h á z á s f e l t é t e l e i t a h i v a t a l o s l a p b a n 
h á r o m s z o r k ö z z é t é t e t i é s f e l h í v j a a h i t e l e z ő k e t , h o g y a m e n y -
n y i b e n a z ü z l e t á t r u h á z á s á t e l l e n z i k , e z t 3 0 n a p a l a t t a 
k e r e s k e d e l m i b i r ó s á g n a k j e l e n t s é k b e , m e r t k ü l ö n b e n a z 
á t r u h á z á s b a b e l e e g y e z ő k n e k f o g n a k t e k i n t e t n i . A h i t e l e z ő k 
e l l e n z é s e e s e t é r e a z o k k ö v e t e l é s e i b i z t o s i t a n d ó k . A t ö r v é n y e s 
f e l t é t e l e k b e n e m t a r t á s a e s e t é n a z ü z l e t á t r u h á z á s s e m m i s é s 
a z ü z l e t v o l t t u l a j d o n o s a e l l e n e l r e n d e l t v é g r e h a j t á s u g y 
f o g a n a t o s í t h a t ó , m i n t h a a z ü z l e t á t r u h á z á s m e g s e m t ö r t é n t 
v o l n a . E m e l l e t t s z a b a d s á g á b a n á l l b á r m e l y h i t e l e z ő n e k , 
a k i n e k k ö v e t e l é s e n e m l e t t b i z t o s í t v a , z á r l a t o t k é r n i . A z 
ü z l e t n e k a z o n á t v e v ő j e p e d i g , a k i a t ö r v é n y e s f e l t é t e l e k e t 
b e n e m t a r t o t t a , a z á t r u h á z ó f é l ö s s z e s ü z l e t i t a r t o z á s a i é r t 
e g é s z v a g y o n á v a l f e l e l . V é g ü l a t ö r v é n y t m e g k e l l e n e e r ő -
s i t e n i o l y b ü n t e t ő h a t á r o z a t t a l , h o g y a z a k e r e s k e d ő , a k i a 
t ö r v é n y h a t á r o z m á n y a i n a k m e l l ő z é s é v e l k e r e s k e d e l m i ü z l e t e t 
á t r u h á z v a g y á t v e s z , h á r o m h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g s á g g a l , 
m i n t r e n d b ü n t e t é s s e l , s ú j t a n d ó , a m e n n y i b e n a c s e l e k m é n y 
n e m e s i k a b ü n t e t ő t ö r v é n y s ú l y a a l á . U g y a n e z e k a s z a b á l y o k 
a l k a l m a z a n d ó k v o l n á n a k a k k o r , h a e g y e s k e r e s k e d ő m á s s a l 
t á r s a s á g b a l é p . 
I l y i n t é z k e d é s e k á l t a l e l é r j ü k , h o g y a z ü z l e t á t r u h á z á s o k 
c s a k i s n y i l v á n o s a n f o g n a k v é g b e m e h e t n i . E z m á r ö n m a g á -
b a n v é v e i s h a t h a t ó s e s z k ö z a c s a l ó k v i s s z a r i a s z t á s á r a . E r d e -
k e i k m e g v é d é s é t p e d i g m i n d e n e g y e s e s e t b e n a h i t e l e z ő k r e 
k e l l b i z n u n k , m e r t á l t a l á n o s f o r m u l á k a k á r m i l y e n o v a t o s a n 
i s l e g y e n e k a z o k s z e r k e s z t v e , a k i j á t s z á s m e g h i ú s í t á s á r a 
a l k a l m a s a k s o h a s e m l e s z n e k . I t t v a n p l . a z a g y a k o r i - e s e t , 
14. SZÁM. 
a m i k o r a z e g y i k h i t e l e z ő k ö v e t e l é s e f e j é b e n v e s z i á t a z 
ü z l e t e t . J o g o s í t v a l e s z - e i l y e s e t b e n a z ü z l e t á t v e v ő j e k ö v e -
t e l é s é t a z á t v e t t v a g y o n é r t é k é b ő l l e v o n n i ? A j a v a s l a t n e m 
p r o v i d e á l é s k é t s é g t e l e n ü l m é g s z á m t a l a n h a s o n l ó e s e t e t i s 
t e r e m t h e t a j a v a s l a t á l t a l n e m k o r l á t o z o t t s z e r z ő d é s i s z a b a d s á g . 
H a i g y c z é l j á t t é v e s z t i a j a v a s l a t a f r a u d u l o s u s ü z l e t -
á t r u h á z á s o k e s e t e i b e n , u g y m á s r é s z r ő l i g a z s á g t a l a n u l b á n i k 
a j ó h i s z e m ű s z e r z ő d ő f e l e k k e l . E z u t ó b b i a k r a n é z v e r e n d -
k í v ü l i t e r h e s a z a k ö t e l e z e t t s é g , h o g y m é g é v e k m u l t á n 
é r v é n y e s i t e t t , r e j t e t t v a g y fictiv ü z l e t i t a r t o z á s o k k a l s z e m b e n 
i s i g a z o l j a , h o g y r e n d e s k e r e s k e d ő i g o n d o s s á g g a l j á r t e l . 
A z i l y e n f e l e k k e l s z e m b e n s ú l y o s é s i g a z s á g t a l a n k ö v e t e l é s 
m é g a z i s , h o g y a z á t v e t t v a g y o n é r t é k é t e s e t l e g e s k ü v e l i s 
f e d e z z é k f e l , h a v a l a k i n e k e s z é b e j u t 3 2 é v e n b e l ü l f e l l é p n i . 
I l y e n k ö r ü l m é n y e k é s i l y e n v e s z é l y e k k ö z t t i s z t e s s é g e s e m b e r 
n e m l e s z h a j l a n d ó ü z l e t e t á t v e n n i . Dr. König Vilmos. 
Az épitő iparosok elsőbbségi jogai. 
A l e g u t ó b b i e s e m é n y e k , m e l y e k a z é p i t ő i p a r t n e m c s a k 
m e g r e n d í t e t t é k , d e e g y ú t t a l b e l á t h a t a t l a n i d ő r e m e g s z ü n t e t -
t é k , j o g á s z k ö z ö n s é g ü n k e t a z o n k é n y s z e r h e l y z e t b e h o z z á k , 
h o g y e z e n m á r - m á r h a l d o k l ó i p a r t ú j r a f e l é l e s z s z é k o l y 
t ö r v é n y h o z á s i i n t é z k e d é s e k j a v a s l a t b a h o z a t a l á v a l , m e l y e k 
s z a b á l y o z n i h i v a t v á k a z é p í t t e t ő k , v á l l a l k o z ó k é s a l v á l l a l k o z ó k 
j o g a i t é s k ö t e l e z e t t s é g e i t , m e l y e k m e g h a t á r o z z á k é s k ö r v o n a -
l o z z á k a z e g y i k n e k a m á s i k h o z v a l ó v i s z o n y á t , d e p r o p r i m o 
b i z t o s í t s á k a z a l v á l l a l k o z ó t v á l l a l k o z ó j á v a l é s m i n d k e t t ő j ü k e t 
a z é p í t t e t ő v e l s z e m b e n . 
A z ö s s z e s e u r ó p a i n a g y o b b á l l a m o k k ö z ö t t e g y s i n c s , 
m e l y n e k t ö r v é n y h o z á s a a z é p i t ő i p a r o s o k v é d e l m é r e t ö b b é -
k e v é s b é h a t á l y o s i n t é z k e d é s t n e t a r t a l m a z n a , m é g O r o s z -
o r s z á g o t s e m v é v e k i . N á l u n k , h o l m i n d e n e g y é b i p a r n a k , 
d e k ü l ö n ö s e n a g y á r i p a r n a k r é g i d ő k t ő l f o g v a n y ú j t o t t a k 
k e d v e z m é n y e k e t , m i n ő a s u b v e n t i o , a z a d ó e l e n g e d é s , a v a s ú t i 
r e f a c t i a , a v á m k e d v e z m é n y e k s t b . a z é p i t ő i p a r n a k b á r m i l y 
i r á n y ú g o n d o s k o d á s o s z t á l y r é s z ü l n e m j u t t a t o t t , s ő t m é g 
a n n a k v é d e l m e s e m k é p e z t e d i s c u s s i o v a g y e n q u é t e t á r g y á t . 
B e k e l l i s m e r n e m , h o g y p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v ü n k s i n c s 
m é g , m i n é l f o g v a e z e n h a t á r o z o t t a n a n n a k k e r e t é b e t a r t o z ó 
ü g y n e k a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v k e r e t é n k i v ü l v a l ó e l i n t é z é s e 
a z i l l e t ő k ó d e x n e k e g y s é g e s s é g é t p a r c e l l á z n á , m é g i s e z e n 
e l l e n v e t é s figyelmen k i v ü l h a g y a n d ó a z o n i n d o k b ó l , m e r t a 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v m e g a l k o t á s a e l ő r e l á t h a t ó l a g m é g i g e n 
h o s s z ú i d ő t v e s z i g é n y b e , a z é p i t ő i p a r n a k n y ú j t a n d ó v é d e -
l e m p e d i g n o h a s p e c i á l i s ü g y , m é g i s a f e n f o r g ó k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t r e n d k i v ü l s ü r g ő s . H i s z a z t l á t j u k , h o g y a p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é t e l ő k é s z í t ő b i z o t t s á g g y a k r a n m é g 
t é n y k é r d é s e k f e l e t t s i n c s e g y n é z e t e n , a n n y i v a l k e v é s b é j o g i 
k é r d é s e k e l d ö n t é s é n é l . 
I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t — n é z e t e m s z e r i n t — c z é l s z e r ü 
é s ü d v ö s v o l n a , h o g y f ü g g e t l e n ü l a m a g y a r á l t a l á n o s p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v l é t r e h o z a t a l á t ó l , a n é m e t e k p é l d á j á t k ö v e t v e 
s p e c i á l i s t ö r v é n y j a v a s l a t a l k o t t a s s á k a z é p i t ő i p a r o s o k v é d e l -
m é r e , a n n y i v a l i s i n k á b b , m e r t e z e n p a n g á s b a n l é v ő é s 
i n t e r n n e m z e t g a z d a s á g i s z e m p o n t b ó l r e n d k i v ü l n a g y s z e r e p e t 
j á t s z ó i p a r á g e l z ü l l é s é t m e g a k a d á l y o z n i k ö t e l e s s é g ü n k . 
A p r i o r i t á s r a , t ö b b n y i r e a v é t e l á r r a l a r á n y b a n n e m á l l ó 
f o g l a l ó é r t v á s á r o l t t e l e k t u l a j d o n o s a a z é p í t k e z é s f o l y t á n 
k e l e t k e z e n d ő é r t é k t ö b b l e t e t i s m e g h a l a d ó u . n . é p í t é s i k ö l -
c s ö n h ö z j u t h a t o t t , m e l y k ö l c s ö n f ő b i z t o s i t é k á t e g y r é s z t a 
t e l e k b e n r e j l ő é r t é k , m á s r é s z t a f o l y ó s í t á s m i k é n t j e k é p e z t e , 
a m e n n y i b e n a k ö l c s ö n a z é p í t k e z é s e l ő r e h a l a d á s á h o z m é r t e n 
m e g h a t á r o z o t t r é s z l e t e k b e n fizettetett k i . E g y i k e l s ő r a n g ú 
h i t e l i n t é z e t ü n k v á l t ó h i t e l a l a k j á b a n r e n d s z e r i n t a t e l e k é s 
a z é p í t k e z é s e g y ü t t e s é r t é k é n e k 7 0 — 7 5 % - á t h i t e l e z t e . I d ő -
k ö z b e n d e v a l v á l ó d v á n a z i n g a t l a n o k é r t é k e , e g y f e n f o r g ó 
e s e t b e n m e g t e t t e a z t i s , h o g y a m e g s z a v a z o t t , b e k e b e l e z e t t 
é s r é s z b e n m á r f o l y ó s í t o t t k ö l c s ö n t 1 0 % - n a k m e g f e l e l ő 
ö s s z e g g e l l e s z á l l í t o t t a . E z a z e l j á r á s ö n v é d e l e m b ő l t a l á n 
i n d o k o l h a t ó , d e a z é p í t é s i v á l l a l k o z ó s z e m p o n t j á b ó l s é r e l m e s , 
m i n d e n e s e t r e p e d i g i g a z o l j a a h i t e l e z é s k ö r ü l i k ö n n y e l m ű -
s é g e t . A s z ó b a n f o r g ó e s e t b e n a v á l l a l k o z ó m u n k á j á t k é n y -
t e l e n v o l t b e s z ü n t e t n i é s a l v á l l a l k o z ó i v a l e g y ü t t u ^ y a z é p í t -
k e z é s b e n , m i n t fizetési k ö t e l e z e t t s é g e i t e l j e s í t é s é b e n m e g a k a d t . 
E z e k e l ő r e b o c s á t á s á v a l c s a k e g y n é m e l y o k á t s z á n d é k o z t a m 
f e l e m l í t e n i a z é p i t é s i i p a r n y o m o r á n a k . I l y o k o k t e h á t a 
p é n z i n t é z e t e k é s m a g á n o s o k h i t e l e z é s i v i s z o n y a i , a k ö n n y e l m ű 
v á l l a l k o z á s o k , a h i r t e l e n k i j ó z a n o d á s o k o z t a t u l e r ő s r e a c t i o 
s t b . , m e l y e k a z o n b a n v a l a m e n n y i e n m e g s z ű n n é n e k , s ő t l é t r e 
s e m j ö t t e k v o l n a , h a a c o d e N a p o l e o n m a j d n e m e g y é v s z á z a d 
e l ő t t s t a t u á l t , e g y n é m e l y v i s z o n y a i n k h o z i l l ő s z a k a s z á t t ö r -
v é n y n y e l , v a g y a k á r c s a k r e n d e l e t t e l n o s t r i f i k á l t u k v o l n a , 
n é h á n y m o d e r n j o g v é d e l m i e s z k ö z t p e d i g l é t e s í t e t t ü n k v o l n a . 
A C o d e i d e v á g ó h a t á r o z m á n y a i a z o n e l v b ő l i n d u l n a k k i , 
h o g y a k ö t e l e z e t t s é g e t v á l l a l ó f é l v a g y o n a h i t e l e z ő i n e k k ö z ö s 
z á l o g a é s a n n a k é r t é k e , á r a k ö z ö t t ü k o s z t a n d ó s z é t , k i v é v e , 
h a t ö r v é n y e s e l s ő b b s é g i j o g g a l b i r ó k i s v o l n á n a k . E d d i g 
e z e n e l v n á l u n k i s m e g v a n , d e c s a k a v é g r e h a j t á s i é s c s ő d -
e l j á r á s b a n a z i n g ó s á g o k , é s a t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s b a n a z 
i n g a t l a n o k t e k i n t e t é b e n . U g y a z i n g ó k , m i n t a z i n g a t l a n o k -
n á l d i v e r g á l a z o n b a n a l e v o n t k o n s e q u e n t i a . M i g a f r a n c z i a 
t ö r v é n y m é g c s ő d é s v é g r e h a j t á s e s e t é b e n i s u g y a z i n g ó k r a , 
m i n t a z i n g a t l a n o k r a , e z u t ó b b i a k r a a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő k 
k ö v e t e l é s e i t g y a k r a n m e g e l ő z ő e n a 2 0 9 9 . § . é r t e l m é b e n 
p r i v i l e g i s á l t a k a t i s m e r , a d d i g a m i t ö r v é n y e i n k i l y e n e k e t 
c s a k a f e n t j e l z e t t é s m é g n é h á n y k i v é t e l e s e s e t b e n s t a t u á l -
n a k , m i n ő k p l . a r e t e n t i o n á l i s j o g g y a k o r l á s a , v a g y a k é z i 
z á l o g h o z v a l ó j o g é r v é n y e s i t é s e i n g ó s á g o k n á l , a z e g y s z e r i 
á t i r a t á s i d i j i n g a t l a n o k n á l . 
A f r a n c z i a p r i v i l e g i s á l t a k a 2 0 9 5 . § . s z e r i n t m é g a j e l -
z á l o g o s h i t e l e z ő k e t i s m e g e l ő z i k , a k ö v e t k e z ő § § - o k s z e r i n t 
p e d i g e g y m á s h o z v i s z o n y í t v a q u a l i t a t i v e b i r á l t a t n a k e l é s 
e n n e k m e g f e l e l ő l e g s o r o z t a i n a k , e g y e n l ő q u a l i t á s u a k p e d i g 
e g y e n l ő a r á n y b a n r é s z e s ü l n e k . 
E z ú t t a l c s a k a z i n g a t l a n o k k i v á l t s á g o s h i t e l e z ő i v e l ó h a j t -
v á n f o g l a l k o z n i , m e l l ő z ö m a z i n g ó s á g o k p r i v i l e g i s á l t j a i t . D e 
m é g s e m h a g y h a t o m e m l i t é s n é l k ü l , h o g y a 2 1 0 2 . § . 4 . p o n t j a 
a z i n g ó s á g o k h á t r a l é k o s v é t e l á r á r a a n n a k e r e j é i g a v é t e l 
t á r g y á t k é p e z ő i n g ó k r a b i z o n y o s k o r l á t o l á s s a l , m e l y a z a d ó s 
b i r l a l á s á t é s t e r m é s z e t e s e n e l ő n y ö s e b b p r i v i l é g i u m h i á n y á t 
f e l t é t e l e z i , e g y a p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i i n t é z m é n y é h e z 
h a s o n l ó j o g o t k ü l ö n k i k ö t é s n é l k ü l b i z t o s i t a z e l a d ó n a k . 
A z i n g a t l a n o k p r i v i l e g i s á l t j a i t a 2 1 0 3 . § . s o r o l j a f e l é s 
p e d i g n e m c s a k t a x a t i v e , h a n e m e g y ú t t a l a k i e l é g í t é s h e z v a l ó 
j o g r a n g s o r á b a n i s . E l s ő a z e l a d ó v é t e l á r h á t r a l é k a , m e l y 
i n t é z m é n y n á l u n k a z a d á s v é t e l i s z e r z ő d é s b e n k i t ü n t e t e t t 
v é t e l á r h á t r a l é k k ü l ö n k é r e l e m e l ő t e r j e s z t é s e n é l k ü l , t e h á t 
h i v a t a l b ó l v a l ó b e k e b e l e z é s e a l a k j á b a n v a n m e g . E z u t á n 
k ö v e t k e z i k a z o n h i t e l e z ő , k i a z i n g a t l a n m e g v á s á r l á s á -
n a k c z é l j a i r a k ö l c s ö n t a d o t t , d e e z e n h i t e l e z ő n e k b i z o -
n y o s a u t h e n t i k u s b i z o n y í t é k o k f e l e t t k e l l r e n d e l k e z n i e . 
I l y h i t e l e z ő k v é d e l m é r e t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s n á l u n k n e m 
s z ü k s é g e s , m e r t e z e k m á s m ó d o n j o g a i k a t ö n m a g u k v é d e l -
m e z i k . E z e k u t á n k ö v e t k e z n é n e k a t á r s ö r ö k ö s ö k , a k i k n e k 
b i z t o s í t á s á r a r e f l e k t á l n i e h e l y ü t t n e m k í v á n o k , d e s e m m i 
e s e t r e s e m t a r t o m ő k e t p r i v i l e g i s á l t m i n ő s é g ü e k n e k . 
N u n c v e n i a m a d f o r t i s s i m u m ! A z é p í t é s z e k , v á l l a l k o z ó k , 
k ő m i v e s e k é s m á s a z é p í t k e z é s n é l a l k a l m a z o t t m u n k á s o k 
k ö v e t k e z n e k n e g y e d i k s o r b a n , k i k e l ő l e g e s b í r ó i s z a k é r t ő i 
s z e m l é v e l k o n s t a t á l t a t j á k a z e l ő b b e n i , é s a m u n k a b e f e j e z é -
s é t ő l s z á m í t o t t h a t h ó n a p o n b e l ü l , a j e l e n l e g i á l l a p o t o t . A z 
u t ó b b f e l s o r o l t a k t e r m é s z e t e s e n i g é n y ü k t e k i n t e t é b e n a z o n 
ö s s z é r t é k á l t a l k o r l á t o l t a t n a k , m e l y a z é p í t k e z é s á l t a l e l ő -
i d é z e t t é r t é k t ö b b l e t n e k m e g f e l e l . 
M é g e g y o s z t á l y á t a k i v á l t s á g o s a k n a k k é p e z i k a z o n 
h i t e l e z ő k i s , a k i k k ö l c s ö n t n y ú j t o t t a k a m u n k á s o k fizetése 
c z é l j á b ó l , a m e l y c s e l e k m é n y ü k á l t a l m i n t e g y a m u n k á s o k 
j o g a i b a l é p n e k é s s z a b á l y s z e r ű n y u g t á j u k a c e s s i o n á l i s o k -
i r a t t a l e g y e n l ő e n b i r á l t a t i k e l . 
A f r a n c z i a t ö r v é n y e z e n i o o é v e s i n t é z k e d é s e i n e k h a t á s a 
a l a t t k é s z ü l t a z o n n é m e t t ö r v é n y j a v a s l a t , m e l y n e k é r t e l m é -
b e n a z é p i t é s i k ö v e t e l é s e k b i z t o s í t t a s s a n a k , a n é l k ü l , h o g y 
e l i s m e r t e t e t t v o l n a , h o g y a s a r k p o n t o k , a z a l a p e l v e k f r a n c z i a 
s z á r m a z á s ú a k . D e b á r m i k é n t l e g y e n i s , a n n y i m i n d e n e s e t r e 
m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a n é m e t t ö r v é n y j a v a s l a t a z é p i t ő i p a r 
a n y a g i b i z t o n s á g á t e l ő m o z d i t j a , n o h a n e m e g é s z e n a n é l k ü l , 
h o g y a z i n g a t l a n o k f o r g a l m á t é s a z é p i t é s i h i t e l e k e t m e g n e 
n e h e z í t e n é , é s k i z á r j a a n n a k l e h e t ő s é g e i t , h o g y a z é p i t ő i p a r 
o l y r o m l á s n a k t é t e s s é k k i , m i n t a m i n ő a l e g u t ó b b i i d ő b e n 
n á l u n k b e k ö v e t k e z e t t . 
A n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 6 4 8 . § - a j e l z á l o g i b i z t o -
s í t é k o t n y ú j t a z i l l e t ő v á l l a l k o z ó n a k , e z a j e l z á l o g i b i z t o s i t é k 
a z o n b a n t a p a s z t a l a t s z e r i n t m i t s e m é r . A s p e c i á l i s t ö r v é n y -
j a v a s l a t m á r t o v á b b m e g y é s a z é p i t ő i p a r o s o k n a k f r a n c z i a 
m ó d o n p r i v i l é g i u m o k a t a d , h a n e m i s u g y a n a z o k a t . A t ö r -
v é n y j a v a s l a t a b b ó l i n d u l k i , h o g y a z o n é r t é k t ö b b l e t , m e l y 
a z é p í t k e z é s á l t a l e l ő á l l , a z a z t l é t e s í t ő k k ö v e t e l é s e i n e k n e m -
fizetése e s e t é n e l s ő s o r b a n t e h á t b i z o n y o s j e l z á l o g o s h i t e l e z ő k e t 
i s m e g e l ő z ő l e g a z é p ü l e t e t l é t e s í t ő k k ö v e t e l é s e i n e k f e d e z e t é ü l 
e s e t l e g k i e l é g í t é s é ü l s z o l g á l j o n . E z u g y a n a z a z i n t e n t i o , m e -
l y e t a C o d e 2 1 0 3 . § - a t e n d á l , c s a k k e r e s z t ü l v i t e l é b e n a z o n 
k ü l ö n b s é g g e l , h o g y a z e z u t ó b b i n á l e l ő f o r d u l ó n e h é z s é g e k 
e l k e r ü l t e t n e k é s e g y s z e r ü s i t t e t n e k , a m e n n y i b e n a z e g y i k n é l 
e l ő l e g e s é s u t ó l a g o s s z a k é r t ő i s z e m l e s z ü k s é g e s , m i g a n é m e t 
t ö r v é n y j a v a s l a t n á l a t e l e k é r t é k e a t u l a j d o n o s á l t a l a z i l l e -
t é k e s t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g n á l a z é p í t k e z é s m e g k e z d é s e e l ő t t 
b e j e l e n t e n d ő , i g a z o l a n d ó s a z á l t a l f e l j e g y z e n d ő , m i á l t a l e l 
v a n é r v e a z o n r e n d k í v ü l n e h é z k é r d é s m e g o l d á s a , m e l y h e z 
a n é m e t j o g á s z o k n é g y é v i t a n á c s k o z á s a v o l t s z ü k s é g e s , 
h o g y a z é p í t k e z é s t e l ő á l l í t ó k e l s ő b b s é g i j o g a i n a k k e l e t k e z é s i 
i d ő p o n t j a t e l e k k ö n y v i l e g k i t ü n t e t v e l é v é n , a s z ü k s é g e s g o n -
d o s s á g g a l e l j á r ó j e l z á l o g o s h i t e l e z ő m e g n e k á r o s i t t a s s é k ; 
e g y s z ó v a l e l é r e t i k a r é s z b e n e l l e n t é t e s é r d e k e k k i e g y e n l í t é s e . 
H a t á r o z o t t a n k i m o n d j a a 2 . § . , h o g y é p i t é s i e n g e d é l y 
c s a k a z e s e t r e a d h a t ó , h a i g a z o l t a t i k , h o g y a z é p í t k e z é s i 
f e l j e g y z é s t e l e k k ö n y v i l e g k e r e s z t ü l v i t t e t e t t , a m e l y f e l j e g y z é s 
m a g á b a n f o g l a l j a a z é p í t k e z é s i s z á n d é k o t s e g y ú t t a l k i t ü n t e t i a 
t e l e k é r t é k é t . A 6 . § . m e g h a t á r o z z a , h o g y a z é p í t k e z é s b e f e j e -
z é s é t ő l s z á m í t o t t h a t h ó n a p o n b e l ü l m i n d e n , a z é p í t k e z é s b ő l 
k i f o l y ó k ö v e t e l é s s e l b i r ó h i t e l e z ő j o g o s í t v a v a n k ö v e t e l é s é t 
a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g n á l b e j e l e n t e n i ; i l y h i t e l e z ő k a v á l l a l -
k o z ó k é s n é z e t e m s z e r i n t a z a l v á l l a l k o z ó k i s , m e r t n o h a a 7 . § . 
2 . p o n t j á b a n c s a k a s z o l g á l a t i s z e r z ő d é s b e n á l l ó k v a n n a k 
i l y e n e k ü l f e l t ü n t e t v e , m é g i s a r é s z l e t e z é s n é l e z e n k i f e j e z é s 
h a s z n á l t a t i k : « W e r k o d e r D i e n s t v e r t r á g e » , d e a z a n y a g -
s z á l l í t ó k h a t á r o z o t t a n n e m b i r n a k e l s ő b b s é g i j o g g a l . 
A z a n y a g o k , m i n ő a t é g l a , m é s z , h a b a r c s , á l l v á n y f a s t b . 
r e n d s z e r i n t o l y c z é g e k á l t a l s z á l l í t t a t n a k , m e l y e k a n e t á n 
h i t e l b e n s z á l l í t o t t á r u e l l e n é r t é k é t s p e c i á l i s v é d e l e m n é l k ü l 
i s b i z t o s í t a n i k é p e s e k é s n e m f e l e l n e m e g a j a v a s l a t i n t e n -
t i ó i n a k , h a e z e k e t i s p á r t f o g á s á b a v e n n é , m e r t a z o k a t k e l l 
v é d e l m e z n i e , k i k a z ü g y l e t t e r m é s z e t é n é l f o g v a a z é p í t t e t ő n e k 
v a g y v á l l a l k o z ó n a k k i v a n n a k s z o l g á l t a t v a . É r d e k e s a m e g -
k ü l ö n b ö z t e t é s a s z á l l í t ó é s a v á l l a l k o z ó k ö z ö t t , h a v e s z s z ü k , 
h o g y p l . a z a s z t a l o s k é s z a j t ó k a t s z á l l í t , v a g y a z é p i t é s i 
v á l l a l k o z ó r é g i a j t ó k a t v á s á r o l , m e l y e s e t e k b e n k é r d é s , h o g y 
a z a s z t a l o s , v a g y a r é g i a j t ó k e l a d ó j a s z á l l i t ó k - e r A j a v a s l a t 
i n d o k o l á s a e k é r d é s t a k k é n t d ö n t i e l , h o g y a z a s z t a l o s c s a k 
a z e s e t r e é p i t é s i h i t e l e z ő , h a ő m a g a h e l y e z i e l a z é p ü l e t e n 
a z a j t ó k a t , m i b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a r é g i a j t ó k e l a d ó j a 
s e m m i e s e t r e s e m t e k i n t h e t ő a n n a k . 
A z e l j á r á s b e j e l e n t é s e k f e n f o r g á s a e s e t é n a z , h o g y a z 
ö s s z e s b e j e l e n t é s e k e g y ö s s z e g b e n , e g y r a n g s o r o z a t b a n é p i t é s i 
j e l z á l o g í B a u h y p o t h e k ) c z i m é n k e b e l e z t e t n e k b e h i v a t a l b ó l . 
A z e z e n b e k e b e l e z é s b e n j o g o s í t o t t a k e g y e n l ő r a n g s o r o z a t b a n 
r é s z e s ü l n e k . 
E z u t ó b b i i n t é z k e d é s r e n d k í v ü l m é l t á n y o s , m e r t h a n e m 
i g y v o l n a é s a b e j e l e n t é s e k i d ő r e n d j e h a t á r o z n á m e g a 
r a n g s o r t , u g y a z o n i p a r o s o k , k i k m á r a z é p í t k e z é s b e f e j e z é -
s é h e z k ö z e l á l l ó m u n k á t k ö t e l e s e k v é g e z n i é s k ö v e t e l é s ü k e t 
c s a k k é s ő b b j e l e n t h e t n é k e z o k b ó l b e , s a j á t i p a r o s t á r s a i k 
á l t a l m e g e l ő z t e t n é n e k . 
A z i l y k é p p e n h i v a t a l b ó l l é t e s í t e t t z á l o g j o g m á r a z é p i t -
1
 k e z é s i s z á n d é k i d ő p o n t j á b a n , i l l e t v e a n n a k f e l j e g y z é s e k o r 
n y e r i e l r a n g s o r o z a t á t . 
A m i n t a z a r ö v i d k i v o n a t b a n k ö z ö l t t ö r v é n y j a v a s l a t b ó l 
k i t ű n i k , a z é p i t ő i p a r o s o k k ö v e t e l é s e i t e l j e s e n m e g v é d e t n e k , 
c s a k f é l ő , h o g y n e m l e s z k ö v e t e l é s ü k , m e r t a z i n g a t l a n o k , 
k ü l ö n ö s e n a b e é p í t e n d ő t e l k e k f o r g a l m a é s a z é p i t é s i k ö l -
c s ö n ö k e n g e d é l y e z é s e r e n d k í v ü l m e g n e h e z i t t e t i k . E z e n n e -
h é z s é g e k m e g o l d á s a a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k n e m s i k e r ü l t . 
H a a v é t e l á r h á t r a l é k e l s ő b b s é g g e l b í r i s , a z d e f a c t o 
s o h a s e m é r v é n y e s ü l h e t , m e r t a v é t e l á r h á t r a l é k o s h i t e l e z ő n e k 
é r d e k é b e n á l l v á n a t e l e k b e é p í t é s e , m i n d i g k é n y s z e r h e l y z e t -
b e n v a n é s m á r a t e l e k e l a d á s a a l k a l m á v a l s z e r z ő d é s i l e g 
k ö t e l e z i m a g á t a f e l v e e n d ő é p i t é s i k ö l c s ö n n e k a z e l s ő b b s é g e t 
m e g a d n i . A z i l y k é p p e n p r i o r i t á s r a v á s á r o l t t e l e k e l a d ó j a 
é r d e k t á r s a m a r a d a v e v ő n e k a z é p í t k e z é s l é t e s í t é s e t e k i n -
t e t é b e n , m e r t h a a z é p í t k e z é s m e g a k a d , a z ő v é t e l á r h á t r a l é k 
k ö v e t e l é s e l e g a l á b b i s d u b i o s u s s á v á l i k . E z e n h i t e l e z ő a z o n -
b a n k e v é s b é v é d e l m e z e n d ő , m e r t ő m á r a z e l a d á s a l k a l m á v a l 
i s m e r i e z t a h e l y z e t é t é s a s p e k u l á t i ó b a n r é s z e s , s ő t r i s i c ó j á t 
m e g i s fizetteti a v e v ő v e l . M é g i s a p r i o r i t á s r a v a l ó e l a d á s 
m e g n e h e z í t é s e f e l t é t l e n ü l c s ö k k e n t e n i f o g j a a z i l y a d á s -
v é t e l e k l é t e s í t é s é n e k m e n n y i s é g é t é s e z z e l a z i n g a t l a n o k 
f o r g a l m á t . 
N a g y o b b h i b a a z o n b a n a j a v a s l a t 1 6 . § - á n a k a z o n h a t á -
r o z m á n y a , h o g y a z é p i t é s i k ö l c s ö n c s a k a n n y i b a n e l ő z i m e g 
a z é p i t ő i p a r o s o k z á l o g j o g á t , a m e n n y i b e n a k ö l c s ö n ö s s z e g e 
a z é p í t k e z é s c z é l j a i r a f o r d í t t a t o t t . E h h e z a z s z ü k s é g e l t e t n é k , 
h o g y m i n d e n i n t é z e t u j o s z t á l y t l é t e s í t s e n a p é n z h o v á -
f o r d i t á s á n a k e l l e n ő r z é s é r e . K i v a n z á r v a , h o g y i l y i n t é z m é n y 
é l e t b e l é p h e s s e n , m e r t a k k o r a b a n k o k n a k , figyelembe v é v e 
a l a p o s s á g u k a t é s s c r u p u l o s i t á s u k a t a p é n z f o l y ó s í t á s k ö r ü l , 
m i n d e n e g y e s é p í t k e z é s t k ü l ö n t a n u l m á n y t á r g y á v á k e l l e n e 
t e n n i , a z ö s s z e s s z e r z ő d é s e k e t f e l ü l b i r á l t a t n i é s k ö z v e t l e n ü l 
a z e g y e s v á l l a l k o z ó k n a k f i z e t n i s m i n d e z e n c s e l e k m é n y e i k 
a l a p o s s á g á é r t s z a v a t o l n i . E z l e h e t e t l e n , k e r e s z t ü l v i h e t e t l e n . 
E z o k o z t a a t ö r v é n y j a v a s l a t e l l e n f e l h o z o t t l e g f ő b b a g g á -
l y o k a t m á r a z e n q u é t e i d e j é b e n é s a z i n d o k o l á s c s a k a z t 
t u d j a f e l h o z n i e n y h í t ő k ö r ü l m é n y ü l , h o g y a k ö l c s ö n a d ó i n t é -
z e t f e l e l ő s s é g é t a j ó h i s z e m ű s é g g e l g y ö n g í t i , v a g y i s h a b o n a 
fide v é l e l m e z h e t t e , h o g y a f o l y ó s í t o t t ö s s z e g a z é p í t k e z é s 
c z é l j a i r a f o r d í t t a t o t t , u g y a z é p i t ő i p a r o s z á l o g j o g a a z é p i t é s i 
k ö l c s ö n t n y ú j t ó é t m e g n e m e l ő z i . E z e n i n t é z m é n y k e r e s z t ü l -
v i t e l é h e z a z s z ü k s é g e l t e t n é k , h o g y a z é p í t t e t ő m i n d e n e g y e s 
i p a r o s n a k u t a l v á n y t a d j o n a p é n z i n t é z e t h e z é s e z e n u t a l v á n y 
a l a p j á n t ö r t é n j é k a fizetés, t e h á t s o h a s e m a z é p í t t e t ő , d e 
m i n d i g a z i p a r o s k e z é h e z , m i á l t a l a z a n y a g s z á l l i t ó k fizetése 
e l m a r a d n a . 
A z a k é r d é s m o s t m á r , h o g y a m i f ő v á r o s i v i s z o n y a i n -
k a t t e k i n t e t b e v é v e , m i k é p p e n v o l n a a t ö r v é n y j a v a s l a t á t -
ü l t e t é s é n e k e s e t é b e n e z e n a k a d á l y e l h á r í t h a t ó r 
N á l u n k , k ü l ö n ö s e n a f ő v á r o s t e r ü l e t é n a t e l e k t u l a j d o n o -
s o k l e g n a g y o b b r é s z e i g é n y b e v e s z i v a l a m e l y p é n z i n t é z e t 
h i t e l é t , m i h e l y t é p í t e n i s z á n d é k o z i k . A z e l j á r á s a b b a n á l l , 
h o g y b e f o l y a m o d i k a z i g a z g a t ó s á g h o z s e z e n f o l y a m o d v á -
n y á h o z c s a k a t e l e k k ö n y v i k i v o n a t o t , a k i d o l g o z o t t é p i t é s i 
k ö l t s é g v e t é s t é s a t e r v e k e t t a r t o z i k c s a t o l n i . E r r e a z u t á n 
s z a k é r t ő i l e g m e g b e c s ü l t e t n e k a m e l l é k l e t e k , m e g á l l a p í t t a t i k 
a t e l e k é r t é k s m e g h a t á r o z t a t i k a k ö l c s ö n ö s s z e g e . A g y a -
k o r l a t b i z o n y í t j a , h o g y a b e n y ú j t o t t k ö l t s é g v e t é s s o h a s e m 
r e á l i s , a t e r v l e g g y a k r a b b a n s z i n t é n n e m a z , u g y h o g y a 
t é n y l e g e s k i v i t e l k ö l t s é g e i n e m f e l e l n e k m e g a z i l l e t ő i n t é -
z e t h e z b e n y ú j t o t t e l ő i r á n y z a t n a k . H o g y t e h á t e t e k i n t e t b e n 
a h i t e l e z ő - i n t é z e t k e l l ő k é p p e n b i z t o s i t t a s s é k a z é p i t k e z é s t 
e l ő á l l í t ó h i t e l e z ő k n e k a t ö r v é n y j a v a s l a t á l t a l b i z t o s í t o t t e l s ő b b -
s é g i j o g á v a l s z e m b e n , i l l e t v e , h o g y a p é n z i n t é z e t j ó h i s z e -
m ű s é g e a k i f i z e t e t t ö s s z e g e k h o v a f o r d i t á s a t e k i n t e t é b e n 
i g a z o l v a l e g y e n , a m e g o l d á s t e g y e d ü l u g y t a l á l h a t n á , h a a z 
é p í t t e t ő , m i e l ő t t f o l y a m o d v á n y á t b e n y ú j t j a , a z i l l e t ő m u n k á k 
e l v é g z é s é r e h i v a t o t t ö s s z e s i p a r o s o k k a l í r á s b e l i s z e r z ő d é s e k e t 
k ö s s ö n , a z o k a t f o l y a m o d v á n y á h o z c s a t o l j a é s j e l e n t s e k i , 
h o g y a f o l y ó s í t á s n á l m i n d e n e g y e s i p a r o s n a k k ö z v e t l e n ü l 
m i k o r é s m e n n y i fizettessék k i . E g y s z ó v a l , h a a t e l e k t u l a j -
d o n o s é p i t é s i h i t e l b ő l s z á n d é k o z i k é p í t e n i é s p e d i g a k á r 
c s a k e g y f ő v á l l a l k o z ó v a l s z e r z ő d i k , a k á r s a j á t r e g i e j é b e n 
é p í t , n e m c s a k a f ő v á l l a l k o z ó , d e e n n e k ö s s z e s a l v á l l a l k o z ó i 
s z e r z ő d é s e i t i s m e g f e l e l ő a l a k b a n b e m u t a t n i t a r t o z i k . H a 
v a l a m e l y i k v á l l a l k o z ó s z e r z ő d é s e s k ö t e l e z e t t s é g é n e k n e m 
f e l e l m e g , u g y m ó d j á b a n á l l a z é p í t t e t ő n e k e z e n k ö r ü l m é n y t 
a p é n z f e l v é t e l e l ő t t a h i t e l e z ő n e k b e j e l e n t e n i s m e g a k a d á -
l y o z n i a n e m t e l j e s í t e t t v a g y h i á n y o s a n v é g z e t t m u n k a 
h o n o r á l á s á t , m e l y e s e t b e n a z o n ö s s z e g l e t é t i l e g k e z e l e n d ő . 
A t ö r v é n y j a v a s l a t c s a k b i z o n y o s n a g y o b b é s t ö b b é p i t -
k e z é s t i g é n y l ő k e r ü l e t e k r e h a t á l y o s , a m i n a g y o n h e l y e s , 
m e r t k i s e b b é p í t k e z é s e k n é l c s a k k i v é t e l e s e n f o r d u l e l ő a z 
i p a r o s k i j á t s z á s a . 
B i z o n y á r a v a n n a k m é g a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k o l y p o n t j a i , 
m e l y e k a z é l e t b e l é p t e t é s u t á n a g y a k o r l a t k ö v e t e l m é n y e i n e k 
m e g f e l e l ő e n m ó d o s i t a n d ó k l e s z n e k , d e m e g g y ő z ő d é s e m s z e -
r i n t a n n a k n a g y v o n á s a i b a n v a l ó m i e l ő b b i á t v é t e l e é s 
m e g h o n o s í t á s a r e n d k í v ü l k e d v e z ő , é l t e t ő h a t á s s a l v o l n a 
v é g e l g y e n g ü l é s b e n s z e n v e d ő é p i t ő i p a r u n k r a . 
Dr. Hirschler Leo. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A vizsgálat elrendeléséről. 
E g y e l ő f o r d u l t e s e t a l a p j á n , m i n t h o g y n e m k i z á r ó l a g 
a r r ó l v a n s z ó , v a j o n h e l y e s e n v a g y h e l y t e l e n ü l f o g o t t - e f e l 
e g y a h a t á s k ö r t i s é r i n t ő i n t é z k e d é s t a z e l j á r ó b i r ó v a g y 
v á d l ó , h a n e m l é n y e g e s e n a v i z s g á l a t i e l j á r á s a l a p j á t k é p e z ő 
é s a v o n a t k o z ó t ö r v é n y b e n e l s ő t e k i n t e t r e n e m m i n d e n k é t -
s é g e t k i z á r ó o l y a n r e n d e l k e z é s e k h e l y e s v a g y h e l y t e l e n , a 
t ö r v é n y n e k m e g - v a g y m e g n e m f e l e l ő é r t e l m e z é s é r ő l , ö s s z e -
h a s o n l í t á s u t j á n a t ö r v é n y s z a v a i n a k m a g y a r á z á s á r ó l : m i h a 
h e l y t e l e n ü l m e n n e á t a g y a k o r l a t b a , a z o n f e l ü l , h o g y a t ö r v é n y 
s z e l l e m é n e k m e g n e m f e l e l n e , s e m m i f é l e g y a k o r l a t i é r t é k k e l 
s e m b i r n a : n é l k ü l ö z h e t l e n n e k t a r t o m a j o g á s z k ö z ö n s é g figyel-
m é t f e l h í v n i a r r a , v a j o n a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s s z e m e l ő t t 
t a r t á s á v a l a v i z s g á l a t o t o l y a n e s e t e k b e n , m i d ő n a v á d t a n á c s 
a v i z s g á l a t t e l j e s í t é s é t a s z é k h e l y é n k i v ü l l e v ő j á r á s b í r ó s á g r a 
b í z z a , a v i z s g á l ó b í r ó , a v a g y a j á r á s b í r ó s á g n á l a v i z s g á l ó b í r ó i 
t e e n d ő k v é g z é s é v e l m e g b í z o t t b i r ó r e n d e l i - e e l r ( B . U . S z . 
16. §.) ' 
* * 
H a ö s s z e h a s o n l í t j u k a B P . 1 0 5 . é s 1 1 0 . § - á t , e k é r d é s 
f e l e t t g o n d o l k o z ó b a e s ü n k , s ő t a 1 1 0 . §. 2 . b e k e z d é s e s e m 
o s z l a t j a e l t e l j e s e n k é t s é g e i n k e t . 
H a a z o n b a n a z e g é s z b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s s z e l l e m é t é s 
k i f e j e z e t t r e n d e l k e z é s e i t t e k i n t j ü k é s e z u t á n t e s z ü n k s z a k a s z o k 
é s f e j e z e t e k k ö z t ö s s z e h a s o n l í t á s t é s e z e n ö s s z e h a s o n l í t á s 
f o l y t á n é r t e l m e z z ü k a t ö r v é n y v o n a t k o z ó s z a v a i t , m e g k e l l 
g y ő z ő d n ü n k a r r ó l , h o g y a k é r d é s r e a d a n d ó f e l e l e t m a g á b a n 
a t ö r v é n y b e n — h a l l g a t ó l a g — k i f e j e z v e v a n é s a m i m e g -
t é v e s z t , e z c s a k a r é g i , s z a b a d o n é r t e l m e z e t t e l j á r á s b ó l a 
g y a k o r l a t b a á t v i t t é s e g y e s e k á l t a l k i z á r ó l a g a v i z s g á l ó b í r ó 
e l n e v e z é s t i l y e n n é t ö r t é n t k i n e v e z é s e f o l y t á n v i s e l ő s z e m é l y -
h e z k ö t ö t t , d e m e g s z o r í t á s s a l é s n e m k i t e r j e s z t ő l e g v e t t é r t e l -
m e z é s é b ő l m e r i t t e t i k , a m i p e d i g a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s 
s z e l l e m é n e k n e m f e l e l m e g . 
A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s 1 1 0 § - á n a k 2 . b e k e z d é s e h a t á -
r o z o t t a n k i f e j e z i , h o g y a p e r r e n d t a r t á s n a k a v i z s g á l ó b í r ó r a 
v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e i a j á r á s b í r ó s á g n a k a r r a a b i r á j á r a i s 
é r t e n d ő k , a k i a v á d t a n á c s m e g b í z á s á b ó l e l j á r . 
E z e n r e n d e l k e z é s t e h á t á l t a l á n o s s á g b a n k i m o n d j a , h o g y 
a v á d t a n á c s á l t a l m e g b í z o t t j á r á s b i r ó s á g b i r á j á n a k a v i z s g á -
l a t o k v e z e t é s e k ö r ü l o l y a n j o g - é s h a t á s k ö r e v a n , m i n t a 
t ö r v é n y s z é k v i z s g á l ó b i r á j á n a k , m é g i s a t ö r v é n y b e n k i f e j e z e t t 
a z z a l a m e g s z o r í t á s s a l , h o g y a v á d t a n á c s a m e g b í z á s t a j á r á s -
b í r ó s á g t ó l b á r m i k o r v i s s z a v o n h a t j a . 
H a p e d i g a v á d t a n á c s á l t a l m e g b í z o t t j á r á s b i r ó s á g b i r á -
j á n a k e g y e n l ő j o g k ö r e v a n a m e g b í z á s n é l k ü l e l j á r ó v i z s g á l ó -
b í r ó é v a l : e z e n j o g k ö r n e m c s a k a v i z s g á l a t l e v e z e t é s é r e v o n a t -
k o z h a t i k , h a n e m v o n a t k o z n i a k e l l a n n a k a v i z s g á l a t e l r e n -
d e l é s é r e i s . 
K ö v e t k e z i k p e d i g e z e l ő s z ö r a b b ó l , h o g y a b ű n v á d i 
p e r r e n d t a r t á s I X . f e j e z e t e , m e l y a v i z s g á l a t r ó l r e n d e l k e z i k , 
m i n d e n ü t t c s a k v i z s g á l ó b í r ó t e m l í t s n e m e g y ú t t a l v a g y 
k i v é t e l k é p p e n j á r á s b í r ó s á g o t , m i n t a v i z s g á l a t l e v e z e t é s é v e l 
m e g b í z o t t b í r ó s á g o t i s . V i z s g á l ó b í r ó r e n d e l i e l , v e z e t i l e a 
v i z s g á l a t o t , ő s z ü n t e t i a z t m e g v a g y ő n y i l v á n í t j a a z t b e f e j e -
z e t t n e k ( B P . 1 0 5 . , 1 1 7 . , 1 2 8 . é s 1 2 9 . § § . ) . 
A B P . 1 1 0 . § - a s z e r i n t a v i z s g á l a t t e l j e s í t é s é v e l a j á r á s -
b i r ó s á g i s m e g b í z h a t ó . K ö v e t k e z i k e b b ő l , h o g y a v i z s g á l a t t a l 
m e g b í z o t t j á r á s b i r ó s á g b i r á j a a v i z s g á l a t o t l e v e z e t i , m e g -
s z ü n t e t i v a g y b e f e j e z e t t n e k n y i l v á n í t j a . H a p e d i g j o g a v a n 
a m e g b í z o t t j á r á s b i r ó s á g b i r á j á n a k a v i z s g á l a t o t b e f e j e z e t t n e k 
n y i l v á n í t a n i , s ő t m e g s z ü n t e t n i i s : a n n y i v a l i n k á b b j o g a v a n 
a z t e l r e n d e l n i i s , m e r t s o k k a l n a g y o b b j o g k ö r v a n b i z t o s í t v a 
a z e l j á r ó b í r ó n a k e g y ü g y , e g y e l j á r á s m e g s z ü n t e t é s é n e k 
e l r e n d e l é s é n é l , m i n t u g y a n a z o n ü g y , e l j á r á s m e g k e z d é s é n e k 
e l r e n d e l é s é n é l . 
K ö v e t k e z i k e z m á s o d s z o r a b b ó l i s , h o g y a z e l ő z e t e s 
e l t a r t ó z t a t á s t , a v i z s g á l a t i f o g s á g o t r e n d s z e r i n t é s l e g t ö b b 
e s e t b e n s z i n t é n a v i z s g á l ó b í r ó r e n d e l i e l . ( B P . 1 4 3 . é s 1 5 0 . §§.) 
A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s 1 4 5 . § - á n a k u t o l s ó b e k e z d é s e 
s z e r i n t a j á r á s b i r ó s á g , a m e n n y i b e n t ö r v é n y s z é k h a t á s k ö r é h e z 
u t a l t b ű n c s e l e k m é n y t é n y á l l a d é k á t l á t j a f e n f o r o g n i , a z e l é j e 
á l l í t o t t v a g y k i v é t e l e s e n á l t a l a l e t a r t ó z t a t o t t e g y é n l e t a r t ó z t a -
t á s á r ó l é s t o v á b b i f o g v a t a r t á s á r ó l 2 4 ó r a a l a t t k ö t e l e s a 
v i z s g á l ó b í r ó t é r t e s í t e n i a z é r t , h o g y e z a B P . 1 4 6 . § - á n a k 
u t o l s ó b e k e z d é s e s z e r i n t e l j á r h a s s o n . E s m i t r e n d e l a B P . 
1 4 6 . § - á n a k u t o l s ó b e k e z d é s e : A z t , h o g y a v i z s g á l ó b í r ó a 
l e t a r t ó z t a t á s t e l r e n d e l i , v a g y a z e l r e n d e l t l e t a r t ó z t a t á s t h a t á -
l y á b a n f e n t a r t j a , v a g y a 1 1 0 . § . s z e r i n t a d h a t ó m e g b í z á s 
/ 
t á r g y á b a n a v á d t a n á c s h a t á r o z a t á t e s z k ö z l i k i . E s m i k ö v e t -
k e z i k a b b ó l , h a a k i e s z k ö z ö l t m e g b í z á s f o l y t á n a v á d t a n á c s 
a t o v á b b i t e e n d ő k t e l j e s í t é s é v e l a j á r á s b í r ó s á g o t b i z z a m e g ? 
A z , h o g y a m e g b í z o t t j á r á s b i r ó s á g b i r á j a a z e l ő z e t e s l e t a r t ó z -
t a t á s t e l r e n d e l i v a g y a z e l r e n d e l t e t h a t á l y á b a n t o v á b b r a i s 
f e n t e r t j a . N e m u g y a n a z o n j o g k ö r - e e z , m i n t a v i z s g á l ó b í r ó é ? 
A v i z s g á l a t i f o g s á g o t a B P . 1 5 0 . § - a s z e r i n t a v i z s g á l ó -
b í r ó r e n d e l i e l . H a a v i z s g á l a t l e v e z e t é s é v e l a j á r á s b i r ó s á g 
v a n m e g b í z v a é s c s a k a v i z s g á l a t f o l y a m a a l a t t v á l i k s z ü k -
s é g e s s é a t e r h e l t l e t a r t ó z t a t á s a : k i r e n d e l i e l a l e t a r t ó z t a t á s t 
v a g y a v i z s g á l a t i f o g s á g o t ? M e g f e l e l e r r e a B P . 1 5 1 . § - á n a k 
1. b e k e z d é s e , m e l y s z e r i n t a z e l ő z e t e s l e t a r t ó z t a t á s , i l l e t ő l e g 
v i z s g á l a t i f o g s á g e l r e n d e l é s e e l l e n h a s z n á l t f e l f o l y a m o d á s 
e s e t é n a j á r á s b í r ó s á g n á l f o g v a l e v ő t e r h e l t m e g h a l l g a t á s a 
v é g e t t c s a k a k k o r k i s é r h e t ő a v á d t a n á c s e l é , h a a v á d t a n á c s 
s z é k h e l y é n n i n c s v é d ő j e : a j á r á s b í r ó s á g n á l p e d i g f o g v a m á s 
n e m l e h e t , m i n t a k i n e k e l ő z e t e s l e t a r t ó z t a t á s á t v a g y v i z s -
g á l a t i f o g s á g á t a j á r á s b i r ó s á g m e g b í z o t t b i r á j a r e n d e l t e e l 
14- SZÁM. 
Következik ez h a r m a d s z o r a B P . 3 7 8 . § - á n a k 3 . b e k e z -
d é s é b ő l is, a h o l i s m é t csak v i z s g á l ó b i r ó r ó l t é t e t i k e m l í t é s . 
T u d j u k é s l á t t u k a f e n t i e k s z e r i n t , h o g y a v i z s g á l a t 
s o r á n t ö b b o l y a n v é g z é s t h o z a v i z s g á l a t t e l j e s í t é s é v e l m e g -
b í z o t t j á r á s b í r ó s á g b í r á j a i s ( e l ő z e t e s l e t a r t ó z t a t á s , v i z s g á l a t i 
f o g s á g ) , a m e l y f e l f o l y a m o d á s s a l t á m a d h a t ó m e g é s h o g y m é g 
s e m i n t é z k e d n é k — a k ü l ö n b e n m i n d e n k i c s i n y s z e r ü e k n e k 
l á t s z ó t e e n d ő k é s j o g o k r ó l i n t é z k e d ő t ö r v é n y — e g y i l y e n 
l é n y e g e s k é r d é s e k r ő l : e z l e h e t e t l e n . I g e n i s i n t é z k e d i k , m e r t 
a v i z s g á l ó b í r ó e l n e v e z é s e a l a t t é r t i a j á r á s b í r ó s á g a z o n b í r á j á t 
i s , k i a v i z s g á l a t o k l e v e z e t é s é t m e g b í z á s b ó l t e l j e s i t i é s i g y a z 
ő v é g z é s e i s , m i n t v i z s g á l ó b í r ó v é g z é s e a v á d t a n á c s h o z , s t b . 
f e l f o l y a m o d h a t ó . 
É s k ö v e t k e z i k v é g ü l a b b ó l , h o g y a B P . X X X . f e j e z e t é -
b e n k i f e j e z e t t e n k ü l ö n v á l a s z t v a v a n a t ö r v é n y s z é k v i z s g á l ó -
b í r ó j a a j á r á s b í r ó s á g t ó l . 
* * 
H a t e h á t a t ö r v é n y s z e l l e m e a z v o l n a , h o g y a I X . f e j e -
z e t b e n i r t v i z s g á l a t e l r e n d e l é s é r e a m e g b í z o t t j á r á s b í r ó s á g 
f e l e t t k i z á r ó l a g a t ö r v é n y s z é k v i z s g á l ó b í r ó j a v o l n a j o g o s í t o t t : 
a z t h a t á r o z o t t a n i t t i s k i f e j e z t e v o l n a , m i n t k i f e j e z t e a 
X X X . f e j e z e t b e n ; v a g y m e g b í z á s e s e t é n e z e n i n t é z k e d é s 
m e g t é t e l é t k i f e j e z e t t e n a v á d t a n á c s r a r u h á z t a v o l n a é s m e r t 
n e m t e t t e , é p p e n e b b ő l k ö v e t k e z i k , — a f e n t e l ő a d o t t a k 
s z e r i n t — h o g y a B P . I — X X V I I I . f e j e z e t e i b e n e l ő f o r d u l ó 
v i z s g á l ó b í r ó e l n e v e z é s a l a t t n e m m i n d i g é s n e m m i n d e n 
e s e t b e n a t ö r v é n y s z é k e k h e z k i n e v e z e t t v i z s g á l ó b í r ó k a t é r t i , 
h a n e m é r t i a j á r á s b í r ó s á g o k a z o n b i r á i t i s , k i k a v á d t a n á c s 
m e g b í z á s a f o l y t á n v i z s g á l a t o k a t — a n n a k e l r e n d e l é s é t ő l m e g -
s z ü n t e t é s é i g , i l l e t ő l e g b e f e j e z e t t n e k n y i l v á n í t á s á i g — t e l j e -
s í t e n e k , m e r t n e m l e h e t s e m a t ö r v é n y 1 0 5 . § - á b ó l , s e m 
e g y é b r e n d e l k e z é s e i b ő l k i v e n n i a z t , h o g y é p p e n a v i z s g á l a t 
e l r e n d e l é s é n é l t e n n i a k a r t v o l n a a v i z s g á l ó b í r ó , m i n t b i r ó i 
s z e m é l y é s a v i z s g á l ó b í r ó , m i n t g y ü s z ó k ö z t k ü l ö n b s é g e t é s 
h a m é g i s t e n n i a k a r t v o l n a , h o g y a z t k i f e j e z é s n é l k ü l h a g y t a 
v o l n a , a z é p p e n a s z ó é s h i v a t a l o s s z e m é l y k ö z t i k ü l ö n b s é g -
n é l f o g v a h i h e t e t l e n . Vásárhelyi István, 
kir. albiró. 
A viselt hivatal elvesztése a Btk. 442. §-a szerint 
és a novella. 
B ü n t e t ő t ö r v é n y ü n k a h i v a t a l v e s z t é s n e k , m i n t m e l l é k -
b ü n t e t é s n e k k é t f é l e a l a k j á t i s m e r i é s p e d i g : 1 . m e l y e t k ö z ö n -
s é g e s e n h i v a t a l v e s z t é s n e k ; 2 . m e l y e t a v i s e l t h i v a t a l e l v e s z t é -
s é n e k v a g y p e d i g a z á l l á s t ó l v a l ó e l m o z d í t á s n a k n e v e z . 
L é n y e g e s k ü l ö n b s é g e t a m e l l é k b ü n t e t é s n e k e z e n k é t a l a k j a 
k ö z t c s a k a z k é p e z , h o g y m í g a h i v a t a l v e s z t é s r e i t é l t n e m -
c s a k a B t k . 5 5 . § - á n a k 1 — 3 . p o n t j a i b a n m e g j e l ö l t h i v a t a l á t 
v e s z t i e l , h a n e m u g y a n é § . 5 . p o n t j a a l a p j á n a z í t é l e t b e n 
m e g h a t á r o z o t t i d ő r e e z e n h i v a t a l o k e l n y e r é s é r e v a l ó k é p e s -
s é g e t i s e l v e s z t i , a d d i g a v i s e l t h i v a t a l e l v e s z t é s é r e i t é l t 
c s a k i s a z á l t a l a t é n y l e g v i s e l t h i v a t a l t v e s z t i e l , a n é l k ü l , 
h o g y e z á l t a l h i v a t a l v i s e l é s i k é p e s s é g e e g y é b k é n t é r i n t v e 
l e n n e ; s e n n y i v e l e n y h é b b e z e n u t ó b b i , s ú l y o s b í t j a a z o n b a n 
e z t a z , h o g y m í g a h i v a t a l v e s z t é s n é l a b i r ó n a k m e g v a n a d v a 
a j o g a r r a n é z v e , h o g y e z t a B t k . 5 4 . § - á n a k 2 . p o n t j a 
a l a p j á n m e l l ő z h e s s e , a d d i g a v i s e l t h i v a t a l e l v e s z t é s é t a 
4 2 . s z á m ú d ö n t v é n y é r t e l m é b e n m i n d i g k i k e l l m o n d a n i . 
E z e n s ú l y o s b í t á s a b b a n t a l á l j a i n d o k á t , h o g y a v i s e l t 
h i v a t a l e l v e s z t é s é r e i t é l t m á r v i s s z a é l t h i v a t a l á v a l v a g y p e d i g 
m e g b i z h a t l a n n a k m u t a t k o z o t t e z e n á l l á s r a . 
M e g e g y e z i k a z o n b a n e z e n k é t f é l e b ü n t e t é s a b b a n , h o g y 
v é g r e h a j t á s u k a t a B t k . s e m m i f é l e s a n c t i ó v a l n e m l á t j a e l , 
k i v é v e a B t k . 4 4 2 . § - a a l a p j á n k i m o n d o t t á l l á s t ó l v a l ó e l -
m o z d í t á s t , a m e l y r e n d e l k e z é s n e k v é g r e n e m h a j t á s á t a B t k . 
4 4 3 . § - a 1 0 0 í r t t ó l 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d ő p é n z b ü n t e t é s s e l s ú j t h a t ó 
v é t s é g n e k m i n ő s i t i . 
E z e n e l t é r é s n e k k e t t ő s i n d o k a v a n é s p e d i g : 
r . h o g y a z o n v a s ú t i h i v a t a l n o k v a g y s z o l g a , * a k i a B t k . 
X X X I X . f e j e z e t é b e n m e g h a t á r o z o t t b ű n c s e l e k m é n y e k m i a t t 
e g y í z b e n m á r e l i t é l t e t e t t , m e g b i z h a t l a n s á g á n a k t a n ú j e l é t 
a d t a , e z e n f o n t o s s z o l g á l a t r a n e a l k a l m a z t a s s á k é s n e v e s z é -
l y e z t e s s e a v a s u t a t i g é n y b e v e v ő k ö z ö n s é g é s a v a s ú t á l t a l 
s z á l l í t o t t á r u k b i z t o n s á g á t ; 
2 . h o g y a m a g á n v a s u t a k i s k é n y s z e r í t v e l e g y e n e k a z 
i t é l e t e z e n r e n d e l k e z é s é t f o g a n a t o s í t a n i . 
V i z s g á l j u k a z o n b a n , v a j o n e l é r i - e a t ö r v é n y a z 1. c z é l j á t 
é s s z ü k s é g e s - e i l y s z i g o r ú i n t é z k e d é s , h o g y a c z é l e l é r e s s é k . 
M i n d k é t k é r d é s r e n e m - m e l f e l e l h e t ü n k . 
N e m é r i e l a c z é l j á t , m e r t a t ö r v é n y c s a k a z e l b o c s á t á s t 
t e s z i k ö t e l e z ő v é , a z o n b a n n e m t i l a l m a z z a a z i g y e l b o c s á t o t t 
h i v a t a l n o k v i s s z a v é t e l é t . A b ü n t e t ő t ö r v é n y j a v a s l a t a c z é l j á t 
a z o n i n t é z k e d é s s e l , h o g y n e m c s a k a z e l b o c s á t á s e l m u l a s z t á s á t , 
h a n e m a m á r e l b o c s á t o t t h i v a t a l n o k v a g y s z o l g a v i s s z a v é t e l é t 
i s v é t s é g n e k m i n ő s í t e t t e , e l é r t e , a z o n b a n a z i g a z s á g ü g y i 
b i z o t t s á g e z t t u l s z i g o r u n a k t a l á l t a é s t ö r ö l t e a v i s s z a v é t e l 
e l t i l t á s á t t a r t a l m a z ó r e n d e l k e z é s t , i n d o k u l h o z v a f e l , " h o g y 
a l i g k é p z e l h e t ő o l y v a s u t i g a z g a t ó s á g , a m e l y a z i l y e n h i v a t a l -
n o k o t v a g y s z o l g á t ú j b ó l a l k a l m a z n á , n e m g o n d o l v á n a r r a , 
h o g y a v a s u t i g a z g a t ó s á g a z o n a l k a l m a z o t t j á t , k i t a s a j á t 
f e g y e l m i b í r ó s á g a n e m t a l á l t o l y h i b á s n a k , h o g y e l b o c s á s s a , 
v i s s z a f o g j a v e n n i é s h o g y e r r e a m ó d o t a v a s ú t ü z l e t i r e n d -
t a r t á s i s m e g a d j a , a m e n n y i b e n e n n e k 8 4 . § - a a l a p j á n i l y 
e g y é n n e k ú j b ó l i a l k a l m a z t a t á s a a k e r e s k e d e l e m ü g y i m . k i r . 
m i n i s z t e r t ő l e l ő z e t e s e n k i k é r e n d ő e n g e d é l y h e z v a n k ö t v e . 
M i n t h o g y a t ö r v é n y n e m é r i e l a c z é l j á t , n e m i s s z ü k -
s é g e s e z e n i n t é z k e d é s n e k f e n t a r t á s a , m e r t e z e n b ü n t e t é s s e l 
ú g y s z ó l v á n c s a k v a g y o n i h á t r á n y n y a l s ú j t j a a z i l l e t ő h i v a t a l -
n o k o t , a m e n n y i b e n a z e l b o c s á t á s t ó l a v i s s z a v é t e l i g a z i l l e t ő 
r e n d s z e r i n t f o g l a l k o z á s é s i g y k e r e s e t t e l s e m b i r ; e z p e d i g 
n e m v o l t a t ö r v é n y h o z ó c z é l j a ; e z é r t a B t k . n o v e l l á j á n a k 
e z e n § - r a i s k i k e l l t e r j e s z k e d n i e . 
A n o v e l l á r i s m ó d o s í t á s n á l k ü l ö n ö s g o n d f o r d í t a n d ó a r r a , 
h o g y a t ö r v é n y c z é l j á t e l é r j e a n é l k ü l , h o g y o l y v a g y o n i é s 
s o c i á l i s h á t r á n y n y a l s ú j t s a a z i l l e t ő t , m e l y e t a t ö r v é n y c z é l j a 
n e m k ö v e t e l m á r m e g . 
E z e n o k b ó l n e m l e h e t v i s s z a t é r n i a b ü n t e t ő t ö r v é n y 
j a v a s l a t á n a k á l l á s p o n t j á r a , m e r t e g y r é s z t a z o n m u l a s z t á s o k , 
m e l y e k e t a z i l l e t ő h i v a t a l n o k o k e l k ö v e t n e k é s a z o k n a k k ö v e t -
k e z m é n y e i a l e g t ö b b e s e t b e n n e m o l y s ú l y o s a k , h o g y i l y s z i -
g o r ú b ü n t e t é s s e l k e l l e n e s ú j t a n i ; m á s r é s z t p e d i g ú g y s z ó l v á n a z 
ö s s z e s v a s u t a k n á l a z e g y e s s z o l g á l a t i á g a k a n n y i r a e l v a n n a k 
k ü l ö n í t v e , h o g y a z o l y h i v a t a l n o k , k i n e k m u l a s z t á s a o l y 
s ú l y o s t e r m é s z e t ű , h o g y a f o r g a l o m b i z t o n s á g á n a k v e s z é l y e z -
t e t é s e n é l k ü l e n n é l a f o n t o s s z o l g á l a t n á l n e m h a g y h a t ó m e g , 
m é g m i n d i g a l k a l m a z h a t ó a p é n z t á r i , r a k t á r i v a g y m á s s z o l -
g á l a t n á l , a n é l k ü l , h o g y e z á l t a l a z u t a z ó k ö z ö n s é g é s a s z á l -
l i t o t t á r u k b i z t o n s á g á t v e s z é l y e z t e t h e t n é . 
E z e n c z é l e l é r é s é r e k é t m ó d k i n á l k o z i k . 
A z e g y i k m ó d a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v b ő l a m e l l é k -
b ü n t e t é s t t ö r ö l n i é s e g y ú t t a l a v a s ú t i é s h a j ó z á s i f ő f e l ü g y e l ő -
s é g n e k h a t á s k ö r é t a m a g á n v a s u t a k r a i s a n n y i r a k i t e r j e s z t e n i , 
m i n t a m i l y e n n e l a z á l l a m v a s u t a k n á l b i r , u g y a n i s k i m o n d -
h a t n á a b ü n t e t é s b ő l v a l ó e l b o c s á t á s t i s . 
A m á s i k m ó d p e d i g e l f o g a d n i a n é m e t B t k . r e n d s z e r é t , 
m e l y s z e r i n t a b i r ó s á g k i m o n d h a t j a , h o g y a z i l l e t ő a v a s ú t i 
s z o l g á l a t b a n e g y á l t a l á b a n v a g y p e d i g b i z o n y o s s z o l g á l a t i 
á g a k b a n n e l e g y e n a l k a l m a z h a t ó * * é s p é n z - s f o g h á z b ü n t e t é s -
H a b á r a Btk. 413. §-a vaspálya és gőzha józás i intézetről szól, 
mégis a szigorí tás c sak a vasúti a l k a l m a z o t t a k r a szól, mert a 442. §. 
nem te r jed ki a ha józás i a lka lmazo t t ak ra . 
** Néme t Btk. 319. §. : «Wird einer der in den 316 und 318 
erwáhnten Angeste l l ten wegen einer der in den §§315 bis 318 bezeich-
neton H a n d l u n g e n verurtheil t , so kann derselbe zugleich für unfáh ig 
zu einer Bescháf t igung im Eisenbahn- oder Te legraphend iens te oder in 
bes t immten Zweige dieser Dienste erklár t werden.» 
I I O 1 4 . S Z Á M . 
s e l s ú j t j a u g y a z t , a k i i l y e g y é n t e l n e m b o c s á t v a g y p e d i g 
o l y s z o l g á l a t r a o s z t b e , a m e l y t ő l e l t i l t a t o t t , m i n t a z t , a k i e z e n 
k ö r ü l m é n y t e l h a l l g a t v a m a g á t a l k a l m a z t a t j a . 
E z e n v á l t o z t a t á s n a k e l ő n y e a m o s t a n i á l l a p o t t a l s z e m b e n 
a z , h o g y a t ö r v é n y e l é r i c z é l j á t a n é l k ü l , h o g y a z a l k a l m a z o t t 
e s z k ö z ö k t ú l h a l a d n á k a z o n h a t á r t , a m e l y s z ü k s é g e s , h o g y a 
t ö r v é n y c z é l j á t e l é r j e . Dr. Goldschmied Mór. 
Casier judiciaire.1 
E r a n c z i a o r s z á g b a n a B o n n e v i l l e d e M a r s a n g y f ő ü g y é s z 
k e z d e m é n y e z é s é r e 1 8 5 1 j a n u á r 1 t ő i k e z d v e h a t á l y b a n l é v ő 
C a s i e r j u d i c i a i r e - t , a n n a k a l a k j á t é s s z e r k e s z t é s é n e k m ó d o -
z a t a i t a t ö r v é n y e k h o s s z ú s o r a á l l a p í t j a m e g , m e l y e k t a r t a l -
m á t Balogh Jenő k i m e r í t ő e n i s m e r t e t i a J o g i L e x i k o n b a n 
( I I . 5 0 2 . 1.). U g y a n ő k o n s t a t á l j a , h o g y m i n d e n r é s z l e t r e k i -
t e r j e d ő é s k i m e r í t ő s z a b á l y o z á s m i n d e d d i g n e m t ö r t é n t . 
M o s t , m i d ő n M a g y a r o r s z á g b a n a z 1 8 9 7 . é v i X X X I V . t c z . 
2b. § - a b ű n v á d i u t o n j o g e r ő s e n e l i t é l t e k r ő l n y i l v á n t a r t ó 
l a j s t r o m v e z e t é s é t k ö t e l e z ő v é t e s z i s a z e r r e v o n a t k o z ó m i -
n i s z t e r i r e n d e l e t l e g k ö z e l e b b m e g j e l e n , t a l á n n e m l e s z é r d e k -
t e l e n m e g i s m e r n ü n k a z 1 8 9 9 a u g u s z t u s 5 - i k i f r a n c z i a t ö r v é n y t , 
m e l y a B a l o g h J e n ő á l t a l j e l z e t t h i á n y t r é s z b e n p ó t o l j a . 
A t ö r v é n y f o r d í t á s á t a k ö v e t k e z ő k b e n a d j u k : 
« A s e n a t u s é s a k é p v i s e l ő i k a m a r a e l f o g a d t a , a k ö z -
t á r s a s á g a e l n ö k e k i b o c s á t o t t a a t ö r v é n y t , m e l y n e k s z ö v e g e 
a k ö v e t k e z ő . 
1. § . M i n d e n e l s ő f o k ú b i r ó s á g j e g y z ő i i r o d á j a ( g r e f f e ) 
a z o n e g y é n e k r e n é z v e , a k i k a b i r ó s á g k e r ü l e t é b e n s z ü l e t t e k , . 
a " s z e m é l y a z o n o s s á g n a k a z a n y a k ö n y v a l a p j á n t ö r t é n t m e g -
á l l a p í t á s a u t á n m e g k a p j a a z e l s ő s z á m ú l a j s t r o m o k n a k 
( b u l l e t i n s n r o 1) n e v e z e t t l a j s t r o m o k a t , m e l y e k m e g á l l a p í t j á k 
aj a k o n t r a d i k t o r i u s e l j á r á s v a g y m a k a c s s á g a l a p j á n t ö r t é n t 
e l i t é l é s e k e t , é s a m e g n e m j e l e n é s a l a p j á n h o z o t t s k i f e j e z e t t 
e l l e n m o n d á s s a l m e g n e m t á m a d o t t í t é l e t e k e t , m e l y e k e t b ű n t e t t 
v a g y v é t s é g m i a t t r e p r e s s i v i g a z s á g ü g y i h a t ó s á g m o n d o t t k i ; 
b) a B t k . 6 6 . § - á n a k a l k a l m a z á s á v a l k i m o n d o t t h a t á r o z a -
t o k a t ; 2 c ) i g a z s á g ü g y i v a g y k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g á l t a l k i -
m o n d o t t f e g y e l m i h a t á r o z a t o k a t , m e l y e k n e m - k é p e s s é g e k e t 
v o n n a k m a g u k u t á n v a g y n y i l v á n í t a n a k k i ; d ) c s ő d ö t v a g y 
b i r ó i f e l s z á m o l á s t k i m o n d ó h a t á r o z a t o k a t : e) a z i d e g e n e k 
e l l e n h o z o t t k i u t a s í t ó v é g z é s e k e t . 
2 . §. A z e l s ő s z á m ú l a j s t r o m b a n m e g v a n n a k e m l í t v e a 
f e g y e l m e z é s e k , a b ü n t e t é s e k á t v á l t o z t a t á s a v a g y l e s z á l l í t á s a , 
a z e l s ő i z b e n h o z o t t í t é l e t v é g r e h a j t á s á t f e l f ü g g e s z t ő h a t á -
r o z a t o k , a f e l t é t e l e s s z a b a d l á b r a h e l y e z é s t e l r e n d e l ő é s v i s s z a -
v o n ó v é g - z é s e k , a r e h a b i l i t á t i ó k , a r e l e g á t i o a l ó l f e l m e n t ő í t é l e t e k 
a z 1 8 8 5 . é v i m á j u s h ó 2 7 - i k i t ö r v é n y 1 6 . § - á v a l e g y e z ő e n , 3 a 
k i u t a s í t ó h a t á r o z a t o k a t t a r t a l m a z ó v é g z é s e k , v a l a m i n t a 
b ü n t e t é s k i t ö l t é s é n e k é s a p é n z b ü n t e t é s l e f i z e t é s é n e k n a p j a . 
O l y e l s ő s z á m ú l a j s t r o m o k , m e l y e k a m n e s z t i a á l t a l e l t ö r ö l t 
e l i t é l é s e k r e v o n a t k o z n a k , a C a s i e r j u d i c i a i r e - b ő l k i v e e n d ő k 
v a g y a C a s i e r h e l y e s b í t é s é r e i r á n y u l ó h a t á r o z a t t a l e g y e z ő e n 
k i i g a z i t a n d ó k . 
3 . § . A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n s z e r v e z e t t k ö z p o n t i 
C a s i e r j u d i c i a i r e a z o l y e g y é n e k r e v o n a t k o z ó e l s ő s z á m ú 
l a j s t r o m o k a t g y ű j t i , k i k a k ü l f ö l d ö n , a g y a r m a t o k b a n s z ü l e t -
t e k v a g y a k i n e k s z ü l e t é s i b i z o n y í t v á n y a f e l n e m t a l á l h a t ó . 
4 . § . A z u g y a n a z o n s z e m é l y r e v o n a t k o z ó e l s ő s z á m ú 
l a j s t r o m o k t e l j e s k i v o n a t a ( r e l e v é i n t é g r a l ) , a m á s o d i k s z á m ú 
l a j s t r o m n a k n e v e z e t t l a j s t r o m b a v e z e t e n d ő . U t ó b b i k i a d a t i k 
a z ü g y é s z e k n e k é s v i z s g á l ó b i r á k n a k a k a t o n a i é s t e n g e r é s z e t i 
h i v a t a l o k n a k a s o r o z á s a l á k e r ü l ő k r e , a t e n g e r é s z e t i b e i r a t -
k o z á s r a , v a l a m i n t a z o n fiatal e m b e r e k r e v o n a t k o z ó l a g , a k i k 
a l k a l m a z á s b a ó h a j t a n a k l é p n i . K i a d a t i k t o v á b b á a z á l l a m i 
k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k n a k , m e l y e k h e z k ö z h i v a t a l r a v a l ó 
a l k a l m a z á s é r t p á l y á z t a k v a g y t e k i n t e t t e l v a l a m e l y f e g y e l m i 
e l j á r á s r a v a g y m a g á n i s k o l a m e g n y i t á s á r a , e g y e z ő e n a z 
1 8 8 6 o k t ó b e r 3 0 - i k i t ö r v é n y n y e l . 1 A z á l l a m i k ö z i g a z g a t á s i 
h a t ó s á g o k á l t a l a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l á s a s z e m p o n t j á b ó l 
1
 b. Jogi. Közi. 1899. évf. 39. és 42. sz. is. 
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 C o d e P e n a l 66. §. H a a v á d l o t t i ó - i k é l e t é v é t b e n e m t ö l t ö t t e é s 
b e v a n b i z o n y í t v a , h o g y b e l á t á s ( d i s c e r n e m e n t ) n é l k ü l c s e l e k e d e t t fe l -
m e n t e n d ő , d e a k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t s z ü l ő i n e k á t a d h a t ó v a g y j a v í t ó -
i n t é z e t b e u t a l h a t ó , a h o l a z í t é l e t b e n m e g h a t á r o z o t t i d e i g , m e l y a z o n b a n 
20- ik é l e t é v é n e k b e t ö l t é s e t u l n e m t e r j e d h e t , t a r t a n d ó é s n e v e l e n d ő . 
3 A z 1885. évi m á j u s 27 - ik i t ö r v é n y 16. : a r e l e g á l t f e l s z a b a d í t á -
s á n a k 6. é v e u t á n a r e l e g á t i o h e l y é n e k b í r ó s á g a e l ő t t k é r e l m e t t e r j e s z t -
h e t e lő a r e l e g á t i o m e g s z ü n t e t é s e i r á n t , h a j ó m a g a v i s e l e t é t a g y a r m a -
t o s í t á s n a k t e t t s z o l g á l a t o k a t é s é l e t f e n t a r t á s á n a k e s z k ö z e i t i g a z o l j a . 
b e k i v á n t m á s o d i k s z á m ú l a j s t r o m c s a k a z o n h a t á r o z a t o k a t 
f o g l a l j a m a g á b a , m e l y e k a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á r a v o n a t -
k o z ó t ö r v é n y e k b e n e l ő i r t n e m k é p e s s é g e k e t ( i n c a p i c i t é s ) v o n j á k 
m a g u k u t á n . A m e n n y i b e n a C a s i e r j u d i c i a i r e - b e n n i n c s e l s ő 
s z á m ú l a j s t r o m , a m á s o d i k s z á m ú l a j s t r o m c s a k a n n y i t t e s z 
e m l í t é s t , h o g y : n i n c s . 
5 . § . A z e s e t b e n , h a e l i t é l é s t , b i r ó i f e l s z á m o l á s t v a g y 
c s ő d ö t v a g y m i n i s t e r i á l i s h i v a t a l t ó l v a l ó e l m o z d í t á s t o l y 
e g y é n e l l e n m o n d a n a k k i , a k i k a t o n a i v a g y t e n g e r é s z e t i 
s z o l g á l a t r a k ö t e l e s , a z e l s ő s z á m ú l a j s t r o m m á s o d l a t á n a k 
m e g k ü l d é s e á l t a l e k ö r ü l m é n y a k a t o n a i v a g y t e n g e r é s z e t i 
h a t ó s á g o k n a k t u d o m á s á r a h o z a n d ó . M i n d e n o l y e l s ő s z á m ú 
l a j s t r o m n a k m á s o d l a t a , m e l y a v á l a s z t ó i j o g o k t ó l v a l ó m e g -
f o s z t á s t m a g a u t á n v o n ó h a t á r o z a t o t f o g l a l m a g á b a n , m e g -
k ü l d e n d ő m i n d e n f r a n c z i a v a g y h o n o s s á g o t n y e r t i d e g e n 
l a k ó h e l y e k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g á n a k . 
6 . § . E g y h a r m a d i k s z á m ú l a j s t r o m o t k i v á n h a t a z , a k i r e 
v o n a t k o z i k . E z t a z o n b a n h a r m a d i k s z e m é l y n e k s e m m i e s e t -
b e n s e m s z a b a d k i a d n i . 
7 . § . N e m j e g y z e n d ő k f e l a h a r m a d i k s z á m ú l a j s t r o m r a : 
a) a B t k . 6 6 . $ - á n a k a l k a l m a z á s á v a l k i m o n d o t t h a t á r o z a t o k ; 
b) a r e h a b i l i t á t i o v a g y a b ü n t e t é s e k e n y h í t é s é r ő l é s s u l y o -
s i t á s á r ó l s z ó l ó 1 8 9 1 . é v i m á r c z i u s 2 6 - i k i t ö r v é n y 4 . § - á n a k 
a l k a l m a z á s á v a l e l t ö r ö l t e l i t é l é s e k ; 2 c) a k ü l f ö l d ö n o l y 
c s e l e k m é n y e k m i a t t t ö r t é n t e l i t é l t e t é s e k , m e l y e k r e n é z v e a 
f r a n c z i a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k n e m i n t é z k e d n e k ; d ) a s a j t ó -
v é t s é g e k m i a t t t ö r t é n t e l i t é l é s e k , k i v é v e a z o k a t , m e l y e k 
r á g a l m a z á s , a j ó e r k ö l c s ö k m e g s é r t é s e v a g y a z 1 8 8 1 . é v i 
j u l i u s h ó 2 9 - i k i t ö r v é n y 2 3 . , 2 4 . é s 2 5 . § § . 3 é r t e l m é b e n 
t ö r t é n t e k ; e) h á r o m h a v i v a g y e n n é l r ö v i d e b b t a r t a m ú 
f o g h á z r a t ö r t é n t e l s ő e l i t é l é s , a B t k . 6 7 . , 6 8 . é s 6 9 . § § - n a k 
a l k a l m a z á s á v a l ; 4 f ) a z e g y v a g y h a v i e g y h ó n á l r ö v i d e b b 
t a r t a m ú f o g h á z b ü n t e t é s , m e l y n e k v é g r e h a j t á s a f e l f ü g g e s z -
t e t e t t , a k á r p é n z b ü n t e t é s s e l e g y ü t t , a k á r a n é l k ü l s z a b a t o t t 
k i ; g ) a c s ö d n y i t á s i v é g z é s e k , h a a b i r ó s á g a v a g y o n b u k o t t a t 
m e n t h e t ő n e k n y i l v á n í t o t t a , v a g y h a e z b í r ó i l a g j ó v á h a g y o t t 
e g y e s s é g r e l é p e t t , v é g ü l n e m j e g y z e n d ő k f e l a b i r ó i f e l -
s z á m o l á s r a v o n a t k o z ó h a t á r o z a t o k . 
8 . §. A m a g á n e g y é n e k r é s z é r e k i a d o t t 3 . s z á m ú l a j s t r o m r a 
m e g s z ű n i k f e l j e g y e z h e t ő l e n n i : a) a s z a b a d s á g v e s z t é s -
b ü n t e t é s k i á l l á s a v a g y p é n z b ü n t e t é s l e fizetése u t á n e g y 
é v v e l a h a t n a p i f o g h á z n á l r ö v i d e b b t a r t a m r a v a g y a 
2 5 f r a n c o t m e g n e m h a l a d ó p é n z b ü n t e t é s r e s z ó l ó é s e g y e d ü l 
á l l ó e l i t é l é s , v a g y e k é t b ü n t e t é s t e g y e s í t v e m a g á b a n 
f o g l a l ó e l i t é l é s , k i v é v e a z t a z e s e t e t , m e l y b e n e z e l i t é l é -
s e k p o l g á r i v a g y p o l i t i k a i n e m k é p e s s é g e t v o n n a k m a g u k 
u t á n ; b) a s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e t é s k i á l l á s a v a g y a 
p é n z b ü n t e t é s l e f i z e t é s e u t á n ö t é v v e l a h a t h a v i v a g y 
h a t h ó n a p n á l r ö v i d e b b t a r t a m ú f o g h á z r a v a g y p é n z b ü n t e -
t é s r e v a g y e k é t b ü n t e t é s r e e g y ü t t s z ó l ó é s m a g á b a n á l l ó 
e l i t é l é s ; c) a b ü n t e t é s k i á l l á s a u t á n 1 0 é v v e l a k é t é v i v a g y 
k é t é v n é l r ö v i d e b b t a r t a m ú b ü n t e t é s r e s z ó l ó é s e g y e d ü l á l l ó 
e l i t é l é s v a g y a t ö b b s z ö r i e l i t é l é s e k , m e l y e k ö s s z e g e n e m 
h a l a d t u l e g y é v e t ; d ) a b ü n t e t é s k i á l l á s a u t á n 1 5 é v v e l a 
k é t é v i f o g h á z n á l h o s s z a b b t a r t a m r a s z ó l ó e g y e d ü l á l l ó 
e l i t é l é s . E r e n d e l k e z é s e k a z o n b a n n e m d e r o g á l n a k a b ü n t e -
t é s e k e n y h í t é s é r ő l é s s ú l y o s b í t á s á r ó l s z ó l ó 1 8 9 1 m á r c z . 2 6 - i k i 
t ö r v é n y 4 . § - á n a k . A z e s e t b e n , h a e t e s t i b ü n t e t é s é s a 
p é n z b ü n t e t é s h a l m o z o t t a n v o l n á n a k k i m o n d v a , a j e l e n s z a -
k a s z b a n e l ő i r t k ü l ö n b ö z ő i d ő t a r t a m o k e k é t b ü n t e t é s t e l j e s 
v é g r e h a j t á s á n a k n a p j á t ó l v e s z i k k e z d e t ü k e t . E b ü n t e t é s e k 
e g y i k é n e k v a g y m á s i k á n a k k e g y e l e m u t j á n v a l ó t e l j e s v a g y 
r é s z l e g e s e l e n g e d é s e e g y e n é r t é k ű a n n a k t e l j e s v a g y r é s z l e -
g e s v é g r e h a j t á s á v a l . A p é n z b ü n t e t é s n e k v é g r e h a j t á s u t j á n 
v a l ó b e h a j t á s a e g y e n é r t é k ű a n n a k l e f i z e t é s é v e l . 
9 . § . B ű n t e t t v a g y v é t s é g m i a t t m á s , m i n t p é n z b ü n t e -
t é s r e v a l ó u j a b b e l i t é l é s e s e t é n a h a r m a d i k s z á m ú l a j s t r o m 
1
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 1891. évi m á r c z i u s 26- ik i t ö r v é n y 4. §. A z e l i t é l é s a b ü n l a j s t r o m b a 
b e v e z e t e n d ő , d e a b ü n t e t é s f e l f ü g g e s z t é s e k i f e j e z e t t e n m e g j e g y z e n d ő . 
H a a z öt évi h a l a d é k a l a t t n e m i n d í t t a t o t t o ly e l j á r á s , m e l y a z 1. § . 
m á s o d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t e l i t é l é s r e v e z e t e t t ; a z e l ső e l u é l é s a 
m a g á n f e l e k n e k a d o t t k i v o n a t o k b a b e n e m j e g y z e n d ő . 
3 A z 1881. év i j u l i u s 29 - ik i s a j t ó t ö r v é n y 23. § - a b ű n t e t t v a g y v é t s é g 
e l k ö v e t é s é r e i r á n y u l ó e r e d m é n y e f e l h í v á s t b ü n t e t i , a 24. §. a g y i l k o s s á g , 
f o s z t o g a t á s , g y ú j t o g a t á s , v a g y a z á l l a m b i z t o n s á g a e l l en i r á n y u l ó b ű n -
c s e l e k m é n y r e v o n a t k o z ó e r e d m é n y t e l e n f e l h í v á s t , v a l a m i n t a l á z í t ó 
k i á l t á s o k a t é s é n e k e t , a 25. §. p e d i g a k a t o n á k h o z i n t e z e t t n y i l v á n o s 
f e l h í v á s t a z e n g e d e l m e s s é g m e g t a g a d á s á r a . 
4 A C o d P é n a l 67 , 68. é s 69. §!j. a r r ó l a r e d u k á l t b u n t e t e s i s k á l á -
ról i n t é z k e d n e k , m e l y n e k a 16 é v e n a ló l i b ű n t e t t e s e l l en h e l y e v a n , h a 
a z k e l l ő b e l á t á s s a l b í r t a c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s e k o r . 
t e l j e s e n i s m é t l i a z e l s ő s z á m ú l a f s t r o m o k a t , k i v é v e a 7 . § . 
a ) , b ) , c) é s d ) p o n t j a i b a n k ö r ü l i r t e s e t e k e t . 
1 0 . § . A m e n n y i b e n a 8 . § . a) é s b) p o n t j a i b a n k ö r ü l i r t 
e s e t e k b e n 1 0 é v e l m ú l t , a n é l k ü l , h o g y a z e l i t é l t e t i d ő k ö z b e n 
m á s r a , m i n t p é n z b ü n t e t é s r e Í t é l t é k , e z a t e l j e s j o g ú r e h a b i l i -
t á t i ó t m e g s z e r e z t e . A 8 . § . c) p o n t j á n a k e s e t é b e n a z i d ő -
t a r t a m 1 5 é v , a 8 . § - n a k d ) p o n t j a e s e t é b e n p e d i g 2 0 é v . 
H a a r e h a b i l i t á t i o v i t á s , a z a z t k é r ő l a k ó h e l y é n e k b í r ó s á g á -
h o z f o r d u l h a t a 1 4 . § - b a n e l ő i r t m ó d o z a t o k é s e l j á r á s s e g é -
l y é v e l . A z i t é l e t e l l e n f e l e b b e z é s é s s e m m i s é g i p a n a s z h a s z -
n á l h a t ó . 
1 1 . § . A k i m á s n a k n e v é t h a s z n á l v a e l ő i d é z i , h o g y a n n a k 
l a j s t r o m á b a e l i t é l é s v e z e t t e s s é k b e , 6 h ó n a p t ó l 5 é v i g t e r j e d -
h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő , a n é l k ü l , h o g y e z a d o t t e s e t b e n 
h a m i s í t á s b ü n t e t t e m i a t t a z ü l d ö z é s t k i z á r n á . U g y a n e z e n 
b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő a z , a k i v a l a m e l y v á d l o t t s z e m é l y -
a d a t a i r a v o n a t k o z ó l a g t e t t h a m i s n y i l a t k o z a t o k á l t a l o k a l e t t 
a n n a k , h o g y e g y e l i t é l é s e v á d l o t t ó l k ü l ö n b ö z ő e g y é n l a j s t r o -
m á b a v e z e t t e s s é k b e . A k i h a m i s n é v v a g y h a m i s j o g c z i m 
s e g é l y é v e l m a g á n a k e g y h a r m a d i k s z e m é l y h a r m a d i k s z á m ú 
l a j s t r o m á t k i s z o l g á l t a t t a t j a , e g y h ó n a p t ó l e g y é v i g t e r j e d h e t ő 
f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . A B t k . 4 6 3 . § - a m i n d e n e s e t b e n a l k a l -
m a z h a t ó . * 
1 2 . § . K ü l f ö l d i e g y é n c s a k a k k o r v a n a m á s o d i k s z á m ú 
l a j s t r o m b a v a l ó b e v e z e t é s a l ó l f e l m e n t v e , h a s a j á t á l l a m á b a n 
t ö r v é n y v a g y s z e r z ő d é s f r a n c z i a e l i t é l t e k n e k h a s o n l ó e l ő n y ö k e t 
b i z t o s i t . 
1 3 . §. A m i n i s z t é r i u m á l t a l k i a d a n d ó s z a b á l y z a t f o g j a 
m e g á l l a p í t a n i a j e l e n t ö r v é n y v é g r e h a j t á s á r a s z ü k s é g e s r e n -
d e l k e z é s e k e t é s k ü l ö n ö s e n a f e l t é t e l e k e t , m e l y e k m e l l e t t a 
m á s o d i k é s h a r m a d i k s z á m ú l a j s t r o m o k k é r h e t ő k é s k i a d -
h a t ó k , t o v á b b á a j e g y z ő n e k ( g r e f f i e r ) e n g e d é l y e z e t t j o g o k a t , 
v a l a m i n t a j e l e n t ö r v é n y a l k a l m a z á s á n a k f e l t é t e l e i t a g y a r m a -
t o k b a n é s a p á r t f o g á s a l a t t á l l ó o r s z á g o k b a n . 
1 4 . §. A k i a C a s i e r j u d i c i a i r e j é b e n f o g l a l t v a l a m e l y a d a t o t 
k i i g a z i t t a t n i k í v á n j a , a b i r ó s á g e l n ö k é h e z f o r d u l h a t k é r e l m é -
v e l , m e l y e z ü g y b e n h a t á r o z a t o t h o z . A z e l n ö k a k é r e l m e t 
a z ü g y é s z s é g g e l k ö z l i é s a j e l e n t é s t é t e l l e l e g y b i r ó t b i z m e g . 
A b i r ó s á g n y i l v á n o s ü l é s b e n a b i r ó v é l e m é n y e é s a z ü g y é s z 
i n d í t v á n y a a l a p j á n h a t á r o z . A b i r ó s á g e l r e n d e l h e t i a n n a k a 
m e g i d é z é s é t , k i n e k e l i t é l é s e s z ó b a n f o r o g . A k é r e l e m v i s s z a -
v e t é s e e s e t é n a k é r e l m e z ő a k ö l t s é g e k b e n m a r a s z t a l a n d ó . 
H a a k é r e l e m n e k h e l y a d a t i k , a k ö l t s é g e k e t a z v i s e l i , a k i a 
t é v e s n e k e l i s m e r t b e j e g y z é s o k a v o l t , a m e n n y i b e n e z a k é r -
v é n y b e n m e g l e t t e m l i t v e . A z ü g y é s z u g y a n e z e n a l a k b a n 
f e l l é p h e t a C a s i e r j u d i c i a i r e k i i g a z i t á s a é r d e k é b e n . A h o z o t t 
h a t á r o z a t a z o n i t é l e t v a g y v é g z é s e n , m e l y r e a k i i g a z i t á s i 
k é r e l e m i r á n y u l , s z é l j e g y z e t b e n m e g e m l i t e n d ő . A z i d e v o n a t -
k o z ó i r a t o k , Í t é l e t e k é s v é g z é s e k a b é l y e g i l l e t é k e k a l ó l f e l 
v a n n a k m e n t v e é s d í j m e n t e s e n l a j s t r o m o z t a t n a k . A j e l e n 
t ö r v é n y , m e l y e t a s e n a t u s é s a k é p v i s e l ő i k a m a r a t á r g y a l t 
é s e l f o g a d o t t , m i n t a z á l l a m t ö r v é n y e h a j t a n d ó v é g r e . » 
Dr. Vámbéry Rusztem. 
Különfélék. 
— A kir. Curia a k ö v e t k e z ő k é t t e l j e s - ü l é s i d ö n t -
v é n y t h o z t a : 
I . A b b a n a z e s e t b e n , h a a v é g r e h a j t á s a z e l m a r a s z t a l t 
f é l r e ö r ö k s é g , v a g y h a g y o m á n y u t j á n s z á l l o t t , d e m é g a 
m a r a s z t a l t f é l t u l a j d o n á u l b e n e m k e b e l e z e t t é s n e m i s 
e l ő j e g y z e t t i n g a t l a n r a v e z e t t e t i k , a n n a k a k é r d é s n e k m e g -
b i r á l á s a , h o g y a m a r a s z t a l t f é l n e k a v é g r e h a j t á s a l á v o n n i 
k i v á n t i n g a t l a n t e l e k k ö n y v i t u l a j d o n o s a u t á n ö r ö k s é g , v a g y 
h a g y o m á n y i r á n t i j o g a k e l l ő e n k i v a n - e m u t a t v a : a v é g r e -
h a j t á s t e l r e n d e l ő b i r ó s á g h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k . 
I I . H a m é g e l n e m é v ü l t k ö z a d ó t a r t o z á s t a k ö t e l e z e t t 
h e l y e t t m á s f i z e t k i , a f i z e t ő n e k v i s z k e r e s e t e a k ö t e l e z e t t 
e l l e n n e m é v ü l e l a z 1 8 8 3 . é v i X L I V . t c z . 9 0 . § - á b a n m e g -
h a t á r o z o t t ö t é v i e l é v ü l é s i i d ő a l a t t . 
— A koronaügyészi jogkört illetőleg t ö b b e n l e v é -
l i l e g f e l k é r t e k , h o g y a m i n t j e l e z t ü k a z u t ó b b i s z á m b a n 
a n é m e t é s a z o s z t r á k j o g f e l f o g á s á t , j e l e z n ő k a f r a n c z i a 
b ű n v á d i e l j á r á s á l l á s p o n t j á t i s . F r a n c z i a o r s z á g b a n a P r o c u r e u r 
* A Code Penal 463. S-át pótló 1S63. évi m á j u s 13-tki törvény az 
enyhítő körülmények esetén a Codex különös részében megha tá rozo t t 
büntetések helyébe lépő bünte téseke t á l lap í t ja meg . 
G é n é r a l p r é s l a C o u r d e C a s s a t i o n k ö z e l e b b v i s z o n y b a n 
v a n u g y a n a z ü g y é s z s é g g e l é s a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m m a l 
m i n t a z i l l e t ő s z e m é l y i s é g n á l u n k , A u s z t r i á b a n é s N é m e t -
o r s z á g b a n : d e m é g s e m t e k i n t i k a v á d k é p v i s e l ő j é n e k . E l é g 
l e s z Garraítd i d é z é s e , k i e z t m o n d j a a k é r d é s r ő l ( P r é c i s 2 8 6 . 1 . ) : 
E n e f F e t , s a u f d a n s d e s c a s e x c e p t i o n n i e l s o ú i l p r o c é d e 
á d e s a c t e s d i r e c t s d e p o u r s o u i t e o u d ' i n s t r u c t i o n ( C . i n s t r . 
c r . , a r t . 4 4 1 . , 4 4 2 . , 4 4 4 . , 4 8 6 . , 4 9 1 . , 5 3 2 . , 5 4 2 . ) , l e p r o c u r e u r 
g é n é r a l p r é s l a C o u r d e c a s s a t i o n , n ' a p a s , d e v a n t c e t t e 
j u r i d i c t i o n , l ' e x e r c i c e d e l ' a c t i o n p u b l i q u e . I I p r e n d , s a n s 
d o u t e , p a r l u i - m é m e o u p a r s e s a v o c a t s g é n é r a u x , d e s c o n -
c l u s i o n s d a n s t o u t e s l e s a f f a i r e s c r i m i n e l l e s p o r t é e s d e v a n t 
l a C o u r s u p r é m e . M a i s , d a n s c e s a f f a i r e s m é m e s , i l n ' e s t 
e n t e n d u q u e c o m m e p a r t i é j o i n t e ; c a r l e p o u r v o i , q u i s a i s i t 
l a C o u r , e s t f o r m é e t d i r i g é p a r l a p a r t i é q u i a a t t a q u é l a 
d é c i s i o n , c ' e s t - á - d i r e l e c o n d a m n é , l e m i n i s t é r e p u b l i c , l a 
p a r t i é c i v i l e . 
— Az alkotmány-utczai fogház. A l k a l m u n k v o l t a 
k ö z e l m ú l t b a n a b u d a p e s t i k i r . t ö r v é n y s z é k f o g h á z á t m e g -
t e k i n t e n i . A l e t a r t ó z t a t o t t a k s z á m a a z o n n a p o n 2 2 6 v o l t , 
k ö z t ü k e l ő z e t e s e n l e t a r t ó z t a t o t t é s v i z s g á l a t i f o g o l y 1 1 6 . 
E z a s z á m h a t á r o z o t t j a v u l á s t j e l e n t a B P . e l ő t t i á l l a p o t t a l 
s z e m b e n , a m i d ő n a j o g e r ő s e n e l n e m Í t é l t e k s z á m a m i n d i g 
2 0 0 — 2 3 0 k ö z t i n g a d o z o t t . J e l e n t é k e n y e n a p a d o t t a z e l i t é l t e k 
s z á m a i s , a m i a n n á l m e g f o n t o l a n d ó b b , m e r t a v á l s á g o s 
g a z d a s á g i v i s z o n y o k n y o m a s z t ó h a t á s a a l a t t a k r i m i n a l i t á s 
n ö v e k v é s é t v á r h a t n ó k . F i a t a l k o r ú a k c s e k é l y s z á m m a l v a n n a k . 
E z e k k e t t e s é v e l - h á r m a s á v a l h e l y e z v é k e l s a f e l n ő t t e k t ő l 
s z o r o s a n e l k ü l ö n í t v e t a r t a t n a k . A f o g l y o k c s u p á n k ö n n y ű 
m u n k á v a l ( p a p í r z a c s k ó , g y u f a s k a t u l y a k é s z í t é s é v e l ) f o g l a l -
k o z n a k , m i t a z o n k ö r ü l m é n y m a g y a r á z , h o g y a z e z e n f o g -
h á z b a n t ö l t ö t t r ö v i d i d ő a l a t t v a l a m e l y n a g y o b b k é z m ü -
ü g y e s s é g e t i g é n y l ő m u n k a n e m e l n e m s a j á t í t h a t ó , d e n e h e -
z e b b s f o k o z o t t a b b t e s t i e r ő t k i v á n ó m u n k á t —• m i n t h o g y 
m u n k á r a á l t a l á n n e m k é n y s z e r í t h e t ő k — n e m i s v o l n á n a k 
h a j l a n d ó k a f o g l y o k v é g e z n i . L e g n a g y o b b r é s z e a l e t a r t ó z -
t a t o t t a k n a k ö r ö m m e l v e s z i i g é n y b e a f o g h á z k ö n y v t á r á t , 
m e l y K i s f a l u d y L á s z l ó f o g h á z g o n d n o k a g i t á c z i ó j a u t j á n a d o -
m á n y o k b ó l g y ű l t ö s s z e . 
T ö b b r e n d b e l i k i f o g á s t l e h e t n e e m e l n i a z i n t é z e t s z e r v e -
z e t e é s i g a z g a t á s a e l l e n : 
1. A B P . a n n y i r a m e g n ö v e s z t i , k i s z é l e s b i t i a z ü g y é s z s é g 
j o g k ö r é t a z e l ő z e t e s e l j á r á s f o l y a m á n B P . 1 5 7 . , 1 5 8 . , 1 6 0 . , 
1 6 4 . , 2 8 2 . , 4 1 8 . s m á s § § . ) , h o g y a z ü g y é s z i a d m i n i s t r a t i o 
é p p e n n e m l á t s z i k m e g n y u g t a t ó n a k . I n d o k o l t n a k m u t a t k o z -
n é k l e g a l á b b a z o n f o g h á z n a k k ö z v e t l e n a m i n i s z t e r a l á r e n -
d e l é s e , m e l y k i z á r ó l a g e l ő z e t e s l e t a r t ó z t a t o t t a k é s v i z s g á l a t i 
f o g l y o k b e f o g a d á s á r a s z o l g á l . 
2 . V i s s z á s d o l o g , h o g y v i z s g á l a t i f o g l y o k f e l e t t a f e -
g y e l m i f e n y í t é k h a t a l m á t a k i r . ü g y é s z g y a k o r o l j a . ( F o g h á z -
r e n d t a r t á s : 2 2 3 . § . ) A p o r o s z 1 8 9 8 - i k i f o g h á z r e n d t a r t á s 9 5 . § - a 
é r t e l m é b e n : d i e V e r h á n g u n g v o n D i s c i p l i n a r s t r a f e n g e g e n 
U n t e r s u c h u n g s g e f a n g e n e s t e h t n u r d e m R i c h t e r o d e r G e r i c h t e 
z u , w e l c h e i n d e m j e w e i l i g e n A b s c h m t t d e s S t r a f v e r f a h r e n s 
z u r E n t s c h e i d u n g d e r U n t e r s u c h u n g s h a f t z u s t á n d i g s i n d . 
3 . H e l y t e l e n , h o g y a f o g l y o k n a k a v i z s g á l ó b í r ó h o z , v á d -
t a n á c s h o z i t é l ő b i r ó s á g h o z á t k i s é r é s e n e m e g y a k ö z ö n s é g t ő l 
e l z á r t f o l y o s ó n t ö r t é n i k , h a n e m g y a k r a n n a g y t ö m e g e n k e l l 
f o g ' o l y n a k é s k í s é r ő j é n e k á t v e r ő d n i ö k , é s e z u t ó b b i i l y e n k o r 
a l e g é b e r e b b ő r k ö d é s m e l l e t t s e m v e s z i é s z r e é s a k a d á l y o z -
h a t j a m e g a c s e m p é s z é s t . 
4 . A k o l l u s i o l e h e t ő s é g e f e n y e g e t o n n é t i s , h o g y a s é t a -
u d v a r o k a b í r ó s á g i é p ü l e t n e k i d e g e n e k s z á m á r a n y í l t f o l y o -
s ó i t ó l v a n n a k k ö r ü l v é v e , m e r t e z a t i t k o s é r i n t k e z é s , j e l t a d á s 
é s ö s s z e k ö t t e t é s m e g g á t l á s á t m ó d f e l e t t m e g n e h e z í t i . 
5 . É r t h e t e t l e n e l j á r á s , h o g y v i z s g á l a t i f o g l y o k a t k i h e l y e z -
n e k a k ő b á n y a i g y ű j t ő f o g h á z b a s v a l a h á n y s z o r k i h a l l g a t t a t á s u k 
v á l i k s z ü k s é g e s s é , b e - é s i s m é t v i s s z a s z á l l í t j á k ő k e t , n o h a 
1 4 . S Z A M . 
i d e b e n t i s v o l n a h e l y r é s z ü k r e ; v i s z o n t e l i t é l t e k k e l e z e n , 
m á r e r e d e t i l e g i s v i z s g á l a t i f o g l y o k b e f o g a d á s á r a r e n d e l t 
i n t é z e t b e n t ö l t e t i k k i b ü n t e t é s ü k e t . N e m a k a r j u k á l l í t a n i , 
h o g y a m a z e l j á r á s h o s s z a b b i t a n á a v i z s g á l a t i f o g s á g o t , a n n y i 
a z o n b a n b i z o n y o s , h o g y a v i z s g á l a t s i k e r é n e k é p p e n n e m 
á l l é r d e k é b e n a z , h o g y a t e r h e l t n e l e g y e n k é z n é l a v i z s g á -
l a t o t v e z e t ő k ö z e g n e k . 
6 . F e l e s l e g e s é s k ö n n y e n k i k e r ü l h e t ő m e g s z é g y e n í t é s e 
a f o g l y o k n a k , h o g y a z i m é n t e m i i t e t t s z á l l í t á s k o r n e m a 
f o g h á z u d v a r á b a n , h a n e m a z u t c z á n , e z e n a l k a l o m b ó l ö s s z e -
c s ő d ü l t p u b l i k u m e l ő t t k e l l a t o l o n c z k o c s i b a é s o n n é t k i -
s z á l l a n i o k . 
7 . A z é l e l m e z é s n e k b é r l e t i k e z e l é s e f e l e t t i s r é g p á l c z á t 
t ö r t a b ö r t ö n ü g y i t u d o m á n y . N á l u n k a z o n b a n s z í v ó s a n r a -
g a s z k o d n a k h o z z á , s i n n e n v a n , h o g y v i z s g á l a t i f o g l y a i n k 
m e n n y i s é g i l e g s o k k a l t a k e v e s e b b , m i n ő s é g i l e g a r á n y t a l a n u l 
s i l á n y a b b e l e d e l t k a p n a k m i n t f e g y e n c z e i n k . 
8 . A r a b s e g é l y z ő e g y l e t l á t h a t a t l a n u l « m ű k ö d i k » . M i t 
s e m h a l l a t m a g á r ó l . M e n h á z á r ó l a f o g l y o k s e m m i t n e m t u d -
n a k . N e m l e h e t n e - e k a p c s o l a t b a h o z n i m ű k ö d é s é t a z u j 
m u n k a k ö z v e t i t ő - i n t é z e t t e l r L . A . 
— A kézbes í tések alakiságai. H o g y a b u d a p e s t i k i r . 
i t é l ő t á b l a m i l y e n s z i g o r ú a n m e g k í v á n j a a b í r ó i h a t á r o z a t o k 
k é z b e s í t é s é n e k s z a b á l y s z e r ű s é g é t , m u t a t j a a k ö v e t k e z ő e s e t : 
A k é t a l p e r e s t e g y e t e m l e g m a r a s z t a l ó í t é l e t e l l e n 2 . r . a l p e r e s 
é l t f e l e b b e z é s s e l . A z Í t é l e t n e k 1. r . a l p e r e s r é s z é r e t ö r t é n t 
k é z b e s í t é s é r ő l s z ó l ó v e v é n y I V . r o v a t á t m i n t á t v e v ő « F ü z e s s y » 
i r t a a l á m i n d e n e g y é b m e g j e l ö l é s n é l k ü l . A k i r . i t é l ő t á b l a 
a k ö v e t k e z ő h a t á r o z a t o t h o z t a : A k i r . i t é l ő t á b l a a z ö s s z e s 
i r a t o k a t a z z a l a f e l h í v á s s a l k ü l d i a k i r . t ö r v é n y s z é k h e z , h o g y 
a z i l l e t ő k é z b e s í t ő k ö z e g e t n y i l a t k o z a t á n a k j e g y z ő k ö n y v b e 
f o g l a l á s a m e l l e t t h a l l g a s s a m e g a z i r á n t , h o g y a 2 2 3 5 9 / 9 8 . 
s z á m ú e l s ő b i r ó s á g i Í t é l e t n e k S Ö . ü g y v é d m i n t 1. r . a l p e r e s 
k é p v i s e l ő j e r é s z é r e k i a d m á n y o z o t t p é l d á n y á t k i n e k a k e z é -
h e z k é z b e s í t e t t e , s h o g y a n s z e r z e t t m a g á n a k m e g g y ő z ő d é s t 
a r r ó l , h o g y a z i l l e t ő a S . O . ü g y v é d n e k s z ó l ó k é z b e s í t é s e k 
á t v é t e l é r e j o g o s u l t ; s a m e n n y i b e n e z e n u t ó b b i k ö r ü l m é n y 
m e g á l l a p í t h a t ó n e m v o l n a , e z e s e t r e a f e n t e b b i í t é l e t n e k e g y 
p é l d á n y á t S . Ö . ü g y v é d k e z é h e z k é z b e s i t t e s s e , s a f e l e b b e z é s i 
h a t á r i d ő l e j á r t á v a l a z i r a t o k a t e z e n k é z b e s í t é s t t a n ú s í t ó v é t í v , 
e s e t l e g a z 1 . r . a l p e r e s r é s z é r ő l b e n y ú j t a n d ó f e l e b b e z é s c s a -
t o l á s á v a l i s m é t é s h a l a d é k t a l a n u l t e r j e s z s z e f e l . ( 1 9 0 0 m á r c z i u s 
h ó 1 3 . 1 3 9 4 / 1 8 9 9 . ) _ ^ 
— A minimum. E g y n é h á n y k r a j c z á r n y i é r t é k ű ó c s k a 
k a l a p e l l o p á s á é r t v i s s z a e s é s c z i m é n h a t h a v i b ö r t ö n t s z a b o t t 
k i a p e s t v i d é k i t ö r v é n y s z é k . 
— D r . F i n k e y Ferencz s á r o s p a t a k i j o g t a n á r t ó l « B ű n ü g y i 
e s e t e k » c z i m e n s e m i n a r i u m o k h a s z n á l a t á r a s z o l g á l ó g y ű j t e -
m é n y j e l e n t m e g , m e l y k i t e r j e s z k e d i k u g y a n y a g i j o g i m i n t 
e l j á r á s i k é r d é s e k r e , s v i t á z a t r a a l k a l m a s k é r d ő p o n t o k k i t ű z é -
s é v e l a b ü n t e t ő j o g i r e f o r m t ö r e k v é s e k e t i s f e l ö l e l i . 
— Mikor e l é g s é g e s a fe lülvizsgálat i kére lemnek 
e g y példányban való beadása? A f e l e b b e z é s i b i r ó s á g a z 
í t é l e t é t c s u p á n a p e r k ö l t s é g r e v o n a t k o z ó r é s z é b e n m e g t á m a d ó 
f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l e m ö s s z e s p é l d á n y a i t f e l t e r j e s z t i a f e l ü l -
v i z s g á l a t i b í r ó s á g h o z . A b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á b l a I . p o l g . 
f e l ü l v i z s g á l a t i t a n á c s á n a k é s a k i r . C u r i á n a k á l l a n d ó g y a -
k o r l a t a p e d i g a z , h o g y a z i l y e n f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l e m 
I I . p é l d á n y á t n e m k é z b e s i t t e t i a z e l l e n f é l n e k , h a n e m a 
k é r e l e m ö s s z e s p é l d á n y a i a z i r a t o k h o z c s a t o l t a t n a k s a z e l ő -
a d ó n a k a z ü g y e k k é n t k i o s z t a t i k , a n é l k ü l , h o g y a z e l l e n f é l a 
f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l e m r ő l t u d o m á s t s z e r z e t t v o l n a . I l y e n k ö r ü l -
m é n y e k k ö z ö t t n y i l v á n v a l ó , h o g y a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 
2 0 6 . § - á b a n m e g j e l ö l t f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m e t n e m k e l l e g y n é l 
t ö b b p é l d á n y b a n b e n y ú j t a n i . 
Nemzetközi Szemle. 
— Intel lektuális közokirathamisitás m i a t t í t é l t e l 
a R e i c h s g e r i c h t v a l a k i t , a k i h á z a s s á g k ö t é s a l k a l m á v a l a z 
a n y a k ö n y v v e z e t ő e l ő t t á l l a m h i v a t a l n o k n a k a d t a k i m a g á t . 
A t ö r v é n y e l ő í r j a , h o g y a z a z o n o s s á g k o n s t a t á l á s a c z é l j á b ó l 
b i z o n y o s a d a t o k a z a n y a k ö n y v b e b e v e z e t t e s s e n e k é s i g y a z 
a z a d a t , a m e l y e t t ö r v é n y e l ő i r , l é n y e g e s a d a t s i g y e v a l ó t l a n 
a d a t b e m o n d á s a b ü n t e t e n d ő . 
— A berlini I^andgericht u g y a n c s a k e r é l y e s e n j á r e l 
a z i g a z o l a t l a n u l m u l a s z t ó e s k ü d t e k k e l s z e m b e n . E g y e s k ü d t e t 
a b i r ó s á g a z ü l é s s z a k e l s ő k é t n a p j á n v a l ó e l m a r a d á s á é r t 
6 0 0 m á r k a p é n z b ü n t e t é s r e i t é l t . 
A bertil lonage Németországban. A b e r l i n i k i r . 
r e n d ő r f ő n ö k s é g I V . o s z t á l y á n a k m u l t é v r ő l s z ó l ó j e l e n t é s e 
s z e r i n t 1 8 9 9 - b e n B e r l i n b e n 2 2 4 2 e m b e r t , a n é m e t b i r o d a l o m 
t ö b b i v á r o s á b a n l e v ő m é r ő i n t é z e t e k b e n 1 0 3 1 e m b e r t m é r t e k 
m e g , e k ö z ö t t a 6 2 7 3 s z e m é l y k ö z ö t t 3 5 5 n ő t . A k ö z p o n t 
l a j s t r o m á v a l , m e l y b e n j e l e n l e g 1 4 , 9 5 3 l e i r á s v a n , a m u l t 
é v b e n 1 4 9 f é r f i n e k é s 3 n ő n e k , a k ü l f ö l d i m é r ő i n t é z e t e k k e l 
f o l y t a t o t t l e v e l e z é s u t j á n p e d i g t o v á b b i 7 s z e m é l y n e k a z o -
n o s s á g a á l l a p í t t a t o t t m e g . 
— A fogak a törvényszéki orvosi gyakorlatban. 
D r . A m o é d o , o r v o s , e c z i m e n : « l ' A r t d e n t a i r e e n m é d e c i n e 
l é g a l e » k ö n y v e t i r t , m e l y b e n a z t f e j t e g e t i , h o g y m i l y f o n t o r s 
s z e r e p e v a n a f o g á s z a t n a k a t ö r v é n y s z é k i o r v o s t a n b a n . E g y e -
b e k k ö z ö t t k i m u t a t j a , h o g y h á n y m e g h á n y e s e t b e n v o l t a 
h a l o t t a k a z o n o s s á g a c s u p á n a f o g a k t ü z e t e s m e g v i z s g á l á s a 
u t j á n m e g á l l a p í t h a t ó . 
— A g y ó g y s z e r é s z fe le lőssége . B o u d e a u p á r i s i o r v o s 
m e g a k a r v á n n y u g t a t n i e g y b e t e g é t , m a g a i s i v o t t a b e t e g -
n e k r e n d e l t o r v o s s á g b ó l . A g y ó g y s z e r a z o n b a n , a m e l y m á s 
v o l t , m i n t a m i t a z o r v o s r e n d e l t , m e g á r t o t t a z o r v o s n a k , 
s t ö b b n a p i r o s s z u l l é t e t o k o z o t t . A z o r v o s á l t a l e z a l a p o n 
i n d í t o t t k á r t é r í t é s i p e r b e n a g y ó g y s z e r é s z t , a k i a z z a l v é d e -
k e z e t t , h o g y ő c s a k a b e t e g g e l s z e m b e n f e l e l ő s , d e n e m a z 
o r v o s s a l s z e m b e n , a k i m i n d e n s z ü k s é g n é l k ü l v e t t e b e a z 
o r v o s s á g o t , a s z a j n a i t ö r v é n y s z é k 5 0 0 f r a n c k á r t é r í t é s f i z e -
t é s é r e k ö t e l e z t e , m e g j e g y e z v é n , h o g y a z o r v o s s e m m i n d e n 
h i b a n é l k ü l v a l ó , « m e r t i r ó n n a l i r t a a l e n d e l v é n y t , s i r á s a 
m e g l e h e t ő s e n o l v a s h a t a t l a n » . 
— Franczia törvény az értékpapir-részletügyletről. 
F o l y ó é v i m á r c z i u s 1 9 - é n k ö z ö l t e a f r a n c z i a h i v a t a l o s l a p a 
t ő z s d e i é r t é k e k h i t e l b e v a l ó e l á r u s i t á s a k ö r ü l f e l m e r ü l ő v i s s z a -
é l é s e k m e g a k a d á l y o z á s á r a s z o l g á l ó t ö r v é n y t , m e l y n e k s z ö v e g e 
a k ö v e t k e z ő : 
1 . §. S e m m i s n e k n y i l v á n í t a n d ó a v e v ő k é r e l m é r e , k á r -
t é r í t é s i e l l e n i g é n y e l i s m e r é s e n é l k ü l , m é g h a a v é g r e h a j t á s 
i s m e g n y í l t m á r , a t ő z s d é n j e g y z e t t é r t é k p a p í r o k n a k v a g y 
e z e k r é s z l e t e i n e k m i n d e n b á r m i l y m a g á n j e l l e g ű e l a d á s a , 
a m e n n y i b e n a v é t e l á r c s a k b i z o n y o s h a t á r i d ő m ú l v a f i z e t e n d ő 
a k á r e g é s z b e n , a k á r r é s z l e t e k b e n — h a a z e l a d á s a z a l á b b i 
2 . é s 3 . § § . r e n d e l k e z é s e i n e k m e g n e m f e l e l . 
2 . § . A s z e r z ő d é s k é t e r e d e t i p é l d á n y b a n á l l í t a n d ó k i 
é s e k ö r ü l m é n y r e m i n d k é t e r e d e t i p é l d á n y b a n u t a l n i k e l l . 
M i n d k é t e r e d e t i p é k l á n y n a k v i l á g o s a n , b e t ű k k e l é s f e l -
t ű n ő m ó d o n t a r t a l m a z n i k e l l : 1 . a p á r i s i t ő z s d é n a z e l a d á s t 
m e g e l ő z ő n é g y n a p v a l a m e l y i k é n j e l z e t t á r f o l y a m o t , e n n e k 
h i á n y á b a n , a l e g u t ó b b j e l z e t t á r f o l y a m o t ; 2 . a z e l a d o t t é r t é k -
p a p í r o k m i n d e g y i k é n e k s z á m á t ; 3 . a z e l a d o t t é r t é k p a p í r o k 
m i n d e g y i k é n e k t e l j e s e l a d á s i á r á t , b e l e é r t v e a b é l y e g - , p o s t a i 
é s e g y é b k ö l t s é g e k e t ; 4 . a k a m a t l á b a t , h a t á r i d ő k e t é s fizetési 
f e l t é t e l e k e t . 
3 . § . A r é s z l e t f i z e t é s e k k é t é v n é l h o s s z a b b i d ő r e b e n e m 
o s z t h a t ó k . 
4 . § . A z e l a d ó k ö t e l e s m e g ő r i z n i a z e l a d o t t p a p i r t , n e m 
a d h a t j a a z t k i b i r t o k á b ó l , s e l n e m z á l o g o s í t h a t j a . A v e v ő 
m i n d e n m e g k e r e s é s é r e k ö t e l e s a z t e l ő m u t a t n i . 
5 . § . A z e l a d ó , k i a v e v ő k á r á r a e l i d e g e n í t e t t e , m e g -
s e m m i s í t e t t e v a g y e l z á l o g o s í t o t t a a z e l a d o t t é r t é k p a p í r t , a 
b ü n t e t ő t ö r v é n y 4 0 6 . § a s z e r i n t b ü n t e t t e t i k . A 4 6 3 . § . i s 
a l k a l m a z h a t ó . 
6 . § . T i l o s a v á l l a l a t o k n a k , m e l y e k t ő z s d e i é r t é k e k n e k 
h i t e l b e v a l ó e l a d á s á v a l f o g l a l k o z n a k , e l n e v e z é s ü k b e e s z ó t 
f e l v e n n i : « t a k a r é k p é n z t á r » ; i g a z g a t ó i k , e t i l a l o m m e g s z e -
g é s e e s e t é b e n 2 5 — 3 0 0 0 f r a n k i g t e r j e d h e t ő p é n z b í r s á g a l á 
e s n e k . 
7 . § . J e l e n t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i n e m a l k a l m a z h a t ó k 
t ő z s d e i ü g y l e t e k n é l . 
— A genfi fegyházban, m e l y b e n L u c c h e n i i s e l v a n 
z á r v a , a f e g y ő r ö k e g y r é s z e ó o é v e n t u l i k o r b a n v a n , s ő t 
a z ő r s z e m é l y z e t e g y t a g j a a 7 5 - i k é l e t é v e t i s m e g h a l a d t a . 
U g y a n e z e n i n t é z e t v i s z o n y a i r a j e l l e m z ő , h o g y a z i g a z g a t ó 
m i n d e n f e l s ő b b e n g e d é l y n é l k ü l o t t h a g y t a a z i n t é z e t e t 
n a p o k r a . 
ntA*lKI,lN-TÁRSULAT NVOMnilA 
KÖZLÖNY 
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Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi 
panaszt ? 
T i s z t e l t s z e r k e s z t ő u r ! 
S z ó r a k é s z t e t a Jogt. Közi. f o l y ó é v i 1 3 . s z á m á b a n a 
f e n t i c z i m a l a t t m e g j e l e n t k ö z l e m é n y . 
A t ö r v é n y e k s z e r i n t : a k o r o n a ü g y é s z m o s t a n i á l l á s a , a 
k i r . C u r i a h i v a t á s a , a c z é l s z e r ü s é g e l l e n e s z ó l a n n a k , h o g y 
a k o r o n a ü g y é s z t a s e m m i s é g i p a n a s z v i s s z a v o n á s á r a a j o g 
m e g i l l e s s e . 
A k o r o n a ü g y é s z i k ö z l ö t t é r v e l é s a s z e r v e z e t i t ö r v é n y r e 
( 1 8 7 1 : X X X I I I . t c z . ) t á m a s z k o d o t t . 
E z a t á m a s z p o n t n i n c s s z e r e n c s é s e n k i v á l a s z t v a . A s z e r -
v e z e t i t ö r v é n y n e k n e m a 1 7 . § - á t , h a n e m a 2 . m e l l e t t a z 
1. § - á t k e l l e t t v o l n a e m l í t e n i . U g y a n i s : a z 1 . § . t a r t a l m a z z a , 
h o g y : uAz igazságszolgáltatás körül az állam közérdekeit a jelen 
törvény által meghatározott ügyekben a kir. ügyészség képviseli». 
A 2 . § . a r r ó l s z ó l a z u t á n , h o g y kik tartoznak a kir. ügyész-
séghez. E g y e t l e n § . s e s z ó l a z o n b a n a r r ó l , h o g y m i t f o g t e n n i 
a b ű n v á d i ü g y e k b e n a kir. Curia m e l l é k i n e v e z e n d ő korona-
ügyész ; e l l e n b e n a 2 6 . , 2 7 . § § . s z a b á l y o z z á k a k i r . főügyész 
h a t á s k ö r é t , a I I . f e j e z e t b e n l e v ő 1 7 — 2 5 . § § . s z a b á l y o z z á k : 
« A kir. ügyészek h a t á s k ö r é t a z első folyamodásu bíróságoknál*. 
« A koronaügyészt-ről s z ó l ó I V . f e j e z e t b e n p e d i g c s u p á n e g y § . 
v a n , a 2 8 . , m e l y e z t m o n d j a : «A szóbeli büntető és polgári eljárás 
behozataláig a koronaügyészi állomás nem töltetik be.» H a t e h á t 
o l v a s o m a k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s e k k é n t h a n g z ó e g y i k t é t e l é t : 
« u g y a n e t ö r v é n y 1 7 . § - a p e d i g k i m o n d j a , h o g y a kir. ügyészek 
a b ű n v á d i ü g y e k b e n a z o n biróság e l ő t t , m e l y m e l l é r e n d e l -
t e t t e k , k ö z v á d l ó i t e e n d ő k e t v é g z i k » , k é n y t e l e n v a g y o k s a j n á l n i , 
h o g y e z n e m k o m o l y b e s z é d , m e r t : « A k i r . ü g y é s z e k h a t á s -
k ö r e a z első folyamodásu b í r ó s á g o k n á l » c z i m ü I I . f e j e z e t b e n 
l e v ő 1 7 . § . i g y s z ó l : 
« A z ü g y é s z e k m i n d a z o n b ű n v á d i ü g y e k b e n , m e l y e k a z o n 
törvényszék h a t á s k ö r e é s i l l e t ő s é g e a l á t a r t o z n a k , a m e l y m e l l é 
r e n d e l t e t t e k , a k ö z v á d l ó i t e e n d ő k e t v é g z i k . » 
E h h e z k é p e s t t r é f a s z á m b a v e e n d ő a z a z é r v e l é s , a m e l y 
a k o r o n a ü g y é s z v i s s z a v o n á s i j o g á n a k b i z o n y í t á s á r a v a n s z á n v a 
é s e l h a l l g a t j a a t ö r v é n y b ő l « A koronaügyészi c z i m ü f e j e z e t b e n 
l e v ő 2 8 . § - t , h a n e m « A kir. ügyészek h a t á s k ö r e az első folya-
modásu bíróságoknál* c z i m ü f e j e z e t b ő l a f e n t e b b s z ó s z e r i n t 
i d é z e t t 1 7 . § - r a t á m a s z k o d i k , e n n e k a § - n a k t a r t a l m á t a z o n -
b a n a « t ö r v é n y s z é k » s z ó n a k a « b i r ó s á g » s z ó á l t a l h e l y e t -
t e s í t é s é v e l a k k é n t á l a r c z o z z a , m i n t h a a 1 7 . § - b a a k o r o n a -
ü g y é s z i s b e l e v o l n a f o g l a l h a t ó s m i n t h a a b b a n a § - b a n a 
( ( t ö r v é n y s z é k i ) e l n e v e z é s a l a t t a « k i r . C u r i a » i s é r t e t h e t n é k . 
T á m a s z k o d i k a k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s a z 1 8 9 1 . é v i 
X V I I . t c z . 6 4 . § - á r a i s . 
A z i t t e m i i t e t t 6 4 . § . e z e k k e l a s z ó k k a l k e z d ő d i k : 
«A jelen törvény értelmében*, f o l y t a t ó d i k a z u t á n a 2 . b e k e z d é s 
s z e r i n t i g y : « ü g y é s z e k » v a g y « ü g y é s z s é g » e l n e v e z é s a l a t t a 
« k o r o n a ü g y é s z , a k i r . f ő ü g y é s z é s e z e k h e l y e t t e s e , a k i r . 
ü g y é s z é s a l ü g y é s z w é r t e t n e k ; a z e g é s z t ö r v é n y c z i k k c z i m e 
p e d i g ' e z : « A b i r ó i é s ü g y é s z i s z e r v e z e t m ó d o s í t á s á r ó l » > . 
E b b e n a t ö r v é n y c z i k k b e n s i n c s a z o n b a n e g y s z ó s e a r r ó l , 
h o g y a k o r o n a ü g y é s z b ű n v á d i ü g y e k b e n m i h i v a t á s t t ö l t b e , 
h a n e m a 2 . é s e z t k ö v e t ő §§. s z e r i n t i l l e t i k ő t , m i n t f ő n ö k ö t , 
a k o r o n a ü g y é s z s é g v e z e t é s e é s k ö z v e t l e n f e l ü g y e l e t e , v a l a m i n t 
a z e z z e l k a p c s o l a t o s j o g o k ; d e n e m i l l e t i k á m a k i r . f ő -
ü g y é s z s é g v a g y a k i r . ü g y é s z s é g v e z e t é s é n e k é s f e l ü g y e l e t é -
n e k j o g a i , m e r t e z e k a j o g o k m á s r a v a n n a k r u h á z v a ; e b b ő l 
k ö v e t k e z i k , h o g y a z o r s z á g b a n l e h e t f ő ü g y é s z , ü g y é s z , a l -
ü g y é s z a k o r o n a ü g y é s z n e k a z a p j a , fia, t e s t v é r e , s ó g o r a , s t b . 
( 4 1 — 4 3 . , 4 5 . § § . ) . A 4 6 — 5 2 . a z ö s s z l é t s z á m r ó l é s a r a n g -
s o r r ó l , a z 5 3 . , 5 4 . § § . a z ü g y é s z e k á t h e l y e z é s é r ő l é s m e g -
b í z á s u k v i s s z a v o n á s á r ó l , a z 5 5 — 7 1 . §§. v e g y e s , á t m e n e t i é s 
h a t á l y b a l é p t e t ő i n t é z k e d é s e k r ő l s z ó l n a k . A z o n a r é v e n , a m e -
l y e n a 6 4 . § . a k é r d é s b e b e l e v i t e t e t t , o t t v a g y u n k , a h o l a z 
1 8 7 1 : X X X I I I . t c z . 2 . § - á v a l v o l t u n k , h a c s a k n e m h í v j u k 
s e g í t s é g ü l a 1 7 . § - t o l y m ó d o n , a m i n t e z t a k o r o n a ü g y é s z i 
é r v e l é s t e t t e ; a z 1 8 9 1 . é v i X V I I . t c z . - b ő i s e t u d u n k t ö b b e t , 
m i n t a z 1 8 7 1 : X X X I I I . t c z . - b ő i , a b b a n a k é r d é s b e n , h o g y 
b ű n v á d i ü g y e k b e n m i f é l e t e n n i v a l ó v a l a k a r t á k f e l r u h á z n i a 
m a j d a n m e g t e r e m t e n d ő k o r o n a ü g y é s z t ? A t ö r v é n y e n n e k a 
m e g m o n d á s á t a szóbeli büntető eljárás behozatalának a z i d e j é r e 
t a r t o t t a f e n ( 2 8 . § . ) . A z e m e 2 8 . §. s z e r i n t e l ő r e l á t o t t a z a z 
i d ő , m e l y b e n a s z ó b e l i b ü n t e t ő e l j á r á s b e h o z a t o t t , 1 9 0 0 . é v i 
j a n u á r i - é n a z 1 8 9 6 . é v i X X X I I I . t c z . - b e n f o g l a l t « B ü n v á d i 
P e r r e n d t a r t á s ) ) é l e t b e l é p t é v e l k ö v e t k e z v é n b e s a k o r o n a -
ü g y é s z i á l l o m á s i s b e t ö l t e t v é n , i d ő k ö z b e n p e d i g o l y t ö r v é n y , 
m e l y b ő l a k o r o n a ü g y é s z n e k a b ű n v á d i ü g y e k b e n m i v o l t á r ó l 
t u d o m á s t s z e r e z h e t n é n k , n e m h o z a t v á n : t e r m é s z e t e s , h o g y 
a b b a n a k é r d é s b e n : m i a k o r o n a ü g y é s z a b ű n v á d i e l j á r á s 
k ö r ü l r c s u p á n a B P . - b ó l k e l l t á j é k o z ó d n u n k . 
A k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s e z t m o n d j a — v o n a t k o z á s s a l 
a z 1 8 7 1 : X X X I I I . é s 1 8 9 1 : X V I I . t c z i k k e k r e — : « E s z e r -
v e z e t i t ö r v é n y e k r e n d e l k e z é s e i n a k o r o n a ü g y é s z n e k e z e k b e n 
m e g h a t á r o z o t t á l l á s á n é s j o g k ö r é n a z u j B P . m i t s e m v á l t o z -
t a t o t t . ) ) 
P e d i g d e h o g y n e m ! B ű n v á d i ü g y e k b e n a semmiből a 
B P . á l t a l l e t t a k o r o n a ü g y é s z i á l l á s é s j o g k ö r , valami, s ő t 
e m e t ö r v é n y f o l y t á n v á l t e g y á l t a l á b a n s z ü k s é g e s s é , h o g y 
k o r o n a ü g y é s z l e g y e n ! 
K i l á t o t t 1 9 0 0 j a n u á r i - s ő n a p j a e l ő t t k o r o n a ü g y é s z t 
v a g y e g y á l t a l á b a n v a l a k i t , a k i b ű n v á d i ü g y e k b e n a k o r o n a -
ü g y é s z i á l l á s b ó l v a g y j o g k ö r b ő l k i f o l y ó v a l a m i t e n n i v a l ó t 
v é g e z e t t ? 
M i d ő n t e h á t a k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s a z t i s m o n d j a , 
h o g y « n e m t a r t a l m a z a B P , e g y e t l e n r e n d e l k e z é s t s e m , m e l y 
a k o r o n a ü g y é s z k ö z v á d l ó i j o g k ö r é t k o r l á t o z n á : e l l e n k e z ő l e g , 
t á g i t j a e j o g k ö r t a j o g e g y s é g é r d e k é b e n v a l ó p e r o r v o s l a t 
h a s z n á l a t á r a j o g o s í t á s á l t a b > , v a l ó j á b a n a z t m o n d j a , h o g y a 
B P . a s e m m i t t á g í t o t t a . U g y t ü n t e t i u g y a n i s f e l a z é r v e l é s , 
m i n t h a a k o r o n a ü g y é s z b ű n v á d i ü g y e k b e n 1 9 0 0 j a n u á r i - j e 
e l ő t t i s t ö l t ö t t v o l n a b e v a l a m i k ö z v á d l ó i j o g k ö r t . T u d j a 
a z o n b a n m i n d e n k i , h o g y e z m e g k ö z e l í t ő l e g s e v a l ó . 
M i a k o r o n a ü g y é s z a B P . s z e r i n t ? 
I . A 2 6 . § . á l t a l m e g j e l ö l t e s e t b e n ( h a t . i . a k ü l f ö l d i 
h a t ó s á g m a g y a r h a t ó s á g o t v a l a m e l y b ü n c s e l e k m é n y n y e l t e r -
h e l t n e k a k i a d á s á v a l k í n á l m e g , v a g y h a e n é l k ü l i s i l y e g y é n 
k i a d á s á t k é r n i k e l l é s a z i l l e t é k e s s é g k é t s é g e s ) : a z i l l e t é k e s -
s é g e t , a koronaügyész meghallgatása után, a kir. Curia h a t á -
r o z z a m e g . 
I l y e s e t b e n a z e l ő t t n e m i s a k i r . C u r i a h a t á r o z o t t , a 
nem is létezett «koronaügyész meghallgatása titán» p e d i g s e n k i 
s e h a t á r o z o t t . 
I I . A 2 8 . § . s z e r i n t : a koronaügyész meghallgatása után a 
kir. Cziria h a t á r o z , h a a z ö s s z e ü t k ö z é s k ü l ö n b ö z ő k i r . Í t é l ő -
t á b l á k t e r ü l e t é n l é v ő k i r . b í r ó s á g o k v a g y t ö b b k i r . í t é l ő -
t á b l a k ö z ö t t m e r ü l t f e l . 
I l y e n e s e t b e n a z e l ő t t a k i r . C u r i a h a t á r o z o t t ú g y m o n d , 
d e s e m m i f é l e ü g y é s z t n e m h a l l g a t o t t m e g , a n e m i s l é t e z e t t 
k o r o n a ü g y é s z p e d i g m e g h a l l g a t h a t ó s e l e t t v o l n a . 
I I I . A 2 9 . § . s z e r i n t k ö r ü l i r t e s e t b e n : a felek b á r m e l y i -
k é n e k i n d í t v á n y a a l a p j á n v a g y a b i r ó s á g e l ő t e r j e s z t é s é r e a 
koronaügyész meghallgatása után a z i l l e t é k e s h e l y e t t h a s o n l ó 
h a t á s k ö r ű m á s b í r ó s á g o t k ü l d k i a kir. Curia é s m á s b í r ó -
s á g o t k ü l d h e t k i a koronaügyész i n d í t v á n y a a l a p j á n a k k o r i s , 
h a e z t a k ö z b é k e v a g y a k ö z b i z t o n s á g é r d e k é b e n s z ü k s é g e s -
n e k l á t j a . 
I l y e n e s e t b e n a z e l ő t t a m i n i s z t é r i u m r e n d e l k e z e t t , a n e m 
i s l é t e z e t t k o r o n a ü g y é s z t a z o n b a n n e m h a l l g a t h a t t a m e g . 
A 6 9 . §. h a r m a d i k b e k e z d é s é n e k e g y i k e s e t é b e n : a k i r . 
í t é l ő t á b l a e l n ö k é n e k , e g é s z t a n á c s á n a k v a g y t a g j a i t ö b b s é g é -
n e k m e l l ő z é s e t e k i n t e t é b e n , a koronaügyész meghallgatása 
utány a kir. Curia h a t á r o z . 
I l y e n e s e t b e n a z e l ő t t n e m a k i r . C u r i a h a t á r o z o t t v o l n a , 
a n e m i s l é t e z e t t k o r o n a ü g y é s z n e k p e d i g s z a v a n e m l e h e t e t t . 
V . A 4 3 5 . § . s z e r i n t : a k o r o n a ü g y é s z a k i r . C u r i a e l é 
k i t ű z ö t t t á r g y a l á s r a m e g h í v a n d ó . A 4 3 6 . §. s z e r i n t : a z a t á r -
g y a l á s a k o r o n a ü g y é s z n e k v a g y h e l y e t t e s é n e k jelenléte n é l k ü l 
n e m t a r t h a t ó m e g ; u g y a n é § . s z e r i n t : a f e l e k e l ő t e r j e s z t é s e i 
t e k i n t e t é b e n a 4 1 8 . é s 4 2 1 . § - o k m e g f e l e l ő e n l é v é n a l k a l -
m a z a n d ó k : a 4 1 8 . § . é r t e l m é b e n a k o r o n a ü g y é s z i s k í v á n -
h a t j a a t á r g y a l á s o n e g y e s p o n t o k f e l v i l á g o s í t á s á t é s e g y e s 
i r a t o k f e l o l v a s á s á t , a 4 2 1 . § . é r t e l m é b e n p e d i g : a n n a k kép-
viselőjét,, a k i s e m m i s é g i p a n a s z t h a s z n á l t , f e l h í v j a a z e l n ö k a 
s e m m i s é g i p a n a s z o k á n a k k i f e j t é s é r e , m i r e a z e l l e n f é l k é p -
v i s e l ő j e v á l a s z o l h a t , h a a z o n b a n a m a g á n v á d l ó é l t s e m m i s é g i 
p a n a s z s z a l , a k o r o n a ü g y é s z a m a g á n v á d l ó e l l e n f e l é n e k v á l a s z a 
u t á n e l ő t e r j e s z t é s t t e h e t . 
B ű n v á d i ü g y e k b e n a k i r . C u r i á n a z e l ő t t i l y e n e l j á r á s -
r ó l v a g y a r r ó l , h o g y o d a b á r k i m e g h i v a s s é k , s z ó n e m l e h e -
t e t t ; a B P . s z e r i n t p e d i g m o s t a r r ó l n e m l e h e t s z ó , h o g y a 
k o r o n a ü g y é s z n e k v a g y h e l y e t t e s é n e k a j e l e n l é t e n é l k ü l t á r -
g y a l á s t t a r t s a n a k . G o n d o l o m a z o n b a n : a r r ó l s e l e h e t s z ó , 
h o g y a k i r . C u r i a e l é k i t ű z ö t t t á r g y a l á s o n a m e g h í v o t t 
k o r o n a ü g y é s z v a g y h e l y e t t e s e n e m j e l e n i k m e g . D e h á t m i 
a t e n n i v a l ó j a o t t , h a e g y e d ü l a m a g á n v á d l ó , v a g y e g y e d ü l a 
v á d l o t t v a g y c s a k e z a k e t t ő h a s z n á l t s e m m i s é g i p a n a s z t r 
M i n t h o g y a k i r . C u r i a e l ő t t t a r t o t t t á r g y a l á s o n m á r n e m 
a vád a b e s z é d t á r g y a , h a n e m e l s ő s o r b a n a r r ó l b e s z é l n e k , 
h o g y m i t ö r t é n j é k a v á d a t m á r a z a l s ó b i r ó s á g o k n á l e l i n t é z ő 
h a t á r o z a t e l l e n h a s z n á l t s e m m i s é g i p a n a s z s z a l , é s m i n t h o g y 
h a c s a k a s e m m i s é g i p a n a s z t a z e r r e j o g o s í t o t t v i s s z a n e m 
v o n t a ) b e s z é l n i k e l l o t t e r r ő l a k é r d é s r ő l a b b a n a z e s e t b e n 
i s , h a a s e m m i s é g i p a n a s z t h a s z n á l ó n a k a k é p v i s e l e t é b e n 
s e n k i s e j e l e n t m e g : e z e k b ő l é n a z t l á t o m , h o g y a j e l e n 
l e n n i k ö t e l e s k o r o n a ü g y é s z nem peres fél, nem közvádló a k i r . 
C u r i a t á r g y a l á s á n é s p e d i g a k k o r s e m a z , h a o l y s e m m i s é g i 
p a n a s z f o r o g f e n , m e l y e t a k i r . ü g y é s z s é g h a s z n á l t ; h a n e m 
b ö l c s t a n á c s a d ó ő , a k i a t ö r v é n y á l t a l m e g h a t á r o z o t t e g y é b 
e s e t e k b e n i s , a k i r . C u r i a t á r g y a l á s á n i s m e g m o n d h a t j a v a g y 
m e g m o n d a n i k ö t e l e s , h o g y a f e n f o r g ó k é r d é s b e n m i a v é l e -
m é n y e . P . o . a t ö r v é n y s z e r i n t c s u p á n t ő l e f ü g g , h o g y a k a r - e 
v a g y n e m a k a r v á l a s z o l n i v a g y e l ő t e r j e s z t é s t t e n n i ; a k i r . 
ü g y é s z s é g r é s z é r ő l h a s z n á l t s e m m i s é g i p a n a s z e s e t é b e n a z o n -
b a n a z e l n ö k f e l h í v á s á r a k ö t e l e s n y i l a t k o z n i , d e s z e r i n t e m a 
p a n a s z o k a i n a k k i f e j t é s e n e m a z t j e l e n t i á m , h o g y a k o r o n a -
ü g y é s z a k i r . ü g y é s z s é g semmiségi p a n a s z á t m a g á é v á t e t t e , 
e l l e n k e z ő l e g k i f e j t e t h e t ő k a s e m m i s é g i p a n a s z o k a i u g y i s , 
h o g y a z o k a t a C u r i a á l t a l á b a n a l a p t a l a n o k n a k t e k i n t s e , é s 
k i f e j t h e t ő k ú g y i s , h o g y r é s z b e n a l a p t a l a n o k , r é s z b e n a l a p o s a k , 
s ő t k i f e j t h e t ő k ú g y i s , h o g y a s e m m i s é g i p a n a s z e g y á l t a l á b a n 
a l a p t a l a n u g y a n , d e h i v a t a l b ó l figyelembe v e e n d ő s e m m i s é g i 
o k v a g y o k o k m i a t t k e l l a k i r . C u r i á n a k h a t á r o z n i . 
M e g g y ő z ő d é s e m t e h á t , h o g y a b b ó l , a m i a k i r . C u r i á n á l 
a t á r g y a l á s o n t ö r t é n i k v a g y t ö r t é n h e t , a k o r o n a ü g y é s z k ö z -
v á d l ó i m i n ő s é g é t k o n s t r u á l n i n e m l e h e t , a s e m m i s é g i p a n a s z 
v i s s z a v o n á s á r a p e d i g f e l n e m j o g o s í t h a t ó . N e m i s n e v e z i a 
k o r o n a ü g y é s z t a t ö r v é n y k ö z v á d l ó n a k s e h o l , s e a r r a n e m 
j o g o s í t j a ő t f e l , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g r é s z é r ő l h a s z n á l t s e m m i -
s é g i p a n a s z e s e t é n a k i r . ü g y é s z s é g k é p v i s e l e t é t m a g á t ó l 
e l u t a s í t h a s s a , v a g y h o g y a k i r . C u r i á t a h a t á r o z a t h o z á s k ö t e -
l e s s é g é t ő l m e g m e n t h e s s e . 
N e m f o g y c s o d á m , m i k é p p e n m o n d h a t j a a k o r o n a ü g y é s z i 
é r v e l é s , h o g y a B P . 4 3 6 . § - a s z e r i n t a k o r o n a ü g y é s z a k i r . 
C u r i a t á r g y a l á s á n p e r b e n á l l ó f é l k é n t m i n t a k ö z v á d k é p -
v i s e l ő j e v a n j e l e n . A r r a n é z v e , h o g y a k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s 
m i l y e n t é v e d é s b e n v a n a k o r o n a ü g y é s z « f é l » m i n ő s é g e i r á n t , 
v i s s z a u t a l o k i n n e n a 2 9 . § - r a i s , m e l y n e k e s e t é b e n a b i r ó -
k ü l d é s t k é r h e t ő felek k ö z t a kir. ügyészség i s k é t s é g t e l e n ü l 
é r t e n d ő , a koronaügyész a k é r d é s b e n m é g i s m e g h a l l g a t a n d ó . 
M i n d e n k i l á t h a t j a t e h á t , h o g y a k o r o n a ü g y é s z a t ö r v é n y 
s z e r i n t n e m p e r b e n á l l ó f é l , n e m k ö z v á d l ó , h a n e m e g é s z e n 
m á s v a l a m i . 
V I . A 4 4 1 . § . s z e r i n t : A k o r o n a ü g y é s z b á r m e l y b ü n t e t ő -
b í r ó s á g n a k ( a k i r . C u r i á t k i v é v e ) j o g e r ő s h a t á r o z a t a v a g y 
e g y é b i n t é z k e d é s e e l l e n , m e l y a t ö r v é n y t s é r t e t t e , a j o g e g y -
s é g é r d e k é b e n k ö z v e t l e n ü l a k i r . C u r i á n á l p e r o r v o s l a t t a l 
é l h e t . 
A z e l ő t t i l y e n p e r o r v o s l a t o t n e m i s m e r t ü n k , d e k o r o n a -
ü g y é s z s e v o l t h o z z á . A k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s a z o n b a n a 
4 4 2 . § - r a u t a l á s s a l a j o g e g y s é g é r d e k é b ő l h a s z n á l h a t ó p e r -
o r v o s l a t o t i s o l y j e l l e g g e l r u h á z t a f e l , m i n t h a a z t a k o r o n a -
ü g y é s z p e r b e n á l l ó f é l g y a n á n t a k ö z v á d k é p v i s e l e t é b e n h a s z -
n á l n á . A k i a z o n b a n a 4 4 1 . é s 4 4 2 . § - t é s a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k 
e z e k r e v o n a t k o z ó i n d o k o l á s á t e l o l v a s s a , a r r a a v é l e m é n y r e 
j u t h a t , h o g y a k o r o n a ü g y é s z a k k o r , m i k o r a z t a p e r o r v o s l a t o t 
h a s z n á l j a é s k é p v i s e l i , i n k á b b m o n d h a t ó «perenk ivü l álló köz-
védőnek)>. H i s z e n a b í r ó s á g n a k jogerős h a t á r o z a t a v a g y i n t é z -
k e d é s e e l l e n , m ^ l y a törvényt megsértette, l é p f e l . É p p e n a z é r t 
h a s z n á l h a t j a t e h á t e g \ e d ü l a k o r o n a ü g y é s z a z t a p e r o r v o s l a t o t 
é s é p p e n a z é r t k e l l a t ö r v é n y s z e r i n t a n n a k a p e r o r v o s l a t n a k 
t á r g y a l á s á r a e g y e d ü l a k o r o n a ü g y é s z t i d é z n i , m e r t ő n e m 
p e r e s f é l , n e m k ö z v á d l ó , n e k i e l l e n f e l e n e m i s l e h e t . 
E z t a p e r o r v o s l a t o t a k o r o n a ü g y é s z v i s s z a v o n h a t j a , m e r t 
h a s z n á l a t á r a ő v a n j o g o s í t v a ; d e a b b ó l , h o g y a p e r o r v o s l a t 
t á r g y a l á s á r a e g y e d ü l ő t k e l l i d é z n i v a g y a b b ó l , h o g y a z t a 
p e r o r v o s l a t o t ő h a s z n á l h a t j a , b i z o n y n e m k ö v e t k e z i k , h o g y 
a bűnvádi eljárásban h a s z n á l t k i r . ü g y é s z s é g i s e m m i s é g i p a -
n a s z t v i s s z a v o n h a s s a . 
V I I . A 4 9 9 . § . 3 . b e k e z d é s e s z e r i n t a k o r o n a ü g y é s z a 
k e g y e l m i k é r v é n y i r á n t a k i r . C u r i a t a n á c s ü l é s é n n y i l a t k o z i k . 
A z e l ő t t a k i r . C u r i a i l y e n d o l o g b a n n e m n y i l a t k o z o t t , 
a n e m i s l é t e z e t t k o r o n a ü g y é s z p e d i g n e m n y i l a t k o z h a t o t t . 
A t ö r v é n y s z e r i n t a k o r o n a ü g y é s z t b ű n v á d i ü g y e k k ö r ü l 
a k i r . C u r i á n m á s e s e t e k b e n s z ó n e m i l l e t i . 
M i é r t n i n c s s z a v a a 6 9 . § . e l s ő b e k e z d é s e s z e r i n t m e g -
j e l ö l t e s e t b e n , h a t . i . a k i r . C u r i a e g y e s b i r á j á n a k v a g y 
b i r ó i n a k v a g y j e g y z ő j é n e k a m e l l ő z é s é t k é r i k ? 
M i é r t n i n c s s z a v a a 6 9 . § . h a r m a d i k b e k e z d é s e s z e r i n t 
m e g j e l ö l t a b b a n a z e s e t b e n , h a a k i r . C u r i a e l n ö k é n e k , e g é s z 
t a n á c s á n a k v a g y t a g j a i t ö b b s é g é n e k m e l l ő z é s e t e k i n t e t é b e n 
k e l l h a t á r o z n i ? 
M i é r t n i n c s s z a v a , h a a k i r . C u r i á n a z ü g y e l ő a d ó j a é s 
a t a n á c s e l n ö k ü l é s e n k i v ü l i n t é z k e d n e k ( 4 3 3 . § . ) , v a g y a k i r . 
C u r i a a 4 3 4 . s z e r i n t m e g j e l ö l t v a l a m e l y i r á n y b a n t a n á c s -
ü l é s b e n h a t á r o z r 
M i é r t n i n c s s z a v a , h a a k i r . C u r i a a 4 6 5 . , 4 6 6 . § - o k é r -
t e l m é b e n a z i g a z o l á s k é r d é s é b e n , v a g y a z 5 1 8 . § . s z e r i n t a z 
ö s s z b ü n t e t é s v a g y b ü n t e t é s - e g y e s i t é s k é r d é s é b e n h a s z n á l t 
s e m m i s é g i p a n a s z f e l e t t , v a g y a z 5 8 7 . § . e s e t é b e n a k á r t a l a -
n í t á s i i g é n y f e n f o r g á s a k é r d é s é b e n h a t á r o z ? 
M e r t a t ö r v é n y u g y r e n d e l k e z e t t , h o g y n e m i n d e n k é r -
d é s b e s z ó l j o n b e l e a k o r o n a ü g y é s z , a m i a k i r . C u r i a e l ő t t 
f e l m e r ü l h e t . 
H á t a k k o r , m i é r t n i n c s s z a v a a k o r o n a ü g y é s z n e k , m i k o r 
a z i l l e t é k e s s é g i ö s s z e ü t k ö z é s t ö b b f ő ü g y é s z s é g k ö z t v a g y 
t ö b b f ő ü g y é s z s é g t e r ü l e t é h e z t a r t o z ó k i r . ü g y é s z s é g e k k ö z t 
m e r ü l f e l ? 
M e r t a 3 7 . § . m á s k é n t r e n d e l k e z e t t . 
M i é r t n i n c s e n e k a l á r e n d e l v e a k o r o n a ü g y é s z n e k a k i r . 
f ő ü g y é s z s é g e k , a k i r . ü g y é s z s é g e k é s m i é r t n e m a v a t k o z h a -
t i k ő e z e k n e k a d o l g a i b a r 
A z é r t , m e r t a t ö r v é n y m á s t r e n d e l , s a k i r . ü g y é s z s é -
g e k r é s z é r e k i a d o t t i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u t a s i t á s s e m o n d 
m á s t ( 5 5 . , 5 6 . § § . ) m i n t a t ö r v é n y . 
I l l e s s e - e t e h á t a k o r o n a ü g y é s z t a z a j o g , h o g y a k i r á l y i 
ü g y é s z s é g v a g y f ő ü g y é s z s é g r é s z é r ő l h a s z n á l t s e m m i s é g p a -
n a s z t v i s s z a v o n h a s s a r 
E n n e k a k é r d é s n e k h o r d e r e j e a B P . a l a p j á n a k ö v e t k e -
z ő k b ő l Í t é l h e t ő m e g . U g y a n i s : 
E m e t ö r v é n y é r t e l m é b e n a v á d a t r e n d s z e r i n t a k i r á l y i 
ü g y é s z s é g k é p v i s e l i ( 2 . § . ) , m i n e k f o l y o m á n y a a z , h o g y a 
s é r t e t t , a k i n e k j o g á t s é r t e t t e , v a g y v e s z é l y e z t e t t e a b ű n c s e l e k -
m é n y 1 3 4 . § . 6 . b e k . ) , a v á d e m e l é s h e z v a g y f e n t a r t á s h o z m i n t 
p ó t m a g á n v á d l ó n e m f é r h e t e g é s z a d d i g , m i g a k i r . ü g é s z s é g 
a v á d k é p v i s e l e t é t m e g n e m t a g a d t a ( 3 4 . , 3 5 . §§ . ) , v a g y m a -
g á t ó l e l n e m u t a s í t o t t a ( 4 2 . § . ) , v a g y a v á d a t e l n e m e j t e t t e . 
( 3 8 - , 2 7 5 . § § . , 2 8 6 . § . 4 . b e k e z d é s , 3 1 5 . §. 2 . b e k e z d é s , 3 2 3 . § . , 
3 3 6 . 5 . p o n t . ) 
N e m k ö v e t k e z h e t b e s z e m e t s z u r ó s é r e l e m , a k á r m i t c s i n á l 
a k i r . ü g y é s z s é g a v á d d a l , m e r t h a e z t n e m v á l l a l j a e l , v a g y 
e l u t a s i t j a , v a g y e l e j t i , a p ó t m a g á n v á d i n t é z m é n y e b i z t o s í t é -
k o t n y ú j t ; a s é r t e t t a v á d k é p v i s e l e t é t á t v e h e t i . 
M i t ö r t é n i k a z o n b a n , h a p e r o r v o s l a t t a l m e g t á m a d h a t ó 
o l y h a t á r o z a t e l l e n , m e l y v a l ó b a n s é r t i a t ö r v é n y t , a k i r á l y i 
ü g y é s z s é g a s z ü k s é g e s p e r o r v o s l a t o t n e m j e l e n t i b e a k á r a z é r t , 
m e r t a s é r e l m e t n e m l á t j a b e , a k á r a z é r t , m e r t b e l á t j a u g y a n , 
d e a k á r m i o k m i a t t n e m t e l j e s i t i a k ö t e l e s s é g é t ? M é g m i n -
d i g v a n o r v o s l á s a t ö r v é n y 3 8 3 . § . I I I . 2 . b) p o n t j a , a 3 7 8 . § . 
4 . b e k . s z e r i n t , m e r t a s é r t e t t i s h a s z n á l h a t p e r o r v o s l a t o t ; a 
4 3 0 . § . s z e r i n t a z o n b a n m á r n i n c s o r v o s l á s , m e r t e n n e k a 
§ - n a k e s e t e i b e n a s é r t e t t e t m i n t i l y e t n e m i l l e t i a s e m m i -
s é g i p a n a s z j o g a , s ő t m i n t m a g á n v á d l ó t i s c s a k a b b a n a k i -
v é t e l e s e s e t b e n , h a m á r a m á s o d f o k ú b i r ó s á g Í t é l e t é n e k m e g -
h o z á s a e l ő t t k é p v i s e l t e a v á d a t . 
D e m i t ö r t é n h e t , h a a k i r . ü g y é s z s é g a v á d k é p v i s e l e -
t é b ő l k i s z o r í t o t t s é r t e t t n e k é r d e k e i t , s ő t a t ö r v é n y t i s m e g -
s é r t ő o l y h a t á r o z a t e l l e n , m e l y p e r o r v o s l a t t a l m e g t á m a d h a t ó , 
a k e l l ő p e r o r v o s l a t o t h a s z n á l j a a b b a a h i e d e l e m b e h e l y e z v e 
a s é r t e t t e t , h o g y a f e l ü l v i z s g á l ó b i r ó s á g a k i r . ü g y é s z s é g 
r é s z é r ő l i s b e l á t o t t s é r e l m e t o r v o s o l j a , v a g y o r v o s o l h a t j a ? 
A s é r e l e m m e g v i z s g á l á s a v é g e t t a z ü g y e l j u t h a t a f e l s ő -
b í r ó s á g h o z , f e l t é v e , h o g y a p e r o r v o s l a t o t n e m v o n j á k v i s s z a . 
D e v i s s z a i s v o n h a t j á k ; m e r t a s é r t e t t t u d o m á s a n é l k ü l v i s s z a -
v o n h a t j a a z t a b e j e l e n t ő ( 3 9 4 . § . ) é s v i s s z a v o n h a t j a a z t a b e -
j e l e n t ő k i r . ü g y é s z s é g n e k i s a t u d o m á s a n é l k ü l , s ő t a k a r a t a 
e l l e n é r e a főügyész. U g y a n i s a 3 9 6 . § . a k i r . főügyészt a v i s s z a -
v o n á s r a f e l j o g o s í t j a . 
E l ő á l l h a t t e h á t a t ö r v é n y s z e r i n t a z a h e l y z e t , h o g y a 
v a l ó b a n s é r e l m e s h a t á r o z a t t a l e l i n t é z e t t ü g y , a z e l á m í t o t t 
s é r t e t t b á m u l a t á r a , e s e t l e g a t ö r v é n y r o v á s á r a , n e m k e r ü l a 
f e l s ő b í r ó s á g f e l ü l v i z s g á l a t a a l á , m e r t a k i r . ü g y é s z s é g p e r -
o r v o s l a t á t v a g y m a g a a b e j e l e n t ő , v a g y a n n a k f e l e b b v a l ó j a 
t . i . a f ő ü g y é s z , v a l a m i m e g s e m o n d o t t o k n á l f o g v a v i s s z a -
v o n t a , m e l y e s e t b e n a z ü g y e t a f e l s ő b í r ó s á g t ó l i s m é g a k k o r 
i s f e l ü l v i z s g á l a t n é l k ü l k e l l v i s s z a k ü l d e n i , h a h i v a t a l b ó l f i g y e -
l e m b e v e e n d ő s e m m i s é g i o k f o r o g f e n , m i k é n t e z a 4 3 0 . § - b a n 
i s m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó n a k f e l h i t t 3 9 4 . §. u t o l s ó b e k e z -
d é s é b ő l l á t h a t ó . A t ö r v é n y m é g a z t s e r e n d e l i , h o g y a s é r -
t e t t e t a z i g y b e á l l o t t f u r c s a h e l y z e t r ő l l e g a l á b b é r t e s í t s é k . 
A r r ó l f e l e s l e g e s s z ó l n i , h o g y e z i g y n i n c s e n j ó l , m e r t 
g y a n ú s í t á s r a s z o l g á l h a t , d e v i s s z a é l é s i s t ö r t é n h e t . 
T a l á n n i n c s s e n k i , a k i a B P . i d e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é -
s e i t e l ő n y ö s s z í n b e n a k a r j a f e l t ü n t e t n i , m e r t a z m á r m é g s e 
j á r j a , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g s z e m e n c s a p h a t j a a s é r t e t t e t é s 
m i n d e n k i t , a k i a z t h i s z i é s t u d j a i s , h o g y a p e r o r v o s l a t n a k 
h e l y e v o l t é s h a v i s s z a n e m v o n a t i k , e r e d m é n y e s l e t t v a g y 
l e h e t e t t v o l n a . 
E h h e z a k é r d é s h e z a z o n b a n t ö b b é s e a s é r t e t t s e s e n k i 
n e m s z ó l h a t , m e r t u j r a f e l v é t e l s e r e n d e l h e t ő e l a z o n a z o k o n , 
h o g y a k i r . ü g y é s z s é g s z e g t e m e g a h i v a t a l i k ö t e l e s s é g é t . 
(449- §•) 
P ' e l t e h e t ö , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g , v a g y a f ő ü g y é s z , h a 
v i s s z a v o n j a , k e l l ő o k b ó l v o n j a v i s s z a a h a s z n á l t p e r o r v o s l a t o t . 
A z o n b a n a t ö r v é n y j a v a s l a t m i n i s z t e r i i n d o k o l á s a é p p e n a 
k é r d é s b e n f o r g ó 3 9 6 . § - r a v o n a t k o z ó a n e r r e a z e s e t r e e z e k e t 
m o n d j a : ^ 6 2 3 . l a p . ) 
« A k i r á l y i ü g é s z s é g h i v a t a l o s á l l á s a k ö v e t e l i , h o g y m e g -
g o n d o l a t l a n f e l e b b v i t e l v a g y a n n a k h e l y e s o k n é l k ü l v a l ó 
v i s s z a v o n á s a , l e h e t ő l e g . m e g a k a d á l y o z v a l e g y e n . E z t biztosítja 
a főügyészségnek fentartott visszavonás joga é s a j a v a s l a t n a k a z 
a z i n t é z k e d é s e , h o g y a m a b ü n ü g y e k , m e l y e k b e n e g y e d ü l a 
kir. ügyész f e l e b b e z e t t é s p e d i g a v á d l o t t t e r h é r e , a f e l ü l v i z s -
g á l a t e l ő t t a f e l e b b e z é s v i s s z a v o n h a t á s a v é g e t t a főügyészhez 
k e r ü l j e n e k 3 9 4 . § . é s jpó. §. második bekezdés.)» 
A k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s s e l s z e m b e n i t t h a n g s ú l y o z o m , 
h o g y a z i n d o k o l á s s z e r i n t , u t a l á s s a l é p p e n a jpő. §. második 
bekezdésére, m e l y r e a z é r v e l é s i s t á m a s z k o d i k , a főügyészségnek 
( n e m p e d i g a k o r o n a ü g y é s z n e k v a g y m á s v a l a m i h a t ó s á g n a k 
i s ) fentartott j o g r ó l b e s z é l t e k é s k a p c s o l a t b a h o z t á k a f e n t a r -
t o t t j o g o t a királyi ügyész f e l e b b e z é s é v e l , d e n e m m o n d t á k 
á m s e h o l , h o g y a k o r o n a ü g y é s z i s v i s s z a v o n h a t j a a k i r á l y i 
ü g y é s z f e l e b b e z é s é t , a n n á l k e v é s b b é m o n d t á k , h o g y a korona-
ügyész a főügyész á l t a l használt v a g y helyesnek talált p e r o r v o s -
l a t o t i s v i s s z a v o n h a t j a . 
E n a z t k í v á n n á m , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g c s a k é g e t ő 
s z ü k s é g e s e t é b e n h a s z n á l j o n p e r o r v o s l a t o t ; h i s z e m , h o g y n e m 
i s h a s z n á l m e g g o n d o l a t l a n u l . K í v á n n á m a z o n b a n a z t i s , h o g y 
a k i r . ü g y é s z s é g r é s z é r ő l h a s z n á l t p e r o r v o s l a t o t s o h a s e v o n -
j á k v i s s z a , k í v á n n á m p e d i g e g y r é s z r ő l a z é r t , m e r t é n i s f e l -
t e s z e m , h o g y o k t a l a n u l n e m h a s z n á l j a a z t a b e j e l e n t ő ; m á s -
r é s z r ő l a z é r t , m e r t n e m t a r t o m s e o k o s a b b n a k s e b e c s ü l e t e -
s e b b n e k a k i r . ü g y é s z t a b e j e l e n t ő a l ü g y é s z n é l , a f ő ü g y é s z t 
a b e j e l e n t ő k i r . ü g y é s z n é l , a z a l ü g y é s z t , a k i r . ü g y é s z t , a 
f ő ü g y é s z t ö n m a g á n á l ; i s m é t m á s r é s z r ő l a z é r t , m e r t a b e j e -
l e n t e t t a l a p t a l a n p e r o r v o s l a t e r e d m é n y t e l e n m a r a d , h a f e n t a r t -
j á k i s ; d e k ü l ö n ö s e n a z é r t , m e r t a v i s s z a v o n á s , m i u t á n o k á t 
a d n i s e k ö t e l e s e k , n e m i s a d j á k , g y a n ú s í t á s r a s z o l g á l h a t ; 
p e d i g k ö v e t e l n i k e l l , h o g y a g y a n ú s í t á s t ó l m e g ó v a t a r t s á k a 
k i r . ü g y é s z s é g e t . 
M e n t e s e k - e a m i b í r ó s á g a i n k a h i b á t ó l , v a g y v a n - e a 
f ö l d k e r e k s é g é n b i r ó s á g , m e l y a t t ó l m e n t e s r 
B á r m i h i b a f o l y t á n h o z t e h á t a b i r ó s á g a v á d l o t t j a v á r a 
v a l a m e l y h a t á r o z a t o t , m e l y p e r o r v o s l a t t a l m e g t á m a d h a t ó é s 
a k i r . ü g y é s z s é g m e g i s t á m a d j a a z t , a f ő ü g y é s z i s s z ü k s é -
g e s n e k t a l á l j a a p e r o r v o s l a t o t , e s e t l e g ő m a g a j e l e n t e t t e a z t 
b e , a k i t . i . a 3 9 6 . §. s z e r i n t a z a l á j a r e n d e l t e k p e r o r v o s l a t á t 
i s v i s s z a v o n h a t n á . 
A m o s t l á b r a k a p o t t n é z e t s z e r i n t a k i r . C u r i á h o z t a r -
t o z ó ü g y e k b e n a k o r o n a ü g y é s z v i s s z a v o n h a t j a a z t a p e r o r v o s -
l a t o t , m e l y e t a k i r . ü g y é s z s é g j o g o s i t o t t o l y t a g j a j e l e n t e t t 
b e , t a r t o t t f e n , a k i a s z e r v e z e t i t ö r v é n y s z e r i n t s e m m i v e l s e 
k e v é s b b é t a g j a a k i r . ü g y é s z s é g n e k , m i n t a k o r o n a ü g y é s z , a 
k i a z o n b a n s e m m i f é l e a l á r e n d e l t s é g b e n v a g y ö s s z e k ö t t e t é s b e n 
n i n c s a k o r o n a ü g y é s z s z e l . 
A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r , a k i a k i r . ü g y é s z s é g e k n e k , a 
f ő ü g y é s z s é g e k n e k , a k o r o n a ü g y é s z n e k e g y a r á n t f e l e t t e s h a t ó -
s á g a , n e m v o n h a t j a v i s s z a a p e r o r v o s l a t o t , e l l e n b e n a k o r o n a -
ü g y é s z , a k i a k i r . ü g y é s z s é g s z e r v e z e t é b e n n e m f e l e t t e s h a t ó -
s á g , v i s s z a v o n h a t j a a z t . 
S z e r i n t e m a t ö r v é n y e k é r t e l m é b e n a v i s s z a v o n á s r a a 
m i n i s z t e r s e j o g o s i t h a t j a a k o r o n a ü g y é s z t ; n e m i s j o g o s í t o t t a , 
m i k é n t e z a k i r . ü g y é s z s é g e k r é s z é r e k i a d o t t u t a s í t á s b ó l v i l á -
g o s , m e r t e n n e k 3 2 . , 5 5 . é s 5 6 . § - a i b ó l l á t h a t ó , h o g y a k o r o n a -
ü g y é s z t a m i n i s z t e r i s m i r e v a l ó n a k t e k i n t e t t e ; f ö n t e b b p e d i g 
é n m u t a t t a m k i , h o g y a B P . s z e r i n t b ű n v á d i ü g y e k b e n m i 
a z ő t e n n i v a l ó j a . 
N e b i z z á k a z i n t é z m é n y s o r s á t e g y e m b e r r e . 
H a n e m d i c s e k e d h e t ü n k a z z a l , h o g y a p e r o r v o s l a t s z a k á -
b a n a t ö r v é n y s z e r i n t i s k i j á t s z h a t ó a v á d k é p v i s e l e t é r ő l 
l e s z o r i t o t t s é r t e t t , a b e j e l e n t ő k i r . ü g y é s z n e k é s a f e l e t t e s 
f ő ü g y é s z n e k , i l l e t v e a k i r . i t é l ő t á b l á n m á s o d f o k b a n e l i n t é -
z e t t ü g y e k n é l a f ő ü g y é s z n e k a d o t t v i s s z a v o n á s i j o g h a s z n á -
l á s a á l t a l ( n e m m o n d o m , h o g y i l y e s m e g t ö r t é n i k , d e m o n -
d o m , h o g y i l y e n i s m e g t ö r t é n h e t ) n e t ó d í t s á k a h i b á t , m i k o r 
m á r i s m e r j ü k a z t . 
A k o r o n a ü g y é s z t i s z t e l e t r e m é l t ó , t ö r v é n y t u d ó , h o z z á f é r -
h e t l e n . S e n k i s e t a r t j a i n k á b b a n n a k , m i n t é n . D e a z i n t é z -
m é n y r e c s a k k á r h á r u l h a t , h a s z o n s e m m i e s e t r e s e , h a a 
k o r o n a ü g y é s z , a k i t a p e r o r v o s l a t h a s z n á l a t á n a k j o g a n e m 
i l l e t , a p e r o r v o s l a t o t j o g g a l h a s z n á l ó k p e r o r v o s l a t á n a k v i s s z a -
v o n á s á r a f e l j o g o s i t t a t i k , m e r t m á r a z s e l e h e t a z i n t é z m é n y 
s z e m p o n t j á b ó l k ö z ö n y ö s d o l o g , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g é s a 
f ő ü g y é s z e g y a h i v a t a l i ö s s z e k ö t t e t é s b e n f e l e t t e s e á l l ó h a t ó -
s á g b e l á t á s a v a g y t e t s z é s e s z e r i n t m ű k ö d é s é b e n k o c z k á z a t n a k 
l e g y e n k i t é v e . A k o r o n a ü g y é s z t s e t e g y é k k i , m é g h a a k a r j a 
i s , a z á l l á s á v a l ö s s z e g y e z t e t h e t l e n b e f o l y á s o k e s h e t ő s é g e i n e k . 
E l é g l e s z e g y e t l e n e s e t i s . K é p z e l j ü k p l . , h o g y a b i r ó s á g 
h i b á t k ö v e t e t t e l , a s é r t e t t e l e g y ü t t b e l á t j a e z t m i n d e n k i , a 
p e r o r v o s l a t o t a k i r . ü g y é s z s é g h a s z n á l j a i s , a f ő ü g y é s z i s 
s z ü k s é g e s n e k t e k i n t i a z t : a k o r o n a ü g y é s z m e g e s e t l e g v i s s z a -
v o n j a . N e m k e l l , h o g y b e f o l y á s n a k e n g e d e t t l e g y e n . K i 
m e n t i m e g a g y a n ú s í t á s t ó l ő t , s m i b e n v a n m e g a g a r a n c z i a , 
h o g y a s é r t e t t , m e g m á s i s a z e g é s z ü g y é s z s é g e t g y a n ú v a l 
n e n é z z e ? H á t a z j ó l l e s z , h a a k o r o n a ü g y é s z a j o g o s i t o t t 
r é s z é r ő l h a s z n á l t , i l l e t v e f e n t a r t o t t p e r o r v o s l a t v i s s z a v o n á s á -
v a l a k i r . ü g y é s z t é s a f ő ü g y é s z t a r c z o n l e g y i n t i ? A v a g y 
b e l e l e h e t - e n y u g o d n i a b b a a f e l t e v é s b e , h o g y a k o r o n a ü g y é s z 
b ö l c s e b b , t u d ó s a b b s t b . , é s a z ü g y e t , m e g a z e s e t k ö r ü l m é -
n y e i t i s j o b b a n i s m e r i , m i n t a k i r . ü g y é s z é s a f ő ü g y é s z ? 
A v i s s z a v o n á s i j o g é r d e k é b ő l u t a l a k o r o n a ü g y é s z i é r -
v e l é s a BP. 4.30. §-dnak 3. bekezdésében e m i i t e t t 396. §-ra ; 
m i é r t n e m u t a l a z o n b a n a z u g y a n a m a b e k e z d é s b e n s z i n t é n 
m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó n a k f e l h í v o t t 3 8 7 . § - r a ? 
E n n e k a 3 8 7 . § - n a k 2 . b e k e z d é s e a 4 3 0 . § . a l a p j á n 
m e g f e l e l ő e n s z e r k e s z t v e i g y s z ó l : 
« A v á d l ó r é s z é r ő l , h a b á r a v á d l o t t t e r h é r e h a s z n á l t 
s e m m i s é g i p a n a s z ( f e l e b b e z é s ) m i n d i g a v á d l o t t j a v á r a i s 
h a s z n á l t n a k t e k i n t e n d ő . ) ) 
A k i t u d j a , h o g y m i t j e l e n t a t ö r v é n y n e k e z a r e n d e l -
k e z é s e é s t u d j a a z t i s , h o g y e z a r e n d e l k e z é s a k i r . C u r i á r a , 
n e m p e d i g a k o r o n a ü g y é s z r e v o n a t k o z i k ; t i s z t á b a n v a n 
a z z a l , h o g y a t ö r v é n y s z e r i n t n e m a k o r o n a ü g y é s z v a n 
h i v a t v a a n n a k a m e g b i r á l á s á r a : m i s z o l g á l a v á d l o t t j a v á r a . 
H a t e h á t a k o r o n a ü g y é s z a v á d l o t t t e r h é r e h a s z n á l t k i r . 
ü g y é s z s é g i p a n a s z t v i s s z a v o n h a t j a , e z a 3 8 7 . § . s z e m p o n t j á -
b ó l a z t j e l e n t i , h o g y m e g f o s z t h a t j a a k i r . C u r i á t a k ö t e l e s s é g e 
t e l j e s i t é s é n e k l e h e t ő s é g é t ő l é s m e g f o s z t h a t j a a v á d l o t t a t a 
t ö r v é n y j ó t é t e m é n y é t ő l . 
A m a g á t p e r b e n á l l ó f é l n e k , k ö z v á d l ó n a k t e k i n t ő k o r o n a -
ü g y é s z t , s e m s e n k i t a t ö r v é n y e l l e n é r e i l y j o g g a l f e l r u h á z n i 
n e m l e h e t . 
M e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó n a k n y i l v á n í t j a a 4 3 0 . § . 3 . b e -
k e z d é s e a 3 9 4 . § - t i s , m e l y n e k e l s ő b e k e z d é s e i g y s z ó l : 
«A bejelentő a m á s o d f o k ú i t é l e t h o z á s a c z é l j á b ó l t a r t o t t 
z á r t ü l é s m e g k e z d é s é i g visszavonhatja f e l e b b e z é s é t . » 
E b b ő l p e d i g t a l á n c s a k n e m a z k ö v e t k e z i k , h o g y a 
k o r o n a ü g y é s z a n e m r é s z é r ő l h a s z n á l t s e m m i s é g i p a n a s z t 
v i s s z a v o n h a t j a ? 
A z o n b a n a 4 3 4 . § . 4 . b e k e z d é s e s z e r i n t : « H a a s e m m i -
s é g i p a n a s z t a z erre j o g o s i t o t t v i s s z a v o n t a * ) — a k k o r k ü l d i 
v i s s z a a k i r . C u r i a a z ü g y i r a t a i t f e l ü l v i z s g á l a t n é l k ü l . A z i t t 
i d é z ő j e l k ö z é f o g o t t m o n d a t b a n h a s z n á l t v e r r e * s z ó t , m e l y 
k ö z t u d o m á s s z e r i n t a z « e z » s z ó b ó l s z á r m a z o t t , a n y e l v t a n 
s z e r i n t m u t a t ó s z ó n a k n e v e z i k ; a z uerre jogositott» e g y m á s 
m e l l e t t i k é t s z ó é r t e l m e t e h á t u g y f e j t h e t ő m e g , h a f e l e l ü n k 
e m e k é r d é s r e : «mire jogositott?» A z é s z t ö r v é n y e i v e l e g y e z ő 
n y e l v t a n s z e r i n t a f e l t e t t k é r d é s r e c s a k főnévvel l e h e t f e l e l n i , 
m e r t n e m m o n d h a t o m , h o g y a « s e m m i s é g i » - r e v a g y a ( ( v i s s z a -
v o n t a d r a j o g o s i t o t t ; m i n t h o g y p e d i g a m o n d a t b a n c s a k e g y 
f ő n é v v a n , t . i . a « p a n a s z , » f e l e l e k a k é r d é s r e i g y : «a pa-
nasz* - r a j o g o s i t o t t . 
I g y v o l t a m k é n y t e l e n m e g é r t e t n i , h o g y m a g y a r u l i s 
a l i g h a t u d a z , a k i a k o r o n a ü g y é s z t a s e m m i s é g i p a n a s z 
visszavonására j o g o s í t o t t n a k t a r t j a , m e r t h a t u d n a , k i o l v a s n á 
a 4 3 4 . § . 4 . b e k e z d é s é b ő l i s , h o g y a t ö r v é n y s z e r i n t a z 
v o n h a t j a v i s s z a a s e m m i s é g i p a n a s z t , a k i e r r e a p a n a s z r a 
j o g o s i t o t t . 
I g y f ü g g ö s s z e a 4 3 4 . § . 4 . b e k e z d é s e a 3 9 4 . § . e l s ő 
b e k e z d é s é v e l , m e l y b e n a «bejelentő» s z ó t h a s z n á l j a a t ö r v é n y . 
H o g y p e d i g a 4 3 4 . §. 4 . b e k e z d é s é b e n a z «erre jogo-
sitotti) s z a v a k a « p a n a s z » f ő n é v v e l á l l n a k k a p c s o l a t b a n : e r r ő l 
v a l ó m e g g y ő z é s v é g e t t u t a l o k m a g á n a k a 4 3 4 . § - n a k 3 . b e -
k e z d é s é r e , m e l y b e n s z i n t é n e l ő f o r d u l a « j o g o s i t o t t » s z ó a 
« p a n a s z » s z ó v a l k a p c s o l a t o s a n é s u t a l o k a k ö z e l b e n l é v ő 
4 3 2 . § . e l s ő é s h a r m a d i k b e k e z d é s é r e , a h o l a « j o g o s u l t » s z ó t 
h a s z n á l j a u g y a n a t ö r v é n y , d e a v o n a t k o z á s b a n v i l á g o s a 
« p a n a s z » s z ó v a l v a l ó k a p c s o l a t . 
T u d o m á s o m s z e r i n t n e m i s j u t o t t e s z é b e s e n k i n e k , h o g y 
a z i t t f e l t ü n t e t e t t ő l e l t é r ő é r t e l m e t t u l a j d o n í t s o n a t ö r v é n y -
n e k e g é s z a d d i g , m i g B a l o g h J e n ő , E d v i I l l é s K á r o l y é s 
V a r g h a F e r e n c z n a g y é r t é k ű « M a g y a r á z a t a ) ) a b ű n v á d i p e r -
r e n d t a r t á s r ó l m e g n e m j e l e n t . E b b e n o l v a s h a t ó a I V . k ö t e t 
1 1 7 . l a p j á n i ) p o n t a l a t t a m e g l e p ő m a g y a r á z a t . U g y h i s z e m : 
e n n e k a m a g y a r á z a t n a k k e l l t u l a j d o n í t a n i a k o r o n a ü g y é s z 
v i s s z a v o n á s i j o g á t , m e r t a m a g y a r á z ó V a r g h a F e r e n c z e l ő t t 
i l y e n j o g o t a k o r o n a ü g y é s z n e k s e n k i s e a d o t t . 
N e v e z e t e s e n : n e m a d o t t i l y e n j o g o t a k o r o n a ü g y é s z n e k 
a t ö r v é n y m i n i s z t e r i i n d o k o l á s a s e , m e l y n e k 6 2 3 l a p j á r ó l 
e g y t é t e l t f e n t e b b m á r i d é z t e m , m o s t p e d i g a 6 1 7 . é s 6 1 8 . 
l a p j a i r a , v a l a m i n t a r r a a t é n y r e u t a l o k , h o g y a z e g é s z i n d o -
k o l á s s z e r i n t a k i r . ü g y é s z s é g s z e r v e z e t é b e n a d o l o g t e r -
m é s z e t é v e l e g y e z ő e n a n n a k a d a n d ó m e g a p e r o r v o s l a t 
v i s s z a v o n á s á r a a j o g , a k i a p e r o r v o s l a t o t h a s z n á l h a t j a , a 
k o r o n a ü g y é s z t a z o n b a n , a j o g e g y s é g é r d e k é b ő l h a s z n á l h a t ó 
m á s t e r m é s z e t ű p e r o r v o s l a t t ó l e l t e k i n t v e , a p e r o r v o s l a t h a s z -
n á l a t á n a k j o g a n e m i l l e t i , a h a s z n á l a t r a j o g o s i t o t t r é s z é r ő l 
é r v é n y e s í t e t t p e r o r v o s l a t o t t e h á t v i s s z a s e v o n h a t j a . 
D e n e m i s a p e r o r v o s l a t v i s s z a v o n á s a a k o r o n a ü g y é s z 
t e n n i v a l ó j a . I g e n h e l y e s e n s z ó l e r r e n é z v e a m i n i s z t e r i i n d o -
k o l á s a 6 4 9 . l a p o n : 
«. . . . a felvetett jogkérdések h e l y e s megoldását n e m c s e k é l y 
m é r t é k b e n m o z d i t j a e l ő , h a a z o k h o z a z o r s z á g l e g k i v á l ó b b 
k r i m i n a l i s t á i n a k e g y i k e , k i k k ö z ü l a k o r o n a ü g y é s z é s h e l y e t -
t e s e i k é t s é g t e l e n ü l v á l a s z t a t n i f o g n a k , hozzászól.» 
H a a f e n t e b b e l m o n d o t t a k u t á n i g a z a z , a m i t a k o r o n a -
ü g y é s z i é r v e l é s i s a n n a k t a r t , h o g y a 4 3 0 . §. s z e r i n t a 
k o r o n a ü g y é s z n i n c s j o g o s i t v a a s e m m i s é g i p a n a s z r a : a k k o r 
i g a z a z i s , h o g y a 4 3 0 . § . 3 . b e k e z d é s é b e n f e l h i v o t t 3 9 4 . §. 
s z e r i n t m i n t n e m b e j e l e n t ő , a b e j e l e n t é s r e j o g o s i t o t t p e r -
o r v o s l a t á n a k v i s s z a v o n á s á r a s e j o g o s i t o t t , d e n e m j o g o s i t o t t 
e r r e a 4 3 4 . § . s z e r i n t s e , m e r t a z ő t ő l e , m i n t a s e m m i s é g i 
p a n a s z h a s z n á l a t á r a n e m j o g o s i t o t t ó l s z á r m a z ó v i s s z a v o n á s t 
a t ö r v é n y n e m k ö t i ö s s z e a z z a l a k ö v e t k e z m é n y n y e l , h o g y 
a k i r . C u r i a a z ü g y i r a t a i t f e l ü l v i z s g á l a t n é l k ü l v i s s z a k ü l d j e . 
L á s s u k m á r a 3 9 6 . § - t k ö z e l e b b r ő l . 
E z t a § - t n e m c s a k a 4 3 0 . § - b a n , h a n e m a 3 8 0 - b a n , a z 
5 4 9 - b e n ( k é t s z e r ) , a z 5 5 7 - b e n ( a 4 2 9 — 4 3 9 . § - o k k ö z t l é v ő 
4 3 0 . § - r a i s u t a l á s á l t a l i s m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó n a k 
m o n d j a a t ö r v é n y . 
A k i e z t f i g y e l e m b e v e s z i é s o l v a s s a a t ö r v é n y t , l á t n i 
f o g j a a k ö v e t k e z ő k e t : 
A 3 8 0 . § . n e m s e m m i s é g i p a n a s z e s e t é r e , h a n e m végzés 
ellen h a s z n á l h a t ó felfolyamodás e s e t é r e v o n a t k o z i k . 
A 3 7 8 . §• 3 - b e k . s z e r i n t a k i r . i t é l ő t á b l a v é g z é s e i t a 
k i r . C u r i a v i z s g á l j a f e l ü l : a 3 7 9 . § . 2 . b e k . s z e r i n t a k i r . 
C u r i a a f e l f o l y a m o d á s t v é g z é s s e l i n t é z i e l , u g y a n é §. 4 . b e -
k e z d é s e s z e r i n t : « H a a f e l f o l y a m o d á s a z é r d e m b e n e l b í r á l h a t ó , 
a f e l ü l v i z s g á l ó b i r ó s á g a m e g t á m a d o t t v é g z é s t , a m e n n y i b e n 
e r r e t ö r v é n y e s a l a p v a n , m e g v á l t o z t a t j a , i l l e t ő l e g m e g s e m m i -
s i t i é s a t ö r v é n y n e k m e g f e l e l ő e n h a t á r o z . E l l e n k e z ő e s e t b e n 
a f e l f o l y a m o d á s t e l u t a s í t j a . » M i t t e h e t t e h á t a k o r o n a ü g y é s z , 
h a a k i r . f ő ü g y é s z a k i r . i t é l ő t á b l a m e g t á m a d h a t ó v é g z é s e 
e l l e n f e l f o l y a m o d á s t h a s z n á l a k i r . C u r i á h o z ? A k o r o n a -
ü g y é s z c s a k a z z a l a m ó d d a l t á m a s z k o d h a t n é k a 4 3 0 . § . 
3 . b e k e z d é s é r e , a m e l y l y e l a z e m e f e j t e g e t é s e l e j é n f e l t ü n -
t e t t e k s z e r i n t a z 1 8 7 1 . é v i X X X I I I . t c z . 1 7 . § - á r a é s a z 
1 8 9 1 . é v i X V I I . t c z . 6 4 . § - á r a a k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s t á -
m a s z k o d o t t , t . i . r á f o g h a t n á a B P . 3 8 0 . § - á r a a z t , h o g y 
s e m m i s é g i p a n a s z r ó l b e s z é l , m e r t b e n n e v a n a 3 9 6 . § - r a a z 
u t a l á s . D e e z a r á f o g á s n e m v á l t o z t a t n a a z o n a t é n y e n , h o g y 
a 3 8 0 . § . n e m f ü g g ö s s z e a 4 3 0 . § - a l . V i s s z a v o n h a t j a e t e h á t 
a k o r o n a ü g y é s z a f ő ü g y é s z f e l f o l y a m o d á s á t , h a m i n d j á r t i g a z 
i s a z , h o g y a 3 8 0 . § . é p p e n u g y m o n d j a , m e g f e l e l ő e n a l k a l -
m a z a n d ó n a k a 3 9 6 . § - t , n e m v é v e k i e m e § . 2 . b e k e z d é s é t s e , 
m i n t a h o g y m o n d j a a 4 3 0 . § . ? 
S z e r i n t e m n e m v o n h a t j a v i s s z a ; g o n d o l o m a k o r o n a -
ü g y é s z i s é s m i n d e n k i h e l y e s n e k t a r t j a e z t a v é l e m é n y t . 
D e h a e z h e l y e s : a k k o r r á k e l l j ö n n ü n k , h o g y a 3 9 6 . a 
t ö r v é n y é r t e l m é b e n n e m a l k a l m a z h a t ó á m m e g f e l e l ő e n u g y > 
a m i n t a k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s é s a l á b r a k a p o t t n é z e t t a r t j a . 
M i é r t ? M e r t a 3 9 6 . § . m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á n a k a t ö r v é n y -
b e n t ö r t é n t k i m o n d á s a n e m a z t t e s z i , h o g y a k o r o n a ü g y é s z 
j o g o t k a p o t t . 
A k i r . C u r i a t e h á t e l f o g j a i n t é z n i a f ő ü g y é s z f e l f o l y a -
m o d á s á t a k o r o n a ü g y é s z t u d t a n é l k ü l ; h a p e d i g a k o r o n a -
ü g y é s z e b b e a d o l o g b a a v i s s z a v o n á s i j o g g a l b e l e a v a t k o z n é k 
i s : a k i r . C u r i a t e l j e s i t e n i f o g j a k ö t e l e s s é g é t . 
A z 5 4 9 . § . a j á r á s b í r ó s á g e l ő t t i e l j á r á s b a n a r r ó l a z e s e t -
r ő l s z ó l , m e l y b e n a z i t é l e t e l l e n h a s z n á l t f e l e b b e z é s k e z e l e n d ő 
a 3 9 6 . § . m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á v a l , m i n e k f o l y t á n , h a a z 
ü g y é s z s é g i m e g b í z o t t f e l e b b e z e t t a v á d l o t t t e r h é r e , a j á r á s -
b í r ó s á g a z i r a t o k a t a t ö r v é n y s z é k m e l l é r e n d e l t k i r . ü g y é s z -
n e k k ü l d i m e g , a k i a jpó. §. 2. bekezdése é r t e l m é b e n j á r e l . 
E b b e n a z a l a k j á b a n a k o r o n a ü g y é s z n e m f é r h e t a z ü g y h ö z , 
m e r t a j á r á s b i r ó s á g i ü g y e k e t a t ö r v é n y s z é k v i z s g á l j a f e l ü l , 
t e h á t a k i r . C u r i á h o z n e m m e h e t n e k , e g y e t l e n e g y e s e t 
k i v é t e l é v e l é s e z a z e s e t a z , h a a j á r á s b í r ó s á g a z 5 4 7 . § . 
e l s ő b e k e z d é s é b e n f e l h i v o t t 5 1 8 . § - n a k 9 . p o n t j a s z e r i n t c s a k 
s e m m i s é g i p a n a s z s z a l m e g t á m a d h a t ó Í t é l e t e t h o z a z ö s s z -
b ü n t e t é s v a g y b ü n t e t é s e g y e s i t é s k é r d é s é b e n . 
H a s z n á l j a t e h á t a z ü g y é s z s é g i m e g b í z o t t a s e m m i s é g i 
p a n a s z t , m i n e k f o l y t á n a j á r á s b í r ó s á g a z i r a t o k a t a 3 9 6 . §. 
m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á v a l a t ö r v é n y s z é k m e l l é r e n d e l t k i r . 
ü g y é s z n e k k ü l d i m e g 5 4 9 . § . • T e g y ü k f e l , h o g y a k i r . ü g y é s z 
a 3 9 6 . §. d i r e k t í v á j á v a l h o z z á j á r u l a z ü g y é s z s é g i m e g b í z o t t 
s e m m i s é g i p a n a s z á h o z ; e k k o r a j á r á s b í r ó s á g f e l t e r j e s z t i a z 
i r a t o k a t s z i n t é n a 3 9 6 . § . e l s ő b e k e z d é s é n e k d i r e k t í v á j á v a l a 
i s e m m i s é g i p a n a s z f e l ü l v i z s g á l a t á r a h i v a t o t t k i r . C u r i á h o z 
( 5 1 8 . § . , a h o l a z ü g y f e l e t t a m o s t e m i i t e t t 5 1 8 . §. u t o l s ó 
b e k e z d é s e s z e r i n t tanácsülésben h a t á r o z n a k . L á t h a t ó t e h á t , 
h o g y i l y e s e t b e n a 3 9 6 . § . m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á v a l a z i r a t o k 
a főügyészhez s e k ü l d e t n e k , m e r t a m i t e e n d ő t t ö r v é n y s z é k i 
ü g y e k b e n a f ő ü g y é s z v é g e z , j á r á s b i r ó s á g i ü g y e k b e n a k i r . 
ü g y é s z v é g e z i a z t . I g y r e n d e l v é n a t ö r v é n y . 
H o l r e n d e l i v a g y e n g e d i a z o n b a n a z t , h o g y a k o r o n a -
ü g y é s z i l y e s e t b e n a z ü g y h ö z h o z z á s z ó l j o n ; h i s z e n a k i r . 
C u r i a t a n á c s ü l é s b e n h a t á r o z ; h á t n e m h a t á r o z h a t a z ü g y 
f e l é r k e z t e u t á n a k e l l ő k ö z z é t é t e l l e l 4 — 5 n a p a l a t t , h a n e m 
e l ő b b v a l a m i u t o n - m ó d o n m e g k e l l t u d n i a , h o g y a k o r o n a -
ü g y é s z f e n t a r t j a - e v a g y v i s s z a v o n j a a s e m m i s é g i p a n a s z t ; 
a m i b e n v a l l j u k m e g : a z a k é r d é s f o g l a l t a t i k , h o g y a k o r o n a -
ü g y é s z n e m m e n t i - e m e g a k i r . C u r i á t a z é r d e m l e g e s e l i n t é -
z é s k ö t e l e s s é g é t ő l . K o m o l y b e s z é d a z , h o g y a k i r . C u r i á n a k a z 
u t ó b b j e l z e t t é r t e l e m b e n k e l l e l j á r n i a z é r t , m e r t a 4 3 0 . § . 
3 . b e k e z d é s e s z e r i n t a 3 9 6 . §. a s e m m i s é g i p a n a s z r a n é z v e 
i s m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó ? H i s z e n a l k a l m a z t a m á r m e g -
f e l e l ő e n a j á r á s b í r ó s á g , e l j á r t m e g f e l e l ő e n a k i r . ü g y é s z . 
H á t m é g e g y s z e r , a k i r . C u r i á n i s ú t j á b a n v a n a z ü g y e l -
i n t é z é s é n e k a 3 9 Ó . §. ? 
A z 5 5 7 - § - b a n a 4 3 0 . § - r a u t a l á s á l t a l f e l h i v o t t 3 9 6 . §. 
m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s a a t ö r v é n y s z é k m á s o d f o k ú í t é l e t e e l l e n 
h a s z n á l t s e m m i s é g i p a n a s z r a s a z e n n e k f o l y t á n t e n n i v a l ó k r a 
v o n a t k o z i k . E t e k i n t e t b e n f e l e s l e g e s m á s t m o n d a n i , m i n t a z t , 
h o g y a m e n n y i t é r a 4 3 0 . § - r a f e k t e t e t t o k o s k o d á s , a n n y i t é r 
a z
 5 5 7- § " r a f e k t e t e t t o k o s k o d á s . 
V a n a z o n b a n r e n d e l k e z é s a 4 3 3 . § - b a n a r r a n é z v e , h o g y 
m i t á r g y b a n i n t é z k e d i k a kir. Curia «ülésen kivül», a 
4 3 4 . $ - b a n a r r a n é z v e , h o g y m i t á r g y b a n i n t é z k e d i k «tanács-
ülésben)) é s a 4 3 5 . § - b a n a r r a n é z v e , h o g y m i t á r g y b a n i n t é z -
k e d i k «tárgya láson». 
H a a 4 3 5 . § - t o l v a s s u k , v i l á g o s , h o g y a koronaügyész a 
tárgyalásra meghívandó. A m e g h í v á s a 4 3 3 . § . 3 . b e k e z d é -
s é b ő l é s a 4 3 5 . §. 2 . b e k e z d é s é b ő l l á t h a t ó l a g r e n d s z e r i n t 
« ü l é s e n k i v ü l » t ö r t é n i k , m e r t a z ü g y e k t á r g y a l á s r a u t a s i t á s a 
r e n d s z e r i n t i g y t ö r t é n i k ; t ö r t é n h e t a z o n b a n « t a n á c s ü l é s b ő l » 
i s , m e r t a 4 3 3 . § . u t o l s ó b e k e z d é s e s z e r i n t , h a a t a n á c s e l n ö k 
é s a z e l ő a d ó e l t é r ő n é z e t e n v a n n a k , a z ü g y « t a n á c s ü l é s b e n » 
i n t é z e n d ő e l , a 4 3 4 . § . u t o l s ó b e k e z d é s e s z e r i n t p e d i g « h a a 
k i r . C u r i a a t a n á c s ü l é s b e j e l e n t e t t ü g y e t n e m o d a t a r t o z ó n a k 
t a l á l j a , a z t t á r g y a l á s r a u t a s i t j a » > . 
A tárgyalásra t e h á t i g e n i s meghívandó a k o r o n a ü g y é s z ; 
d e a z a tárgyalás, m e l y r e ő t m e g h i v j á k , g o n d o l o m , kl is van 
már tűzve; e b b ő l p e d i g é n a z t l á t o m , h o g y n e m k é r d e z i k 
m e g e l ő b b a k o r o n a ü g y é s z t : v a j o n k i t ü z z é k - e a t á r g y a l á s t ? 
. v a j o n n e m v o n j a - e v i s s z a a s e m m i s é g i p a n a s z t ? A 4 3 5 . § . 
u t o l s ó b e k e z d é s e m o n d j a i s , h o g y a felek az ügy iratait a 
kir. Curia hivatalos helyiségeiben, a h a t á r n a p k i t ű z é s e u t á n , 
a t á r g y a l á s t m e g e l ő z ő m á s o d i k n a p i g , megtekinthetik. 
N e m h o g y s z ó t v a g y j e g y z é k e t n e m v á l t a n a k t e h á t a 
k o r o n a ü g y é s z s z e l a b b a n a k é r d é s b e n : v i s s z a v o n j a - e v a g y 
f e n t a r t j a a s e m m i s é g i p a n a s z t , h a n e m a t ö r v é n y s z e r i n t a z 
t ö r t é n h e t m e g , h o g y a m i l y n a p o n a z ü g y a k i r . C u r i á h o z 
é r k e z i k , a z o n a n a p o n a t a n á c s e l n ö k é s a v e l e e g y e t é r t ő 
. e l ő a d ó « ü l é s e n k i v ü l » t á r g y a l á s r a u t a s i t j a a z t , a t a n á c s e l n ö k 
k i t ű z i a t á r g y a l á s h a t á r n a p j á t ( 4 3 5 . § . 3 . b e k e z d . ) , m e g h i v j a 
a k o r o n a ü g y é s z t é s i d é z i a z o k a t , a k i k e t i d é z n i k e l l . 
M i a l a p o n k e l l e n e v a g y l e h e t n e a z ü g y k e z e l é s é n e k i l y e s 
v a g y e z t a m ó d j á t l e h e t e t l e n n é t e n n i é s e l i n t é z e t l e n ü l h a g y n i 
a z e l i n t é z e n d ő k é r d é s t , t . i . a t á r g y a l á s r a u t a s í t á s k é r d é s é t 
n a p o k i g v a g y h e t e k i g v a g y a m e d d i g a k o r o n a ü g y é s z a k a r j a , 
a z o n a r é v e n , h o g y h a d d n y i l a t k o z z é k a k o r o n a ü g y é s z : f e n -
t a r t j a - e v a g y v i s s z a v o n j a a s e m m i s é g i p a n a s z t ? 
A 4 3 4 . § . s o r o l j a f e l a z o k a t a k é r d é s e k e t , a m e l y e k b e n a 
k i r . C u r i a t a n á c s ü l é s b e n h a t á r o z . M i é r t n e j e l e n t h e t n é b e a z 
e l ő a d ó a z ü g y e t e m e k é r d é s e k e l i n t é z h e t é s e v é g e t t a z ü g y 
b e é r k e z t é t k ö v e t ő 4 — 5 . n a p r a , é s m i é r t k e l l e n e l e v e l e z n i 
v a g y v á r a k o z n i a k o r o n a ü g y é s z n y i l a t k o z a t a t á r g y á b a n , h o l o t t 
a k o r o n a ü g y é s z n e k a 4 3 4 . §. s z e r i n t a t a n á c s ü l é s b e n e l i n t é -
z e n d ő k é r d é s e k h e z s e m m i k ö z e ( m e r t h i s z e n ő i s é p p e n u g y , 
m i n t b á r k i m á s c s a k a t a n á c s ü l é s t á r g y a i n a k k i f ü g g e s z t é s e 
f o l y t á n é r t e s ü l a z e l ő a d a n d ó ü g y r ő l , a k i r . C u r i á n a k a k ö t e -
l e s s é g e p e d i g a z o k r a a k é r d é s e k r e n é z v e a z , h o g y h a t á r o z z o n . 
P é l d á u l : m i k ö z e a k o r o n a ü g y é s z n e k a h h o z a k é r d é s h e z , 
h o g y e l k é s e t t - e a k i r . ü g y é s z s é g a s e m m i s é g i p a n a s z b e -
j e l e n t é s é v e l ? K i v a n e a t ö r v é n y b e n z á r v a a z a s e m m i s é g i 
p a n a s z , m e l y e t a k i r . ü g y é s z s é g h a s z n á l t s t b . ? ! 
A n n y i r a n i n c s e z e k h e z a k é r d é s e k h e z a k o r o n a ü g y é s z -
n e k k ö z e , h o g y l e g n a g y o b b r é s z t m é g a k i r . C u r i á h o z i s 
c s a k a b b a n a z e s e t b e n m e n n e k , h a a z o k b a n a z a l s ó f o k u 
b i r ó s á g n e m h a t á r o z o t t . ( 4 3 4 §. 3 . b e k e z d é s . ) 
A k i r . C u r i á r a v o n a t k o z ó a n nem r e n d e l t e a t ö r v é n y a z t , 
h o g y a 398. §. megfelelően alkalmazandó. P e d i g r e n d e l n i e 
k e l l e t t v o l n a , h a a z t a k a r j a , h o g y a k i r . C u r i a v a l a m i f é l e 
ü g y é s z s z e l a s e m m i s é g i p a n a s z f e n t a r t á s á n a k v a g y v i s s z a -
v o n á s á n a k k é r d é s é b e n l e v e l e z z e n v a g y s z ó t v á l t s o n . U g y a n 
m i é r t n e m r e n d e l t e t e h á t a 4 3 0 . § - b a n v a g y m á s h o l a 3 9 8 . § . 
m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á t , m i k o r é p p e n e n n e k a § - n a k a z e l s ő 
p o n t j a s z ó l a r r ó l , h o g y a kir. itélő táblán a z e l ő a d ó a t a n á c s -
e l n ö k h o z z á j á r u l á s á v a l ü l é s e n k i v ü l intézkedik, h a a z i r a t o k -
n a k k i e g é s z i t é í - e v a g y a főügyészhez való áttétele (396. §.) 
szükséges. N e m é n t e t t e m i t t z á r ó j e l e k k ö z é a 3 9 6 . § - t . 
A t ö r v é n y b e n v a n a z i g y . 
A z t j e l e n t i - e t e h á t a 4 3 0 . § - b a n a k i r . C u r i á r a n é z v e a 
3 9 8 . § - r a u t a l á s n a k a h i á n y a , h o g y a k i r . C u r i a m e g a 
k o r o n a ü g y é s z h e z t e g y e á m á t a z i r a t o k a t ? 
S z e r i n t e m n e m e z t j e l e n t i ; h a n e m é p p e n a z é r t , m e r t a 
k i r . C u r i á t a 3 9 8 . §. n e m i r á n y í t j a , é s a 3 9 8 . § - b a n f o g l a l t -
h o z h a s o n l ó i n t é z k e d é s a k i r . C u r i á r a v o n a t k o z ó a n a t ö r -
v é n y b e n n i n c s e n : a 3 9 8 . § - r a u t a l á s h i á n y a a z t j e l e n t i , h o g y 
a z i r a t o k a k i r . C u r i á t ó l s e m m i f é l e ü g y é s z h e z n e m k ü l d ö z -
g e t h e t ő k é s j e l e n t i a z t , h o g y a k i r . C u r i a n e m k é r d e z m e g 
s e m m i f é l e ü g y é s z t a b b a n a z é r t e l e m b e n , a m e l y b e n a k i r . 
itélő tábla a főügyészt a 3 9 8 . § . s z e r i n t a 3 9 6 . §. é r t e l m é b e n 
m e g k é r d e z i é s m e g ' k é r d e z i a törvényszék u g y a n c s a k a főügyészt 
a z 5 5 7 . § - b a n f e l h i t t 4 3 0 . § . á l t a l m e g j e l ö l t 3 9 6 . §. é r t e l m é -
b e n a k k o r , h a a t ö r v é n y s z é k m á s o d f o k ú Í t é l e t e e l l e n h a s z -
n á l t a a k i r . ü g y é s z s é g a s e m m i s é g i p a n a s z t , a járásbíróság 
p e d i g m e g k é r d e z i a kir. ügyészt s z i n t é n a 3 9 6 . §. é r t e l m é b e n 
a z 5 4 9 . § . s z e r i n t . 
I d e i g t a t o m s z ó r ó i - s z ó r a a 4 3 0 . §. 3 . b e k e z d é s é t : 
« A 3 8 6 — 3 9 0 . , 3 9 2 . , 3 9 4 — 3 9 6 . § § - o k r e n d e l k e z é s e i a 
s e m m i s é g i p a n a s z r a i s m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . » 
J e g y e z z ü k m e g , h o g y c s u p á n a kir. törvényszéknél ehő-
fokban hozott Ítéletre s a z e z e l l e n h a s z n á l h a t ó felebbezésre 
v o n a t k o z i k a 4 3 0 . §. m o s t l e i r t 3 . b e k e z d é s é b e n f e l s o r o l t 
v a l a m e n n y i §. 
A 3 . b e k e z d é s s z e r i n t b e . z é l ő t ö r v é n y t e h á t , a m i n t é n 
é r t e m , e z t m o n d j a : 
B í r ó s á g o k ! H a e l ő t t e t e k a k i r . C u r i a e l i n t é z é s e a l á t a r -
t o z ó semmiségi panasz forog fen, u g y c s e l e k e d j e t e k , a m i n t 
c s e l e k e d n e t e k k e l l , h a a «Perorvoslatok» c z i m ü X X . f e j e z e t -
b e n «Felebbezést a l c z i m a l a t t e l ő f o r d u l ó 3 8 6 — 3 9 0 . , 3 9 2 . , 
3 9 4 — 3 9 6 - §§• s z e r i n t m e g j e l ö l t e s e t f e l e b b e z é s r e n é z v e f o r d u l 
e l ő . F ő ü g y é s z ! T e a z t t e s z e d a z z a l a semmiségi panaszszal, 
m e l y e t e g y e d ü l a k i r . ü g y é s z s é g h a s z n á l t a v á d l o t t t e r h é r e , 
a m i t a z i t é l e t e l l e n i felebbezéssel t e n n é l , h a e g y e d ü l a k i r . 
ü g y é s z s é g r é s z é r ő l a v á d l o t t t e r h é r e h a s z n á l t f e l e b b e z é s v o l n a 
e l ő t t e d . 
M i é r t k e l l m á r m o s t a 4 3 0 . § . 3 . b e k e z d é s é t a 3 9 6 . § - s a l 
v a l ó k a p c s o l a t á b a n a z é n é r t e l m e m s z e r i n t é r t e n i ? A z é r t , 
m e r t a 3 9 6 . § . a s e m m i s é g i p a n a s z r a i s a l k a l m a z h a t ó v á 
s z ö v e g e z v e i g y h a n g z i k : 
« H a a felebbezésnek { s e m m i s é g i p a n a s z n a k ) é s i n d o k o l á -
s á n a k h a t á r i d e j e v a l a m e n n y i j o g o s u l t r a n é z v e l e t e l t , a feleb-
bezés ( s e m m i s é g i p a n a s z ) é s i n d o k o l á s a a z ü g y t ö b b i i r a t a i v a l 
e g y ü t t f e l t e r j e s z t e n d ő k a kir. táblához (a kir. Curiához). 
H a a z o n b a n a z i t é l e t e g y e d ü l a k i r . ü g y é s z s é g r é s z é r ő l 
v a n a v á d l o t t t e r h é r e f e l e b b e z v e ( s e m m i s é g i p a n a s z s z a l m e g -
t á m a d v a ) , a z ü g y i r a t a i a k i r . i t é l ő t á b l a m e l l e t t m ű k ö d ő 
főügyésznek küldendők m e g . H a s o n l ó a n j á r e l a kir. itélő 
tábla, h a a z i t é l e t a t ö b b i f e l e b b e z é s e k n e k a felterjesztés után 
t ö r t é n t v i s s z a v o n á s a f o l y t á n a v á d l o t t t e r h é r e e g y e d ü l a k i r . 
ü g y é s z s é g r é s z é r ő l m a r a d t f e l e b b e z v e . A főügyész a z i r a t o k a t , 
a m e n n y i b e n a f e l e b b e z é s h e z ( s e m m i s é g i p a n a s z h o z ) h o z z á -
j á r u l , e n n e k f e l e m l i t é s g s é v é l , h a l a d é k n é l k ü l a k i r . t á b l á h o z 
t ö r v é n y s z é k h e z ) t e s z i á t , e l l e n k e z ő e s e t b e n p e d i g a n n a k 
k i j e l e n t é s é v e l , h o g y a kir. ügyész f e l e b b e z é s é t ( s e m m i s é g i 
p a n a s z á t ) v i s s z a v o n j a , v i s s z a k ü l d i a törvényszékhez, i l l e t ő l e g a 
k i r . i t é l ő t á b l á h o z . 
H a a f e l e b b e z é s ( s e m m i s é g i p a n a s z ) a z e l j á r á s r a v o n a t -
k o z ó o l y a n s é r e l m i p o n t o k a t f o g l a l m a g á b a n , m e l y e k r ő l a z 
i r a t o k n e m n y ú j t a n a k k e l l ő f e l v i l á g o s í t á s t , a b i r ó s á g k ö t e l e s 
a z o k r a n é z v e a f e l t e r j e s z t é s b e n n y i l a t k o z n i . 
A f e l t e r j e s z t é s t a f e l e k m e g t e k i n t h e t i k é s k ö l t s é g ö k r e 
m á s o l a t b a n k i v e h e t i k . 
E z e k u t á n m i n d e n k i v i l á g o s a n l á t h a t j a , h o g y a b b a n a z 
e s e t b e n , h a a kir itélő tábla másod- vagy első- ( 3 3 3 . § . ) fokban 
h o z o t t Ítélete v a g y elsőfokban h o z o t t végzése ( 3 7 8 . § . ) e l l e n 
e g y e d ü l a f ő ü g y é s z ( a k i t . i . a k i r . t á b l á n a k i r . ü g y é s z s é g 
t e n n i v a l ó i t e l l á t j a ) h a s z n á l t a v á d l o t t t e r h é r e s e m m i s é g i 
p a n a s z t ( 4 3 0 . § . ) , i l l e t v e f e l f o l y a m o d á s t ( 3 8 0 . § . ) , n e m k e l l 
a z i r a t o k a t s e m m i f é l e ü g y é s z n e k m e g k ü l d e n i , m e r t h i s z e n a 
f ő ü g y é s z p e r o r v o s l a t á t s e n k i s i n c s j o g o s i t v a h o z z á j á r u l á s s a l 
m e g e r ő s í t e n i v a g y h o z z á n e m j á r u l á s s a l v i s s z a v o n n i ; a z i r a t o k 
t e h á t a f ő ü g y é s z p e r o r v o s l a t a f o l y t á n közvetlenül a kir. Curiá-
hoz küldendők ( 4 3 1 . §. u t o l s ó b e k e z d é s ) ; a b b a n a z e s e t b e n 
a z o n b a n , h a e g y e d ü l a k i r . ü g y é s z s é g h a s z n á l t a v á d l o t t 
t e r h é r e a kir. törvényszéknél s e m m i s é g i p a n a s z t v a g y f e l -
f o l y a m o d á s t , a k i r . i t é l ő t á b l a m e l l e t t m ű k ö d ő főügyészhez 
k ü l d e n d ő k a z i r a t o k , m e r t a z t i l l e t i m e g a j o g , h o g y a kir. 
ügyész s e m m i s é g i p a n a s z á t , i l l e t v e f e l f o l y a m o d á s á t v i s s z a -
v o n h a s s a . A 4 3 1 . é s 4 3 2 . §§. i g a z i t e l a b b a n a k é r d é s b e n , 
h o g y m e l y i k b i r ó s á g t e g y e n e l e g e t a p e r o r v o s l a t k ö r ü l i k ö t e -
l e s s é g n e k , e m e k ö t e l e s s é g e k k ö z t a z o n b a n n i n c s o l y a n , m e l y 
a k i r . C u r i á t t e r h e l n é , d e o l y a n s i n c s , a m e l y b ő l a z i r a t o k n a k 
a k o r o n a ü g y é s z s z e l v a l ó k ö z l é s é r e l e h e t n e k ö v e t k e z t e t é s t 
v o n n i . 
A l á b r a k a p o t t a z a n é z e t , h o g y a k o r o n a ü g y é s z t a s e m m i -
s é g i p a n a s z v i s s z a v o n á s á n a k j o g a m e g i l l e t i , m i n d e z e k e l l e n é r e 
a z o n s a r k a l , h o g y i l l e t i a k o r o n a ü g y é s z t a z e m i i t e t t j o g a z é r t , 
m e r t a 4 3 0 . § , s z e r i n t a 3 9 6 . § . a s e m m i s é g i p a n a s z r a i s 
m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó . 
M i n t h a b i z o n y n e m m e g f e l e l ő e n v o l n a a l k a l m a z v a a 
3 9 6 . § . , h a n e m a l k a l m a z t a t i k a k o r o n a ü g y é s z r e , a k i r ő l s e 
e z a § . , s e a z a l k a l m a z á s á n a k a l a p j á u l s z o l g á l ó 4 3 0 . § . , s e 
á l t a l á b a n a t ö r v é n y n e k a z o k a r e n d e l k e z é s e i , a m e l y e k a 
s e m m i s é g i p a n a s z h a s z n á l a t á r ó l s z ó l n a k , v a g y v i s s z a v o n á s á v a l 
ö s s z e f ü g g é s b e h o z h a t ó k , n e m e m l é k e z n e k m e g . 
J o g o t a t ö r v é n y n e m c s e m p é s z v e a d . 
A k o r o n a ü g y é s z i é r v e l é s b e n v i t a t o t t j o g n a g y f o n t o s s á g ú . 
H a v e l e f e l a k a r t a v o l n a r u h á z n i v a l a k i a k o r o n a ü g y é s z t , 
m e g m o n d t a v o l n a e z t e g y e n e s e n , u g y , a m i n t a z o k m e g m o n d -
j á k , a k i k ő t m o s t u t ó l a g o s a n f e l a k a r j á k a j o g g a l r u h á z n i . 
A t ö r v é n y m á s t m o n d o t t . 
M é g e g y e t ! A 4 6 5 . , 4 6 6 . § § . s z e r i n t a z i g a z o l á s b a n a z 
e l j á r á s a k k é n t v a n s z a b á l y o z v a , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g n e k 
v a g y a f ő ü g y é s z n e k i g a z o l á s i k é r e l m e e l i n t é z é s v é g e t t e s e t l e g 
a k i r . C u r i á h o z m e h e t . C s a k n e m t a r t j u k t a l á n a k o r o n a -
ü g y é s z t j o g o s u l t n a k , h o g y a z i g a z o l á s k é r é s é h e z h o z z á s z ó l j o n , 
v a g y h o g y a z t a k é r é s t é p p e n v i s s z a v o n j a . T e h á t e l i n t é z i a 
k é r é s t a k i r . C u r i a u g y , h o g y h e l y t a d a z i g a z o l á s n a k é s 
o l y a n a z e s e t , h o g y a 4 6 6 . §. m á s o d i k b e k e z d é s e s z e r i n t 
a z o n n a l h a t á r o z h a t a k á r u g y , h o g y i n t é z k e d i k a z i g a z o l á s i 
k é r e l e m m e l e g y ü t t e l ő t t e l é v ő s e m m i s é g i p a n a s z v a g y f e l -
f o l y a m o d á s a l a p j á n , a k á r u g y , h o g y e l u t a s í t j a a perorvoslatot% 
M i k é n t f é r h e t n e a k o r o n a ü g y é s z , a k i r . ü g y é s z s é g v a g y 
f ő ü g y é s z p e r o r v o s l a t á h o z , a f e n t a r t á s v a g y v i s s z a v o n á s c z é l -
j á b ó l ? 
T a l á n u g y j á r j o n e l a k i r . C u r i a , h o g y m i k o r e l f o g a d j a 
a z i g a z o l á s t , h a b á r h a t á r o z h a t n a , s ő t k ö t e l e s s é g e v o l n a h a t á -
r o z n i a p e r o r v o s l a t f e l e t t : n e h a t á r o z z o n , h a n e m k ö z ö l j e a z 
i r a t o k a t a k o r o n a ü g y é s z s z e l a v é g b ő l : v a j o n f e n t a r t j a - e v a g y 
v i s s z a v o n j a a z t a p e r o r v o s l a t o t , m e l y e t a k i r . C u r i a , a z i g a -
z o l á s n a k h e l y t a d v a , m á r e l f o g a d o t t . 
A t ö r v é n y t a n u l á s á b a n a r r a a z e r a d m é n y r e j u t o t t a m , 
h o g y a k o r o n a ü g y é s z a k i r . C u r i a r é s z é r ő l c s u p á n a z o k b a n 
a z e s e t e k b e n h a l l g a t a n d ó m e g , a m e l y e k b e n a t ö r v é n y v i l á -
g o s a n r e n d e l i . 
A k i r . C u r i á t n e m l e h e t , a t ö r v é n y s z e r i n t n e m i s k e l l , 
t u d a k o z ó d ó i n t é z m é n y t e n n i v a l ó j á b a b e l e k e v e r n i . 
A k o r o n a ü g y é s z s é g n e m a b b ó l a v é g b ő l t e r e m t e t t i n t é z -
m é n y , h o g y a k i r . ü g y é s z s é g e t v a g y a k i r . C u r i á t a z i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s k ö r ü l i k ö t e l e s s é g é n e k t e l j e s í t é s é b e n a k a d á l y o z z a , 
v a g y t e r h é t ő l o l t a l m a z z a . 
C s a t l a k o z o m a t i s z t e l t s z e r k e s z t ő u r r é s z é r ő l k i f e j t e t t 
n é z e t h e z . Tóth Gerő. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához a f o l y ó é v e l s ő n e g y e d é b e n 6 4 9 5 
ü g y é r k e z e t t , a m u l t é v r ő l m a r a d t h á t r a l é k k a l e g y ü t t 1 3 , 1 7 2 
v o l t e l i n t é z e n d ő . E l i n t é z t e t e t t 7 0 6 8 , e l i n t é z e t l e n 6 1 0 4 ü g y -
d a r a b . A z e l ő z ő é v m e g f e l e l ő s z a k á h o z v i s z o n y í t v a 6 0 2 - v e l 
t ö b b ü g y é r k e z e t t , 2 5 0 - n e l t ö b b v o l t e l i n t é z e n d ő , 5 6 9 c z e l 
t ö b b i n t é z t e t e t t e l s a h á t r a l é k k i s e b b 3 1 9 - c z e l . 
A biztositási ügynök szerepe az ügylet meg-
kötésénél. H o g y a b i z t o s í t o t t a k a t A u s z t r i á b a n m i n ő j o g -
v é d e l e m b e n r é s z e s i t i k , a n n a k p é l d á j a k é n t figyelmébe a j á n l j u k 
b í r ó s á g a i n k n a k a z o s z t r á k l e g f ő b b b í r ó s á g n a k e g y l e g u t ó b b i 
í t é l e t é t , m e l y b e n k i m o n d a t o t t , h o g y n e m j ö t t l é t r e a b i z t o -
s í t á s i s z e r z ő d é s , h a a z a j á n l a t m á s f e l t é t e l e k a l a t t f o g a d t a t i k 
e l , m i n t a h o g y a n a z a j á n l a t t e v ő a z ü g y n ö k k e l m e g b e s z é l t e , 
h a b á r e m e g b e s z é l é s a z a j á n l a t t a r t a l m á v a l e l l e n k e z i k i s . 
— A budapesti rabsegélyző egyesület a m u l t 1 8 9 9 . 
é v b e n 1 9 k i s z a b a d u l t f o g o l y n a k s z e r z e t t a l k a l m a z á s t , 4 5 6 
e g y é n t 6 0 5 a l k a l o m m a l 4 1 9 9 f r t 0 8 k r n y i s e g é l y b e n r é s z e -
s í t e t t , m e n e d é k h á z á b a n 1 0 4 e g y é n n e k m i n d ö s s z e 5 5 7 7 n a p o n 
á t n y ú j t o t t s z á l l á s t é s é l e l m e t , s a z o k n a k m u n k a j u t a l o m f e j é -
b e n 4 1 5 f r t o t o s z t o t t k i . A l e t a r t ó z t a t o t t a k c s a l á d j a i k ö z ü l 
7 3 c s a l á d o t a s z ü k s é g h e z k é p e s t , 5 c s a l á d o t á l l a n d ó h a v i 
s e g é l y b e n r é s z e s í t e t t , s 7 e l z á r t s z ü l ő 1 6 g y e r m e k é n e k e l -
t a r t á s á r ó l g o n d o s k o d o t t . A m e n e d é k h á z a t f e l k e r e s t e 1 0 3 f é r f i 
é s 1 nö; k o r s z e r i n t 1 6 é v e n a l u l i 1 , 1 6 — 2 5 é v e s 8 , 1 5 — 6 0 
é v e s 8 6 , 6 0 é v e n f e l ü l i 1 ; f o g l a l k o z á s s z e r i n t 12 é r t e l m i s é g i 
k e r e s e t h e z t a r t o z ó , 4 7 i p a r o s , 4 0 n a p s z á m o s , 5 e g y é b f o g l a l -
k o z á s ú v o l t k ö z t ü k . L e g s ű r ű b b v o l t a f o r g a l o m d e c z e m b e r é s 
j a n u á r h ó n a p o k b a n , a l e g r i t k á b b á p r i l i s b a n . M e g s z ö k ö t t a 
m e n h á z b ó l 5 , k i u t a s i t t a t o t t 1 2 , e l m e n e t e l é t b e j e l e n t e t t e 5 3 , 
e l f o g a t o t t 2 , k ó r h á z b a s z á l l í t t a t o t t 9 e g y é n , a z é v v é g é n 
b e n m a r a d t 2 2 f é r f i é s 1 n ő . M i k o r a n a p o k b a n m e g l á t o g a t -
t u k a z i n t é z e t e t , 2 1 f é r f i b e n l a k ó j a v o l t , n ö e g y s e m . E z e k e t 
j o b b á r a s z a l m a t o k k é s z i t é s s e l é s s z e c s k a v á g á s s a l f o g l a l k o z -
t a t j á k , e g y r é s z ü k h á z i m u n k á t v é g e z , n é h á n y a n p e d i g m a -
g á n o s n á l d o l g o z n a k . A m e n h á z i e l l á t á s t a r t a m a , a m e n n y i b e n 
e l ő b b m u n k á t n e m s z e r e z a z i l l e t ő , r e n d s z e r i n t e g y h ó n a p , 
a z o n b a n k i v é t e l e s e s e t e k b e n e z a h a t á r i d ő m e g h o s s z a b b i t -
t a t i k ; v a n p é l d á u l e g y o l y a n e g y é n , k i t ö b b m i n t e g y é v e 
t a r t ó z k o d i k a m e n e d é k h á z b a n . L . A . 
A budapesti ügyvédi kamara k ö z g y ű l é s e á l t a l 
e l f o g a d o t t j a v a s l a t o k t á r g y a l á s á r a k i k ü l d ö t t I - s ő b i z o t t s á g 
f o l y ó h ó 4 é n d r . F r i e d m a n n B e r n á t e l n ö k l e t e a l a t t t a r t o t t 
ü l é s é n m a g á é v á t e t t e d r . A V e i s z S á n d o r a z o n v é l e m é n y é t , 
h o g y a k ö z j e g y z ő k ü g y v é d i t é n y k e d é s é n e k k o r l á t o z á s á t a z 
ü g y v é d s é g r e f o r m j a s z e m p o n t j á b ó l s e m e l é g f o n t o s n a k , s e m 
m é l t á n y o s n a k n e m t a r t j a . E z u t á n t á r g y a l á s a l á v e t t e a b i z o t t -
s á g d r . B i h a r i M ó r n a k a z ü g y v é d i k é p v i s e l e t k i t e r j e s z t é s e 
t á r g y á b a n k i d o l g o z o t t t e r j e d e l m e s v é l e m é n y é t é s i n d í t v á n y á t , 
a m e l y n e k k a p c s á n d r . R a k o v s z k y G é z a b e h a t ó a n i s m e r t e t t e 
e k é r d é s r e v o n a t k o z ó s a j á t á l l á s p o n t j á t . A b i z o t t s á g a k a m a r a 
v á l a s z t m á n y a e l é t e r j e s z t e n d ő j a v a s l a t o k t á r g y a l á s á t l e g k ö z e -
l e b b f o l y t a t j a . 
— Az eskütétel formalitásai. A b e r e g s z á s z i k i r . 
t ö r v é n y s z é k e l n ö k e e g y b ü n ü g y v é g t á r g y a l á s a a l k a l m á v a l 
k é t z s i d ó t a n ú t a v a l l o m á s n a k e s k ü v e l v a l ó m e g e r ő s í t é s e 
a l a t t k a l a p j u k n a k f e j ü k ö n v a l ó t a r t á s á r a k é n y s z e r i t e t t s i l y 
h e l y z e t b e n e s k e t e t t m e g , 
Törvénymagyarázat. E g y i k v i d é k i j á r á s b i r ó s á g e g y 
b e c s ü l e t s é r t é s s e l v á d o l t 1 5 é v e s e g y é n t « r e n d ő r i b ü n t e t é s * ) 
c z i m é n ( B t k . 8 5 . § . ) elzárásra í t é l t . H a t e h á t a b e c s ü l e t s é r -
t é s t e g y , a r e d u k á l t b ü n t e t é s i t é t e l k e d v e z m é n y é b e n n e m 
r é s z e s ü l ő e m b e r k ö v e t i e l , a k k o r p é n z b ü n t e t é s s e l s ú j t j á k ; 
k ö v e s s e e l a z o n b a n e g y p r i v i l é g i u m o t « é l v e z ő » fiatalkorú, u g y 
e g y s ú l y o s a b b b ü n t e t é s i n e m f o g r e á a l k a l m a z t a t n i . 
— Dr. Edvi Illés Károly a « B ü n t e t ő j á r á s b í r ó s á g o k 
z s e b k ö n y v e » c z i m a l a t t g y a k o r l a t i é s h é z a g p ó t l ó m ü v e t b o c s á t 
k ö z r e , m e l y m i n d a z o n a n y a g i j o g i , b ű n v á d i e l j á r á s i s b ü n t e t é s -
v é g r e h a j t á s i s z a b á l y o k a t t a r t a l m a z z a , m i k e t a b ü n t e t ő j á r á s -
b i r ó n a k a h a t á s k ö r é b e u t a l t v é t s é g e k é s k i h á g á s o k k ö r ü l i 
e l j á r á s t á r g y á b a n t u d n i a k e l l . S z e r z ő Vargha Ferenczczel e g y ü t t 
k é s ő b b a « B ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s z s e b k ö n y v é t ) ) i r j a m e g , 
u g y a n o l y k ü l s ő a l a k b a n é s b e r e n d e z é s s e l , m i n t a z a n y a g i 
b ü n t e t ő j o g r a v o n a t k o z ó k ö z e l t e r j e d t s é g ü z s e b k ö n y v é . 
— Sociálpolitikai tanulmányok c z i m a l a t t d r . S o m o g y i 
M a n ó 17 k i s e b b - n a g y o b b e s s a y t g y ű j t ö t t ö s s z e . A k ö t e t b e n 
a s z e r z ő a f ő b b t á r s a d a l m i m o z g a l m a k i r á n y á t , a z a l s ó b b 
t á r s a d a l m i o s z t á l y o k h e l y z e t é t s a r e f o r m t ö r e k v é s e k e t i s -
m e r t e t i . A t a n u l m á n y o k e l s ő c s o p o r t j á b a n f o g l a l k o z i k a 
s z e r z ő a z á l l a m r e g é n y e k k e l , P l a t ó t ó l B e l l a m y - i g , v á z o l j a a z 
a n a r c h i s m u s e l m é l e t é t , l e i r j a a z I n t e r n a t i o n á l e t ö r t é n e t é t s a 
k a p i t a l i s m u s f o g a l m á t v i l á g í t j a m e g . A t a n u l m á n y o k e g y 
m á s i k c s o p o r t j á b a n a s z e r z ő a k a r t e l l e k é s a t á r s a d a l m i 
b a j o k k ö z t i ö s s z e f ü g g é s t t á r g y a l j a , g y á r i m u n k á s a i n k h e l y -
z e t é t i s m e r t e t i s a z i p a r f e l ü g y e l ő k m ű k ö d é s é t b í r á l j a . A g y á r i 
b a l e s e t e k , a m u n k á s - e g y l e t e k , a b o y k o t t s a m u n k a n é l k ü l i s é g 
k é r d é s e i b e h a t ó m é l t a t á s b a n r é s z e s ü l n e k . I g e n é r d e k e s « A z 
ó b u d a i h a j ó g y á r m u n k á s a i n a k h e l y z e t e » c z i m ü t a n u l m á n y , 
m e l y b e n S o m o g y i , e z e n ó r i á s i i p a r t e l e p m u n k á s v i s z o n y a i t a 
l e g n a g y o b b r é s z l e t e s s é g g e l b o n c z o l g a t j a . A k ö n y v u t o l s ó 
r é s z e f o g l a l k o z i k a m u n k á s - s t a t i s z t i k á v a l s a m u n k a h i v a t a -
l o k k a l , a m u n k a n é l k ü l i s é g e l l e n i b i z t o s í t á s s a l , a m u n k á s -
v á l a s z t m á n y o k k a l , a b é k é l t e t é s s e l , a m u n k á s c s a l á d m o n o -
g r a p h i á j á v a l , v é g ü l a t á r s a d a l o m p o l i t i k a i m u z e u m m a l . A 2 0 i v r e 
t e r j e d ő k ö t e t á r a 5 k o r o n a . K i a d j a K i l i á n F r i g y e s . 
— A nevelés és az erkölcsi érzék kifejlődésének 
hiánya, mint túlnyomó enyhitő körülmény ifjukoru 
bűnösöknél. A b u d a p e s t i k i r . b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k 8 7 , 7 1 6 / 9 8 . 
s z á m ú Í t é l e t é b e n : M i n d k é t v á d l o t t a z z a l v é d e k e z i k , h o g y 
b e i s m e r t b ű n t e t t e i k e t a z é h s é g á l t a l i n d i t t a t v a k ö v e t t é k e l , 
s m i v e l e n n e k e l l e n k e z ő j e e l l e n ü k b e n b i z o n y i t h a t ó n e m v o l t , 
s t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y m i n t s z ü l ő t l e n , z s e n g e k o r ú á r v á k 
s e m m i f é l e n e v e l é s b e n n e m r é s z e s ü l v é n , e r k ö l c s i é r z é k ü k k i 
n e m f e j l ő d h e t e t t , s h o g y a m i n d e n n a p i é l e l e m m e g s z e r z é -
s é n é l t e l j e s e n ö n m a g u k r a l é v é n u t a l v a , h i á n y o s e r k ö l c s i 
é r z é k ü k s n e v e l é s ü k n é l f o g v a , k ö n n y e n r a g a d t a t h a t t á k m a -
g u k a t b ű n ö s ú t r a , a k i r . t ö r v é n y s z é k m i n d e z e n e n y h i t ő 
k ö r ü l m é n y e k figyelembevétele m e l l e t t a 8 5 . § . 3 . i l l e t v e 
4 . p o n t j á n a k - a l k a l m a z á s á v a l , c s u p á n m é r s é k e l t t a r t a m ú f o g -
h á z , i l l e t v e e l z á r á s b ü n t e t é s t m é r t r e á j u k s m e l l ő z t e j a v i t ó -
i n t é z e t b e l e e n d ő u t a l á s u k a t , m e r t n á l u k a. v i z s g á l a t s a 
v é g t á r g y a l á s a l k a l m á v a l t a n u s i t o t t t ö r e d e l m e s b e i s m e r é s ü k -
k e l s z e m b e n o l y n a g y f o k ú m e g á t a l k o d o t t s á g o t f e n f o r o g n i 
n e m l á t o t t . 
— A kereskedelmi jóhiszeműség vizsgálata. A buda-
pesti áru- és értéktőzsde választott bírósága : F e l p e r e s t k e r e s e -
i á ő 
t é v e l e l u t a s í t j a . Indokok: A l p e r e s a z z a l v é d e k e z i k , h o g y a z 
ü g y l e t B e r l i n b e n j ö t t l é t r e , é s h o g y e n n é l f o g v a a n é m e t 
t ő z s d e t ö r v é n y 6 6 . § - a é r t e l m é b e n e l l e n é b e n , m i n t a t ő z s d e -
l a j s t r o m b a ( B ö r s e n r e g i s t e r ) f e l n e m v e t t é s t ő z s d e i ü g y l e t e k -
b e n k ü l ö n b e n i s t e l j e s e n j á r a t l a n e g y é n e l l e n h a t á r i d ő - ü g y l e t 
a l a p j á n k ö v e t e l é s n e m é r v é n y e s í t h e t ő . D e e l u t a s í t a n i k é r i 
f e l p e r e s t a z é r t i s , m e r t f e l p e r e s , a k i p r o v i s i ó t i g é n y e l , t e h á t 
a k i b i z o m á n y o s a v o l t , n e m l é t e z ő á r f o l y a m o t é s n e m l é t e z ő 
d i j a t s z á m í t o t t f e l . E l ő a d j a k ü l ö n b e n , h o g y ő , m i k o r e r r ő l 
m e g g y ő z ő d ö t t , 1 8 9 8 j u l i u s 2 4 - é n a z ü g y l e t t ő l v i s s z a l é p e t t , 
k i j e l e n t v é n , h o g y ő a n n a k a l a p j á n i g é n y e k e t s e m é r v é n y e -
s í t e n i , s e m e l i s m e r n i n e m f o g . 
J ó l l e h e t a b i r ó s á g a l p e r e s n e k a z t a z é r v e l é s é t , h o g y a 
n é m e t t ő z s d e t ö r v é n y 6 6 . § - a v o l n a a l k a l m a z a n d ó , m á r a z é r t 
s e m t e h e t i m a g á é v á , m e r t a l p e r e s a k ö t l e v e l e k e t B u d a p e s t e n 
i r t a a l á , k ö z t e m i n t m e g b í z ó é s f e l p e r e s , m i n t b i z o m á n y o s a 
k ö z ö t t a z ü g y l e t t e h á t B u d a p e s t e n t e k i n t e n d ő l é t r e j ö t t n e k , 
m i n d a z o n á l t a l a k e r e s e t i k ö v e t e l é s t m e g i t é l h e t ő n e k n e m 
t a l á l t a : m e r t a h i v a t a l b ó l b e s z e r z e t t b e r l i n i h i v a t a l o s é r t e -
s í t é s e k s z e r i n t f e l p e r e s u g y a z á r f o l y a m , m i n t a d i j ( D o n t ) 
s z á m í t á s á n á l a l p e r e s h á t r á n y á r a a n n y i r a e l t é r t a t é n y l e g 
l é t e z e t t á r f o l y a m t ó l é s d í j t é t e l t ő l é s e z á l t a l m á r a z ü g y l e t 
m e g k ö t é s e k o r a n n y i r a m e g k á r o s í t o t t a m e g b í z ó j á t , h o g y e z e n 
s z e r z ő d é s e k e t a k e r e s k e d ő i j ó h i s z e m ű s é g g e l ö s s z e e g y e z t e t n i 
é s r e á l i s k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k n e k t e k i n t e n i n e m l e h e t . 
E z é r t f e l p e r e s t k e r e s e t é v e l e l u t a s í t a n i é s a z ö s s z e s f e l m e r ü l t 
p e r k ö l t s é g e k v i s e l é s é r e k ö t e l e z n i k e l l e t t . 
Fegyelmi eljárással való fenyegetőzés nem ok 
a rendbirságra A budapesti kir. törvényszék k ö v e t k e z ő v é g z é s t 
h o z o t t : A z e l s ő b i r ó s á g v é g z é s e m e g v á l t o z t a t t a t i k é s f e l p e r e s 
a k i s z a b o t t b i r s á g f i z e t é s e a l ó l f e l m e n t e t i k . 
Indokok: A z 1 8 9 3 . é v i X V T I I . t c z . 3 6 . § - a a z ü g y v é d r e j 
n é z v e a z 1 8 9 7 . é v i X X X V I I I . t c z . i n t é z k e d é s é t f e n t a r t v á n , 
e n n e k a t ö r v é n y n e k 2 . §. a) p o n t j a é r t e l m é b e n , h a a z ü g y v é d 
a t á r g y a l á s o n s é r t ő k i f e j e z é s t h a s z n á l , e l ő z e t e s r e n d r e u t a s i t á s 
n é l k ü l i s b i r s á g g a l s ú j t h a t ó ; a t ö r v é n y e z e n i n t é z k e d é s e k é t -
s é g t e l e n ü l a k k o r i s a l k a l m a z a n d ó a z ü g y v é d d e l s z e m b e n , h a 
n e m m i n t k é p v i s e l ő , d e a s a j á t ü g y é b e n j á r e l ; a j e l e n e s e t -
b e n t e h á t a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a b i r ó s á g r é s z é r ő l a b i r s á g 
k i s z a b á s á t r e n d r e u t a s i t á s m e g n e m e l ő z t e , a z t s z a b á l y t a l a n n á 
n e m t e s z i . T e k i n t e t t e l a z o n b a n a r r a , h o g y a f e l v e t t j e g y z ő -
k ö n y v t a r t a l m a s z e r i n t , f e l p e r e s a b i r ó á l t a l t i l t a k o z á s a e l l e -
n é r e j e g y z ő k ö n y v b e v e t t n y i l a t k o z a t m i a t t c s a k a z t a k i j e l e n -
t é s t t e t t e , h o g y e m i a t t a b i r ó e l l e n f e g y e l m i e l j á r á s t f o g 
k é r n i , a m i k o m o l y f e n y e g e t é s n e k v a g y a b i r ó s á g m é l t ó s á g á t 
é s t e k i n t é l y é t s é r t ő k i f e j e z é s n e k a n n á l k e v é s b b é t e k i n t h e t ő , 
m i v e l f e l p e r e s a j e g y z ő k ö n y v t a r t a l m a s z e r i n t t o v á b b i n y i l a t -
k o z a t r a f e l s z ó l i t t a t v á n , a z t m ó d o s í t o t t a , e n n é l f o g v a n e m i s 
f o r o g f e n o l y s é r e l e m , a m e l y a b i r s á g a l k a l m a z h a t á s á t m a g a 
u t á n v o n h a t n á , m i é r t i s a z e l s ő b i r ó s á g v é g z é s é t m e g v á l t o z -
t a t n i é s f e l p e r e s t a b i r s á g a l ó l f e l m e n t e n i k e l l e t t . 
— A késedelmes bíróságok. T e k i n t e t e s S z e r k e s z t ő s é g ! 
I r i g y s é g f o g e l b e n n ü n k e t , m i d ő n l á t j u k , h o g y m á s v i d é k e -
k e n a z é r t p a n a s z k o d n a k , h o g y v é g r e h a j t á s i ü g y ü k 2 — 3 h ó n a p 
a l a t t n y e r e l i n t é z é s t . M i t s z ó l n a k a k k o r a z o n p a n a s z k o d ó k 
e h h e z : A b o r o s j e n ő i ( A r a d m e g y e ) k i r . j á r á s b i r ó s á g e g y 
1 8 9 9 . é v i m á r c z i u s h ó 1 1 - é n b e a d o t t i n g a t l a n á r v e r é s i k é r -
v é n y r e 1 9 0 0 . é v i m á r c z i u s h ó 3 - á n k é z b e s í t e t t v é g z é s s e l a z 
á r v e r é s t 1 9 0 0 m á j u s 1 5 - r e t ű z t e k i , b i z o n y á r a t e k i n t e t t e l a r r a , 
h o g y a v é g r e h a j t á s i ü g y e k s o r o n k i v ü l i n t é z e n d ő k e l . A t ö b b i 
b e a d o t t ü g y e t m a j d 1 9 0 1 - b e n i n t é z i e l . X . 
— Az Ítélet kiegészítése. A b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á b l a 
I I . p o l g á r i f e l ü l v i z s g á l a t i t a n á c s a a k ö v e t k e z ő v é g z é s t h o z t a : 
A k i r . i t é l ő t á b l a a f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m e t v i s s z a u t a s í t j a , 
m e r t a z a s é r e l e m , h o g y a z ü g y g o n d n o k e l s ő b i r ó s á g i e l j á r á s -
b a n k i é r d e m e l t d i j a i n a k a f e l p e r e s á l t a l e l ő l e g e z é s e k é r d é -
s é b e n a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g n e m h a t á r o z o t t , m i n t h o g y a 
s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 1 2 4 . § - a s z e r i n t , m e l y a 1 3 0 . § . 
é r t e l m é b e n a f e l e b b e z é s i e l j á r á s b a n i s a l k a l m a z a n d ó , i l y 
s é r e l e m a z í t é l e t k i e g é s z í t é s e i r á n t e l ő t e r j e s z t h e t ő k é r e l e m 
u t j á n o r v o s o l h a t ó , n e m k é p e z h e t i f e l ü l v i z s g á l a t t á r g y á t . 
( 1 9 0 0 m á r c z i u s 2 9 . I I . G . 2 4 . s z . a . ) 
Nemzetköz i Szemle . 
— A pertörlés joga. K o b u r g h e r c z e g e e g y b e c s ü l e t -
s é r t é s s e l v á d o l t o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e l ő p e r é t a n n a k h a r m a d -
f o k o n v a l ó e l b í r á l á s a e l ő t t p e r t ö r l é s á l t a l b e s z ü n t e t t e . 
A R e i c h s g e r i c h t e g y e l ő z ő ü g y b e n f o g l a l t á l l á s p o n t j a e l l e -
n é b e n k i m o n d o t t a , h o g y a h e r c z e g n e k j o g a v a n a b i r o d a l m i 
b i r ó s á g e l é k e r ü l ő ü g y b e n i s p e r t ö r l é s t e l r e n d e l n i . 
— A kerékpár a kriminalitásban. E o m b r o s o a N u o v a 
A n t o l o g i a l e g u t ó b b i s z á m á b a n r á m u t a t a r r a , h o g y O l a s z -
o r s z á g b a n a l o p á s o k é s r a b l á s o k n e m j e l e n t é k t e l e n r é s z é n é l 
a z e l k ö v e t é s i n d o k a a z v o l t , h o g y a f i a t a l t e t t e s k e r é k p á r t 
i p a r k o d o t t m a g á n a k s z e r e z n i . P e d i g m a m é g c s a k O l a s z -
o r s z á g f e l s ő r é s z e i b e n v a n a k e r é k p á r o z á s e l t e r j e d v e . H á t 
m é g h a a k ü l ö n b e n i s j e l e s t o l v a j o k é s r a b l ó k h í r é b e n á l l ó 
s i c i l i a i é s k a l á b r i a i l a k o s s á g k ö z t i s k e d v e l i k m a j d e k ö z l e -
k e d é s i e s z k ö z t , v a g y é p p e n , h a á l t a l á n o s a n e l t e r j e d n e k a 
m o t o r k o c s i k , a m e l y e k m á r é r t é k ü k n é l f o g v a m é g a k e r é k -
p á r n á l i s i n k á b b c s á b í t a n a k a l o p á s r a . 
— Szavazás levél utján. B e r t o n k é p v i s e l ő a f r a n c z í a 
k é p v i s e l ő h á z e l é j a v a s l a t o t t e r j e s z t e t t , a m e l y s z e r i n t a v á l a s z t ó 
s z a v a z a t i j o g á t l e v é l u t j á n i s g y a k o r o l h a t j a . J a v a s l a t a t á m o -
g a t á s á r a B e r t o n f e l h o z z a , h o g y a j e l e n l e g i v á l a s z t á s i t ö r v é n y 
k ö v e t k e z t é b e n k ö r ü l b e l ü l e g y m i l l i ó p o l g á r s o h a s e m s z a v a z . 
— Ingyenes jogvédelem. J a c o b s o n ü g y v é d B é r e n g e r 
s e n á t o r t á m o g a t á s á v a l j a v a s l a t o t n y ú j t o t t b e P á r i s v á r o s 
t a n á c s á h o z , h o g y a v á r o s v a l a m e n n y i k e r ü l e t é b e n h i v a t a l o k 
á l l í t t a s s a n a k f e l , a m e l y e k b e n a z e f e l a d a t r a ö n k é n t v á l l a l k o z ó 
s z a k e m b e r e k i n g y e n a d j a n a k a j e l e n t k e z ő k n e k j o g i t a n á c s o t . 
A Cyrano de Bergerac díszletei és jelenetei. 
A p á r i s i f e l e b b e z é s i b í r ó s á g a k ö v e t k e z ő í t é l e t e t h o z t a : « E g y 
e l ő a d o t t s z í n m ű d í s z l e t e i é p p u g y m ű v é s z i a l k o t á s n a k t e k i n -
t e n d ő k , m i n t v a l a m e l y k é p , é s t u l a j d o n u k a f e s t ő t v a g y 
m i n t e n n e k e n g e d m é n y e s é t , a s z í n h á z i g a z g a t ó j á t i l l e t i m e g . 
U g y a n e z á l l a j e l e n e t e k n e k a s z i n p a d o n t ö r t é n ő m e g v a l ó -
s í t á s á r ó l ( m i s e e n s c é n e ) , a m e l y f e l ö l e l i a j e l m e z e k e t é s 
a s z e m é l y e k c s o p o r t o s í t á s á t i s . E n n e k a m i s e e n s c é n e - n e k 
a l e g t ö b b e s e t b e n k é z i r a t b a n v a g y n y o m t a t o t t k ö n y v e c s -
k é b e n f o g l a l t á l t a l á n o s t e r v e é s k i d o l g o z á s a a t ö r v é n y á l t a l 
v é d e t t s z e l l e m i m ü v e t a l k o t . E n n é l f o g v a u g y a d í s z l e t e k n e k , 
m i n t a j e l e n e t e k n e k k é p e k ü l ö n ö s e n ú j s á g b a n , p h o t o g r a p h i a 
u t á n k é s z ü l t k é p ) c s a k a s z e r z ő b e l e e g y e z é s é v e l t e h e t ő k ö z z é . 
A z a k ö r ü l m é n y , h o g y a k é p n e m h ü é s k i v i t e l e n e m m ű -
v é s z i , a s z e r z ő i j o g b i t o r l á s á n m i t s e m v á l t o z t a t . 
Képzelt házasságtörés. A l o n d o n i D i v o r c e C o u r t 
e l ő t t a k ö v e t k e z ő é r d e k e s v á l ó p e r t á r g y a l t a t o t t : N y o l c z é v i 
b o l d o g h á z a s s á g u t á n C r o o k n e v ű o r v o s t a z z a l a n y i l a t k o -
z a t t a l l e p t e m e g f e l e s é g e , h o g y m á r r é g e b b e n v i s z o n y t f o l y t a t 
H o r r o d e s n e v ü n ő g y ó g y á s z s z a l , k i ő t k e z e l t e é s a k i t ő l g y e r -
m e k e i s s z ü l e t e t t . C r o o k d r . n e m a k a r t a e l h i n n i a d o l g o t , 
m e r t u g y a n C r o o k n é a s s z o n y a g y e r m e k k e r e s z t a p j á u l a z 
e m i i t e t t o r v o s t v á l a s z t o t t a , s e z m e g i s j e l e n t a k e r e s z t e l ő n , 
d e a z t á n v é g e v o l t m i n d e n é r i n t k e z é s n e k . 
C r o o k n é a s s z o n y a z o n b a n o l y m e g g y ő z ő e n a d t a e l ő a 
d o l g o t , h o g y a f é r j b e a d t a a v á l ó k e r e s e t e t . 
A t á r g y a l á s o n H o r r o d e s d r . t a g a d t a , h o g y n e k i v a l a h a 
i s v i s z o n y a l e t t v o l n a C r o o k n é v a l é s á l l í t o t t a , h o g y a z o r v o s i 
k e z e l é s v é g é v e l m e g s z ű n t k ö z ö t t ü k m i n d e n é r i n t k e z é s . 
C r o o k n é a h á z a s s á g t ö r é s m i a t t m e g i n d í t o t t b ü n p e r b e n 
k i h a l l g a t t a t v á n , e l m o n d t a , h o g y e g y é v e l ő t t e g y j ó s n ő n é l 
v o l t , k i a z t j ó s o l t a n e k i , h o g y f é r j n é l k ü l i a s s z o n y l e s z , d e 
n e m a f é r j e h a l á l a á l t a l ; e g y n a g y b o t r á n y t f o g ő o k o z n i 
é s a s z ü l e t e n d ő g y e r m e k é n e k a p j a n e m f é r j e l e s z . 
S o k a t g o n d o l k o z o t t e z e n C r o o k n é é s m i u t á n H o r r o d e s 
v o l t a z e g y e t l e n f é r f i , k i v e l f é r j é n k i v ü l t a l á l k o z o t t , a n n y i r a 
a f e j é b e v e t t e a z t a g o n d o l a t o t , h o g y ő H o r r o d e s s e l m e g -
c s a l t a f é r j é t , h o g y m i k o r f é r j é n e k , C r o o k n a k e l m o n d t a a 
d o l g o t , ő m a g a b i z t o s a n h i t t e é s m e g v o l t g y ő z ő d v e , h o g y 
m i n d a z t , a m i t e l m o n d o t t , á t i s é l t e . 
F é r j e e l h a g y á s a u t á n t e s t i l e g é s l e l k i l e g a n n y i r a m e g v o l t 
t ö r v e , h o g y o r v o s s a l k e z e l t e t t e m a g á t . M o s t , m i d ő n m e g -
g y ó g y u l t , t u d j a , h o g y ö n m a g á v a l h i t e t t e e l a d o l g o t , é s 
h o g y n e m i g a z , h o g y n e k i v i s z o n y a l e t t v o l n a H o r r o d e s s e l , 
v a g y b á r k i m á s s a l , ő h ü m a r a d t f é r j é h e z . 
A k e z e l ő i d e g o r v o s i s k i h a l l g a t t a t o t t é s e l ő a d t a , h o g y 
C r o o k n é n a g y o n i d e g e s , h y s t e r i á r a h a j l ó é s ő b i z t o s r a v e s z i , 
h o g y C r o o k n é á l l í t á s a i a H o r r o d e s s a l v a l ó v i s z o n y á r ó l c s a k i s 
e z e n b e t e g s é g k ö v e t k e z m é n y e i é s h o g y m o s t , a m i k o r m e g -
g y ó g y u l t , ő m a g a i s b e l á t j a , h o g y á r t a t l a n . 
A z e sküd t szék u g y dr. H o r r o d e s t m i n t C r o o k n é t fel-
m e n t e t t e a házas ság tö ré s vád ja alól. 
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K A P C S O L A T B A N A D O N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa~utcza 31-ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem-utcza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : negyedévre k?r" ^ m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a . 
T a r t a l o m : Néhány szó a bérbeadó szava tosságához . Szentmiklósi 
(Kajuch) Márton budapes t i egyetemi tanár tó l . -— Az osztrák ügy-
védség köréből. Dr. Balog Arnold budapes t i ügyvédtől . — Törvény-
kezési Szemle / Birói ha tá skör részkövetelések érvényesí tésénél . Dr. Pap 
József, ügyvéd, egyetemi m a g á n t a n á r t ó l . — A telekkönyvi intéz-
ményről. Harmath Domokos kir. telekkönyvvezetőtől . - Különfélék. 
Melléklet: Curiai Ha tá roza tok . — Kir. tábla i h a t á r o z a t o k . — Kivonat 
a «Budapesti Közlöny»-ből. 
Néhány szó a bérbeadó szavatosságához. 
K é t s é g t e l e n a z , h o g y a b é r b e a d ó k á r t é r í t é s s e l t a r t o z i k , 
h a a b é r l ő t e g y h a r m a d i k , e r ő s e b b j o g á n á l f o g v a , e l ű z i . D e 
k é r d é s , f e l e l ő s s é g r e v o n h a t j a e a b é r l ő a b é r b e a d ó t m á r a z o n 
a c z i m e n , h o g y ( j ó h i s z e m ű e n ) i d e g e n d o l g o t a d o t t b é r b e , 
v a g y b á r m i o k b ó l a d o l g o t b é r b e a d n i , v a g y u g y b é r b e a d n i 
j o g o s í t v a n e m v o l t , a v a g y m e g k e l l - e v á r n i a , m i g a h a r m a d i k , 
e r ő s e b b j o g o n , k i m o z d í t j a ő t r O l y t h é m a , m e l y e n a z í r ó k 
l e g t ö b b j e á t s u r r a n , c s a k e g y - k e t t ő . . . p e n d í t i m e g . 
A r ó m a i j o g á s z o k a b é r b e a d ó o b l i g a t i ó j á t t u d v a l e v ő l e g 
i g y j e l ö l i k m e g : p r a e s t a r e u t i f r u i l i c e r e ( p l . D i g . X I X . 2 . 
9 . 1. p r . . « S z a b a d j o n a b é r l ő n e k h a s z o n é l v e z n i a d o l g o t » 
v o l n a a s z ó s z e r i n t i f o r d í t á s . E z k e t t ő t j e l e n t h e t . É r t e l m e z h e t ő 
u g y , h o g y a b é r b e a d ó m e g t e t t e k ö t e l e s s é g é t , h a a b é r l ő t 
t é n y l e g a b b a a h e l y z e t b e j u t t a t t a , h o g y h a s z o n é l v e z h e t i a 
d o l g o t . D e é r t e l m e z h e t ő u g y i s , h o g y a jogos h a s z o n é l v e z e t e t 
k ö t e l e s b i z t o s í t a n i a b é r l ő n e k ; a z a z f e l e l ő s s é g r e v o n h a t ó , 
m i h e l y t k i d e r ü l , h o g y a b é r l ő h a s z o n é l v e z e t e a m á s j o g á b a 
ü t k ö z i k . 
A z e l s ő é r t e l m e z é s f e l e l m e g a f o r r á s o k n a k . A D i g . 
X I X . 2 . 1 5 . 1. 1. § - á b a n a z t o l v a s s u k , h o g y a b é r l ő k e r e s e t e t 
i n d í t h a t a b é r b e a d ó e l l e n , h a n e k i « r e , q u a m c o n d u x i t , f r u i 
n o n l i c e t » , p é l d á u l , ú g y m o n d a j o g á s z , h a a b é r b e a d ó n e m 
a d j a á t a d o l g o t , v a g y h a a l a k ó h á z a t v a g y i s t á l l ó t k i n e m 
j a v í t t a t j a . í m e a f r u i licere a b b a n a z é r t e l e m b e n h a s z n á l v a , 
a m e l y b e n a z a h a s z o n é l v e z e t tényleges l e h e t ő s é g é t j e l e n t i . 
N é h o l a f r u i l i c e r e - t a f r u i posse h e l y e t t e s í t i , a m i n y i l v á n a 
tényleges h a s z o n é l v e z e t e t j e l e n t i , m i n t p l . a h . t . 3 5 . 1. p r . - á b a n . 
A z e l a d ó c s a k a k k o r v o n h a t ó f e l e l ő s s é g r e , h a a d o l g o t e l -
p e r l i k a v e v ő t ő l , e z k é t s é g t e l e n ; m á r p e d i g a d á s v e v é s é s 
b é r l e t k é t r o k o n - ü g y l e t (1. a l á b b ) . M a g a a praestare uti f r u i 
licere i s a z e l a d ó f e l e l ő s s é g é t j e l ö l ő fraestare rem emptori 
habere licere u t á n z a t a . E s v a l ó b a n m i n d a n n y i s z o r , v a l a h á n y -
s z o r a C o r p u s j u r i s c i v i l i s i d e g e n d o l o g b é r b e a d á s á r ó l s z ó l , 
a z t a t o v á b b i m o z z a n a t o t e m l i t i , h o g y a t u l a j d o n o s e l ű z i , n e m 
t ü r i a b é r l ő t ; c s a k e f e l t é t e l a l a t t l á t s z i k m e g a d n i a b é r l ő -
n e k a c o n d u c t i a c t i ó t . I g y a h . t . 7 . 1 . : e t T i t i u s a d o m i n o 
p r o h i b i t u s f u e r i t h a b i t a r e ; a 9 . 1. p r . : s i d o m i n u s n o n p a t i t u r 
( h a b i t a r e ) ; a 1 5 . 1. 8 . § . : s i d o m i n u s f r u i n o n p a t i a t u r ; a 
3 5 . 1. p r . : n e c ( l o c a t o r ) r e s i s t e r e d o m i n o p o s s i t , q u o m i n u s i s 
c o l o n u m f r u i p r o h i b e a t ; é s a z u t ó l a g o s l e h e t e t l e n ü l é s r e n é z v e 
a 2 5 . 1. 1. § . k i m o n d j a , h o g y h a a b é r b e a d ó a h á z a t v a g y a 
t e l k e t e l a d j a , a b é r l ő c o n d u c t i a c t i ó t i n d i t h a t e l l e n e , d e c s a k 
« p r o h i b i t u s ( a b e m p t o r e ) i s a g e t e x c o n d u c t o » , h a s o n l ó a n a 
3 2 . 1.: s i ( c o l o n u s ) a b e o , c u i l e g á t u s e s s e t f u n d u s , p r o h i -
b e r e t u r . H o l o t t a D i g . X I I I . 7 . 9 . 1. p r . , 3 2 . 1. é s 3 6 . 1. 1 . §. 
( s m á s f r a g m e n t u m o k ) m i n d e n t o v á b b i h o z z á t é t e l n é l k ü l m e g -
a d j á k a z á l o g h i t e l e z ő n e k a c o n t r a r i a p i g n o r a t i c i a a c t i ó t , h a 
a d ó s a i d e g e n d o l g o t a d o t t z á l o g b a ; s ő t a D i g . X I X . 4 . 1. 1. 
3 . § . a c s e r é t s e m m i s n e k n y i l v á n í t j a , h a a z e g y i k f é l i d e g e n 
d o l g o t s z o l g á l t a t o t t . 
E z u t ó b b i i d é z e t e k b ő l t e h á t n e m c s a k a z t k e l l k i o l v a s -
n u n k , h o g y a b é r l ő k á r t é r í t é s t k ö v e t e l h e t , h a e g y h a r m a d i k , 
e r ő s e b b j o g ú , k i m o z d i t j a ő t . E z i d é z e t e k t ö b b e t f e j e z n e k k i : 
a k á r t é r i t é s í k ö t e l e z e t t s é g n e k feltétele i s a z , h o g y a b é r l ő t a 
h a r m a d i k i g é n y l ő m á r k i m o z d í t o t t a . I g y a m o d e r n k ó d e x e k 
i s . N é m e l y e k , m i n t a f r a n c z a é s a b e l g a C o d e ( 1 7 1 9 . § . ) , a z 
o l a s z p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 1 5 7 5 . § . ) é s a s p a n y o l p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v ( 1 5 5 4 . § . ) a b é r b e a d ó r a a z t a z o b l i g a t i ó t r ó j á k , 
h o g y a b é r l ő n e k a d o l o g b é k é s h a s z o n é l v e z e t é t n y ú j t s a ( f a i r é 
j o u i r p a i s i b l e m e n t l e p r e n e u r ) ; m á s o k u g y f o g a l m a z z á k a 
t é t e l t , h o g y a b é r b e a d ó f e l e l ő s , h a a d o l g o t h a r m a d i k , 
e r ő s e b b j o g ú , e l v e s z i a b é r l ő t ő l ( E n t z i e h u n g d e r S a c h e ) , 
m i n t a s z á s z ( 1 1 9 6 . § . ) , a z o s z t r á k ( 1 1 0 5 . § . ) é s a n é m e t 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v ( 5 4 1 . § . ) . M i n t h o g y a n é m e t p t k . 
b e n n ü n k e t a l e g k ö z e l e b b r ő l é r d e k e l , e n n e k 5 4 1 . s z a k a s z á t 
s z ó s z e r i n t k ö z ö l j ü k : « W i r d d u r c h d a s R e c h t e i n e s D r i t t e n 
d e m M i e t e r d e r v e r t r a g s m á s s i g e G e b r a u c h d e r g e m i e t e t e n 
S a c h e g a n z o d e r z u m T h e i l entzogen, s o f i n d e n d i e V o r -
s c h r i f t e n d e r § 5 3 6 e t c . ( b é r m e g t a r t á s a , l e s z á l l í t á s a , k á r -
t é r í t é s ) e n t s p r e c h e n d e A n w e n d u n g . » S e n n e k m e g f e l e l a z 
5 3 5 . § . f o g a l m a z á s a : « D u r c h d e n M i e t s v e r t r a g w i r d d e r 
V e r m i e t e r v e r p f l i c h t e t , d e m M i e t e r d e n G e b r a u c h t e h á t a 
használatot, n e m a h a s z n á l a t fogát) d e r v e r m i e t e t e n S a c h e 
w á h r e n d d e r M i e t s z e i t z u g e w á h r e n . w M i g e l l e n b e n p é l d á u l 
a 4 3 3 - §• a z e l a d ó k ö t e l e s s é g é v é t e s z i , h o g y a d o l o g tulajdonát 
r u h á z z a á t a v e v ő r e . 
A j o g r e n d s z e r e k e p a n o r á m á j a a z t a b e n y o m á s t t e s z i 
r á n k , h o g y a b é r b e a d ó s z a v a t o s s á g á n a k e z a z a l a k u l á s a 
s z ü k s é g s z e r ű , a b é r l e t i s z e r z ő d é s t e r m é s z e t é b ő l f o l y ó . S e z t 
a l á t s z a t o t a z í r ó k h a l l g a t á s a c s a k m e g e r ő s í t i . H a v e s z e k 
v a l a m i t , i g y g o n d o l h a t n ó k , a d o l o g t u l a j d o n á t a k a r o m m e g -
s z e r e z n i ; d e h a b é r b e v e s z e k v a l a m i t , a d o l o g n a k c s a k i d e i g -
l e n e s b i r l a l ó j a a k a r o k l e n n i , c s a k t é n y l e g e s h a t a l m a m b a 
a k a r o m a d o l g o t k e r í t e n i , u g y h o g y a b é r b e a d ó t c s a k a k k o r 
v á d o l h a t o m k ö t e l e s s é g s z e g é s s e l , h a e z a t é n y l e g e s s é g m e g -
s z ű n i k , a z a z h a e n g e m h a r m a d i k k i m o z d í t a b i r l a l a t b ó l . 
O p t i k a i c s a l ó d á s ; a b i r l a l a t , v a l a m i n t a b i r t o k l e h e t j o g o s , 
l e h e t j o g t a l a n ; s a b i r l a l ó n a k v a g y a b i r t o k o s n a k n e m 
k ö z ö m b ö s a z , h o g y b i r l a l a t a v a g y b i r t o k a j o g o s - e v a g y j o g -
t a l a n . V a l ó b a n , a h a s z o n é l v e z e t l e h e t ő s é g e a h a s z o n é l v e z e t 
j o g a n é l k ü l a b é r l ő t n e m e l é g i t i k i . M i d ő n b é r b e v e s z e k 
v a l a m i t , a b b a n a f e l t e v é s b e n t e s z e m e z t , h o g y a b é r b e a d ó 
j o g o s í t v a v o l t a d o l g o t b é r b e a d n i . V a g y n e m f o g f e l h á b o -
r o d n i a l a k á s v a g y a b o l t v a g y a z o n g o r a b é r l ő j e , h a k i -
d e r ü l , h o g y a l a k á s , a b o l t , a z o n g o r a n e m i s a z t i l l e t i , 
a k i t ő l b é r b e v e t t e ? . . . A b é r b e a d ó f e l e l ő s s é g é n e k m é r s é k l é s e 
a r ó m a i j o g b a n é s a p o s i t i v j o g o k b a n c s a k c z é l s z e r ü s é g i 
t e k i n t e t e k e n a l a p u l h a t . Á m e k k o r s z i g o r í t h a t ó i s , s k é r d e m , 
n e m k e l l e n e - e m e g s z i g o r í t a n i ? 
A r ó m a i j o g b a n c s a k a z e l a d ó f e l e l ő s s é g e v a n h a s o n l ó a n 
m é r s é k e l v e . N o h a a z a d á s v e v é s i s z e r z ő d é s i n t e n t i ó j a a z , h o g y 
a v e v ő a d o l o g t u l a j d o n á t s z e r e z z e m e g , m é g i s a r ó m a i j o g -
c z é l s z e r ü s é g i s z e m p o n t b ó l , a z e l a d ó i r á n t i m é l t á n y o s t e k i n t e t -
b ő l , a z e l a d ó t c s a k a d o l o g e l p e r l é s é é r t ( e v i c t i o - é r t ) t e s z i 
f e l e l ő s s é . E l f o g a d j á k e z t a m o d e r n j o g o k ? A z o k , a z e g y e d ü l i 
s z á s z p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v k i v é t e l é v e l , t u l m e n n e k a r ó m a i 
j o g o n ; a r ó m a i e v i c t i o - e l v v e l ( E v i c t i o n s p r i n c i p ) c s a k n e m t e l -
j e s e n s z a k í t a n a k , s a z t a j o g á t r u h á z á s e l v é v e l ( V e r s c h a f f u n g s -
p r i n c i p ) h e l y e t t e s i t i k . I g y a n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 
s z e r i n t a z e l a d ó k ö t e l e s a t u l a j d o n j o g o t , i l l e t ő l e g m a g á t a 
j o g o t á t r u h á z n i a v e v ő r e ( 4 3 3 . § . ) ; c s a k h a a z a d á s v e v é s 
t á r g y a i n g ó s a z t a z e l a d ó m á r á t a d t a , f e l t é t e l e a v e v ő k á r -
t é r í t é s i i g é n y é n e k a z , h o g y a d o l g o t a h a r m a d i k i g é n y l ő n e k , 
e n n e k j o g á r a v a l ó t e k i n t e t t e l , kiadta, v a g y a z e l a d ó n a k 
v i s s z a a d j a v a g y a d o l o g e l e n y é s z i k , s t b . ( 4 4 0 . § . ) A z o k a 
t e k i n t e t e k , m e l y e k a z e v i c t i o - e l v m e l l e t t s z ó l o t t a k a r ó m a i 
j o g b a n , m a e l e s t e k , s k o r u n k f e l f o g á s a a j o g á t r u h á z á s i e l v 
( V e r s c h a f f u n g s p r i n c i p ) s z e n t e s í t é s é t k ö v e t e l i , m o n d j á k a n é m e t 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v i n d o k a i . 1 
Á m d e a z a d á s v e v é s é s a b é r l e t r o k o n ü g y l e t e k , m e l y e -
k e t a r ó m a i a k a k e r e s k e d e l e m k é t t y p i k u s a l a k z a t á n a k 
t e k i n t e t t e k . 2 V a l a m i n t a z e l a d ó n a k é s a v e v ő n e k , u g y a 
b é r b e a d ó n a k é s a b é r l ő n e k s z a b a d k ö l c s ö n ö s e n « b e f o n n i o k » 
e g y m á s t ( i n v i c e m s e c i r c u m s c r i b e r e ) ; 3 u g y é r t v e e z t , h o g y 
a s z e r z ő d é s k ö t é s e k o r m i n d e g y i k j o g g a l t ö r e k e d h e t i k a s a j á t 
é r d e k é n e k m i n é l n a g y o b b m é r t é k b e n v a l ó é r v é n y e s í t é s é r e a 
m á s i k r o v á s á r a i s . 4 M i n t a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m a l a p -
ü g y l e t e , a z a d á s v e v é s a l e h e t ő l e g e g y s z e r ű b b f o r m á b a n k ö t -
h e t ő , c o n s e n s u a l - c o n t r a c t u s ; é p p u g y a b é r l e t i s z e r z ő d é s i s . 5 
G a i u s r e r u m c o t t i d i a n a r u m l i b r i c z i m ü m ü v é b e n m o n d j a : 
l o c a t i o e t c o n d u c t i o p r o x i m a e s t e m p t i o n i e t v e n d i t i o n i 
i s d e m q u e j u r i s r e g u l i s c o n s i s t i t ; s e z t a k i j e l e n t é s t J u s t i -
n i a n u s , D i g e s t á i b a n , a b é r l e t i s z e r z ő d é s r ő l s z ó l ó c z i m é l é r e 
h e l y e z i ( D i g . X I X . 2 . 2 . 1. p r . ) . A r ó m a i j u r i s t á k v i t a t k o z -
n a k a f e l e t t , a d á s v e v é s v a g y b é r l e t i s z e r z ő d é s - e a m ü b é r l e t 
é s a z ö r ö k h a s z o n b é r b e a d á s . É s é r d e k e s , h o g y a z a d á s v e v é s 
é s a b é r l e t p a r i f i k á l á s á t s z e n t e s í t i e g y i k m o d e r n t ö r v é n y -
k ö n y v i s , a z o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 1 0 9 4 . ( é s 1 0 9 2 . ) § - a : 
« . . . s o i s t d e r ( M i e t s ) v e r t r a g v o l l k o m m e n a b g e s c h l o s s e n , u n d 
der Gebrauch d e r S a c h e f ü r gekauft a n z u s e h e n » . í m e , é p p e n a 
r ó m a i j o g s z e l l e m é b e n j á r n á n k e l , h a a z e v i c t i o - e l v e t a b é r b e -
a d ó r a n é z v e i s e l e j t e n ő k , m i u t á n a z e l a d ó r a n é z v e m á r e l e j t e t t ü k . 
E c k a z e l a d ó s z a v a t o s s á g á r ó l s z ó l ó h i r n e v e s m ü v é b e n k i m u t a t j a , 
h o g y e t é r e n m á r a r ó m a i a k i s t u l m e n t e k a z e v i c t i o - e l v e n ; 
é s E n d e m a n n a n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v h ö z i r t k o m m e n -
t á r j á b a n h o z z á t e s z i , h o g y m i e z t a k e z d e t e t a v é g é h e z j u t t a t -
t u k , m i d ő n a z e v i c t i o - e l v e t a j o g á t r u h á z á s e l v é v e l h e l y e t t e s i -
t e t t ü k . M i é r t n e t e g y ü k e z t a b é r l e t i s z e r z ő d é s r e n é z v e i s ? 
M i é r t n e t e g y ü k m e g l e g a l á b b a k e z d e t e t : f e l j o g o s í t a n i a 
b é r l ő t a r r a , h o g y a b b a n a z e s e t b e n , h a e v i c t i o fenyeget, m e g -
t a r t h a s s a a b é r ö s s z e g e t , v a g y e l á l l h a s s o n a s z e r z ő d é s t ő l , v a g y 
l e g a l á b b ó v a d é k o t k ö v e t e l h e s s e n ? I g a z , h o g y a b é r l e t c s a k 
i d e i g l e n e s v i s z o n y , m i g e l l e n b e n a v e v ő d e f i n i t i v e a k a r j a 
m e g s z e r e z n i a d o l g o t ; a b é r l ő t e h á t s o k k a l k e v é s b b é v a n 
k i t é v e e v i c t i ó n a k , m i n t a v e v ő . D e n e m i s e m l i t v e a z t , 
h o g y a b é r l e t h o s s z ú i d ő r e i s s z ó l h a t , v e g y ü k f o n t o l ó r a a 
k ö v e t k e z ő k e t : 
A j ó h i s z e m ű v e v ő , k i o l y a n d o l g o t v á s á r o l t , m e l y n e m 
v o l t a z e l a d ó é , a z á t a d á s s a l m e g s z e r z i a z i n g ó t u l a j d o n á t 
( n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 9 3 2 . § . ) , v a g y l e g a l á b b e l b i r t o -
k o l h a t j a a d o l g o t , a z i n g a t l a n v á s á r l ó j a a t e l e k k ö n y v h ö z 
t a r t h a t j a m a g á t . N e m i g y a b é r l ő v a g y a z a l b é r l ő 
G o n d o l j u k m e g , h o g y m é g i s c s a k s a n y a r ú a h e l y z e t e a n n a k 
a b é r l ő n e k , a k i m i n d e n p e r c z b e n k i v a n t é v e a n n a k , h o g y 
e g y h a r m a d i k , e r ő s e b b j o g ú , k i m o z d í t j a a b é r l e t b ő l . N e m i s 
1
 Motive II. kötet 213. 1. és Protokolle I. k. 662. 1. 
2
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s z ó l v a a r r ó l , h o g y ő j o g á n a k h i á n y o s s á g a m i a t t k á r o k a t 
s z e n v e d h e t ; p l . a l b é r l ő i f e l m o n d a n a k , h a m e g t u d j á k , h o g y 
t e s z e m a z t , a z e l s ő b é r b e a d ó j o g a i d ő h ö z v a n k ö t v e . . . 
S ő t m i t ö b b , a b e r l o o l y a n h e l y z e t b e j u t h a t , m e l y b e n t i l o s 
c s e l e k v é n y r é s z e s e l e s z . M e r t r ó m a i j o g s z e r i n t m a l a f í d e s s u p e r -
v e n i e n s n o n n o c e t , a b é r b e a d ó j ó h i s z e m ű b i r t o k o s m a r a d , 
h a u t ó l a g m e g i s t u d j a , h o g y a d o l o g i d e g e n ; d e a m a i 
j o g o k s z e r i n t a b b a n a p i l l a n a t b a n r o s s z h i s z e m ű b i r t o k o s s á 
l e s z . A b é r b e a d ó t e h á t e t t ő l a p i l l a n a t t ó l k e z d v e t i l o s d o l g o t 
m ü v e i b i r t o k l á s á v a l ; s a b é r l ő k é n y t e l e n t i l o s c s e l e k v é n y é -
b e n k ö z r e m ű k ö d n i , s h a e l á l l a s z e r z ő d é s t ő l , m e g s z e g i k ö t e -
l e s s é g é t ! 1 
P e r s z e a b é r l ő s z e m p o n t j á b ó l e v i c t i ó r ó l s z o r o s é r t e l e m -
b e n n e m s z ó l h a t u n k ; h a h a r m a d i k , e r ő s e b b j o g ú , k i m o z d í t j a 
a b é r l ő t , v o l t a k é p p e n a b é r b e a d ó s z e n v e d i a z e v i c t i ó t . E r r e 
u t a l a z i s , h o g y a b é r l ő a z e l l e n e i n d í t o t t p e r t a b é r b e a d ó r a 
h á r í t h a t j a a z a u c t o r i s n o m i n a t i ó v a l . S a r ó m a i j o g b a n e v i c -
t i ó r ó l m á r a z é r t s e m s z ó l h a t u n k , m e r t a t u l a j d o n o s a b é r l ő t 
e g y s z e r ű e n k i m o z d í t h a t j a a b é r l e t b ő l , m i v e l a b é r l ő c s a k 
d e t e n t o r , k i n e k b i r t o k k e r e s e t e ( i n t e r d i c t u m a ) s i n c s e n . A C o r p u s 
J u r i s b a n a b é r l e t i s z e r z ő d é s r ő l s z ó l ó c z i m e k b e n , a D i g . X I X . 
2 . 9 . 1. p r . - á t k i v é v e , a z evictio s z ó t s e m t a l á l j u k m e g ; d e 
a z i d é z e t t f r a g m e n t u m b a n i s b í z v á s t v o n a t k o z t a t h a t j u k a 
b é r b e a d ó r a , m i n t a z t W i n d s c h e i d i s m o n d j a . N e m l á t j u k a 
b é r l e t r e a l k a l m a z v a a z e v i c t i o a z o n s z a b á l y a i t , m e l y e k e t a 
r ó m a i j o g á s z o k a z a d á s v e v é s r e n é z v e k i f e j t e t t e k , p l . n e m 
t a l á l u n k a d u p l a e s t i p u l a t i ó h o z h a s o n l ó ó v a d é k o t . S m i d ő n a 
f o r r á s o k a b é r l ő k i m o z d i t á s á r ó l s z ó l n a k , e z a l a t t n e m p e r e s 
u t o n v a l ó k i m o z d i t á s á t é r t i k 2 . . . T a l á n e z a m a g y a r á z a t a 
a n n a k , h o g y a z « E v i c t i o n s p r i n c i p » é s a « V e r s c h a f f u n g s -
p r i n c i p i) k é r d é s e a b é r l e t r e n é z v e t u d t u n k k a l f e l s e m m e r ü l t , 
s n e m é r i n t i k a z t s e m a n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v i n d o k a i , 
s e m a b i z o t t s á g j e g y z ő k ö n y v e i . C o d e x e i n k k é s z i t ő i a r ó m a i 
j o g f o r r á s a i b ó l c s a k a z t o l v a s t á k k i , h o g y a b é r l ő n e k c o n d u c t i 
a c t i ó j a v a n , h a h a r m a d i k , e r ő s e b b j o g o n , e l ű z i ő t ; n e m a z t , 
h o g y a f o r r á s o k e z z e l a z « E v i c t i o n s p r i n c i p » a l a p j á r a á l l a n a k . 
P e d i g a z , h o g y a b é r l ő s z e m p o n t j á b ó l e v i c t i ó r ó l n e m s z ó l -
h a t u n k , c s a k e t h y m o l o g i c e i g a z ; a d o l o g l é n y e g é t t e k i n t v e , 
e v i c t i o a z , m i d ő n e g y h a r m a d i k e r ő s e b b j o g ú i g é n y l ő a 
b é r l ő t p e r e n k i v ü l k i m o z d í t j a a b é r l e t b ő l , é s a b é r l ő r e n é z v e 
i s e v i c t i o a z , h a a d o l g o t a b é r b e a d ó t ó l e l p e r l i k . 3 H i s z e n a 
v e v ő s z e m p o n t j á b ó l s e m v e e n d ő s z o r o s é r t e l e m b e n a z e v i c t i o , 
m e r t n e m m u l h a t l a n u l s z ü k s é g e s , h o g y a z e v i n c e n s p e r u t j á n 
v e g y e e l a v e v ő t ő l a d o l g o t , n e m m u l h a t l a n u l s z ü k s é g e s , 
h o g y a v e v ő k i e s s é k a b i r t o k l á s b ó l , é s a v é t e l á r a t a v e v ő 
m e g t a r t h a t j a m á r a z o n a c z i m e n i s , h o g y e v i c t i o f e n y e g e t . 
Szentmiklósi (Kajuch) Márton. 
Az osztrák ügyvédség köréből. 
A z a l s ó - a u s z t r i a i ü g y v é d i k a m a r á n a k m u l t é v á p r i l i s 
h a v á b a n t a r t o t t k ö z g y ű l é s e u t a s í t o t t a a k a m a r a i v á l a s z t m á n y t , 
t e r j e s z s z e n e l ő j a v a s l a t o k a t a z ü g y v é d s é g h e l y z e t é n e k j a v í -
t á s a i r á n t . 
N e m p u s z t a v é l e t l e n , h o g y a b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a 
c s a k n e m u g y a n e z e n i d ő b e n h a s o n l ó u t a s í t á s t a d o t t a s a j á t 
v á l a s z t m á n y á n a k é s e z é r t k e t t ő s é r d e k k e l b i r r e á n k n é z v e 
a z a j e l e n t é s , m e l y e t a z a l s ó - a u s z t r i a i k a m a r a v á l a s z t m á n y a 
a n a p o k b a n t e r j e s z t e t t a k ö z g y ű l é s e l é . 
A j e l e n t é s k i e m e l i , h o g y a n u m e r u s c l a u s u s m e g s z ü n t e -
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t é s e ó t a a k a r a n y a g i v i s z o n y a i á l l a n d ó a n r o s s z a b b o d n a k , 
u g y , h o g y é g e t ő k é r d é s s é v á l t e g y s e g é l y p é n z t á r é s n y u g d i j -
e g y l e t m e g a l k o t á s a , a m i c s a k u g y t ö r t é n h e t n é k m e g , h a 
t ö r v é n y t e n n é k ö t e l e z ő v é a b e l é p é s t m i n d e n ü g y v é d r e n é z v e . 
A d d i g i s a z o n b a n , m i g t ö r v é n y h o z a t i k , m o n d j a k i a k a m a r a , 
h o g y a z ü g y v é d i n y u g d i j e g y l e t b e v a l ó b e l é p é s a k a r é r d e -
k é b e n á l l , a m i t e r k ö l c s i k é n y s z e r t e g y e n k ö t e l e z ő v é . ( D e r 
E i n t r i t t s o l l t e s c h o n v o r e i n e r g e s e t z l i c h e r R e g e l u n g d u r c h 
S i t t é o b l i g a t o r i s c h g e m a c h t w e r d e n . ) 
A s z a b a d ü g y v é d k e d é s n e k m i n d e m e b a j o k e l l e n é b e n i s 
e l ő n y t a d a k a m a r a a z á r t t e s t ü l e t t e l s z e m b e n , a z o n b a n 
s z ü k s é g e s e k b i z o n y o s r e n d s z a b á l y o k a k a r t ú l n é p e s e d é s é n e k 
m e g e l ő z é s é r e . 
I l y e n ü l t e k i n t e n d ő e l s ő s o r b a n a z , h o g y e l l e n ő r i z t e s s e n e k 
a z ü g y v é d j e l ö l t e k , v a j o n t é n y l e g f o l y t a t n a k - e j o g g y a k o r l a t o t . 
K ü l ö n ö s e n e r é l y e s e n k e l t e l j á r n i a z o k e l l e n , a k i k m i n t h i v a -
t a l n o k o k , v a g y i n t é z e t i a l k a l m a z o t t a k j o g g y a k o r l a t o t c s a k 
m e l l é k e s e n v a g y e g y á l t a l á n n e m f o l y t a t n a k . 
K ü l ö n ö s s u l y f e k t e t e n d ő a z ü g y v é d i l a j s t r o m b a v a l ó 
f e l v é t e l n é l a s z e m é l y e s m e g b i z h a t ó s á g r a . B á r n i n c s a t ö r -
v é n y b e n , d e a l e g f ő b b b i r ó s á g e l i s m e r i a k a m a r a a z o n j o g á t , 
h o g y a b i z a l o m r a n e m m é l t ó e g y é n e k n e k a z ü g y v é d i l a j s t r o m b a 
v a l ó b e v e z e t é s é t m e g t a g a d h a t j a , * a z o n b a n e z a z e l v n e m 
é r v é n y e s ü l a z ü g y v é d j e l ö l t e k k ö z é v a l ó f e l v é t e l n é l . I g e n 
i n g a d o z ó a g y a k o r l a t a t e k i n t e t b e n i s , h o g y e g y i k k a m a r a 
t e r ü l e t é r ő l a m á s i k k a m a r a t e r ü l e t é r e v a l ó á t k ö l t ö z é s n é l a 
b i z a l o m r a m é l t a t l a n s á g s z e m p o n t j a m e n n y i b e n l e h e t i r á n y a d ó . 
A b i z a l o m r a m é l t a t l a n s á g g a l k a p c s o l a t b a n f e l e m l í t i a 
j e l e n t é s , h o g y a k a m a r a a z i l l o y á l i s v e r s e n y e l l e n t ö b b -
r e n d b e l i h a t á r o z a t o t h o z o t t . I g y t i l o s n a k d e k l a r á l t a t o t t a 
d í j s z a b á s o n a l u l i m u n k a , a m e n n y i b e n e z k l i e n s m e g n y e r é s e 
v é g e t t t ö r t é n i k ; k l i e n s e k n e k ü g y n ö k ö k u t j á n v a l ó t o b o r o z á s a ; 
o l y a n h i t e l s z ö v e t k e z e t e k k e l v a l ó ö s s z e k ö t t e t é s , m e l y e k a t a g o k -
n a k p e r e s ü g y e i t a s z ö v e t k e z e t s z á m l á j á r a q u o t á l i s r é s z e s e d é s 
e l l e n é b e n v i s z i k é s a z ü g y v é d e t s e g é d e s z k ö z ü l h a s z n á l j á k s t b . 
K ü z d a k a m a r a a r e k l á m e l l e n , v a l a m i n t a z o n s z o k á s e l l e n , 
h o g y e g y e s ü g y v é d e k s z é k h e l y ü k ö n k i v ü l e s ő b i z o n y o s h e l y e k r e 
e g é s z r e n d s z e r e s e n é s á l l a n d ó a n k i j á r n a k j o g i t a n á c s o k a t 
o s z t a n i é s p e r e s ü g y e k e t e l v á l l a l n i . E z c s a k o l y a n h e l y e n 
e n g e d h e t ő m e g , a h o l , d a c z á r a , h o g y b i r ó s á g v a n , ü g y v é d l e 
n e m t e l e p e d e t t . 
I g e n ü d v ö s v o l n a , m o n d j a a j e l e n t é s , h a i l y e n ü g y v é d t ő l 
e l k e r ü l t v i d é k e n a z á l l a m a l e t e l e p ü l n i s z á n d é k o z ó t s e g i t e n é , 
e s e t l e g d i j a z n á , é p p ú g y , m i n t d i j a z z a a z o r v o s o k a t . A k i s e b b 
h e l y s é g e k r é s z é r e b i z t o s í t o t t f i x j ö v e d e l e m e g y s z e r s m i n d a 
n a g y o b b v á r o s o k b a n a z ü g y v é d e k l é t s z á m á n a k c s ö k k e n t é s é r e 
i s j ó t é k o n y a n h a t n a . 
A z ü g y v é d s é g j e l e n l e g i h e l y z e t é n e k e g y i k f ő o k a a z u j 
p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s é s a z a n n a k k a p c s á n k i f e j l e t t j u d i k a t u r a . 
A s z ó b e l i e l j á r á s t l e g i n k á b b a z ü g y v é d s é g s ü r g e t t e é s 
m o s t ő e l l e n e f o r d í t j á k f e g y v e r k é n t . M a g a a t ö r v é n y i s t e l v e 
a z ü g y v é d e k e l l e n i b i z a l m a t l a n s á g g a l . U t a l a j e l e n t é s k ü l ö -
n ö s e n a r r a a z i n t é z k e d é s r e , h o g y h a a z ü g y v é d t á r g y a l á s t 
m u l a s z t , e r r ő l a z ü g y f é l é r t e s í t t e t i k . U g y a n c s a k e l l e n s é g e s i n t é z -
k e d é s e k , a m i n t a z o k a t a g y a k o r l a t m a g y a r á z z a , a z o k , m e l y e k 
a z a l a p t a l a n p e r l e k e d é s r e k i r ó h a t ó b i r s á g r ó l s z ó l n a k , v a l a m i n t 
u g y a n i l y e n s z e l l e m ű e k a z i g a z o l á s r ó l i n t é z k e d ő s z a k a s z o k i s . 
A t ö r v é n y v é g r e h a j t á s á b a n p e d i g a b í r ó s á g o k a l e g -
m e s s z e b b m e n ő r o s s z a k a r a t o t t a n ú s í t j á k a z ü g y v é d s é g 
i r á n t . 
A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m é s n é m e l y O b e r l a n d e s g e r i c h t 
e l n ö k e a z ü g y v é d i d i j a k é s a z ü g y v é d i k é p v i s e l e t t á r g y á b a n 
k i a d o t t r e n d e l e t e i k b e n i g a z s á g t a l a n t á m a d á s o k b a n r é s z e s í -
t e t t é k a z ü g y v é d s é g e t . 
E z i r á n y z a t f o l y t á n a z ü g y v é d i d i j a k a r á n y t a l a n u l a l a -
c s o n y ö s s z e g b e n á l l a p i t t a t n a k m e g k ü l ö n ö s e n a z é r d e m l e g e s 
m u n k á k é r t . H o g y h o v a v i t t e z , m u t a t j a a z a p é l d a , m e l y 
s z e r i n t a f e l s ő b í r ó s á g n e m á l l a p í t o t t m e g ü g y v é d i d i j a t e g y 
s e m m i s é g i p a n a s z é r t , a z o n i n d o k o l á s s a l , h o g y a m e g t á m a -
d o t t i t é l e t k ü l ö n b e n i s ö n m a g á b a n v é v e s e m m i s v o l t . U g y a n i l y 
t e n d e n t i á j u a z a g y a k o r l a t , m e l y a z ü g y v é d e t k ö t e l e z i a 
s z a k é r t ő i é s t a n u d i j a k e l ő l e g e z é s é r e . 
D a c z á r a , h o g y B é c s b e n a b í r ó s á g o k h u s z o n h a t f e l é v a n -
n a k e l h e l y e z v e , a p u s z t a f o r m a l i t á s t k é p e z ő e l s ő t á r g y a l á s o n 
s e m f o g a d j á k e l a b í r ó s á g o k a z ü g y v é d j e l ö l t e k l a j s t r o m á b a 
b e n e m j e g y z e t t ü g y v é d s e g é d e k e t h e l y e t t e s e k k é n t , h o l o t t l e h e -
t e t l e n a n n y i j e l ö l t e t t a r t a n i . 
R e n d k í v ü l m é l t á n y t a l a n é s é s z s z e r ű d e n a z i g a z o l á s i k é r e l -
m e k e l b í r á l á s a k ö r ü l k i f e j l ő d ö t t j o g g y a k o r l a t , m e l y a z ü g y -
v é d m u l a s z t á s á t a l e g r i t k á b b e s e t b e n f o g a d j a e l v é t l e n m u l a s z -
t á s n a k , s i g y n e m c s a k a z ü g y v é d n e k o k o z k e l l e m e t l e n s é g e t é s 
b a j t , d e k á r o s í t j a a j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g e t i s . 
A z i g a z s á g ü g y i k o r m á n y á l t a l a b í r ó s á g o k b a l a s s a n k é n t 
b e o l t o t t b u r e a u k r a t i s m u s k i f o l y á s a a z i s , h o g y a z ü g y v é d j o g i 
é r v e l é s e a l i g t a l á l m e g h a l l g a t á s r a . 
A k i r . k ö z j e g y z ő k i s s z á m o s ü g y v é d i t e e n d ő t m a g u k h o z 
r a g a d n a k . S z á m o s k ö z j e g y z ő ü g y f e l e i t p e r e k b e n i s k é p v i s e l i . 
V i s s z a é l n e k a k ö z j e g y z ő k a h a g y a t é k i b i r ó s á g á l t a l r e á j u k 
b í z o t t k i k ü l d e t é s s e l é s a z é r d e k e l t e k t ő l a h a g y a t é k i e l j á r á s 
l e f o l y t a t á s á r a s z ó l ó m e g h a t a l m a z á s t v e s z n e k . 
M i n d e z e n b a j o k o r v o s l á s á u l a m e m o r a n d u m j a v a s l a t a i a 
k ö v e t k e z ő k b e n f o g l a l h a t ó k ö s s z e : 
A z ü g y v é d e k n e k a b i r ó i p á l y á r a v a l ó á t l é p é s e k ö n n y i t -
t e s s é k m e g . A t ö m e g g o n d n o k i k i r e n d e l é s e k s z a b á l y o z t a s s a -
n a k . A z u g i r á s z a t e l l e n e r é l y e s r e n d s z a b á l y o k l é p j e n e k é l e t b e . 
E g y e s k e r e s k e d ő h á z a k n a k p e r v i t e l r e h a s z n á l n i s z o k o t t s e g é -
d e i , a k i k t ö b b n y i r e v o l t ü g y v é d i í r n o k o k , a k é p v i s e l e t t ő l 
t i l t a s s a n a k e l . A z i n f o r m á c z i ó - i r o d á k é s h i t e l e g y l e t e k m ű k ö -
d é s e k o r l á t o k k ö z é s z o r i t t a s s é k . 
A k ö z j e g y z ő k c o n c u r r e n t i á j a e l l e n a z ü g y v é d i k a r h a t h a -
t ó s v é d e l m e t n y e r j e n . 
A z ü g y v é d e k n e k k é p v i s e l e t i j o g a a z á l l a m ö s s z e s h a t ó -
s á g a i n á l é s b í r ó s á g a i n á l b i z t o s i t t a s s é k . K ü l ö n ö s e n p e d i g 
i n t é z k e d é s t é t e s s é k a z i r á n t , h o g y a z i p a r i v á l a s z t o t t b í r ó -
s á g o k i s r e s p e c t á l j á k a z ü g y v é d e m e j o g á t . A k ö z i g a z g a t á s i 
e l j á r á s i s e z e l v a l a p j á n r e f o r m á l t a s s é k é s a f o n t o s a b b k ö z -
i g a z g a t á s i ü g y e k b e n a z ü g y v é d i k é p v i s e l e t k ö t e l e z ő l e g y e n . 
A k ö z i g a z g a t á s i r e f o r m m a l k a p c s o l a t o s a n k í v á n j a a j e l e n t é s , 
h o g y n a g y o b b g o n d f o r d í t a n d ó a z e g y e t e m e k e n a k ö z i g a z -
g a t á s i j o g t a n í t á s á r a . 
A h i v a t a l b ó l k i r e n d e l t ü g y v é d e k , v a l a m i n t a h á z a s s á g -
v é d ő k a z á l l a m á l t a l d i j a z t a s s a n a k . 
A h a t ó s á g o k é s b í r ó s á g o k r e n d b i r s á g o l á s i j o g a s z ü n t e t -
t e s s é k m e g . A b ü n ü g y b e n í t é l k e z ő b í r ó s á g n a k a v é d ő f e l e t t 
n a g y o b b j o g a n e l é g y e n , m i n t a z ü g y é s z f e l e t t . A f e g y e l m i 
ü g y e k b e n ü g y v é d e k b ő l é s b i r á k b ó l ö s s z e a l k o t o t t v e g y e s 
t a n á c s í t é l k e z z e n . 
A m i m a g á b a n a k a r b a n s z ü k s é g e s r e f o r m o k a t i l l e t i , a 
f e g y e l m i b í r á k é s v á l a s z t m á n y i t a g o k s z á m a i g e n a l a c s o n y 
s a t a g o k m u n k a t e r h e a r á n y t a l a n u l n a g y l é v é n , a k a r v e z e -
t é s é b e m i n é l t ö b b k a r t á r s v o n a n d ó b e . 
A m u n k a k é p t e l e n ü g y v é d e k e l l á t á s a a k ö t e l e z ő h o z z á -
j á r u l á s a l a p j á n r e n d e z e n d ő , s e g é l y z ő é s e l ő l e g e g y l e t e k a l a -
k i t a n d ó k . Dr. Balog Arnold. 
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A t u d o m á n y é s a g y a k o r l a t r e n d s z e r i n t k a r ö l t v e j á r . 
E g y e s i n t é z m é n y e k n é l é s k é r d é s e k n é l a t u d o m á n y k é s z í t i e l ő 
a t a l a j t a g y a k o r l a t s z á m á r a , m á s o k n á l i s m é t a z t t a p a s z t a l j u k , 
h o g y a t u d o m á n y a d o p t á l j a a z o n e l v e k e t é s i g a z s á g o k a t , 
i 6 . SZÁM. 
a m e l y e k e t a g y a k o r l a t i é l e t i m m á r m e g á l l a p í t o t t . V a n n a k 
a z o n b a n a g y a k o r l a t i é l e t b e n o l y g y a k r a n e l ő f o r d u l ó _ s a 
j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g e t o l y k ö z e l r ő l é r d e k l ő , u . n . é g e t ő n a p i 
k é r d é s e k , a m e l y e k n e k t i s z t á z á s a é s v é g l e g e s m e g o l d á s a t e k i n -
t e t é b e n g y a k o r l a t n a k é s t u d o m á n y n a k v á l l v e t v e k e l l k ö z r e -
m ű k ö d n i e g y v é g l e g e s é s á l l a n d ó e r e d m é n y e l é r é s e v é g e t t . 
I l y e n k é r d é s a b i r ó i h a t á s k ö r a r é s z k ö v e t e l é s e k n é l , 
m e l y e k 5 0 0 f r t o t m e g h a l a d ó k ö v e t e l é s r é s z é t k é p e z i k . 
A t ö r v é n y s z é k h a t á s k ö r e á l l a p i t t a s s é k - e m e g ' v a g y a 
j á r á s b í r ó s á g é r E z a k é r d é s e g y a r á n t f o n t o s e l m é l e t i , v a l a m i n t 
g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l i s , d e e l v é g r e i s a k á r a z e g y i k , a k á r 
a m á s i k n é z e t f e l é h a j o l j é k n é z e t ü n k , a z e r e d m é n y l e g y e n 
a k á r p o s i t i v , a k á r n e g a t í v , n e m t e k i n t h e t ő n a j y v í v m á n y n a k . 
O d a k e l l a z o n b a n h a t n u n k a z e g y s é g e s e l j á r á s , a j o g e g y s é g 
s z e m p o n t j á b ó l , h o g y e z e n k é r d é s n é l a z i n g a d o z á s m e g s z ű n j é k , 
h o g y s t a b i l i t a s f o g l a l j a e l a z e d d i g t a p a s z t a l t b i z o n y t a l a n s á g n a k 
h e l y é t . E l m é l e t i j o g á s z a i n k n a g y r é s z e s e z e k k ö z ö t t n e m k i s e b b 
t e k i n t é l y , m i n t Nagy Ferencz e g y e t , t a n á r , * a z t v a l l j a , h o g y 
« h a v a l a m e l y k ö v e t e l é s n e k c s a k e g y r é s z e k é p e z i a k e r e s e t 
t á r g y á t , a z i l l e t ő s é g ( h a t á s k ö r ) e z e n r é s z é r t é k e s z e r i n t c s a k 
a k k o r á l l a p i t h a t ó m e g , h a a k ö v e t e l é s m é g c s a k e z e n r é s z 
e r e j é i g á l l f e n . E l l e n k e z ő e s e t b e n a z e g é s z k ö v e t e l é s é r t é k e 
i r á n y a d ó . E b b ő l k ö v e t k e z i k e g y ú t t a l , h o g y e g y f e n á l l ó k ö v e -
t e l é s t r é s z e k r e f e l o s z t a n i a z o n c z é l b ó l , h o g y e z á l t a l m á s 
i l l e t ő s é g l é t e s í t t e s s é k , m i n t a z e g é s z r e , n e m l e h e t i ) . Nagy 
Ferencz s z e r i n t e g y e d ü l a z o n é r t é k j ö n t e k i n t e t b e , m e l y l y e l 
a pertárgy a k e r e s e t i n d í t á s a k o r b í r . E b b ő l v a g y a z k ö v e t -
k e z i k , h o g y N a g y E e r e n c z a p e r t á r g y á t a k e r e s e t i k é r e l e m -
m e l k o n g r u e n s f o g a l o m n a k t a r t j a — a m i n é z e t ü n k s z e r i n t 
i s a z — é s a k k o r n e m c s a t l a k o z h a t u n k N a g y E e r e n c z k o n -
k l u s i ó i h o z , v a g y p e d i g a z , h o g y a p e r t t á r g y á t n e m t e k i n t i 
i d e n t i k u s n a k a k e r e s e t t á r g y á v a l s p e r t á r g y a l a t t a z e g é s z 
m a t e r i á l i s i g é n y t é r t i , m í g a k e r e s e t t á r g y a a l a t t c s u p á n a z o n 
k ö v e t e l é s t , e s e t l e g t e h á t a m a t e r i á l i s i g é n y n e k e g y h á n y a d -
r é s z é t , a m e l y e t k e r e s e t i l e g a k a r é r v é n y e s í t e n i , s a k k o r n e m 
t a r t h a t j u k m e g f e l e l ő n e k a z o n k i j e l e n t é s t , h o g y a pertárgynak 
a k e r e s e t m e g i n d í t á s a i d e j é n m u t a t k o z ó é r t é k e s z e r i n t a l a -
k u l j o n a h a t á s k ö r , m e r t e z u t ó b b i e s e t b e n a h a t á s k ö r r e n e m 
c s u p á n a p e r t á r g y a , d e a z e g é s z m a g á n j o g i i g é n y b í r d ö n t ő 
b e f o l y á s s a l . 
M á s e l m é l e t i j o g á s z o k , a m i n t a z t e l a p o k m u l t é v i 
5 1 . s z á m á b a n h a s o n l ó c z i m a l a t t i r t c z i k k e m b e n k i f e j t e t t e m , 
a z o n n é z e t b e n v a n n a k , h o g y r é s z k ö v e t e l é s e k é r v é n y e s í t é s é n é l 
c s u p á n a r é s z k ö v e t e l é s n e k é s n e m a z e g é s z i g é n y n e k a 
t á r g y a k é p e z i a « p e r t á r g y á t » . C u r i a i h a t á r o z a t o k a t t a l á l u n k 
p r o é s c o n t r a 1 8 8 2 — 1 8 8 5 . , s t b . é v e k b ő l . 
A m a i s z á m m e l l é k l e t é n k é t i d e v á g ó b i r ó i h a t á r o z a t v a n 
k ö z ö l v e , a 2 7 0 . s z á m ú é s a 2 7 1 . s z á m ú . A k i r . j á r á s b í r ó s á g 
m i n d k é t e s e t b e n a z a l p e r e s á l t a l e m e l t p e r g á t l ó k i f o g á s n a k 
h e l y t a d o t t , a k i r . t ö r v é n y s z é k a z o n b a n m i n d k é t e s e t b e n a 
p e r g á t l ó k i f o g á s n a k e l v e t é s e m e l l e t t m e g v á l t o z t a t t a a z e l s ő -
f o k ú b í r ó s á g n a k p e r m e g s z ü n t e t ő h a t á r o z a t á t . 
A k i r . t ö r v é n y s z é k n e k e m e h a t á r o z a t a i a n n y i v a l i s i n k á b b 
k e l l h o g y é r d e k l ő d é s t k e l t s e n e k a j o g á s z o k k ö r é b e n , m e r t a 
s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y é l e t b e l é p t e ó t a a k i r . t ö r v é n y s z é k 
h a t á r o z r e n d s z e r i n t m i n t u t o l s ó f ó r u m , h a t á s k ö r i é s i l l e t v e 
i l l e t é k e s s é g i k é r d é s e k b e n . U g y a n i s a z 1 8 9 3 . é v i X V I I I . t c z . 
2 7 . § - á n a k u t o l s ó e l ő t t i b e k e z d é s e s z e r i n t a b i r ó s á g a z e l j á r á s 
b á r m e l y s z a k á b a n a z í t é l e t h o z a t a l e l ő t t h i v a t a l b ó l t a r t o z i k 
figyelembe v e n n i a 2 7 . § . 1. é s 4 . p o n t j á b a n e m i i t e t t p e r -
a k a d á l y o k a t , t o v á b b á a z t a k ö r ü l m é n y t ( t e h á t h a t á s k ö r i k é r -
d é s t ) , h o g y a z ü g y , t e k i n t e t n é l k ü l a z é r t é k r e , a s o m m á s 
e l j á r á s a l á e g y á l t a l á n n e m t a r t o z i k , v é g r e a z i l l e t é k e s s é g 
h i á n y á t a z o k b a n a z e s e t e k b e n , a m e l y e k b e n a r e n d e s b i r ó i 
i l l e t ő s é g t ő l e l t é r é s n e k n i n c s h e l y e . E z e n m o s t i d é z e t t t ö r v é n y -
h e l y b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y k é s z p é n z b e l i k ö v e t e l é s e k n é l , t e h á t 
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a m e g b e s z é l é s t á r g y á t k é p e z ő e s e t e k b e n i s , t e k i n t e t n é l k ü l 
a z o k s z á m s z e r ű ö s s z e g é r e , a p e r g á t l ó k i f o g á s o k k é r d é s é b e n 
a k i r . t ö r v é n y s z é k h a t á r o z m i n t u t o l s ó f ó r u m s é p p a z é r t 
h a t á r o z a t a , m i n t a j u d i k a t u r a i r á n y í t á s á r a i g e n f o n t o s t é n y e z ő , 
figyelemre m é l t a t a n d ó . 
A 2 7 0 . s z á m ú e s e t b e n a k i r . j á r á s b í r ó s á g h e l y t a d o t t 
f e l p e r e s n e k 5 0 0 f r t s j á r u l é k a i i r á n t i k e r e s e t é v e l s z e m b e n a 
p e r g á t l ó k i f o g á s n a k h a t á s k ö r h i á n y a m i a t t , m e r t b e i g a z o l á s t 
n y e r t a m a k ö r ü l m é n y , h o g y f e l p e r e s n e k é s f e l p e r e s j o g e l ő d -
j é n e k , t . i . a z e n g e d m é n y e z ő n e k a l p e r e s e l l e n u g y a n e g y 
ü g y l e t b ő l e g y s é g e s e n 5 5 0 f r t n y i k ö v e t e l é s e v a n , e z p e d i g a 
s o m m á s h a t á s k ö r t i m m á r m e g h a l a d j a . M i n t h o g y p e d i g a z 
e n g e d m é n y d a c z á r a s e m m o n d h a t ó — a z i n d o k o k s z e r i n t — 
a z , h o g y f e l p e r e s t 5 0 0 f r t i l l e t i a k ö v e t e l é s b ő l , a z e n g e d -
m é n y e z ő t p e d i g 5 0 f r t ; 
m i n t h o g y a l p e r e s a z e g é s z k ö v e t e l é s r e ( 5 5 0 f r t ) v o n a t -
k o z ó l a g v é d e k e z h e t i k ; 
s m i n t h o g y a b i r ó s á g n e m h a t á r o z h a t a p e r b e n n e m 
á l l ó f é l ( a z e n g e d m é n y e z ő ) j u t a l é k a t e k i n t e t é b e n i s ; 
m i n t h o g y e g y k ö v e t e l é s k ö z ö s t u l a j d o n o s a i c s a k i s e g y ü t -
t e s e n é r v é n y e s í t h e t i k k ö v e t e l é s ü k e t ; 
s m i n t h o g y a b i r ó s á g a t ö r v é n y e k s z ó s z e r i n t i m a g y a r á -
z a t a á l t a l a j e l e n e s e t b e n n y i l v á n f e n f o r g ó t ö r v é n y k i j á t s z á s -
h o z s e g é l y k e z e t n e m n y ú j t h a t , a p e r g á t l ó k i f o g á s n a k h e l y t 
k e l l e t t a d n i . 
A b u d a p e s t i k i r . t ö r v é n y s z é k a k i r . j á r á s b í r ó s á g v é g z é -
s é t m e g v á l t o z t a t t a é s k i m o n d o t t a , hogy a birói hatáskör kér-
dése a kereset tartalma szerint birálandó el; minthogy a jelen 
esetben a kereset 500 f r t készpénzkövetelés megtéritésére irányul, 
amelyre az 1893. évi XVIII. tcz. /. §-a értelmében a járás-
bíróság bir hatáskörrel, ennélfogva a pergátló kifogás, mint 
alaptalan, elvetendő. 
A m í g e g y r é s z t ö r ö m m e l k o n s t a t á l j u k , h o g y a k i r . t ö r -
v é n y s z é k a k i r . j á r á s b í r ó s á g h a t á s k ö r é t m e g á l l a p í t o t t a , a d d i g 
m á s r é s z t s a j n á l a t t a l j e g y e z z ü k m e g a z t , h o g y a k i r . t ö r -
v é n y s z é k n e m e l ö n t ö t t e m e g v é g z é s é b e n a k i r . j á r á s b í r ó s á g -
n a k t ö b b i t a r t h a t a t l a n é s t é v t a n o k t e r j e s z t é s é r e a l k a l m a s 
i n d o k a i t , n e v e z e t e s e n , h o g y n e m m a g y a r á z t a m e g , 
h o g y n i n c s o l y m a t e r i á l i s j o g s z a b á l y , a m e l y m e g t i l t a n á , 
b á r k i n e k i s , h o g y f e n á l l ó i g é n y é t , k ö v e t e l é s é t , e g é s z b e n v a g y 
r é s z b e n m á s r a á t n e r u h á z h a s s a ; 
h o g y n i n c s j o g s z a b á l y , a m e l y a z t t i l t a n á , h o g y e g y 
r é s z k ö v e t e l é s , m e l y a h á t r a l é k o s k ö v e t e l é s s e l s z e m b e n a k á r 
a l é t r e j ö t t e n g e d m é n y e z é s f o l y t á n , a k á r m á s l e j á r a t v a g y 
m á s fizetési h e l y k i k ö t é s e k ö v e t k e z t é b e n e l t é r ő j o g i m i n ő s í -
t é s s e l b i r , b í r ó i l a g é r v é n y e s í t h e t ő n e m l e n n e ; 
h o g y n i n c s j o g s z a b á l y , a m e l y a z t r e n d e l n é , h o g y i l y 
e s e t e k b e n n e m c s a k a z é r v é n y e s í t e t t r é s z k ö v e t e l é s r e , d e a 
m é g n e m i s é r v é n y e s í t e t t h á t r a l é k o s k ö v e t e l é s r e i s t e r j e d 
k i a p e r f ü g g ő s é g s i l l e t v e a h o z a n d ó i t é l e t j o g e r e j e , m e r t a 
r é s z k ö v e t e l é s a z e n g e d m é n y f o l y t á n i a l a n y i v á l t o z á s k ö v e t -
k e z t é b e n a h á t r a l é k o s e r e d e t i k ö v e t e l é s t ő l e l k ü l ö n í t e t t l é t e l l e l 
b í r ó n a k t e k i n t e n d ő , t e h á t m á s j o g i s o r s é r h e t i e z e n k ö v e -
t e l é s t , m i n t a z e r e d e t i k ö v e t e l é s h á t r a l é k o s r é s z é t . 
A 2 7 1 . s z á m a l a t t k ö z ö l t m á s o d i k e s e t b e n a k i r . j á r á s -
b í r ó s á g u g y a n c s a k h e l y t a d o t t a l p e r e s p e r g á t l ó k i f o g á s á n a k 
h a t á s k ö r h i á n y á b ó l a z 1 8 9 3 . é v i X V I I I . t c z . 2 7 . § . 2 . p o n t j a 
a l a p j á n , m e r t f e l p e r e s e z ú t t a l 4 7 0 f r t 8 9 k r n y i k é s z p é n z b e l i 
k ö v e t e l é s t p e r e l t , s b e l e t t i g a z o l v a , h o g y f e l p e r e s n e k u g y a n -
a z o n j o g ü g y l e t b ő l k i f o l y ó l a g a l p e r e s e l l e n t u l a j d o n k é p p e n 
6 5 1 f r t 9 5 k r n y i ö s s z k ö v e t e l é s e v o l t , s h o g y e k ö v e t e l é s t 
m e g o s z t v a , a 4 7 0 f r t 8 9 k r o n f e l ü l u g y a n a z o n b i r ó s á g e l ő t t 
e g y i d e j ű l e g e g y 1 8 1 f r t 0 6 k r o s k ö v e t e l é s t i s é r v é n y e s í t . 
E z e n h a t á r o z a t i n d o k a , s z e m b e n a z e l s ő h e l y e n e m i i t e t t 
j á r á s b i r ó s á g i v é g z é s i n d o k á v a l , k é t u j m o m e n t u m o t t a r t a l m a z . 
A z e g y i k a z , h o g y a j á r á s b í r ó s á g v i l á g o s a n e l i s m e r i , 
h o g y a r é s z k ö v e t e l é s , h a m á s e s e d é k e s s é g g e l b i r v a g y m á s 
o k b ó l a t ö b b i r é s z t ő l k ü l ö n b ö z i k , ( m i n ő s í t v e v a n ) m i n t a z 
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e g y s é g e s k ö v e t e l é s n e k r é s z e i s , t e t s z é s s z e r i n t i 5 0 0 f r t o n a l u l i 
r é s z e k b e n s o m m á s u t o n p e r e l h e t ő . 
A m á s i k u j i n d o k p e d i g a z , h o g y a t ö r v é n y s z e l l e m é v e l 
é s e g y é b r e n d e l k e z é s e i v e l e l l e n k e z n é k , h o g y e g y 5 0 0 f r t o n 
f e l ü l i k ö v e t e l é s e g y e s r é s z e i r é s z e n k é n t é r v é n y e s í t t e s s e n e k , 
m e r t i l y m ó d o n f e l p e r e s t e t s z é s é t ő l f ü g g n e , h o g y a l p e r e s a 
p e r b e n m i n ő j o g o r v o s l a t o k k a l b i r h a t n a . 
A k i r . t ö r v é n y s z é k e z e n e s e t b e n a m e g v á l t o z t a t ó v é g -
z é s b e n n e m c s a k a z t m o n d o t t a k i , h o g y a b i r ó i h a t á s k ö r 
k é r d é s e a k e r e s e t t a r t a l m a s z e r i n t b í r á l a n d ó e l , d e h a n g s ú -
l y o z t a e g y ú t t a l a z t i s , hogy nincs különbség abban a tekintet-
ben, vajon a kereseti követelés egész avagy részkövetelést képez-e, 
mert az iránt, hogy a követelésnek ilyen mérve (?) (minősége) 
birálat tárgyává tehető-e vagy sem, a sommás eljárási törvény 
intézkedést nem tartalmaz. 
S z e r e t t ü k v o l n a , h a a k i r . t ö r v é n y s z é k , e z e n f e l ü l m e g -
m a g y a r á z t a v o l n a a z a l s ó b i r ó s á g n a k , h o g y a p e r n é l a f e l p e r e s 
a k a r j a h e l y z e t é t m e g v á l t o z t a t n i , a l p e r e s p e d i g r e n d s z e r i n t 
b e l e n y u g s z i k a b b a , h a r e á v o n a t k o z ó l a g a v i s z o n y o k n e m 
v á l t o z n a k . 
H a t e h á t f e l p e r e s ö s s z k ö v e t e l é s é b ő l o l y r é s z ö s s z e g e t 
é r v é n y e s í t , a m e l y a f e l e b b e z é s t k i z á r j a , a n n a k e s e t l e g e s k á r o s 
k ö v e t k e z m é n y e i t e l s ő s o r b a n f e l p e r e s f o g j a é r e z h e t n i . K ü l ö n -
b e n a d o l o g t e r m é s z e t é b e n r e j l i k , h o g y m i n d i g f e l p e r e s 
t e t s z é s é t ő l v a n f ü g g ő v é t é v e , h o g y a l p e r e s a p e r b e n m i n ő 
j o g o r v o s l a t o k a t h a s z n á l h a t , m e r t a k ö v e t e l é s m i l y m é r v ű 
é r v é n y e s í t é s e f e l p e r e s n e k e l v i t á z h a t a t l a n j o g a . 
E l a p o k f o l y ó é v i 9 . s z á m á n a k h a s á b j a i n f o g l a l k o z i k 
c z i k k i r ó a r é s z k ö v e t e l é s e k b i r ó i h a t á s k ö r é v e l . E g y n é z e t e t 
o s z t v e l e m é s a m á s o d h e l y e n k ö z ö l t k i r . t ö r v é n y s z é k i f e l -
f o g á s s a l a z i d ő h a t á r o z m á n y o k , a f i z e t é s i h e l y , v a g y p e d i g 
a z a l a n y i v á l t o z á s f o l y t á n m i n ő s i t e t t r é s z k ö v e t e l é s e k t e k i n -
t e t é b e n e l i s m e r i , h o g y e z e n r é s z k ö v e t e l é s e k a h á t r a l é k o s 
k ö v e t e l é s t ő l e l k ü l ö n i t e t t l é t e i l e l b i r n a k s i g y a s o m m á s 
b i r ó s á g e l ő t t p e r e l h e t ő k . H e l y t e l e n n e k t a r t j a a z o n b a n , h o g y 
a b i r ó i h a t á s k ö r s z e m p o n t j á b ó l a r é s z k ö v e t e l é s é r t é k e l e g y e n 
i r á n y a d ó , h a a r é s z k ö v e t e l é s n i n c s a f e n t i e k s z e r i n t m i n ő s i t v e . 
C z i k k i r ó á l l á s p o n t j á n a k i n d o k o l á s á b a n a z o n b a n n e m s z e r e n -
c s é s , a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y n e k g r a m m a t i k a i m a g y a r á -
z a t a n e m t a l á l , m e r t a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 1 . § . 1 . p o n t j a 
a «kereset tárgyáról», a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 3 . § - a p e d i g 
a «per tárgyáról» i n t é z k e d i k . E z k é t k ü l ö n á l l ó f o g a l o m s 
i n k á b b a z é n á l l á s p o n t o m i g a z o l á s á r a s z o l g á l . 
A p e r f ü g g ő s é g s i l l e t v e a j o g e r ő h a t á l y á b ó l v o n t é r v e -
l é s e s e m m e g g y ő z ő , m e r t a n y a g i l a g j o g e r ő s s é c s u p á n a z o n 
Í t é l e t e k l e h e t n e k , a m e l y e k a z é r v é n y e s í t e t t j o g i g é n y r e k i -
h a t n a k . A b i r ó s á g c s a k i s a k o n k r é t p e r r e v a l ó t e k i n t e t t e l 
b í r á l j a e l e z e n i g é n y e k e t a p e t i t u m k o r l á t a i k ö z ö t t . A j o g e r ő 
n e m é r i n t h e t i t e h á t a z ö s s z k ö v e t e l é s h á t r a l é k o s r é s z é t . L e g -
f é n y e s e b b e n b i z o n y í t j a e z t a beszámítási kifogás, amelynél a 
compensatio utján érvényesített ellenkövetelés csak a beszámítás 
erejéig válhatik jogerőssé. C z i k k i r ó á l t a l á b a n c s a k t a g a d t a a z 
é n á l l á s p o n t o m h e l y e s s é g é t , a z e l l e n k e z ő t á l l í t o t t a i s , d e n e m 
b i z o n y í t o t t s e m m i t . Dr. Pap József, 
ügyvéd, egyet, magántanár. 
A telekkönyvi intézményről. 
P á r é v m ú l v a a m a g y a r t e l e k k ö n y v i i n t é z m é n y e l é r k e z i k 
f é l s z á z a d o s é v f o r d u l ó j á h o z é s m é g m i n d i g a r e n d e z é s s t á d i u -
m á b a n á l l ; s m i d ő n a v é g l e g e s t e l e k k ö n y v e k e l k é s z í t é s é n e k 
m e g v a l ó s í t á s á t r e m é l t ü k : a m a g y a r k é p v i s e l ő h á z b a n m á r 
m á s o d s z o r h a n g z o t t e l m i n i s z t e r i k i j e l e n t é s a r r ó l , h o g y « a 
t e l e k k ö n y v e k n e m f e l e l n e k m e g a t é n y l e g e s á l l a p o t n a k s a 
v é g l e g e s b e t é t e k s z e r k e s z t é s é r ő l a l k o t o t t t ö r v é n y e k — s o k 
t e k i n t e t b e n — n e m v á l t a k b e » . 
A z 1 8 9 8 . é v i k ö l t s é g v e t é s a l k a l m á v a l a z a k k o r i i g a z s á g -
ü g y m i n i s z t e r a z t m o n d o t t a , h o g y « m i u t á n a b e t é t e k s z e r k e s z -
t é s e n a g y o n l a s s a n h a l a d s a z e g é s z o r s z á g b a n m é g i g e n 
h o s s z ú i d e i g b e n e m f e j e z h e t ő , j o b b l e n n e a z e l j á r á s t f e l -
f ü g g e s z t e n i é s a r e n d e l k e z é s a l a t t á l l ó m u n k a e r ő t a t e l e k -
k ö n y v e k k i i g a z í t á s á r a k e l l e n e a l k a l m a z n i » . 
A z 1 9 0 0 . é v i i g a z s á g ü g y i t á r c z a t á r g y a l á s a a l k a l m á v a l 
P l ó s z S á n d o r i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r p e d i g a v é g l e g e s t e l e k -
k ö n y v e k s z e r k e s z t é s é n e k t i z e n k e t t e d i k é v é b e n m é g m e g l e p ő b b 
k i j e l e n t é s e k e t t e t t a t e l e k k ö n y v i á l l a p o t o k r ó l s a h e l y z e t 
k é p é t a k ö v e t k e z ő v o n á s o k b a n r a j z o l t a m e g : « N a g y b a j , 
h o g y a t e l e k k ö n y v i i n t é z m é n y t t ö m é r d e k r e n d e l e t é s t ö r v é n y 
i s s z a b á l y o z z á k ) ) , s t a l á n e b b ő l k ö v e t k e z e t t a n a g y o b b b a j , 
h o g y a ( " t e l e k k ö n y v e k n e m f e l e l n e k m e g a t é n y l e g e s á l l a -
p o t n a k " , m i b ő l a z u t á n b e k ö v e t k e z e t t a z , h o g y « a b i r t o k v i s z o -
n y o k n a k o l y a n d u p l i c i t á s a á l l o t t b e , a m e l y f e l e t t e k á r o s 
k ü l ö n ö s e n a z o k r a n é z v e , a k i k k e l l ő m ű v e l t s é g h i á n y á b a n n e m 
t u d n a k d o l g a i k n a k u t á n a n é z n i . »> 
« E z e n a b a j o n a v é g l e g e s t e l e k k ö n y v e k m e g s z e r k e s z t é -
s é v e l a k a r t a k s e g í t e n i , d e a m á i g f e l m u t a t o t t e r e d m é n y n e m 
k i e l é g í t ő , m e r t : 1 2 é v a l a t t a m u n k á l a t r a f o r d í t o t t 3 . 6 0 0 , 0 0 0 
f o r i n t t a l a v é g l e g e s b e t é t e k a z o r s z s á g t i z e d r é s z é b e n s e m 
k é s z ü l t e k : e l , 1 2 , 0 0 0 k ö z s é g b ő l c s a k 8 0 0 k ö z s é g n e k v a n v é g -
l e g e s t e l e k k ö n y v e . É s h a a m u n k á l a t i l y e n r e n d s z e r r e l f o l y -
t a t t a t n é k , a t o v á b b i m u n k a e l ő i r á n y z a t 1 5 0 e s z t e n d ő r e t e r -
j e d n e . ») 
M e g d ö b b e n é s s e l v e t t ü k t u d o m á s u l e z u j a b b m i n i s z t e r i 
k i j e l e n t é s e k e t , m i d ő n r á m u t a t o t t a t ö r v é n y e k f o g y a t k o z á s á r a , 
a z e l j á r á s n e h é z s é g e i r e é s h i b á i r a s k ü l ö n ö s e n a f e l ü g y e l e t 
é s e l l e n ő r z é s h i á n y o s s á g á r a . M i , a k i k l é p t e n - n y o m o n é r i n t -
k e z ü n k a j o g k e r e s ő ü g y f e l e k k e l , s o k s z o r l á t t u k é s t a p a s z -
t a l t u k , h o g y a b í r ó s á g o k ü g y k ö r é b e n a z e l l e n ő r z é s h i á n y a 
e g y e t l e n s z a k b a n s e m o k o z h a t o l y h á t r á n y t é s n e m v o n h a t 
m a g a u t á n o l y k á r o s k ö v e t k e z m é n y e k e t , m i n t a t e l e k k ö n y v i 
s z a k b a n ; m é g i s e t e k i n t e t b e n a t e l e k k ö n y v r e f o r d i t t a t i k a 
l e g k e v e s e b b g o n d o s k o d á s : e z t b i z o n y i t j á k a z é v i s t a t i s z t i k a i 
k i m u t a t á s o k i j e s z t ő h á t r a l é k o s r o v a t a i . 
A k ö z o h a j t á s m e g n y u g t a t á s á r a s z o l g á l t a k a m i n i s z t e r n e k 
a z o n n a g y f o n t o s s á g ú k i j e l e n t é s e i , h o g y a b a j o k t o v á b b f e j l ő -
d é s é t m e g a k a d á l y o z n i k i v á n j a é s a h e l y z e t j a v i t á s á t k i l á t á s b a 
h e l y e z t e a k ö v e t k e z ő i n t é z k e d é s e k m e g t é t e l e á l t a l : 
a ) A v é g l e g e s t e l e k k ö n y v e k m e g s z e r k e s z t é s é n é l m e g -
t a r t a t j a a t ö r v é n y a z o n a l a p e l v é t , h o g y a t e l e k k ö n y v é s 
k a t a s z t e r k ö z ö t t ö s s z h a n g l é t e s í t t e s s é k . 
b) A b e t é t e k s z e r k e s z t é s é t n e m c s a k o t t t é t e t i f o l y a m a t b a , 
a h o l a k a t a s z t e r i r é s z l e t e s f e l m é r é s m e g t ö r t é n t , h a n e m k i -
t e r j e s z t e t i m i n d e n ü t t , a h o l k o n k r e t u á l i s f e l m é r é s n y i l v á n t a r t á -
s i i g i g a z o l v a v a n . 
c) A b e t é t s z e r k e s z t é s t g y o r s í t a n i é s e g y s z e r ű s í t e n i f o g j a 
s g o n d o s k o d á s f o g t é t e t n i a z i r á n t , h o g y a z e g é s z v o n a l o n a 
f e l ü g y e l e t é s a k ö z v e t l e n e l l e n ő r z é s h a t á l y o s a b b é s p o n t o s a b b 
l e g y e n . 
d ) F e l i s m e r v é n t o v á b b á a t é n y l e g e s b i r t o k o s t u l a j d o n -
j o g á n a k t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s é r e v o n a t k o z ó t ö r v é n y n e k a m a 
h i b á j á t , h o g y a t e l e k k ö n y v i t u l a j d o n o s ö n k é n y é r e b i z o t t 
e l l e n t m o n d á s v a g y f e l s z ó l a l á s á r a a t u l a j d o n o s k é p p b e j e g y z e t t 
t é n y l e g e s b i r t o k o s t k i t ö r ö l t e t t e a t e l e k k ö n y v b ő l : a t ö r v é n y -
n e k e z e n h i b á s r e n d e l k e z é s e o d a f o g m ó d o s í t t a t n i , h o g y e z 
i r á n y b a n i s a z e l j á r á s e g y s z e r ű b b é s g y o r s a b b l e g y e n s a 
t é n y l e g e s b i r t o k o s a t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s á l t a l a z e d d i g i n é l 
e r ő s e b b j o g o t n y e r j e n . 
T o v á b b á f e l a d a t u l l e t t k i t ű z v e , h o g y a z e l k é s z ü l t v é g l e g e s 
t e l e k k ö n y v e k é s a t é n y l e g e s á l l a p o t k ö z ö t t i ö s s z h a n g f e n i s 
t a r t a s s é k . E r r e n é z v e t ö r v é n y j a v a s l a t f o g t é t e t n i a n n á l i s 
i n k á b b , m e r t k i v á n a t o s a t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s e k e g y s z e r ű -
s í t é s e , h o g y a t e l e k k ö n y v k ö n n y e b b e n á t t e k i n t h e t ő é s e g y -
s z e r ű b b l e g y e n . 
L e g y e n s z a b a d a m i n i s z t e r s z a v a i h o z f ű z v e i s m é t f e l v e t n i 
e g y m e r é s z n e k l á t s z ó , d e t a l á n n e m u t o l s ó g o n d o l a t o t , m e l y 
a z o n a l a p e l v b ő l t á m a d t , h o g y « a t e l e k k ö n y v é s k a t a s z t e r 
ö s s z h a n g z ó l e g y e n » . 
H a s z á m b a v e s z s z ü k a z ö s s z h a n g z á s b a h o z a t a l m ó d o z a t a i t 
s a k é t i n t é z m é n y « k ü l ö n f é l e v e z é r s z e m p o n t o k ) ) a l a p j á n á l l ó 
v e z e t é s é t é s f e l ü g y e l e t é t ; v a j o n n e m j ö v ü n k - e r e á a r r a a 
g o n d o l a t r a , h o g y a t e l e k k ö n y v e t é s k a t a s z t e r t e g y f e l ü g y e l e t i 
h a t ó s á g a l á k e l l e n e h e l y e z n i ? 
A z e g y f e l ü g y e l e t i h a t ó s á g a l a t t á l l ó k é t i n t é z m é n y s z a k -
k ö z e g e i i n k á b b c z é l h o z v e z e t ő m u n k á t t u d n á n a k f e l m u t a t n i 
a z e g y m á s t k i e g é s z í t ő é s e g y c z é l r a t ö r e k v ő s z a k m ü k ö d é s ü k 
á l t a l , m e r t a k k o r a z ü g y m e n e t i r á n y á t c s a k e g y v e z é r s z e m -
p o n t v e z e t n é : a k é t i n t é z m é n y ö s s z h a n g z á s a . 
D e n e m c s a k a k a t a s z t e r é s t e l e k k ö n y v ö s s z h a n g z á s a t e s z i 
k í v á n a t o s s á a k é t i n t é z m é n y n e k e g y f e l ü g y e l e t i h a t ó s á g a l á 
h e l y e z é s é t , h a n e m a k ü l ö n á l l ó , d e f o l y t o n é r i n t k e z é s t i g é n y l ő 
ü g y v e z e t é s , m e g a k o m p l i k á l t k e z e l é s i s ; m á r p e d i g m i n d 
s ű r ű b b e n h a l l j u k : h o g y e g y s z e r ű s í t e n i k e l l a k ö z s z o l g á l a t 
k ö r ü l v á l ó e l j á r á s t . 
Á l t a l á b a n e k é t p e r e n k i v ü l i e l j á r á s b a n l e g t ö b b e t k e l l a 
n é p p e l é r i n t k e z n i , m é g i s e k é t i n t é z m é n y v e z e t é s e a l e g -
k o m p l i k á l t a b b , d e l e g n é p s z e r ü t l e n e b b i s . 
T e h á t h a a z ö s s z h a n g z á s a l a p e l v e figyelembe v e h e t ő , a z 
e g y s z e r ü s i t é s e s z m é j e m é g n y o m a t é k o s a b b ; m e r t e z z e l n e m -
c s a k a n é p n e k l e h e t h a s z n á l n i , h a n e m m e g t a k a r í t á s t i s l e h e t n e 
l é t r e h o z n i . O l y m ó d j á t k e l l e n e k i t a l á l n i a z e g y s z e r ű s í t é s n e k , 
a m i m i n d a k é t i n t é z m é n y e l j á r á s á t e g y s z e r ű s í t e n é , a n é l k ü l 
a z o n b a n , h o g y e g y i k v a g y m á s i k a l á r e n d e l t h e l y z e t b e j u t n a , 
u g y p é l d á u l , h o g y m i n d e n t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g k i b ő v i t t e t n é k 
a k a t a s z t e r i ü g y o s z t á l y l y a l , k ü l ö n - k ü l ö n s z a k k ö z e g e k , ü g y -
o s z t á l y v e z e t ő k k e l , d e e g y f e l ü g y e l e t i h a t ó s á g i f ő n ö k a l á 
h e l y e z v e . M i n d a k é t ü g y o s z t á l y a m a g a s z a k k ö r é b e n v é g e / n é 
t e e n d ő i t k ü l ö n , a z o n b a n e g y m á s k ö z ö t t Í r á s b e l i k ö z l e k e d é s 
n é l k ü l t e l j e s í t e n é a b i r t o k v á l t o z á s o k n y i l v á n t a r t á s á t é s r ö v i d 
u t o n a d n á é s v e n n é á t a s z ü k s é g e s a d a t o k a t é s t e l j e s í t e n é 
a z ö s s z h a n g z á s h o z , v a l a m i n t a z a z o n o s í t á s h o z m e g k í v á n t a t ó 
m ű s z a k i m u n k á l a t o k a t . 
M e n n y i í r á s b e l i m u n k a é s m e n n y i e l v e s z t e g e t e t t i d ő 
k i m é l t e t n é k m e g a z e d d i g t e l j e s í t e t t r e n g e t e g a d a t o k k i - é s 
á t s z o l g á l t a t á s á n a k m e g s z ü n t e t é s é v e l r 
A k a t a s z t e r i ü g y o s z t á l y o k k a l k i e g é s z í t e t t t e l e k k ö n y v i 
h a t ó s á g o k — m i n t t e l j e s e n p e r e n k i v ü l i h a t ó s á g o k — a t ö r v é n y - , 
s z é k e k t ő l e l v á l a s z t v a , k ü l ö n f e l s ő b b f e l ü g y e l e t i h a t ó s á g o k a l á 
h e l y e z t e t n é n e k é s s z o r o s a b b f e l ü g y e l e t s r e n d s z e r e s e b b e l l e n -
ő r z é s g y a k o r o l t a t n é k . 
A m e n n y i b e n a k a t a s z t e r , a f ö l d a d ó n y i l v á n t a r t á s á r a 
h i v a t o t t , e t e k i n t e t b e n a f e l ü l v i z s g á l a t i g y a k o r l a t o t a k a t a s z -
t e r i i g a z g a t ó s á g t e l j e s í t e n é ; a k a t a s z t e r i ü g y o s z t á l y p e d i g a 
n y i l v á n t a r t á s i k i m u t a t á s o k a t a z e l ő b b i g y a k o r l a t s z e r i n t s z o l -
g á l t a t n á á t a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g n a k , h o g y a z o k a l a p j á n a z 
a d ó k i v e t é s a s z o k o t t m ó d o n v é g r e h a j t h a t ó l e g y e n . A f ö l d a d ó 
n y i l v á n t a r t á s a s e m m i t e k i n t e t b e n s e m v á l t o z n é k a k a t a s z t e r -
n e k a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g t ó l e l k ü l ö n i t é s e á l t a l ; d e a z e l j á r á s 
e g y s z e r ű s í t é s e m u t a t k o z n é k a t e l e k k ö n y v é s k a t a s z t e r s z o r o -
s a b b ö s s z e f ü g g é s e á l t a l . 
A t e l e k k ö n y v i e j á r á s b a n s z i n t é n l e h e t n e a z e g y s z e r ü s i t é s 
m ó d j á t a l k a l m a z n i , h a e l g o n d o l j u k , h o g y a z e g y s z e r ű s í t é s s e l 
m e g k ö n n y í t j ü k a h o z z á f é r h e t é s t é s n é p s z e r ű b b é t e s z s z ü k a z 
i n t é z m é n y t . I g y k ü l ö n ö s e n a k i s e b b b i r t o k o s o k r a v a l ó t e k i n -
t e t b ő l , a k e v e s e b b é r t é k ű b i r t o k v á l t o z á s o k r a n é z v e m e g 
k e l l e n e e n g e d n i a b e v a l l á s i r e n d s z e r t ; d e o l y m ó d o n , h o g y 
a z a f a l u s i k i s g a z d a , a k i v á s á r ü g y l e t e t k ö t ö t t 5 0 v a g y 1 0 0 
k o r o n a é r t é k i g , n e l e g y e n k é n y t e l e n a n n y i v e s z ő d é s e n á t -
m e n n i , a m i g c s a k a h h o z e l j u t , h o g y a t u l a j d o n j o g b e k e b l e -
z é s i k é r v é n y é t b e n y ú j t h a s s a . 
E g y b i z o n y o s é r t é k ö s s z e g i g l e h e t ő v é k e l l e n e t e n n i , h o g y 
a z ü g y f e l e k b é l y e g t e l e n s z e m é l y a z o n o s s á g i h e l y h a t ó s á g i b i z o -
n y i t v á n y n y a l i g a z o l h a s s á k a b i z o n y í t v á n y b a n t e l e k j e g y z ő -
k ö n y v i é s h e l y r a j z i s z á m o k k a l a z o n o s í t o t t i n g a t l a n r a m e g -
k ö t ö t t j o g ü g y l e t e t é s a z i l y e n b i z o n y í t v á n y m e l l e t t a t e l e k -
k ö n y v i h a t ó s á g n á l m e g j e l e n v e : s z ó b e l i b e v a l l á s u k k é r v é n y t 
p ó t l ó j e g y z ő k ö n y v b e v é t e s s é k ; s h a n i n c s t e l e k k ö n y v i a k a -
d á l y , a z á t i r á s h a l a d é k t a l a n u l v i t e t n é k k e r e s z t ü l s a d a t n é k 
k i a v e v ő r é s z é r e e g y « v é t e l i b i z o n y í t v á n y ) ) , m e l y á l t a l 
m e l l ő z t e t n é k a t o v á b b i k i a d v á n y o z á s . 
A b i r t o k v á l t o z á s a k a t a s z t e r n é l s z i n t é n c s a k a z e l ő a d ó i 
i v n e k r ö v i d u t o n v a l ó k ö z l é s e m e l l e t t t ö r t é n n é k , n y o m b a n a 
t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s u t á n . H o g y a b e v a l l á s i r e n d s z e r r e l 
m i n d e n f é l e í r á s b e l i k i a d v á n y o z á s m e g t a k a r i t t a s s é k , a k i -
s z a b a n d ó i l l e t é k e l l e n ő r z é s e s z e m p o n t j á b ó l a k k é p p l e n n e a 
k é r d é s m e g o l d h a t ó , h o g y a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g n á l a k é r -
v é n y t p ó t l ó j e g y z ő k ö n y v e k a j o g ü g y l e t e k b e j e g y z é s e u t á n 
( á t v é t e l i j e g y z é k m e l l e t t r ö v i d u t o n k ö z ö l t e t n é n e k a k a -
t a s z t e r i ü g y o s z t á l y l y a l ; e z ö s s z e á l l í t a n a e g y t á b l á s l a j s t r o m o t 
a j o g ü g y l e t e k r ő l é s a k i t ü n t e t e n d ő b i r t o k v á l t o z á s o k r ó l s a 
k ö z l ö t t j o g ü g y l e t i j e g y z ő k ö n y v e k e t s z i n t é n e l i s m e r ő j e g y z é k 
m e l l e t t v i s s z a a d j a a t e l e k k ö n y v i ü g y o s z t á l y n a k . A m e g -
s z e r k e s z t e t t j o g ü g y l e t e k l a j s t r o m á t m i n d e n h ó n a p z á r t á v a l 
u g y a n c s a k r ö v i d u t o n k ö z ö l n é e l ő b b a k i r . a d ó h i v a t a l l a l a z 
á t r u h á z á s i i l l e t é k k i s z a b á s a c z é l j á b ó l ; a z u t á n k ö z ö l t e t n é k a 
k i r . p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g g a l a z a d ó é s i l l e t é k f e l ü g y e l e t e 
s z e m p o n t j á b ó l ; a p é n z ü g y i h a t ó s á g o k p e d i g a k a t a s z t e r i 
ü g y o s z t á l y á l t a l k ö z l ö t t j o g ü g y l e t i l a j s t r o m b ó l i d ő r ő l - i d ő r e 
k é s z í t s é k e l a m a g u k h a s z n á l a t á r a s z ü k s é g e s a d a t o k l a j s t r o -
m a i t , m i á l t a l m i n d e n i k h a t ó s á g n á l m e g s z ű n n é n e k a r e n g e t e g 
s z á m o t a d ó m e g k e r e s v é n y e k é s v á l a s z a d á s o k i r k a f i r k á i , 
a m e l l e t t u g y a b i r t o k v á l t o z á s o k , m i n t a z i l l e t é k e k é s a d ó 
n y i l v á n t a r t á s a a z e m i i t e t t j o g ü g y l e t i l a j s t r o m o k á l t a l k ö n v -
n y e b b e n k e z e l h e t ő k é s t i s z t á b b a n á t t e k i n t h e t ő k l e n n é n e k ; 
m e r t a z e g y e s e s e t e k b e n n e m k e l l e n e a z i r a t t á r o k b a n k u t a t n i , 
m i v e l a n y i l v á n t a r t á s k e z e l é s e e g y s z e r ű b b l e n n e . D e e z á l t a l 
a p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g o k m e g a p a d n á n a k e g y ü g y o s z t á l y l y a l , 
s ő t a f ö l d a d ó n y i l v á n t a r t á s á t s e m k e l l e n e k ü l ö n ü g y o s z t á l y -
b a n v e z e t t e t n i , m e r t a z a t i s z t a é s a t e l e k k ö n y v v e l ö s s z -
h a n g z á s b a n v e z e t e t t k a t a s z t e r á l t a l f e l e s l e g e s s é v á l n a ; m i v e l 
a f ö l d a d ó , m i n t e g y i k e a z e g y e n e s a d ó k n a k , a z e g y e n e s 
a d ó k ü g y o s z t á l y a á l t a l k e z e l t e t n é k . 
A t e l e k k ö n y v é s k a t a s z t e r i i n t é z m é n y e g y b e h a n g z á s á v a l 
é s a t e l e k k ö n y v e z é s e g y s z e r ű s í t é s e a v é g l e g e s t e l e k k ö n y v e k 
e l k é s z í t é s e i s g y o r s a b b a n e l ő m o z d i t t a t n é k , m e r t m é g a n n a k 
l e h e t ő s é g e s i n c s k i z á r v a , h o g y a v é g l e g e s t e l e k k ö n y v e k 
s z e r k e s z t é s e , a k a t a s z t e r r e l e g y ü t t é s e g y i d ő b e n k é s z ü l h e t n e . 
A z e g y i r á n y ú v e z é r s z e m p o n t r a a l k a l m a z a n d ó ü g y m e n e t 
l e h e t ő v é t e n n é a z [ á l t a l á n o s a n o h a j t o t t ö s s z h a n g z a t o t , m e l y -
n e k a l a p j á n a t e l e k k ö n y v m i n d e n i d ő b e n m e g f e l e l n e a 
t é n y l e g e s á l l a p o t n a k . 
A b e v a l l á s i r e n d s z e r á l t a l a t e l e k k ö n y v e z é s b e n h a n e m 
i s á l t a l á b a n , d e r é s z b e n o l y a n e g y s z e r ü s i t é s l é p n e é l e t b e , 
m e l y é p p e n a z o k k ö r é b e n n é p s z e r ü s i t n é a t e l e k k ö n y v e t , 
« a k i k k e l l ő m ű v e l t s é g h i á n y á b a n n e m t u d n a k d o l g a i k n a k 
u t á n a n é z n i . ) ) É s m i g e z á l t a l a z á l l a m e g y f e l ő l j ó t é k o n y s á g o t 
g y a k o r o l n a , m á s f e l ő l m e g t a k a r í t á s o k a t i s t u d n a l é t r e h o z n i . 
A z é r t n e m c s a k a k i s e b b b i r t o k v á l t o z á s o k é r d e k é b e n , h a n e m 
á l t a l á b a n i s ó h a j t a n d ó a t e l e k k ö n y v e z é s e g y s z e r ű s í t é s e . 
Harmath Domokos, 
kir. telekkönyvvezető. 
Különfélék. 
A k e g y e l m e s Curia. A budapesti ügyvédi kamara : 
F o l y a m o d ó ü g y v é d k é r e l m é v e l e l u t a s i t t a t i k , m e r t a s z — i 
ü g y v é d i k a m a r á n a k 9 9 / 9 9 . s z . á t i r a t á b ó l , v a l a m i n t a z á t t e t t 
ü g y i r a t o k b ó l k i d e r ü l e g y f e l ő l , h o g y e l l e n é b e n a s a j á t f e g y e l m i 
h a t ó s á g á v a l s z e m b e n e l k ö v e t e t t s a B t k . 2 6 2 . § - á b a ü t k ö z ő 
b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y m i a t t a z 1 8 8 7 . é v i X X V I I I . t c z i k k 
4 . § - á n a k d ) p o n t j a k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r h a t ó b ü n t e t ő í t é l e t 
h o z a t o t t , m á s f e l ő l , h o g y ü g y v é d i f e g y e l m i s z e m p o n t b ó l e r ő s e n 
r o v o t t m ú l t t a l b i r . U t ó b b i t e k i n t e t b e n a s z — i ü g y v é d i k a m a r a 
á l t a l á t t e t t f e g y e l m i i r a t o k b ó l m e g á l l a p í t h a t ó v o l t , h o g y a z 
e l l e n e f o l y a m a t b a n v o l t 3 1 r e n d b e l i f e g y e l m i ü g y b ő l k i f o l y ó l a g 
h á r o m í z b e n l e t t k i s e b b k ö t e l e s s é g s z e g é s m i a t t a z ü g y v é d i 
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r e n d t a r t á s 7 3 . § - a a l a p j á n m e g i n t v e ; e g y i z b e n í r á s b e l i f e d -
d é s r e é s h a t i z b e n , ú g y m i n t a 9 1 / 9 5 . s z . c u r i a i h a t á r o z a t t a l 
2 5 0 f r t , a 2 0 / 9 6 . s z á m ú c u r i a i h a t á r o z a t t a l 2 5 0 f r t , a C u r i a 
1 2 2 / 9 6 . s z . h a t á r o z a t á v a l 1 0 0 f r t , a C u r i a 4 6 0 / 9 7 . s z . h a t á r o -
z a t á v a l 1 0 0 f r t , a C u r i a 6 4 0 / 9 7 . s z . h a t á r o z a t á v a l 5 0 f r t é s 
a z 5 0 / 9 8 . s z . c u r i a i h a t á r o z a t t a l 5 0 f r t p é n z b i r s á g g a l l e t t 
s ú j t v a . A f e l s o r o l t h a t á r o z a t o k n a g y o b b r é s z ü k b e n a z z a l 
i n d o k o l v á k , h o g y a p a n a s z l o t t ü g y v é d s a j á t ü g y f e l e i v e l i n -
k o r r e k t ü z e l m e k e t f o l y t a t o t t , v e l ő k s z í n l e g e s j o g ü g y l e t e k e t 
k ö t ö t t , ő k e t v a l ó t l a n e l s z á m o l á s s a l m e g t é v e s z t e n i k í v á n t a . 
A f e d d h e t l e n j e l l e m n e k h i á n y a n e m t a r t o z i k a z o n o k o k k ö z é , 
m e l y e k n e k f e n f o r g á s a e s e t é n a f e l v é t e l a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s 
á l t a l e g y e n e s e n t i l a l m a z t a t i k . Á m d e a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s 
e z e n a b s o l u t t i l a l m a k a t t a r t a l m a z ó 3 . § - á n a k t ö r v é n y b e l i e l -
h e l y e z é s é b ő l , a n n a k s z ö v e g é b ő l , j e l e s ü l a b e n n e s z a b á l y o z o t t 
e s e t e k b ő l , f ő l e g p e d i g a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s 8 . é s 1 1 . § - a i v a l 
v a l ó e g y b e v e t é s é b ő l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y e z e n § . m e r ő b e n 
a z o n o k o k f e l s o r o l á s á r a s z o r í t k o z v á n , m e l y e k m i a t t a f e l v é t e l 
m e g t a g a d a n d ó , e g y á l t a l á b a n n e m z á r j a k i a z t , h o g y a f e l v é t e l 
a z o n § - o n k í v ü l e s ő n y o m ó s o k n á l f o g v a n e l e g y e n m e g -
t a g a d h a t ó ; h o g y t o v á b b á a 3 . § . e g y m a g á b a n c s a k a z o n e s e t 
f e l ő l i n t é z k e d v é n , m i d ő n e l s ő f e l v é t e l r ő l v a n s z ó , a z á t l é p é s 
e s e t é b e n v a l ó f e l v é t e l n é l a 8 . § - b a n é r i n t e t t a k a d á l y o k i s 
f i g y e l e m b e v e e n d ő k . K ü l ö n ö s e n a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s 8 . § - a 
a z o n i n t é z k e d é s é n e k , h o g y a s z á n d é k o l t á t l é p é s e s e t e i b e n a 
m e g k e r e s e t t k a m a r a n y i l a t k o z h a t i k a z i r á n t , h o g y a f e l v é t e l r e 
n é z v e a k a d á l y f o r o g f e n , m i é r t e l m e s e m v o l n a , h a e z e n 
a k a d á l y n a k f o g a l m a m e r ő b e n a 3 . § - b a n f e l s o r o l t t é n y k ö r ü l -
m é n y e k r e s z o r í t k o z n é k . M e r t h i s z e n a z o n k a m a r á n a k , m e l y -
n e k a z á t l é p n i s z á n d é k o z ó ü g y v é d a t a g j a , h i v a t a l o s t u d o -
m á s s a l k e l l b i r n i a e g y a 3 . § . s z e r i n t a f e l v é t e l t t i l t ó a k a 
d á l y n a k e s e t l e g e s f e n f o r g á s a , t e h á t a f e l ő l , h o g y a z á t l é p n i 
s z á n d é k o z ó ü g y v é d n e k v a l a m e l y k a m a r a k ö t e l é k é b e v a l ó f e l -
v é t e l e t ö r v é n y n é l f o g v a m e g t a g a d a n d ó , s i g y t e h á t a 3 . § - b e l i 
a k a d á l y f e n f o r g á s a e s e t é b e n a 8 . § b a n s z a b á l y o z o t t e g é s z 
e l j á r á s é s p e d i g a z e g y i k k a m a r a á l t a l a m á s i k h o z i n t é z e n d ő 
m e g k e r e s é s f e l e s l e g e s , a m e g k e r e s e t t k a m a r á n a k a f e l v é t e l 
m e g t a g a d á s á r a i r á n y u l ó j o g a p e d i g t e l j e s e n i l l u s o r i u s v o l n a . 
M i v e l p e d i g n e m t é t e l e z h e t ő f e l a t ö r v é n y r ő l a z o n é r t e l m e t -
l e n s é g , h o g y f e l e s l e g e s e l j á r á s o k a t é s t a r t a l o m n é l k ü l i j o g o k a t 
a k a r j o n s t a t u á l n i , a h e l y e s t ö r v é n y m a g y a r á z á s e l v e i n e k 
a l k a l m a z á s á v a l a 8 . § - b a n e m i i t e t t a z o n a k a d á l y o k a l a t t , 
m e l y e k a l a p j á n a m e g k e r e s e t t k a m a r a a f e l v é t e l t m e g t a g a d -
h a t j a , é p p a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s 3 . § - á n k i v ü l e s ő n y o m ó s 
t é n y k ö r ü l m é n y e k e t k e l l é r t e n i . I l y n y o m ó s t é n y k ö r ü l m é n y -
n e k t e k i n t e n d ő e l s ő s o r b a n a f e d d h e t l e n j e l l e m n e k h i á n y a , 
m e l y n e k o k á b ó l a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s 1 1 . § - a é r t e l m é b e n a z 
ü g y v é d j e l ö l t e k j e g y z é k é b e v a l ó f e l v é t e l m e g t a g a d h a t ó , m e r t 
n e m k é p z e l h e t ő e l , h o g y a t ö r v é n y a f e l v é t e l é r t f o l y a m o d ó 
ü g y v é d t ő l a j e l ö l t é n é l a l a n t o s a b b e r k ö l c s i q u a l i f i k á c z i ó t k í -
v á n n a m e g . T e k i n t e t t e l t e h á t a r r a , h o g y f o l y a m o d ó a z 
e l ő r e b o c s á t o t t a k s z e r i n t a z ü g y v é d i t i s z t e s s é g s z e m p o n t j á b ó l 
f e d d h e t l e n n e k n e m t e k i n t h e t ő : e z e n k a m a r a a z ü g y v é d i k a r 
e r k ö l c s i t e k i n t é l y é n e k m e g ó v á s á r a i r á n y u l ó k ö t e l e s s é g é b ő l 
k i f o l y ó l a g u g y a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s b ó l , v a l a m i n t a t ö r v é n y 
a l a p j á n a l k o t o t t é s k o r m á n y h a t ó s á g i l a g j ó v á h a g y o t t ü g y r e n d -
j é n e k 4 2 . , 4 4 . § - a i b ó l m e r i t e t t f e n t i i n d o k o k n á l f o g v a f o l y a -
m o d ó t f e l v é t e l i r á n t i k é r e l m é v e l e l u t a s í t j a . ( 1 8 9 9 d e c z . 2 8 . 
3 4 5 0 / 9 9 . s z . a . ) 
A m. kir. Curia: A z ü g y v é d i k a m a r a v é g z é s e m e g -
v á l t o z t a t i k s f o l y a m o d ó a b u d a p e s t i ü g y v é d e k l a j s t r o m á b a 
f e l v é t e t n i r e n d e l t e t i k . 
Indokok: D r m i n t g y a k o r l ó ü g y v é d a s z — i ü g y v é d i 
k a m a r á n á l b e v a n j e g y e z v e , k i r ő l a z ü g y v é d i k a m a r a n e h e z -
t e l t v é g z é s é b e n m a g a m o n d j a , h o g y e l l e n é b e n a z 1 8 7 4 . é v i 
X X X I V . t c z . 3 . § - á b a n f o g l a l t e s e t e k e g y i k e s e m f o r o g f e n ; 
h o g y p e d i g k é r v é n y e z ő a f e d d h e t l e n j e l l e m n e k o l y m é r v ű 
f o g y a t k o z á s á b a n s z e n v e d n e , m e l y m i a t t a h e l y b e l i k a m a r a 
k ö t e l é k é b e v a l ó f e l v é t e l e a z ü g y v é d i k a r t e k i n t é l y é n c s o r b á t 
e j t e n e , a z a b e s z e r z e t t b ü n ü g y i é s f e g y e l m i i r a t o k b ó l s z i n t é n 
n e m t ű n i k k i ; s m i u t á n n e v e z e t t ü g y v é d a z ü g y v é d s é g g y a -
k o r l a t á t ó l e z i d ő s z e r i n t s e m f e l f ü g g e s z t v e , s e m e l t i l t v a n i n c s , 
n e m f o r o g f e n t ö r v é n y e s a k a d á l y a r r a n é z v e , h o g y k é r v é -
n y e z ő , k i l a k á s á t B u d a p e s t r e t e t t e á t , i t t a z ü g y v é d i k a m a r a 
k ö t e l é k é b e f e l v é t e s s é k é s a z ü g y v é d s é g e t f o l y t a s s a , d e n e m 
k é p e z a k a d á l y t a z s e m , h o g y k é r v é n y e z ő e l l e n r á g a l m a z á s 
m i a t t m é g j o g e r ő s e n b e n e m f e j e z e t t b ü n p e r v a n f o l y a m a t -
b a n . ( 1 9 0 0 m á r c z i u s 1. 6 4 6 / 9 0 0 . s z . a . ) 
— A nagyváradi ügyvédi kamara évi jelentéséből. 
L e g n a g y o b b b a j a . . . . j á r á s b i r ó s á g o k n á l a l e i r ó s z e m é l y z e t 
h i á n y a ; e m i a t t n e m t u d r e n d b e j ö n n i a b . - u j f a l u i k i r . j á r á s -
b í r ó s á g , a m e l y n é l u g y i g y e k e z t e k a b a j o n n é m i l e g s e g i t e n i , 
h o g y a f e l d o l g o z o t t é s h ó n a p o k ó t a l e í r á s r a v á r ó ü g y d a r a -
b o k a t b e k ü l d t é k l e í r á s v é g e t t a n a g y v á r a d i k i r . t ö r v é n y s z é k -
h e z ; a l e i r ó s z e m é l y z e t h i á n y a t e s z i t a r t h a t a t l a n n á a z á l l a -
p o t o t a m a g y a r - c s é k e i k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l , a m e l y n e k e l é g 
t e k i n t é l y e s a z ü g y f o r g a l m a , s a k e z e l ő s z e m é l y z e t e z e n j á r á s -
b í r ó s á g n á l á l l k é t s z e m é l y b ő l , e g y k i n e v e z e t t í r n o k b ó l é s 
e g y d i j n o k b ó l , a z e l ő b b i m i n d k é t b í r ó n a k a j e g y z ő j e ; t e e n d ő i 
k ö z é t a r t o z i k a l a j s t r o m o z á s , a n é v m u t a t ó , a k ü l ö n b ö z ő n y i l -
v á n t a r t á s v e z e t é s e , a z i r a t o k e l h e l y e z é s e , k i o s z t á s a , s e z z e l 
a n n y i r a i g é n y b e v a n v é v e , h o g y a l e í r á s r a é p p e n n e m j u t 
i d e j e , a d í j n o k p e d i g a d é l e l ő t t i ó r á k b a n e g y i k v a g y m á s i k b i r ó 
m e l l e t t a j e g y z ő k ö n y v e t í r j a , u g y a n e z a z t á n a d é l u t á n i ó r á k -
b a n i r n á a k é t b i r ó á l t a l f e l d o l g o z o t t m u n k á t , d e h á t a r r a 
k é p t e l e n , s i g y a z t á n a z é v f o l y a m á n f e l h a l m o z ó d n a k a l e i r a t -
l a n ü g y d a r a b o k ; i g y v a n e z a t ö b b i j á r á s b i r ó s á g o k n á l i s , é s 
e z e n a b a j o n m ú l h a t a t l a n u l é s s ü r g ő s e n s e g i t e n i k e l l , á l l a n -
d ó a n a l k a l m a z o t t d i j n o k o k n a k k e l l ő s z á m b a n k i n e v e z é s e 
á l t a l . 
E z z e l k a p c s o l a t o s a n r e á t é r ü n k a z e g y e s j á r á s b i r ó s á g o k -
n á l a f e n t e b b i n k i v ü l é s z l e l t h á t r á n y o s d o l g o k r a . M a g y a r -
C s é k é n m i s e r á b i l i s a j á r á s b í r ó s á g r é s z é r e b é r e l t h e l y i s é g , 
m e l y n e k b ö r t ö n h e l y i s é g e k r i t i k á n a l u l i ; e z e n j á r á s b í r ó s á g n á l 
a h a g y a t é k i ü g y e k s t a g n á l n a k , é s é p p e n e z é r t s z ü k s é g e s n e k 
t a r t a n á n k e z e n k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l e g y a l j e g y z ő i á l l á s s z e r -
v e z é s é t , a k i a z u j b ü n t e t ő e l j á r á s é l e t b e l é p t e t é s e f o l y t á n a z 
ü g y é s z i h e l y e t t e s t e e n d ő i v e l i s m e g b í z h a t ó l e n n e . 
A s z . - s o m l y ó i k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l a p o l g á r i p e r e k r e m é g 
l e g a l á b b e g y b i r ó k e l l e n e ; m e r t a j e l e n l e g i b í r á k b á r n a g y 
s z o r g a l o m m a l d o l g o z n a k , n e m k é p e s e k a n a g y m u n k a h a l m a z -
z a l m e g k ü z d e n i ; a h a g y a t é k i ü g y e k e z e n j á r á s b í r ó s á g n á l 
i g e n m o s t o h a s o r s b a n v a n n a k ; a h a g y a t é k i ü g y e k n a g y r é s z e 
3 — 4 é v a l a t t i s a l i g j u t e l a b i r ó i á t a d á s , v a g y p e r r e u t a s í t á s 
s t á d i u m á b a . 
M á r a m u l t é v i j e l e n t é s ü n k b e n k i f e j t e t t ü k , h o g y a j á r á s -
b i r ó s á g o k n á l b e h o z o t t l a j s t r o m - r e n d s z e r é p p e n n e m f e l e l t 
m e g a h o z z á f ű z ö t t r e m é n y e k n e k ; s o k k a l t ö b b m u n k a e r ő t 
v e s z i g é n y b e , a h i v a t a l o s ü g y k e z e l é s t e g y á l t a l á n n e m k ö n y -
n y i t e t t e , s ő t a k ö z ö n s é g r e é s a z ü g y v é d e k r e n é z v e a z ü g y -
i r a t o k f e l k e r e s é s é t n e h e z e b b é t e t t e . 
S o m m á s p e r e k b e n r e n d k í v ü l t e r h e s n e k b i z o n y u l t a v á r a -
k o z á s i i d ő t e l j e s e l t ö r l é s e ; e g y i k s z é l s ő s é g b ő l a m á s i k b a 
c s a p o t t i t t á t a t ö r v é n y h o z á s , p e d i g i t t i s l e g j o b b l e t t v o l n a 
a k ö z é p u t ; e g y ó r a i v á r a k o z á s i i d ő b e h o z a t a l á r a f e l t é t l e n ü l 
s z ü k s é g v a n . 
R é g ó t a p a n a s z k o d u n k m á r , h o g y a t ö r v é n y k e z é s n á l u n k 
s z e r f e l e t t d r á g a ; m o s t i s m é t e l j ü k é s f e l h í v j u k N a g y m é l t ó s á g o d -
n a k a figyelmét a r r a , h o g y a k ü l f ö l d ö n s o k k a l k i s e b b a 
b é l y e g i l l e t é k , m i n t n á l u n k ; é p p e n e z é r t k é r j ü k , h o g y a 
b é l y e g i l l e t é k l e s z á l l í t á s a i r á n t i n t é z k e d n i é s e g y ú t t a l a z t i s 
e l r e n d e l n i m é l t ó z t a s s é k , h o g y m i n d e n n e m ű b e a d v á n y ö s s z e s 
b é l y e g i l l e t é k e a z e l s ő p é l d á n y o n , i l l . a b í r ó s á g n á l b e n m a r a d ó 
p é l d á n y o n r o v a s s é k l e , m e r t a m o s t a n i r e n d s z e r s z e r i n t 
k é p t e l e n e k v a g y u n k m e g g y ő z ő d é s t s z e r e z n i o l y a n e s e t e k b e n , 
m i d ő n a b e a d v á n y 2 - o d , s t b . p é l d á n y á n a k v a g y m e l l é k l e t é -
n e k á l l í t ó l a g o s b é l y e g t e l e n s é g e é r t k a p u n k l e l e t e t , a r r ó l , v a j o n 
a l e l e t j o g o s a n l e t t - e f e l v é v e ? 
N e m t u d j u k h e l y e s e l n i a z t s e m , h o g y a z ü g y é s z i m e g -
b í z o t t a k n a g y r é s z b e n a l j e g y z ő k , s ő t j o g g y a k o r n o k o k b ó l l e t t e k 
k i n e v e z v e ; m e r t e g y f e l ő l e z e k t ő l s z e m b e n a m a g a s a b b f o k o n 
á l l ó b i r o k k a l , t a l á n k ö z v e t l e n f ő n ö k ü k k e l , f ü g g e t l e n e l j á r á s t 
v á r n i n e m l e h e t , m i á l t a l a k ö z v é d ő i á l l á s l e s z i l l u s o r i u s s á 
t é v e , m á s f e l ő l p e d i g e z e k a b í r ó s á g o k t e e n d ő i t ő l v o n a t n a k 
e l , m i t a b í r ó s á g o k m u n k á s s á g á n a k e r e d m é n y e f o g k e d v e -
z ő t l e n s z í n b e n f e l t ü n t e t n i . T u d t u n k k a l n e m l é t e z e t t o l y b i r ó -
s á g , h o l f e l e s l e g e s m u n k a e r ő l e t t v o l n a . 
I t t - o t t n e v e z t e t t e k k i ü g y v é d e k i s . T e r m é s z e t e s e n o l y 
c s e k é l y j a v a d a l m a z á s s a l e z u t o n s e m s o k a t l e h e t r e m é l n ü n k . 
D e f e l e m i i t j ü k , h o g y m i k o r k a m a r á n k a k i r . ü g y é s z u r á l t a l 
f e l l e t t h i v a , h o g y s z ó l í t s a f e l a z ü g y v é d e k e t , k i k i l y á l l á s t 
e l f o g l a l n i ó h a j t a n a k , j e l e n t k e z é s r e : m á r e z t m e g e l ő z ő l e g r é g e s -
r é g e n m e g t ö r t é n t a f e l t e r j e s z t é s é s a j á n l a t , a m i n i s z t e r ú r h o z , 
h o g y k i k n e v e z t e s s e n e k í ^ k i . F e l k é r j ü k N a g y m é l t ó s á g o d a t , 
h o g y k ö z e g e i t u t a s í t a n i m é l t ó z t a s s é k , — é r i j ü k e z a l a t t , k i t ő l 
e z e n e l j á r á s s z á r m a z o t t — h o g y a k a m a r á k k a l i l y j á t é k o t n e 
ű z z e n e k . 
T a l á n f e l e s l e g e s e m l í t e n i , h o g y N a g y v á r a d o n a z i t t e n i 
k é t j á r á s b í r ó s á g n á l , h a b á r a z ü g y v é d e k i l l e t é k e s h e l y r ő l f e l 
v o l t a k s z ó l í t v a a z e l f o g a d á s r a , n e m l e t t e k k i n e v e z v e . 
— A semmiségi panasz visszavonása kérdéséhez. 
A k o r o n a ü g y é s z j o g o s í t v a v a n a k i r . ü g y é s z á l t a l b e j e l e n t e t t 
s e m m i s é g i p a n a s z t v i s s z a v o n n i . C u r i a l o c u t a e s t , — ( ( t e k i n -
t e t t e l a k i r . ü g y é s z s é g i i n t é z m é n y e g y s é g é r e , v a l a m i n t a 
B P . 4 3 0 . §. 3 - i k b e k e z d é s é b e n f e l h í v o t t 3 9 6 . § - n a k m e g f e l e l ő 
a l k a l m a z á s á r a ) * . D e m i t ö r t é n j é k u g y a n c s a k ( " t e k i n t e t t e l a 
k i r . ü g y é s z s é g i i n t é z m é n y e g y s é g é r e ^ , h a a k i r . főügyész a 
B P . 4 3 0 . § - a é r t e l m é b e n b e j e l e n t e t t o l y s e m m i s é g i p a n a s z t , 
a z e §. é r t e l m é b e n s z i n t é n « m e g f e l e l ő e n » a l k a l m a z a n d ó 3 9 4 . §. 
e l s ő b e k e z d é s e a l a p j á n , a k i r . C u r i a i t é l e t h o z á s a c z é l j á b ó l 
t a r t o t t z á r t ü l é s m e g k e z d é s é i g v i s s z a v o n , m e l y e t a k o r o n a -
ü g y é s z a t á r g y a l á s a l k a l m á v a l f e n t a r t o t t r V a g y t a l á n n e m 
i l l e t i a f ő ü g y é s z t e v i s s z a v o n á s i j o g ? H a n e m , k é r d e m a 
s e m m i s é g i p a n a s z m e l y i k f á z i s á b a n s z ű n t v o l n a a z m e g r 
Dr. H. Gy. 
— R é g i m a g y a r f e l t é t e l e s i té let . M á r t ö b b m i n t 3 0 
r é g i m a g y a r o l y Í t é l e t e t i s m e r ü n k , m e l y n e k a l a p g o n d o l a t a 
e g y e z i k a m o d e r n i n s t i t u t i ó é v a l . A z a l á b b k ö z ö l t Í t é l e t e t 
R e i z n e r n a g y m u n k á j á b ó l ( S z e g e d t ö r t é n e t e 1 9 0 0 . I I I . k . 5 8 . 1 . ) 
v e t t ü k ; 1 7 2 3 j a n u á r 1 9 - é n k e l t é s n e m c s a k a m á r e m l í t e t t 
o k b ó l é r d e k e s , h a n e m a z é r t i s , m e r t b i z o n y í t j a , h o g y a 
h á z a s t á r s e l h a g y á s á t a g y a k o r l a t b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y n e k 
t e k i n t e t t e s a t a n á c s í t é l k e z é s é n e k k ö r é b e v o n t a . A z i t é l e t 
i g y s z ó l : 
( • N e m e s v á r o s u n k b a n l a k o s P a s e i J a k a b n a k h i t v e s t á r s a 
s f e l e s é g e N a g y p á l K a t a , a z s z e n t h á z a s s á g b a n l e t e t t h i t i t 
e l ő t t e n e m v i s e l v é n , u r á t e l h a g y t a v a l a ; m i n d a z á l t a l m e g -
i s m e r v é n m a g a v é t k é t , m a g a j ó a k a r a t á b ó l v i s s z a i s j ö t t e m -
i i t e t t u r á h o z é s e l ő t t ü n k k é z b e a d á s s a l i g é r t e é s f o g a d t a , 
h o g y u r á t t ö b b é e l n e m h a g y j a , h a n e m h o l t i g v e l e t ü r é s 
s z e n v e d , I s t e n n e k t ö r v é n y e s z e r i n t . Másként hogyha ennek 
utánna valami rosszaságban foglalná magát és urát annak 
rendi szerint meg nem becsülné, tehát ezen gonosz elhagyása is 
recrudescáljon és törvény szerűit megbüntetödjék, i g é r t e é s 
f o g a d t a , m i n t f ö l j e b b k é z b e n a d á s s a l , e z e n n e m e s t ö r v é n y s z é k 
e l ő t t . » V. 
— Dr. Mariska V i l m o s e g y e t e m i t a n á r « M a g y a r p é n z -
ü g y i j o g a » h e t e d i k k i a d á s b a n j e l e n t m e g . A m ü r e n d -
s z e r e u g y a n a z m a r a d t , a m i a z e l ő z ő k i a d á s o k é , t a r t a l m á r a 
n é z v e p e d i g l e g i n k á b b c s a k a z u j p é n z ü g y i t ö r v é n y e k é s 
s z a b á l y o k f e l d o l g o z á s a á l t a l t é r e l . Á l l a m h á z t a r t á s u n k u j a b b 
e r e d m é n y e i n e k f o l y t o n o s f i g y e l e m b e v é t e l e s a k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó s á g p é n z ü g y i o s z t á l y a á l t a l h o z o t t d ö n t v é n y e k f e l h a s z n á -
l á s a n a g y b a n m e g n ö v e l t é k a k ö n y v g y a k o r l a t i é r t é k é t . 
A budapes t i orss . g y ű j t ő f o g h á z . E z e n i n t é z e t 
k í s é r l e t ü l s z o l g á l a z i r á n t , v a j o n l e h e t s é g e s é s c z é l s z e r ü - e a 
k ü l ö n b ö z ő n e m ű s z a b a d s á g v e s z t é s b ü n t e t é s r e i t é l t e g y é n e k n e k 
e g y i n t é z e t b e n v a l ó ő r i z t e t é s e . E l ő r e l á t h a t ó v o l t u g y a n i s , 
h o g y m é r h e t l e n i d ő t f o g i g é n y b e v e n n i , m i g a B t k . r e n d e l -
k e z é s e i n e k m e g f e l e l ő ö n á l l ó b ü n t e t ő i n t é z e t e k á l l í t t a t n a k , s 
e z e k , a h i v a t á s u k h o z m e g k í v á n t a t ó k é p z e t t s é g g e l b i r ó s z e -
m é l y z e t t e l l e s z n e k e l l á t v a . F e l v e t e t t é k e z é r t a z t a z e s z m é t , 
h o g y a v a l ó s z í n ű k ö l t s é g m e g t a k a r í t á s t ó l e l i s t e k i n t v e , m á r 
c s a k a v é g r e h a j t á s e g y ö n t e t ű s é g e s z e m p o n t j á b ó l i s , n e m 
m u t a t k o z n é k - e a l k a l m a s a b b n a k a f e g y h á z - , b ö r t ö n - , é s f o g h á z -
b ü n t e t é s n e k e g y i n t é z e t b e n v a l ó v é g r e h a j t á s a r 
K ü l f ö l d ö n t ö b b h e l y ü t t e g y e s i t e t t é k m á r e k k é n t a z i g a z -
g a t á s t . I g y a v e c h t a i g y ű j t ő f o g h á z b a n e l k ü l ö n í t e t t é p ü l e t -
s z á r n y a k b a n f o g l y o k é s f e g y e n c z e k v a n n a k e l h e l y e z v e ; a 
p l ö t z e n s e e i , a W r o n k e m e l l e t t i i n t é z e t h e z f i a t a l k o r ú a k s z á m á r a 
s z o l g á l ó o s z t á l y t k a p c s o l t a k ; a m o a b i t i f e g y h á z b a n e l m e b e t e g 
l e t a r t ó z t a t o t t a k r é s z é r e m e g f i g y e l ő é s g y ó g y í t ó i n t é z e t v a n 
f e l á l l í t v a . ( K r o h n e : G e f á n g n i s s b a u k u n s t . ) 
B i z o n y o s , h o g y a z i l y t ö b b t a g o z a t u l e t a r t ó z t a t á s i i n t é z e t 
v e z e t é s e n e h é z s é g e k k e l j á r , D e e z e k k o r á n t s e m l e k ü z d h e t e t -
l e n e k . A k ü l ö n b ö z ő b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s i s z a b á l y z a t t a l b i r ó 
e l k ü l ö n í t e t t o s z t á l y o k i g a z g a t á s a m i v e l s e m o k o z t ö b b 
k o m p l i k á t i ó t a d i r e k t o r n a k , m i n t e g y r a b o k a t , s ő t a v i s z o -
n y o k h o z k é p e s t á l l a m f o g l y o k a t i s b e f o g a d ó t ö r v é n y s z é k i 
f o g h á z n a k i g a z g a t á s a o k o z a ( f o g h á z a d m i n i s t r á t i ó j á v a l c s a k 
m e l l é k e s e n f o g l a l k o z ó ) k i r . ü g y é s z n e k . S ő t k e v e s e b b e t . 
H i s z e n p l . a f e g y h á z és . b ö r t ö n k ö z t i á r n y a l a t b e l i k ü l ö n b -
s é g e k e t e k i n t e t b e n a l i g t e s z n e k s z á m o t . A m u n k a e r ő k 
t e l j e s e b b k i h a s z n á l h a t á s a , a r á n y l a g k e v e s e b b t i s z t v i s e l ő ( o r v o s , 
l e l k é s z , t a n i t ó s t b . ) a l k a l m a z á s á n a k s z ü k s é g e s s é g e , e z z e l k a p -
c s o l a t b a n a z a l k a l m a z o t t a k n a k j o b b d i j j a z h a t á s a ( m i á l t a l 
j o b b e r ő k l e s z n e k n y e r h e t ő k ) , a r r a u t a l n a k , h o g y a z i l y 
s z e r v e z e t ű i n t é z e t e k e t s z a p o r í t a n i k e l l . 
L á t o g a t á s u n k n a p j á n 1 9 0 0 á p r i l i s 7 - é n a l é t s z á m v o l t : 
7 0 8 f é r f i , 6 4 n ő , összesen J72 egyén. E z e k k ö z ü l f e g y e n c z 
1 6 8 , r a b 2 9 9 , e l i t é l t f o g o l y 9 7 , j a v i t ó - i n t é z e t b e u t a l t 7 , 
f e l e b b e z é s a l a t t i 1 3 9 , v i z s g á l a t i f o g o l y 3 2 , e l m e b e l i m e g -
figyelés a l a t t á l l 3 0 . Kórházi létszám 7 9 . Vallás s z e r i n t : 
r ó m . k a t h . 4 2 3 , g ö r . k a t h . 1 8 , e v . r e f . 1 7 1 , g ö r . k e l . 2 1 , 
i z r . 1 3 8 , m á s v a l l á s ú 3 . Munkabeosztás s z e r i n t : l á m p a g y á r b a n 
d o l g o z i k 2 4 , c z i p é s z 2 6 , s z a b ó 2 7 1 , a s z t a l o s 2 8 , k o v á c s 1 1 , 
n y o m d á s z é s p a p i r z a c s k ó k é s z i t ő 6 6 , h a n g s z e r é s z 2 6 , h á z i -
m u n k á s 1 4 5 . R e n d s z e r e s í t e t t fegyőri állások száma 1 3 3 , s z o l -
g á l a t b a n á l l o t t n a p p a l 1 1 2 , é j j e l 3 8 . L . A . 
Nemzetközi Szemle. 
B ű n ö s v a g y e l m e b e t e g ? K i n o s j e l e n e t n e k v o l t a k 
m i n a p t a n ú i a p á r i s i o r v o s i a k a d é m i a t a g j a i , v é g i g h a l l g a t -
v á n L a b o r d e f e j t e g e t é s e i t , k i a z a g y v i z s g á l a t a a l a p j á n h a t á -
r o z o t t a n e l m e b e t e g n e k n y i l v á n í t o t t a V a c h e r t ö b b s z ö r ö s r a b l ó -
g y i l k o s t , k i t m u l t é v b e n k é t k i v á l ó t ö r v é n y s z é k i o r v o s , 
L a c a s s a g n e l y o n i t a n á r é s P i e r r e t h í r e s n e u r o l o g u s v é l e m é n y e 
a l a p j á n , m i n t é p e l m é j ű e m b e r t í t é l t e k e l é s v é g e z t e k k i . 
F o u r n i e r b e l e a v a t k o z v á n a v i t á b a , k i f e j t e t t e , m i l y v e s z e d e l -
m e s e k é r d é s n e k i l y m ó d o n a n y i l v á n o s s á g e l ő t t t á r g y a l á s a 
é s v a g y a n y i l v á n o s s á g k i z á r á s á v a l v o l n a a v i t a f o l y t a t a n d ó , 
v a g y p e d i g a m e g t á m a d o t t s z a k f é r f i a k a t m e g k e l l e n e h í v n i 
a z a k a d é m i a ü l é s é r e , h o g y n é z e t ü k e t L a b o r d e a l s z e m b e n 
m e g v é d h e s s é k . A z o r v o s i a k a d é m i a e z u t ó b b i j a v a s l a t o t e l -
f o g a d t a é s v a l ó b a n f e s z ü l t v á r a k o z á s s a l n é z h e t n i e l é b e a 
k i v á l ó f é r f i a k á l t a l k é p v i s e l t n é z e t e k m é r k ő z é s é n e k . P e d i g 
a z t k e l l e n e h i n n ü n k , h o g y a z m á r c s a k u g y a n n e m l e h e t 
n e h é z k é r d é s , h a o l y e r ő s e n s z e m b e t ű n ő t é n y e k , m i n t e g é s z 
s o r a a r a b l á s o k n a k é s g y i l k o s s á g o k n a k e g y f e l ő l , a m a k r o s -
k o p i k u s é s g ó r c s ö v i v i z s g á l a t n a k t e l j e s e n h o z z á f é r h e t ő a g y 
m á s f e l ő l , k é p e z i k a v é l e m é n y e k a l a p j á t . M é g i s n e h é z , é s k i 
t u d j a , h o g y a p o s t h u m v i t a d a c z á r a i s e g y á l t a l á b a n e l d ö n t -
h e t ő k é r d é s l e s z - e : é p v a g y k ó r o s e l m é j ű g o n o s z t e v ő v o l t - e 
V a c h e r . 
H a i l y k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t i s n e h é z a d ö n t é s , m e n n y i -
v e l n e h e z e b b o t t é s a k k o r , a h o l n e m á l l a n a k i y p o s i t i v 
a d a t o k a d i a g n o s i s r e n d e l k e z é s é r e é s m e n n y i v e l n e h e z e b b , 
k ü l ö n ö s e n o t t , h o l a z e l m é n e k n e m i s a n n y i r a k ó r o s , m i n t 
i n k á b b c s a k g y e n g é b b v o l t a f o r o g k é r d é s b e n . H i s z n i n c s e n 
a z e l m e e r ő n e k m é r t é k e , n i n c s e n h a t á r j e l z ő j e a n n a k , h o l 
v é g z ő d i k a z u . n . p h y s i o l o g i k u s b u t a s á g , m e l y e t m é g a 
t ö r v é n y i s e l f o g a d p l . a v é g r e n d e l k e z é s m e g e n g e d é s é v e l é s 
h o l k e z d ő d i k a k ó r o s e l m e g y ö n g e s é g , m e j i y n e k m á r a t ö r -
v é n y i s m e g b o c s á t j a p l . a g y u j t o g a t á s t . É s m é g i s v a n n a k , 
k e l l , h o g y l e g y e n e k i l y m e g k ü l ö n b ö z t e t ő t ü n e t e k . (Gyógyászat.) 
— M i c h i g a n á l l a m n a k e g y t ö r v é n y e m e g t i l t j a a z ő r ü l -
t e k n e k , a h ü l y é k n e k é s a t ö r v é n y b e n f e l s o r o l t b e t e g s é g e k 
v a l a m e l y i k é b e n s z e n v e d ő , m i n d k é t n e m b e l i e g y é n e k n e k a 
h á z a s s á g o t . A t ö r v é n y e l l e n v é t ő k 5 0 0 d o l l á r t ó l 1 0 0 0 d o l l á r i g 
t e r j e d h e t ő p é n z - é s ö t é v i g t e r j e d h e t ő s z a b a d s á g v e s z t é s b ü n t e -
t é s s e l s ú j t a t n a k . A h i t v e s t á r s a k e g y m á s e l l e n t a n ú s k o d h a t -
n a k , é s a z o r v o s t a t ö r v é n y n e m c s a k f e l m e n t i a h i v a t á s á v a l 
j á r ó t i t o k t a r t á s k ö t e l e z e t t s é g e a l ó l , h a n e m e g y e n e s e n k ö t e l e z i , 
h o g y a b i r ó s á g n a k m i n d e n t e l m o n d j o n , a m i t a z ü g y b e n t u d . 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 21-án (szombaton) este 
6 órakor teljes-ülést tart, melynek tárgya: dr. Doleschall Alfréd 
előadása: a bűnvádi perrendtartás X X X I . fejezetének (kártala-
nítás ártatlanul szenvedett előzetes letartóztatás, vizsgálati fogság 
és büntetés esetében) kritikai ismertetése. Az egyleti helyiség: 
V., Szemere-utcza 10. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
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K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa-utcza 31-ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : n^ r e e d é v ; e X% k°r" A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a . 
T a r t a l o m : A «res j ud i ca t a* és a törvényhozás . Dr. Balogh Arthur 
egyetemi m a g á n t a n á r t ó l . — Az á r t a t l anu l elitéltek ká r ta lan í t ásá ró l . 
Dr. Doleschall Alfréd budapes t i albirótól. — Jogirodalom : A gyü-
lekezeti j o g . I r ta dr. Rényi József , (mi.) — Törvénykezési Szemle: 
A házas ság jog i elévülésről. Dr. Jacobi Béla budapes t i ügyvédtől. — 
A kereskedelmi törvény revisiója. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Ha t á roza tok . — Kir. tábla i ha t á roza tok . — Kivonat 
a (Budapes t i Közlöny»-ből. 
A «res judicata» és a törvényhozás. 
A z 1 8 9 3 : I V . t c z . n é m e l y i n t é z k e d é s e i n e k k i e g é s z í t é s é r ő l 
s z ó l ó , k ö z e l e b r ő l t á r g y a l t t ö r v é n y j a v a s l a t n a k a k e r e s k e d e l e m -
ü g y i m i n i s z t e r o l y a n s z ö v e g e z é s t a d o t t e r e d e t i l e g , h o g y a 
m á r j o g é r v é n y e s b i r ó i í t é l e t t e l m e g á l l a p í t o t t t ö r v é n y h a t ó s á g i 
é s k ö z s é g i a d ó t a r t o z á s o k s e l e t t e k v o l n a a f e n t h i v a t k o z o t t 
t ö r v é n y 2 1 . § - á n a k a), b), c) p o n t j a i a l a t t f e l s o r o l t á l l a m i 
a l k a l m a z o t t a k t ó l k ö v e t e l h e t ő k , i l l e t v e a z e z e k b e h a j t á s á r a 
v o n a t k o z ó v é g r e h a j t á s i i n t é z k e d é s e k m e g s z ü n t e t e n d ő k l e t t e k 
v o l n a . A p é n z ü g y i b i z o t t s á g b a n t ö b b o l d a l r ó l n y i l v á n í t o t t 
a l k o t m á n y j o g i a g g á l y figyelembevételével n y e r t a z t á n a 
j a v a s l a t o l y s z ö v e g e z é s t , h o g y a r e s j u d i c a t a - n a k , a j o g é r v é -
n y e s b i r ó i í t é l e t n e k a t ö r v é n y h o z á s á l t a l i r e s p e c t á l á s a é r v é -
n y e s ü l t . 
H o g y a b i r ó i Í t é l e t e t a t ö r v é n y h o z á s n a k r e s p e c t á l n i k e l l , 
a z á l t a l a n e m é r i n t h e t ő , m a m á r á l t a l á n o s a n e l i s m e r t a l k o t -
m á n y i e l v s a z á l l a m i é l e t n e k m i n d e n k o r d e s o r g a n i k u s á l l a -
p o t á t , f ő s z e r v e i f u n c t i ó i n a k b e t e g e s l é t é t j e l z i , h a a t ö r v é n y -
h o z á s a b i r ó i Í t é l e t e k f e l ü l v i z s g á l a t á b a b o c s á t k o z i k , a z o k a t 
b á r m i k é p p é r i n t i , v a g y é p p e n a k ü l ö n s z e r v e k r e b i z o t t r e n d e s 
b í r á s k o d á s t á t v e n n i i g y e k s z i k s u t ó b b i v a l t é n y l e g c s a k i s a z 
á l l a m é l e t i g e n v á l s á g o s , f o r r a d a l m i i d ő s z a k a i b a n t a l á l k o z u n k , 
m i d ő n a b í r á s k o d á s r e n d e s s z e r v e i b e n a z á l l a m , r e n d k í v ü l i 
v e s z é l y e z t e t e t t s é g e m i a t t , n e m b i z h a t i k . 
A b í r á s k o d á s i f u n c t i o ö n á l l ó á l l a m h a t a l m i j e l l e g é r e a l k o t -
m á n y u n k b a n u g y a n c s a k a z 1 8 6 9 . é v i I V . t c z . u t a l , m i u t á n a 
h a t a l m i á g a k e l v á l á s á t a f r a n c z i a e l m é l e t b e h a t á s a a l a t t 
e l ő s z ö r é r i n t ő 1 7 9 0 : X I I . t c z . « d e l e g i s l a t i v a e e t e x e c u t i v a e 
p o t e s t a t i s e x e r c i t i o » a b i r ó i h a t a l m a t k ü l ö n m e g n e m á l l a -
p í t j a . 
A z o n b a n a b í r á s k o d á s f ü g g e t l e n s é g e , a z , h o g y a t ö r v é -
n y e s í t é l e t e k v é g r e h a j t á s a t ö r v é n y t e l e n m a n d a t u m o k k a l m e g 
n e m a k a d á l y o z h a t ó , h o g y a b í r á s k o d á s s z a b a d f o l y á s a k i r á l y i 
a v o c a t i ó k á l t a l n e m h á b o r í t h a t ó , h o g y a t ö r v é n y e s b í r ó s á g o k 
í t é l e t e i m e g n e m v á l t o z t a t h a t ó k , k i r á l y i f e l ü l v i z s g á l a t v a g y 
v a l a m e l y p o l i t i k a i h a t ó s á g r e v i s i ó j a a l á n e m v e h e t ő k , m á r 
s z á m o s r é g i t ö r v é n y ü n k b e n k i v a n m o n d v a . A t ö r v é n y e s 
b í r ó s á g o k í t é l e t e i n e k é r i n t h e t l e n s é g e m é g s e m v o l t á l l a m i 
é l e t ü n k b e n a m a g a e g é s z s z i g o r ú s á g á b a n e l i s m e r v e , n e v e z e -
t e s e n a z o r s z á g g y ű l é s r é s z é r ő l . 
A z 1 8 3 9 - i k i o r s z á g g y ű l é s a l s ó h á z a e g é s z h a t á r o z o t t a n 
a r r a a z á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d e t t , h o g y a z o r s z á g g y ű l é s a 
t ö r v é n y e s b í r ó s á g o k í t é l e t e i t f e l ü l v i z s g á l h a t j a , a z o k a t t ö r v é n y -
t e l e n e k n e k j e l e n t h e t i k i s a b í r á k a t f e l e l ő s s é g r e v o n h a t j a . 
M e g j e g y z e n d ő , h o g y n e m c s u p á n a z o r s z á g g y ű l é s s z a b a d s á g a 
s z e m p o n t j á b ó l , s a j á t t a g j a i r a h o z o t t í t é l e t e k k e l , t o v á b b á a 
m e g y e i k ö v e t e k u t a s í t á s á t m e g á l l a p í t ó m e g y e i g y ű l é s e n e l -
m o n d o t t b e s z é d e k f o l y t á n h o z o t t í t é l e t e k k e l s z e m b e n k ö v e -
t e l t e a j o g o t , h a n e m m á s í t é l e t e k k e l s z e m b e n i s . A k a r o k 
é s r e n d e k m á s o d i k ü z e n e t e s z e r i n t , m e l y e t e t á r g y b a n a 
f ő r e n d i t á b l á v a l k ö z ö l t e k : « a b i r ó i h a t a l o m i s , v a l a m i n t a 
v é g r e h a j t ó h a t a l o m a k ö z á l l o m á n y ö s s z e s h a t a l m á n a k k i f o l y á s a 
s a n n a k t ö r v é n y e i t ő l e g y i k s e m f ü g g e t l e n . A z i t é l ő s z é k e k n e k 
t ö r v é n y e s f ü g g e t l e n s é g e a b b a n h a t á r o z ó d i k , h o g y a z o k a 
p o l g á r o k b i z t o s í t á s á r a m e g á l l a p í t o t t t ö r v é n y k e z é s i r e n d e s f o r -
m á k n a k s z o r o s m e g t a r t á s á v a l a t ö r v é n y r e n d e l e t é t e g y e s 
e s e t e k r e s z a b a d o n , m i n d e n k é n y s z e r í t ő v a g y k o r l á t o z ó b e -
f o l y á s t ó l f ü g g e t l e n l e l k i i s m e r e t s z e r i n t a l k a l m a z t a t h a s s á k ; 
n e k i k a t ö r v é n y r e n d e l e t é t s e m m i t e k i n t e t m i a t t m e g s z e g n i 
n e m s z a b a d s e z e n k ö r b e n s e m m i v i l á g i h a t a l o m n a k f e l e l e t t e l 
n e m t a r t o z n a k ; d e h o g y a k k o r , m i d ő n a b i r ó h a t a l m á n a k 
t ö r v é n y s z a b t a k o r l á t a i n t ú l l é p , m i d ő n a t ö r v é n y k e z é s r e n d e s 
f o r m á i t e l m e l l ő z i , m i d ő n a v á d l o t t n a k a t ö r v é n y s z e r ű v é d e l m e t 
m e g t a g a d j a , m i d ő n a t ö r v é n y t ö n k é n y e s e n v á l t o z t a t j a s a n n a k 
r e n d e l e t é t a v á d l o t t n a k t e r h e l é s é v e l s z é l e s e b b r e t e r j e s z t i , 
s ú l y o s a b b r a m a g y a r á z z a , b ü n t e t a t ö r v é n y m é r t é k é n f e l ü l s 
b ü n t e t o t t i s , h o l a t ö r v é n y b ü n t e t é s t n e m r e n d e l , m i d ő n 
i l y m ó d o n h a t a l m á t a z e g y e s p o l g á r o k e l n y o m á s á v a l t ö r v é n y 
e l l e n g y a k o r o l j a , h o g y m é g a k k o r s e l e g y e n a t ö r v é n y h o z ó 
h a t a l o m n a k j u s s a k i m o n d a n i , m i k é p p a z o n í t é l e t t ö r v é n y t e l e n , 
a z t a k a r o k é s r e n d e k e l n e m i s m e r h e t i k ) ) . 
M a g a D e á k F e r e n c z a z 1 8 3 9 . é v i o k t ó b e r 2 - i k i k e r ü l e t i 
ü l é s b e n i g y n y i l a t k o z i k : N e m e r e s z k e d e m t h e o r i a i f e j t e g e t é -
s e k b e , t u d o m a z t , h o g y a z u j a b b p u b l i c i s t á k a z á l l a m h á r o m 
h a t a l m á t , u . m . : a t ö r v é n y h o z ó i t , a b í r ó i t é s a v é g r e h a j t ó i t 
m e g k ü l ö n b ö z t e t i k e g y m á s t ó l ; d e a z t i s t u d o m , h o g y e z e n 
h á r o m h a t a l o m n e m k ü l ö n é s m i n t e g y m a g á b ó l e r e d e t t 
h a t a l o m , h a n e m a b i r ó i é s v é g r e h a j t ó i h a t a l o m a z e l s ő n e k , 
t u d n i l l i k a t ö r v é n y h o z á s n a k f o l y a d é k a , m e r t a t ö r v é n y h o z ó i 
h a t a l m a t a / á l l a m m a g a g y a k o r o l j a , a m á s i k k é t h a t a l m a t 
á t a d t a m á s o k n a k . A z a l s ó h á z i á l l á s p o n t s z e r i n t t e h á t e g y e d ü l i 
s o u v e r a i n h a t a l o m a t ö r v é n y h o z á s , e z z e l a v é g r e h a j t ó é s b i r ó i 
h a t a l o m n e m e g y e n j o g ú a k s n e v e z e t e s e n a b i r ó i h a t a l o m n e m 
l e h e t s o u v e r a i n , m e r t a t ö r v é n y h o z á s t ó l á t r u h á z o t t h a t a l m a t 
g y a k o r o l , f ü g g a t ö r v é n y t ő l s f e l e l ő s i s a z é r v é n y b e n l e v ő 
t ö r v é n y e k s z e r i n t . 
B á r m e n n y i r e i n d o k o l t á k i s a k o r k o n k r é t á l l a m i v i s z o n y a i , 
a k o r m á n y ö n k é n y e s e l j á r á s a , a b í r ó s á g o k e g y o l d a l ú b e f o l y á -
s o l á s a a z a l s ó h á z e m e m a g a t a r t á s á t , k é t s é g t e l e n , h o g y a 
f ő r e n d i t á b l a a z á l l a m i é l e t t i s z t á b b s z e m l é l e t é b ő l i n d u l t k i , 
h e l y e s e b b é r z é k e t m u t a t o t t a t ö r v é n y h o z á s é s b í r á s k o d á s i 
f u n c t i o v i s z o n y á n a k m e g í t é l é s é b e n , m i d ő n á l l í t o t t a , h o g y a 
k ö z á l l o m á n y h a t a l m á n a k v é g s ő ö s s z e b o n y o l ó d á s á r a v e z e t , h a 
b í r ó i l a g m á r e l d ö n t ö t t e g y e s e s e t e k a t ö r v é n y h o z ó t e s t n e k 
u j a b b m e g v i z s g á l á s a , s ő t m e g s e m m i s í t é s e a l á k e r ü l h e t n e k ; a 
t ö b b i h a t a l m a k n a k a t ö r v é n y h o z á s b a n v a l ó ö s s z p o n t o s í t á s a s 
a z o k k ö l c s ö n ö s f ü g g e t l e n s é g é n e k m e g s e m m i s í t é s e t e h á t m e g 
n e m e n g e d h e t ő . D e m a g á b a n a z a l s ó h á z b a n i s k i f e j e z é s t n y e r t 
a z a f e l f o g á s , h o g y a r e n d e k v i t a t o t t á l l á s p o n t j á n a k é r v é n y e -
s ü l é s é v e l a r e n d i t á b l a k ü l ö n ö s e n m i n d e n p o l i t i k a i p e r t f e l ü l -
v i z s g á l h a t n a s m e g s e m m i s í t h e t n e . 
V a l ó b a n c s a k a k o r m á n y f e l e l ő s s é g é n e k t e l j e s h á t t é r b e 
s z o r u l á s a , a b i r ó i f ü g g e t l e n s é g k e l l ő k i n e m f e j l ő d é s e , a b i r á k 
b e f o l y á s o l h a t ó s á g a a k i r á l y é s k o r m á n y a r é s z é r ő l , a z a l k o t -
m á n y s a j á t l a g o s t e r m é s z e t e , m e l y a n e m z e t i é l e t s z e r v e z e t é t 
a m a g a k ü l ö n l e g e s f e l f o g á s á v a l k i f e j l e s z t é u g y a n a r é s z l e -
t e k i g , d e a z a l k o t m á n y i r e n d e l k e z é s e k e g y s é g e s m e g á l l a -
p í t á s á t k e r ü l t e s i g y a z á l l a m h a t a l m a k n a k f r a n c z i a m i n t a 
s z e r i n t i s z a b v á n y o z á s á t i s k i z á r t a , v é g ü l a s z á z a d o s t r a d i t i o , 
m e l y a t é n y l e g e s v i s z o n y o k k é n y s z e r e a l a t t a z o r s z á g g y ű l é s t , 
a m e g y é k k e l k a p c s o l a t b a n , a n e m z e t i j o g o k s s z a b a d s á g o k 
e g y e d ü l i l e t é t e m é n y e s e k é n t t e k i n t e t t e , m i u t á n a k ö z s z a b a d -
s á g n a k a z t v a l ó s í t ó m á s ö n á l l ó s z e r v e i c s a k u g y a n h i á n y -
z o t t a k , m a g y a r á z z á k m e g e l ő t t ü n k a r e n d i á l l á s p o n t o t , m e l y 
e g y é b k é n t a b i r ó i f u n c t i o á l l a m h a t a l m i t e r m é s z e t e t á r g y á b a n 
i g y i s n a g y f o k b a n z ü v a r o s é s b e l s ő k ö v e t k e z e t l e n s é g e k k e l 
t e l t . A k ö v e t k e z e t l e n s é g , l o g i k a i e l l e n m o n d á s a z á l l a m é l e t 
l é l e k t a n i v i z s g á l a t a s z e m p o n t j á b ó l u g y a n i s a b b a n á l l , h o g y 
a h a t a l m a k t e r m é s z e t e s a l á - s f ö l é r e n d e l t s é g i v i s z o n y á n a k 
f é l r e é r t é s é v e l a b í r á s k o d á s e g y f e l ő l h a t a l o m n a k , m á s f e l ő l 
s o u v e r a i n j e l l e g g e l m é g s e m b í r ó n a k , m e r t a t ö r v é n y t ő l f ü g g ő -
n e k s f e l e l ő s n e k á l l í t t a t i k . M e r t h a a b i r ó s á g á l l a m h a t a l o m n a k 
v é t e t i k é s p e d i g a z é r t , m e r t a z í t é l k e z é s b e n f ü g g e t l e n , a k k o r 
á l l a m h a t a l m i m i n ő s é g é t l e n e m r o n t h a t j a a z , h o g y a t ö r v é n y 
s z e r i n t t a r t o z i k e l j á r n i s f e l e l ő s , h i s z t ö r v é n y s z e r i n t t a r t o z i k 
e l j á r n i s f e l e l ő s a v é g r e h a j t ó h a t a l o m , a m i n i s z t é r i u m i s . H a 
p e d i g a s o u v e r a i n a k a r a t l é l e k t a n i e l e m z é s e e r e d m é n y e k é p p 
n e m á l l a m h a t a l o m a b i r ó s á g , i l y e n n é i t é l k e z é s b e n i f ü g g e t l e n -
s é g e s e m t e s z i , n e m v á l t o z t a t v á n e z a m a v i s z o n y o n , m e l y b e n 
a s o u v e r a i n a k a r a t h o z , e n n e k l é t r e j ö t t é h e z á l l . 
A l é n y e g e s e n m e g v á l t o z o t t a l k o t m á n y j o g i h e l y z e t m a 
m á r k i z á r j a a n n a k k ö v e t e l é s é t , h o g y a z o r s z á g g y ű l é s a r e s 
j u d i c a t a - n a k f e l ü l b í r á l ó j a l e h e s s e n , h o g y a t ö r v é n y e s i t é l e t 
b á r m i k é p p é r i n t e s s é k á l t a l a é s u j a b b a l k o t m á n y o s f e j l ő d é -
s ü n k b e n c s a k e g y p o n t v a n , h o l o r s z á g g y ű l é s é s b i r ó s á g 
m ű k ö d é s i k ö r é n e k t e l j e s e l h a t á r o l t s á g a k é r d é s b e j ö h e t e t t , e z 
a z o r s z á g g y ű l é s n e k s a j á t t a g j a i r a v o n a t k o z ó k i v á l t s á g á n á l : a 
m e n t e l m i j o g n á l á l l o t t e l ő . 
M o d e r n a l k o t m á n y o s é l e t ü n k k e z d ő s z a k á b a n u g y a n i s 
v i t a t á r g y á t k é p e z t e , v a j o n m e g i l l e t i - e a z o r s z á g g y ű l é s t b í r á l a t i 
j o g a t a g j á r a n é z v e , e l ő z e t e s e n g e d é l y e a l a p j á n h o z o t t b ü n t e t ő 
í t é l e t t e l s z e m b e n , n e v e z e t e s e n e n n e k t ö r v é n y e s s é g e t e k i n t e -
t é b e n ; á l l í t t a t v á n , h o g y n i n c s o l y t ö r v é n y e s f ó r u m , m e l y 
í t é l e t e á l t a l a k é p v i s e l ő h á z a t k ö t e l e z h e s s e v a l a m e l y t a g j á n a k 
k i a d á s á r a ; v a l a m i n t h a a k é p v i s e l ő h á z t a g j á t k i n e m a d j a , 
a z i s n e m a z t t e s z i , h o g y a t ö r v é n y s z é k í t é l e t é t m e g s e m m i s í t i , 
m e r t e h h e z a h á z n a k j o g a n i n c s , h a n e m c s a k a n n y i t j e l e n t , 
h o g y a z í t é l e t e t m i n d a d d i g , m i g a z i l l e t ő a h á z n a k t a g j a , 
v é g r e h a j t a n i n e m l e h e t ; e h h e z p e d i g a k é p v i s e l ő h á z n a k 
s o u v e r a i n á l l á s á n á l f o g v a j o g á n a k k e l l l e n n i . ( T i s z a K á l m á n 
á l l á s p o n t j a , 1 8 6 9 . K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó I V . 4 4 . ) A k é p v i s e l ő -
h á z n a k t u d o m á s t k e l l s z e r e z n i a r r ó l , h o g y a t ö r v é n y e s b i r ó -
s á g a t ö r v é n y e s f o r m á k k ö z t í t é l t - e s e h h e z k é p e s t h a t á r o z 
a f e l e t t , h o g y m e g a d j a - e v a g y n e a z e n g e d é l y t a z e l z á r á s r a ; 
h a a t ö r v é n y e s b i r ó s á g a t ö r v é n y e s f o r m á k k ö z t i t é l t , a k k o r 
a h á z k ö t e l e s s é g e k i a d n i a k é p v i s e l ő t , d e e l l e n k e z ő e s e t r e 
f e n k e l l t a r t a n i a h á z n a k a z o n j o g o t , h o g y a k i a d á s t m e g -
t a g a d h a s s a s i g y s a j á t j o g á t é s t e k i n t é l y é t v é d j e . E z á l t a l a 
b i r ó i f ü g g e t l e n s é g e t n e m r o n t j a l e , e z á l t a l « a p p e l l a t o r i u m 
f o r u m m á o n e m v á l i k , m e r t n e m a r r ó l v a n s z ó , h o g y e l t ö r ö l j e , 
k a s s z á l j a a z í t é l e t e t , h a n e m h o g y s a j á t t a g j á t k i a d j a - e v a g y 
n e . A z i t é l e t s é r t e t l e n ü l f e n m a r a d é s a m e l y p e r c z b e n a z i l l e t ő 
m e g s z ű n t k é p v i s e l ő l e n n i , r á l e h e t a l k a l m a z n i ( u . a . 1 8 6 8 . é v i 
j u n i u s h ó 2 5 - i k i k é p v i s e l ő h á z i ü l é s ; . S ő t I r á n y i D á n i e l a h á z 
j o g á t e g y e n e s e n a k e g y e l m e z é s i j o g r a a l a p í t o t t a a z í t é l e t t e l 
s z e m b e n , a b b ó l i n d u l v á n k i , h o g y h a a k o r o n á n a k j o g a v a n 
a z Í t é l e t e k e t m e g m á s í t a n i , a s o u v e r a i n h a t a l o m m á s i k 
r é s z é n e k i s j o g g a l k e l l b í r n i a n n a k k i m o n d á s á r a , h o g y a z 
i t é l e t n e h a j t a s s é k v é g r e , h a o l y o k o k f o r o g n a k f e n , m e l y e k 
a v é g r e h a j t á s t v a g y n e m m u t a t j á k e l é g t a n á c s o s n a k v a g y 
é p p e n k í v á n a t o s s á t e s z i k a v é g r e n e m h a j t á s t ( 1 8 6 9 . é v i 
K é p v i s e l ő h á z i N a p l ó X I . 3 0 . ) . 
E f e l f o g á s o k a t a z o n b a n a k é p v i s e l ő h á z n e m a c c e p t á l t a s 
e r é s z b e n a z o n g y a k o r l a t f e j l ő d ö t t k i , h o g y a m a r a s z t a l ó 
i t é l e t u g y a n a h á z z a l r e n d e s e n k ö z ö l t e t i k , d e a z i t é l e t t a r t a l -
m á n a k a t ö r v é n y e s s é g s z e m p o n t j á b ó l é r d e m i v i z s g á l a t á b a 
v a g y é p p e n k e g y e l m i t é n y g y a k o r l á s á b a a h á z b e l e n e m 
m e h e t , e r r e j o g a n i n c s , m e r t e z á l t a l a r e s j u d i c a t a é r i n t -
h e t l e n s é g é n e k e l v e m e g s é r t e t n é k . 
N e m á l l a p i t h a t ó m e g i l y j o g a d e l e g á c z i ó n a k s e m , a 
t a g j a i r a h o z o t t m a r a s z t a l ó í t é l e t t e l s z e m b e n , m e r t a z 1 8 6 7 . é v i 
X I I . t c z . 4 8 . § - á n a k e z e n r e n d e l k e z é s é b ő l : « H a a z e g y i k v a g y 
m á s i k b i z o t t s á g n a k v a l a m e l y t a g j a t ö r v é n y e s i t é l e t á l t a l 
f o s z t a t n é k m e g s z a b a d s á g á t ó l , a z a k k é p p m e g ü r e s e d e t t á l l á s 
a z i l l e t ő o r s z á g g y ű l é s r é s z é r ő l a z o n n a l b e t ö l t e n d ő ) ) , n e m 
l e h e t a z t k ö v e t k e z t e t n i , m i n t h a a " t ö r v é n y e s i t é l e t » a b i r ó i 
d ö n t é s m a t e r i á l i s j o g s z e r ű s é g é t j e l e n t e n é , h a n e m v e e n d ő c s a k 
u g y , h o g y a z i t é l e t t ö r v é n y e s b i r ó s á g í t é l e t e l e g y e n . 
E l l e n b e n n e m é r i n t e t i k a b i r ó i i t é l e t , h a a h á z c s a k 
a n n a k v i z s g á l a t á b a b o c s á t k o z i k , v a j o n a z i l l e t ő b i r ó s á g t ö r -
v é n y e s b i r ó s á g v o l t - e , u g y a n a z o n b i r ó s á g v o l t - e , m e l y a 
m e n t e l m i j o g f e l f ü g g e s z t é s é t k é r t e s v é g ü l , h o g y a z e l m a r a s z -
t a l á s a z o n b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y é r t t ö r t é n t - e , a m i é r t a 
k é p v i s e l ő k i a d a t o t t ( a m i n t e z t p l . a f r a n c z i a j o g g y a k o r l a t i s 
k ö v e t i ) . 
A m a r a s z t a l ó i t é l e t k ö z l é s e s a n n a k f e n t i s z e m p o n t o k -
b ó l i v i z s g á l a t a m á r a z é r t i s s z ü k s é g e s , m e r t a m e n n y i b e n a 
k é p v i s e l ő a z 1 8 7 4 . é v i X X X I I I . t c z . 1 3 . § - á b a n f o g l a l t b ű n -
t é n y e k m i a t t j o g é r v é n y e s e n e l m a r a s z t a l t a t i k , a z 1 8 7 5 : I . t c z . 
4 . § - a é r t e l m é b e n a k é p v i s e l ő s é g g e l ö s s z e f é r h e t l e n h e l y z e t b e 
j u t , t e h á t a z ö s s z e f é r h e t l e n s é g i b i z o t t s á g n a k a k é p v i s e l ő i t i s z t 
m e g s z ű n é s é t k e l l k i m o n d a n i . 
M e g j e g y z e n d ő a z o n b a n , h o g y a r e s j u d i c a t a é r i n t e t l e n -
s é g é n e k e l v e m é g a k k o r s e s é r t e t i k m e g , h a a h á z a j o g e r ő s , 
á l t a l a t a r t a l m á n a k t ö r v é n y e s s é g e t e k i n t e t é b e n é r d e m i l e g f e l ü l 
n e m v i z s g á l h a t ó Í t é l e t t e l s z e m b e n e l m a r a s z t a l t t a g j á n a k e l -
z á r a t á s á t n e m e n g e d i m e g . M e r t e z á l t a l , m i n t a f e n t e b b 
é r i n t e t t T i s z a - f é l e f e l f o g á s i s h e l y e s e n k i f e j e z t e , a z i t é l e t 
é r d e m é t n e m é r i n t i , a z t f e l ü l n e m b í r á l j a , h a n e m c s a k a z t 
m o n d j a k i , h o g y e l m a r a s z t a l t t a g j á r a s z ü k s é g e v a n , ő t t e s t ü -
l e t i é p s é g e * s z e m p o n t j á b ó l n e m k í v á n j a n é l k ü l ö z n i . H i s z e n 
a f r a n c z i a j o g a n n y i r a m e g y , h o g y a h á z a k é p v i s e l ő v é 
v á l a s z t a t á s a e l ő t t m á r e l i t é l t s a n n a k f o l y t á n f o g s á g b a n ü l ő 
t a g o t i s v i s s z a k ö v e t e l h e t i . K é t s é g t e l e n a z o n b a n , h o g y a m e n -
t e l m i j o g h e l y e s e b b f e l f o g á s a n e m e n g e d i m e g a n n a k o l y 
k i t e r j e s z t é s é t , h o g y a h á z j o g é r v é n y e s í t é l e t t e l e l m a r a s z t a l t 
t a g j á r a n é z v e i s a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s r e n d e s f o l y a m á t m e g -
a k a s z t h a s s a , m e r t e z t a m e n t e l m i j o g t e r m é s z e t e , c z é l z a t a 
n e m k ö v e t e l i s i l y j o g g y a k o r l á s a c s a k a t e s t ü l e t i é p s é g 
m e g ó v á s á n a k — m i n t i d é z e t t é r t e k e z é s e m b e n k i m u t a t t a m — 
t a r t h a t a t l a n , h a m i s é r v é v e l v é d e l m e z h e t ő . 
Dr. Balogh Arthur, 
egyetemi m.-tanár. 
Az ártatlanul elitéltek kártalanításáról.** 
M i d ő n a b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s é r d e m i r e n d e l k e z é s e i n e k 
b e f e j e z é s é ü l a X X X I . f e j e z e t b e n a z á r t a t l a n u l s z e n v e d e t t 
e l ő z e t e s l e t a r t ó z t a t á s , v i z s g á l a t i f o g s á g é s b ü n t e t é s e s e t é b e n 
t a r t o z a n d ó á l l a m i k á r t a l a n í t á s i k ö t e l e z e t t s é g e l v é t t ö r v é n y b e 
i k t a t t a , e g y k i z á r ó l a g a m a t e r i á l i s j o g k ö r é b e t a r t o z ó k é r d é s t 
v o n t b e l e a b ű n v á d i e l j á r á s i j o g k e r e t é b e . K ö z h e l y e k m o z -
g ó s í t á s á t ó l t a r t ó z k o d v a , a z t h i s z e m e z a l k a l o m m a l f e l m e n t e n i 
m é l t ó z t a t n a k a n n a k i g a z o l á s á t ó l , h o g y a b ü n t e t ő h a t a l o m 
g y a k o r l a t a á l t a l j o g a i b a n á r t a t l a n u l s é r t e t t e g y é n n e k e r k ö l c s i 
é s a n y a g i k á r t a l a n í t á s r a v o n a t k o z ó i g é n y é v e l a z á l l a m n a k , 
m i n t a b ü n t e t ő h a t a l o m k e z e l ő j é n e k a k á r t a l a n í t á s r a v a l ó 
* Mennyiben f ü g g ez össze a mentelmi j ogga l , bővebben kifej tet tem 
KA parlamenti tagok szólásszabadságának és sérthetlenségének határai» 
czimü jogászegyle t i ér tekezésemben. 
** Részét Dr. Doleschall Alfréd jogászegylet i e lőadásából . 
k ö t e l e s s é g e c o r r e s p o n d e á l . E z e n k é r d é s t e k i n t e t é b e n i m m á r 
h a z á n k b a n i s t é t e l e s t ö r v é n y r e n d e l k e z v é n , e m e r e n d e l k e z é s e k 
t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e i t é s e l m é l e t i h á t t e r é t k é p e z ő általános 
v i t a p o n t o k f e l e l e v e n i t é s e m e g v a n h a l a d v a . A n n a k i s m é t e l t 
h a n g s ú l y o z á s á t ó l a z o n b a n , h o g y i t t a z a n y a g i j o g n a k o l y á l t a -
l á n o s k é r d é s é v e l á l l u n k i z e m b e n , m e l y n e k a b ü n t e t ő p e r -
r e n d t a r t á s k e r e t é b e n v a l ó s z a b á l y o z á s a c s a k a l k a l m i , c z é l -
s z e r ü s é g i o k o k k a l i n d o k o l h a t ó , a n é l k ü l , h o g y a l é n y e g b e l i , a 
k é r d é s v e l e j é b e n g y ö k e r e z ő k a p o c s a k á r t a l a n í t á s h o z v a l ó 
j o g n a k m e g á l l a p í t á s a é s e z e n j o g é r v é n y e s í t é s é n e k a b ü n t e t ő 
p e r r e n d t a r t á s b a n v a l ó s z a b á l y o z á s a k ö z ö t t k i m u t a t h a t ó v o l n a : 
a b i r á l ó a n n á l k e v é s b b é t e k i n t h e t e l , m e r t a m i n t m i n d e n , 
u g y a j e l e n k é r d é s t ö r v é n y e s s z a b á l y o z á s á n a k r e n d s z e r e i s 
a k é r d é s l é n y e g é r e , t a r t a l m á n a k m e g á l l a p í t á s á r a v i s s z a h a t . 
A h o l , m i n t p é l d á u l A u s z t r i á b a n , a z á l l a m p o l g á r o k á l t a l á n o s 
j o g a i t k ü l ö n á l l a m i a l a p t ö r v é n y e k b e n e g y e n k é n t b i z t o s í t o t t á k , 
o t t a z á l l a m p o l g á r o k n a k a s z e m é l y e s s z a b a d s á g h o z v a l ó a l k o t -
m á n y j o g á b ó l ö n k é n y t k ö v e t k e z i k a z á l l a m f e l e l ő s s é g e a p o l -
g á r o k e z e n a l a p j o g á n a z á l l a m i f u n c t i ó k . g y a k o r l a t a k ö z b e n 
e l k ö v e t e t t s é r e l m e k é r t . É s h a a z o s z t r á k o k a s z e m é l y e s s z a -
b a d s á g v é d e l m é r e a l k o t o t t 1 8 6 2 . é v i o k t ó b e r 2 7 - i k i t ö r v é n y 
k i e g é s z í t é s é ü l é s a n n a k r e c i p i á l á s á v a l a z 1 8 6 7 . é v i d e c z e m b e r 
h ó 2 1 - i k i a l a p t ö r v é n y 8 . § - á b a n á l l í t o t t á k f e l a z t a t é t e l t , 
m e l y s z e r i n t « m i n d e n t ö r v é n y e l l e n e s e n e l r e n d e l t v a g y m e g -
h o s s z a b b í t o t t l e t a r t ó z t a t á s a z á l l a m o t a s é r t e t t n e k k á r t a l a -
n í t á s á r a k ö t e l e z i » , a k k o r a z á l l a m h a t a l m i i n t é z k e d é s f o l y t á n 
j o g á l l á s á b a n s é r t e t t e g y é n á l l a m i k á r t a l a n í t á s r a v o n a t k o z ó 
i g é n y é n e k m a t e r i á l i s j o g i j e l l e g e n y e r t f é l r e i s m e r h e t e t l e n 
m e g á l l a p í t á s t . 
A s z ó b a n f o r g ó k á r t a l a n í t á s i k ö t e l e z e t t s é g n e k a z e g y é n 
m a t e r i á l i s j o g a i n a k á l l á s p o n t j á b ó l általánosságban való elvi m e g -
á l l a p í t á s a m e s s z e h a t ó k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r a k á r t a l a n í t á s h o z 
v a l ó j o g t a r t a l m á n a k é s t e r j e d e l m é n e k m e g h a t á r o z á s a k ö r ü l . 
T e r m é s z e t e s , h o g y a m e l y á l l a m n a k t ö r v é n y h o z á s a a k é r d é s -
n e k s z e n t e l t speciális t ö r v é n y a l k o t á s a á l t a l á l t a l á n o s é r v é n y ű 
t é t e l e s n o r m a e r e j é r e e m e l t e a z á l l a m közvetlen k á r t a l a n í t á s i 
k ö t e l e z e t t s é g é t , h o l á r t a t l a n u l e l s z e n v e d e t t l e t a r t ó z t a t á s , i l l e t v e 
v i z s g á l a t i f o g s á g é s á r t a t l a n e l i t é l t e t é s e s e t e i r e v o n a t k o z ó l a g 
e g y a r á n t ( 1 8 8 6 m á r c z i u s 1 2 - i k i s v é d , 1 8 8 8 á p r i l i s 5 - i k i d á n 
t ö r v é n y e k ) , h o l c s u p á n a b ü n t e t ő e l i t é l t e t é s n e k e s e t e i b e n 
( 1 8 9 2 m á r c z i u s i ó - i k i o s z t r á k é s 1 8 9 8 m á j u s 2 0 - i k i n é m e t 
t ö r v é n y ) , o t t a t ö r v é n y k e r e t e i a s z a b á l y o z á s t á r g y á t k é p e z ő 
k é r d é s e g é s z a n y a g á t f e l ö l e l h e t i k é s a z á r t a t l a n u l b ü n v á d i l a g 
ü l d ö z ö t t e g y é n n e k k á r t a l a n í t á s h o z v a l ó j o g á t á l t a l á n o s s á g b a n 
á l l a p i t h a t j a m e g , t e k i n t e t n é l k ü l a z e l j á r t h a t ó s á g o k r a , k ü l ö -
n ö s e n p e d i g a r r a a z á l l a m k á r t a l a n í t á s i k ö t e l e z e t t s é g é n e k , a z 
e g y é n k á r t a l a n í t á s h o z v a l ó j o g á n a k s z e m p o n t j á b ó l v a l ó b a n 
t e l j e s e n i r r e l e v á n s , e s e t l e g e s t é n y k ö r ü l m é n y r e , vajon a kár-
talanítás alapjául szolgáló közhatósági intézkedés mely ható-
ságtól származott. — E z e n m o z z a n a t k i v á l ó f o n t o s s á g g a l b i r a 
m a g y a r j o g é l e t b e n . A z o n a z a b n o r m i s , s a j n á l a t o s h e l y z e t e n , 
h o g y a z é r d e m l e g e s , a z i t é l ő b ü n t e t ő j o g s z o l g á l t a t á s t e k i n -
t é l y e s r é s z e a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k á l t a l g y a k o r o l t a t i k , a 
b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s — s a j n o s — n e m v á l t o z t a t o t t é s i g y 
a j ö v ő b e n i s f e n f o g f o r o g n i a n n a k l e h e t ő s é g e , h o g y a 
r e n d ő r i h a t ó s á g o k á r t a t l a n e m b e r t 9 0 n a p i e l z á r á s r a Í t é l -
h e t n e k . E z z e l a z e s h e t ő s é g g e l s z e m b e n p e d i g a z e g y é n 
k á r t a l a n í t á s h o z v a l ó j o g á n a k s z e m p o n t j á b ó l é p p e n o l y v é d t e l e n , 
m i n d e n o l t a l o m h i j á n l e s z a j ö v ő b e n i s , a m i n t e d d i g v o l t . 
M e r t a b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s X X X I . f e j e z e t e t a g a d -
h a t a t l a n r e n d s z e r e s s é g g e l c s a k a l e g s z o r o s a b b é r t e l e m b e n 
v e t t birósági t é v e d é s e k r e p a r á t i ó j á r ó l r e n d e l k e z i k é s h a l l g a -
t á s s a l m e l l ő z t e , a m i n t h o g y m e l l ő z n i e i s k e l l e t t a z o k a t a z 
e s e t e k e t , m i d ő n közigazgatási hatóságnak ő t m e g i l l e t ő h a t á s -
k ö r é b e n f o g a n a t o s í t o t t b ü n t e t ő i n t é z k e d é s e s ú j t o t t á r t a t l a n 
e g y é n t . H o g y a z á l l a m i k á r t a l a n í t á s r a v o n a t k o z ó j o g a 
b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s á l t a l a l e g s z o r o s a b b é r t e l e m b e n v e t t 
birósági b ü n t e t ő i n t é z k e d é s e k t e r ü l e t k ö r é r e l e t t s z o r í t v a , 
a z m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó m ó d o n k i t ű n i k a z 5 8 4 . § - b ó l , 
m e l y a k á r t a l a n í t á s i r á n t i e l j á r á s c o m p e t e n t i á j á n a k m e g -
á l l a p í t á s á n á l c s a k i s a törvényszéknél és járásbíróságnál m i n t 
e l s ő f o k ú b í r ó s á g n á l f o l y a m a t b a n v o l t b ű n ü g y e k r ő l r e n d e l k e z i k . 
M i n t h o g y a b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s c s a k i s a biróság e l ő t t 
l e f o l y t a t o t t b ü n t e t ő p e r s z a b á l y a i t á l l a p í t j a m e g , r e n d e l k e z é s e i t 
r e n d s z e r é n e k á t t ö r é s e n é l k ü l k i s e m t e r j e s z t h e t t e a k ö z i g a z -
g a t á s i b ü n t e t ő e l j á r á s t e r ü l e t k ö r é r e ; e n n é l f o g v a a z e g y s é g e s 
j o g s z a b á l y o z á s s z e m p o n t j á b ó l n e m e l é g g é k á r h o z t a t h a t ó a z o n 
t é n y é r t , m e l y n é l f o g v a a z á l l a m k ö z v e t e t l e n s z a v a t o s s á g a a 
t u l a j d o n k é p p e n i birói b ü n t e t ő h a t a l o m i l l e t é k e s g y a k o r l a t á é r t 
m e g á l l a p i t t a t o t t a n é l k ü l , h o g y u g y a n a z a z á l l a m k ö z v e t l e n 
f e l e l ő s s é g e t v á l l a l t v o l n a , a közigazgatási s z e r v e i á l t a l g y a k o -
r o l t b ü n t e t ő j o g s z o l g á l t a t á s é r t i s , a b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s t 
g á n c s n e m é r h e t i . E g y e s e g y e d ü l a n n a k a r e n d s z e r n e k b ű n e 
a z , m e l y l y e l a z á l l a m n a k a z á r t a t l a n u l s z e n v e d e t t l e t a r t ó z t a t á s 
é s b ü n t e t é s é r t t a r t o z ó k á r t a l a n í t á s i k ö t e l e z e t t s é g é t , a z e g y é n -
n e k a b ü n t e t ő h a t a l o m g y a k o r l a t a k ö z b e n é r d e m e t l e n ü l é r t 
s é r e l m e k é r t á l l a m i k á r t a l a n í t á s h o z v a l ó , a z a l a k i j o g s z a b á -
l y o z á s t ó l f ü g g e t l e n m a t e r i á l i s j o g á t n e m k ü l ö n t ö r v é n y b e n , 
h a n e m a n n a k a b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s n a k s z a b v á n y a i k ö z ö t t 
á l l a p í t o t t á k m e g , m e l y n e k h a t á l y a a k ö z i g a z g a t á s i b ű n v á d i 
e l j á r á s r a n e m t e r j e d k i . N e m é r h e t i j o g o s s z e m r e h á n y á s a 
m a g y a r t ö r v é n y h o z á s t e z é r t a r e n d s z e r é r t s e m . M e r t a 
b ü n t e t ő s z e r v e s p e r r e n d t a r t á s n a k k o d i f i k á l á s a a l k a l m a k o r a 
t ö r v é n y h o z á s m a m á r n e m t é r h e t e t t k i a p e r r e n d t a r t á s n a k 
a l k a l m a z á s a m e l l e t t e l k ö v e t e t t j o g s é r e l m e k é r t a z á l l a m k á r -
t a l a n í t á s i k ö t e l e z e t t s é g é n e k m e g á l l a p í t á s a e l ő l é s a z a l k a l o m , 
h o g y e g y k é z c s a p á s s a l k é t l e g y e t ü s s e n e k a g y o n , o l y c s á b í t ó 
v o l t , h o g y a n n a k c s a k m e s s z e e l ő r e l á t ó , f i g y e l m é t a b ü n t e t ő 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s e g é s z t e r ü l e t k ö r é r e k i t e r j e s z t ő k o r m á n y 
é s t ö r v é n y h o z á s t u d o t t v o l n a e l l e n t á l l a n i . A k o r m á n y j a v a s l a t 
á l t a l b ö l c s n e k t a l á l t m o d u s p r o c e d e n d i , h o g y t . i . a b ü n t e t ő 
b i r ó s á g i t é v e d é s e k á l l a m h a t a l m i r e p a r á t i ó j á n a k k é r d é s e a 
b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s b a n n y e r t m e g o l d á s t , a z z a l a k é t s é g -
t e l e n k é n y e l m i e l ő n y n y e l i s j á r t , h o g y e g y n a g y s z e r v e s 
k ó d e x t ö r v é n y b e i k t a t á s a k ö z b e n a n n a k e g y i k f e j e z e t e 
n e m r é s z e s ü l t s e m a k ö z v é l e m é n y , s e m a t ö r v é n y h o z ó t e s -
t ü l e t r é s z é r ő l a b b a n a b i r á l ó figyelemben, m e l y e t t a r t a l m á n á l 
f o g v a m é l t á n m e g é r d e m e l t v o l n a é s h a n e m i s a z ü g y n e k , 
d e m i n d e n e s e t r e a z i g a z s á g ü g y i k o r m á n y n a k s z e m p o n t j á b ó l 
s z e r e n c s é s e n k i k e r ü l t e a z t a s ú j t ó b í r á l a t o t , m e l y e t e g y n é m e l y 
r e n d e l k e z é s e e g y e n e s e n k i h í v , a m e l y b e n — h a k ü l ö n t ö r v é n y 
a l a k j á b a n l e t t v o l n a b e m u t a t v a — h i s z e m , h o g y b ő v e n l e t t 
v o l n a r é s z e . 
M i n d e z e n m o s t f e l s o r o l t o p p o r t u n i t á s i t e k i n t e t e k s e m 
k é p e z n e k a z o n b a n k i e l é g í t ő m e n t s é g e t a z o n k é t s é g b e v o n h a -
t a t l a n t é n y s z á m á r a , h o g y a j o g e g y s é g t e k i n t e t e i á l t a l i h l e t e t t 
b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t é s e u j a b b , e d d i g i s m e r e t -
l e n é k e t v e r t a z á l l a m i j o g r e n d b e , a m i d ő n a b ü n t e t ő p e r -
r e n d t a r t á s á l t a l t ö r v é n y e s e l i s m e r é s t n y e r t a z á l l a m k á r t a l a -
n í t á s i k ö t e l e z e t t s é g e a b ü n t e t ő i g a z s á g s z o l g á l t a t á s g y a k o r l a t a 
á l t a l á r t a t l a n e g y é n t é r t e r k ö l c s i é s a n y a g i k á r o k é r t , h a 
k i r . b í r ó s á g o k g y a k o r o l t á k a z á l l a m b ü n t e t ő h a t a l m á t é s 
u g y a n a k k o r figyelmen k i v ü l m a r a d t a k a z o k a z e s e t e k , m e -
l y e k b e n a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k í t é l t e k e l á r t a t l a n e g y é n t . 
A z o n n a g y , a l k o t m á n y j o g i s z e m p o n t b ó l i s k i r i v ó h á t r á n y o k 
m e l l é , m e l y e k a k ö z i g a z g a t á s n a k ö n á l l ó b i r ó i h a t á s k ö r r e l a z 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s k ö r é b e v a l ó b e v o n á s á v a l j á r n a k , m o s t 
e g y u j a b b c s a t l a k o z i k : a k ö z i g a z g a t á s i b ü n t e t ő b í r á s k o d á s 
f e l e l ő t l e n s é g e a z á r t a t l a n o k i r á n y á b a n g y a k o r l a t b a v e t t b i r ó i 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s f e l e l ő s s é g é v e l s z e m b e n . E z i d ő s z e r i n t a 
m a g y a r á l l a m e r k ö l c s i é s a n y a g i k á r t a l a n í t á s s a l t a r t o z i k , 
i l l e t v e n e m t a r t o z i k , a z á r t a t l a n u l e l i t é l t j a v á r a a s z e r i n t , 
a m i n t a z í t é l e t e t b i r ó s á g v a g y k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g h o z t a 
é s u g y a n a z a z á l l a m , a m e l y m é g p é n z b ü n t e t é s r e á r t a t l a n u l 
t ö r t é n t e l i t é l t e t é s e s e t e i b e n i s k ö t e l e z v e v a n a z e l i t é l t n e k 
k á r t a l a n í t á s á r a , h a k i r . b i r ó s á g h o z t a a b ü n t e t ő í t é l e t e t 
9 0 n a p i s z a b a d s á g v e s z t é s b ü n t e t é s n e k á r t a t l a n e g y é n á l t a l 
t ö r t é n t e l s z e n v e d é s e é r t i s e l u t a s i t j a m a g á t ó l a t ö r v é n y s z e r i n t i 
k á r t a l a n í t á s k ö t e l e z e t t s é g é t , h a a k i h á g á s i ü g y a k ö z i g a z -
g a t á s i h a t ó s á g o k h a t á s k ö r é h e z t a r t o z o t t . N y i l v á n v a l ó , h o g y 
e z a z á l l a p o t á l l a n d ó a n n e m t a r t h a t ó f e n é s m e r t a b ü n t e t ő 
p e r r e n d t a r t á s v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e i n e k s z e r k e z e t e k i z á r j a 
a z o k n a k k i t e r j e s z t ő m a g y a r á z a t u t j á n a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó -
s á g o k e l ő t t i b ü n t e t ő e l j á r á s e s e t e i r e v a l ó a l k a l m a z á s á t , h o g y 
a büntető perrendtartás X X X I . fejezetének kiegészitéseiil tör-
vényileg kell megállapítani a közigazgatási uton ártatlanul 
elitélteknek állami kártalanításhoz való jogát is. 
Jogirodalom. 
A gyülekezeti jog. Irta dr. Rényi József. 
A s z e r z ő a m a g y a r k ö z i g a z g a t á s i j o g n a k v a l ó s á g g a l 
« t e r r a i n c o g n i t á » - j á t k e r e s t e f e l ; o l y t e r e t , a m e l y e t a h a t a -
l o m m i n d m á i g n e m s z a b á l y o z o t t , a m e l y e t a k ö z i g a z g a t á s i 
t u d o m á n y e l ő n e m k é s z í t e t t , é s a m e l y e t a z a c t u á l i s p o l i t i k a 
h u l l á m a i i s m e g l e h e t ő s e n m e g k í m é l t e k . 
K i v é v e a l e g ú j a b b é v e k m u n k á s - é s a g r á r m o z g a l m a i t , 
a l i g v o l t o l y á r a m l a t h a z á n k b a n , a m e l y a p a r l a m e n t é s a z 
a u t o n o m t e s t ü l e t e k c s a r n o k á b ó l a s z o r o s a n v e t t g y ü l e k e z e t e k 
t e r é r e v o n u l t v o l n a k i . 
A k o r m á n y é s i l l e t v e a n n a k k ö z e g e i h o l t ö b b , h o l k e v e -
s e b b l i b e r a l i t á s s a l k e z e l t é k a g y ü l e k e z é s i s z a b a d s á g k é r d é s e i t . 
N o r m a t i v u m , á l t a l á n o s é r v é n y ű j o g s z a b á l y e t é r e n f e n n e m 
á l l o t t é s a z e l v b e n l é t e z ő gyülekezési szabadságnak j o g r e n d -
s z e r ü n k b e n gyülekezeti jogi szabályok n e m a d t a k k o n k r é t a l a k o t . 
R é n y i n e h é z m u n k á t v á l l a l t m a g á r a , a m i k o r de lege 
lata i s m e r t e t t e a z e l s z ó r t , e l l e n m o n d á s o k b a n b ő v e l k e d ő f e n á l l ó 
s z a b á l y o k a t , é s m é g n e h e z e b b t é r r e l é p e t t , a m i d ő n , i g y 
h i s t o r i c u m n é l k ü l , m e g l é v ő j o g a n y a g h i j á n akarta képét adni a 
megalkotandó magyar gyülekezeti jognak. A z e g y e t l e n e s z k ö z , 
a m e l y e t é r e n a t u d o m á n y o s e l ő m u n k á l a t o k n a k s z o l g á l a t á r a á l l , 
a z ö s s z e h a s o n l i t ó j o g t u d o m á n y , a k ü l f ö l d h a s o n l ó t á r g y ú j o g -
a n y a g á n a k t a n u l m á n y o z á s a , é s e k ü l f ö l d i s p e c i á l i s a n y a g n a k 
h e l y e s , a s s i m i l á l ó á t v é t e l e , a l k a l m a z á s a á l t a l á n o s k ö z j o g i 
r e n d s z e r ü n k b e . R é n y i e n e h é z f e l a d a t o t i g y e k e z e t t m e g o l d a n i 
m ü v é b e n . F e l h a s z n á l t a a z t a k e v é s m a g y a r h i s t o r i c u m o t , 
a m e l y r e n d e l k e z é s é r e á l l o t t ; r é s z l e t e s e n i s m e ^ e t t e a f ő b b 
k ü l f ö l d i g y ü l e k e z e t i j o g o k a t , a j e l e n t é k t e l e n e b b k ü l f ö l d i á l l a -
m o k v o n a t k o z ó s z a b á l y a i t p e d i g v á z l a t o s a n m u t a t j a b e a z 
o l v a s ó n a k . 
R é n y i i s m e r i a m a g y a r a l k o t m á n y j o g , a m a g y a r t ö r t é -
n e t é s a m a g y a r k ö z f e l f o g á s s z e l l e m é t , s o h a s e m b e s z é l 
p u s z t a r e c e p t i ó r ó l , a h o l m a g y a r j o g a n y a g h i j á n t i s z t á n a 
k ü l f ö l d i i n t é z m é n y e k f e j t e g e t é s é r e v a n u t a l v a , o t t i s k e r e s i 
e z e k b e n a z i n t é z m é n y e k b e n a z t , a m i k ö z j o g u n k á l t a l á n o s 
e l v e i n e k l e g i n k á b b m e g f e l e l , a m i f e n á l l ó m a g y a r i n t é z m é -
n y e i n k k e r e t é b e b e l e i l l e s z t h e t ő . 
A g y ü l e k e z e t i j o g t e r é n e l s ő s o r b a n a z államrendészeti é s 
közrendészeti s z a b á l y o k a t k ü l ö n b ö z t e t i m e g a s z e r z ő . A z 
u t ó b b i a k a z á l t a l á n o s k ö z b i z t o n s á g i é r d e k e k e t s z o l g á l j á k , é s 
b á r a g y ü l e k e z e t e k r e v o n a t k o z ó a n e g y b e n - m á s b a n m ó d o s u l -
n i o k k e l l , m é g i s általános jog m a r a d n a k , a m e l y e l v i e l t é r é -
s e k e t a t ö b b i r e n d ő r i j o g g a l s z e m b e n n e m m u t a t . A z 
e l ő b b i e k , a z á l l a m r e n d é s z e t i j o g s z a b á l y o k a l k o t j á k a g y ü l e -
k e z e t e k k ü l ö n ö s j o g á t ; e z t a j o g o t R é n y i i s m é t h á r o m 
f ő r é s z r e o s z t j a : 1. a m e g t a r t a n d ó g y ü l e k e z e t e k i r á n t i s z a b á -
l y o k a t ( a b e j e l e n t é s , b e t i l t á s é s e n g e d é l y k é r d é s e i t ) , 2 . a 
m e g t a r t o t t g y ü l e k e z e t e k j o g á t , ( a v e z e t ő s é g , e l n ö k , h a t ó s á g i 
b i z t o s ü g y k ö r é r e , f e l e l ő s s é g ü k m é r t é k é r e , a g y ü l e k e z e t e n 
v a l ó r é s z v é t e l j o g o s u l t s á g á r a , a g y ű l é s t á r g y s o r o z a t á r a é s 
a r é s z t v e v ő k s z ó l á s i s z a b a d s á g á r a v o n a t k o z ó s z a b á l y o k a t ) , 
3 . a g y ü l e k e z e t i j o g n a k a f e l - e s e t l e g s z é t o s z l a t á s t , a v e z e t ő k 
é s r é s z t v e v ő k u t ó l a g o s ( b ü n t e t ő j o g i ) f e l e l ő s s é g é t , a r e p r e s s i o 
m ó d o z a t a i t t á r g y a z ó r é s z é t . 
A gyülekezési szabadságnak s z e m p o n t j á b ó l a gyülekezeti 
jog l e g f o n t o s a b b r é s z e a z , a m e l y a g y ü l e k e z e t e k l é t r e j ö h e -
t é s é n e k f e l t é t e l e i t , a z ö s s z e h í v á s r a , a b e j e l e n t é s r e v a l ó j o g o -
s u l t s á g o t , a p u s z t a b e j e l e n t é s , a t i l a l m i é s e n g e d é l y e z é s i 
r e n d s z e r k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k e t t á r g y a l j a . R é n y i m u n k á j á n a k 
i s e z t a r é s z é t k e l l e l s ő s o r b a n k i e m e l n ü n k . Ő e l m é l e t i l e g a 
b e j e l e n t é s i r e n d s z e r h i v e , l é v é n e z a z e g y e d ü l i , m e l y a g y ü l e -
k e z é s i s z a b a d s á g o t a h a t ó s á g i p r a e v e n t i v i n t é z k e d é s e k k e l 
s z e m b e n b i z t o s i t j a ; e z t a b e j e l e n t é s i r e n d s z e r t l e g f ö l e b b 
a törvényben é s taxatíve m e g á l l a p í t o t t okok alapján való 
h a t ó s á g i tilalmazással e n g e d n é c o m b i n á l n i , h o g y i g y m é g i s 
a z á l l a m r e n d é s z e t k ö v e t e l m é n y e i t a s z a b a d s á g g a r a n t i á i v a l 
ö s s z e e g y e z t e s s e . 
F o g l a l k o z i k t o v á b b á a z z a l a k é r d é s s e l i s , h o g y a m a 
f e n á l l ó m a g y a r g y ü l e k e z e t i j o g s z a b á l y o k s z e r i n t a z e n g e d é -
l y e z é s i v a g y b e j e l e n t é s i r e n d s z e r á l l - e f e n . A v o n a t k o z ó 
m a g y a r k o r m á n y r e n d e l e t e k h o l a z e g y i k , h o l a m á s i k k i f e j e -
z é s t h a s z n á l j á k , é s m e g j e l e n é s ü k i d e j é n e k k ö z h a n g u l a t a 
s z e r i n t h o l t ö b b é h o l k e v é s b é s z a b a d e l v ű á l l á s t f o g l a l n a k e l 
a g y ü l e k e z é s i s z a b a d s á g i r á n y á b a n . 
A z 1 8 4 8 . é v i á p r i l i s h ó 2 0 - á n k e l t r e n d e l e t , s z i n t ú g y a z 
1 8 8 1 . é v i X X I . t c z . c s a k B u d a p e s t r e v o n a t k o z ó , a z e l ő b b i 
m e g é p p e n k i f e j e z e t t e n i d e i g l e n e s h a t á l y ú i n t é z k e d é s e k . 
A z e l ő b b i a b e j e l e n t é s i r e n d s z e r t é r v é n y e s i t i , a z u t ó b b i m e g 
o l y s p e c i á l i s e s e t e k r e ( f á k l y á s - é s e g y é b m e n e t e k [ i d . t c z . 
7 . § . e) p o n t j a ] ) s z o r í t j a a z e n g e d é l y k é r é s k ö t e l e z e t t s é g é t , 
h o g y é p p e n e b b ő l a s p e c i á l i s m e g s z o r í t á s b ó l a r r a k ö v e t k e z -
t e t h e t ü n k , h o g y e g y é b k é n t , á l t a l á n o s s á g b a n a z e g y s z e r ű 
b e j e l e n t é s e k r e n d s z e r e v a n h a t á l y b a n . E g y 1 8 9 8 . é v i h a s o n l ó 
t á r g y ú r e n d e l e t a z e n g e d é l y k i f e j e z é s t t e l j e s e n m e l l ő z i , m i g 
a z 1 8 4 8 . é v i A r a d v á r o s á h o z i n t é z e t t 2 1 6 . B . s z . é s a K a s s a 
v á r o s á h o z i n t é z e t t 1 9 5 . B . s z . , v é g ü l a z u t o l s ó k e l e t ű , 1 8 9 8 . é v i 
7 6 6 . e . s z . b e l ü g y m i n i s z t e r i k ö r r e n d e l e t m á r h a t á r o z o t t a n 
( ( b e j e l e n t é s f o l y t á n n y e r t engedély*-ről b e s z é l . M a t e h á t h a 
v a n n á l u n k é r v é n y b e n l é v ő r e n d s z e r , e z a r e n d s z e r a z e n g e -
d é l y e z é s . V a l ó , h o g y a z e g y e s r e n d e l e t e k e g y m á s n a k i s m é -
t e l t e n e l l e n t m o n d a n a k , a z o n b a n m i n d a p r a x i s , m i n d p e d i g 
a l e g ú j a b b , m é g k é t s é g t e l e n ü l h a t á l y b a n l é v ő r e n d e l e t a z 
e n g e d é l y e z é s i r e n d s z e r t s t a t u á l t a . R é n y i t e h á t « i n j u r e » 
e r ő s e n t é v e d , a m i d ő n e z e k n e k a s p o r a d i c u s a n l é t e s ü l t , s o k -
b a n e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó s z a b á l y o k n a k ö s s z e s i t é s é b ő l a 
b e j e l e n t é s i r e n d s z e r f e n á l l á s á r a a k a r k ö v e t k e z t e t n i . O k o s k o -
/ a A 
d á s a i t t k i s s é e r ő l t e t e t t . O m a g a a l e g t á g a b b k ö r ű g y ü l e -
k e z é s i s z a b a d s á g n a k é s a v e l e e g y ü t t j á r ó b e j e l e n t é s i r e n d -
s z e r n e k h i v e . A f e n á l l ó m a g y a r j o g s z a b á l y o k b ó l e z t a r e n d s z e r t 
a l i g h a l e h e t n e o l y k é t s é g t e l e n ü l k i m a g y a r á z n i , é s k é r d é s , 
d e l e g e f e r e n d a s z ó l v a — a z i s , h o g y ü d v ö s é s v e s z é l y t e l e n 
v o l n a - e a s z a b a d g y ü l e k e z é s p r a e v e n t i v k o r l á t o z á s á t a r r a a 
m i n i m á l i s e l l e n ő r z é s r e s z o r í t a n i , a m e l y a b e j e l e n t é s i r e n d s z e r 
m e l l e t t a h a t ó s á g o k k e z é b e n f e n m a r a d . 
A g y ü l e k e z e t e k v e z e t é s é r e , a v e z e t ő k f e l e l ő s s é g é r e , a 
h a t ó s á g i b i z t o s j o g k ö r é r e , a s z ó l á s s z a b a d s á g r a ( s z ó m e g v o n á s 
j o g á r a ) é s a f e l o s z l a t á s r a n é z v e R é n y i f e l f o g á s a a z 1 8 8 1 . é v i 
j u n i u s h ó 3 0 - á n k e l t f r a n c z i a t ö r v é n y b e n m e g v a l ó s í t o t t r e n d -
s z e r t k ö z e l í t i m e g . A h a t ó s á g i k ö z e g e k s z e r e p é t m e n n é l 
s z ű k e b b k ö r r e ó h a j t j a k o r l á t o z n i , a r e n d b i z t o s i t é k á t p e d i g 
a v e z e t ő k f e l e l ő s s é g é n e k s z i g o r ú m e g á l l a p í t á s á b a n k e r e s i . 
F o g l a l k o z i k v é g ü l a g y ü l e k e z e t i r e n d é s z e t r e é s a z e s e t l e g e s 
b i r ó i r e p r e s s i ó r a i l l e t é k e s h a t ó s á g o k n a k , a r e p r e s s i o m ó d o -
z a t a i n a k é s a g y ü l e k e z é s i s z a b a d s á g g a r a n t i á n a k k é r d é -
s é v e l i s . 
M ü v e f e l ö l e l i m i n d a z t , a m i t a m a g y a r g y ü l e k e z é s i j o g 
h i s t o r i c u m á r ó l , f o r r á s a i r ó l é s s z a b á l y a i r ó l m o n d h a t u n k é s m e g -
v i l á g í t j a e z t a k i s a n y a g o t a k ö z j o g i e l m é l e t é s a z ö s s z e -
h a s o n l i t ó j o g t u d o m á n y e s z k ö z e i v e l . O l y t é r e n d o l g o z i k , a m e l y r e 
m é g a m a g y a r p o l i t i k a i é s j o g i i r o d a l o m a l i g l é p e t t . U j t é r e n 
p e d i g a z ú t t ö r ő n e k m u n k á j a n e h é z é s f o k o z o t t m é r t é k ű e l -
i s m e r é s t é r d e m e l . ( n t t . ) 
TÖRVÉNYKEZESI SZEMLE. 
A házasságjogi elévülésről. 
A h á z a s s á g i j o g r ó l s z ó l ó 1 8 9 4 : X X X I . t c z . 8 3 . § - a a z t 
t a r t a l m a z z a , h o g y a k e r e s e t e t c s a k a t t ó l a n a p t ó l s z á m i t o t t 
h a t h ó n a p a l a t t l e h e t m e g i n d i t a n i , a m e l y e n a v é t k e s c s e l e k -
m é n y v a g y a b ü n t e t ő i t é l e t a h á z a s t á r s t u d o m á s á r a j u t o t t , 
v a g y i s e z e n s z a k a s z k i m o n d j a , h o g y a b o n t ó o k o k a t u d o m á s -
v é t e l t ő l s z á m i t o t t h a t h ó n a p a l a t t e l e n y é s z n e k s i l l e t v e a 
k e r e s e t i j o g u g y a n e z e n h a t á r i d ő a l a t t e l é v ü l . 
A h á z a s s á g i j o g n a k e z e n s z i g o r ú i n t é z k e d é s e n e m k e v é s 
b a j t o k o z o t t a z e l j á r ó b í r ó s á g o k n a k , m e r t a j o g é r z é k i g e n 
g y a k r a n e l l e n t é t b e n á l l a f e n t i s z a k a s z b a n f o g l a l t e l v e k k e l . 
M é g ö t é v e s i n c s , h o g y e z e n u j t ö r v é n y h a t á l y b a l é p e t t , 
s m á r i s t a r t h a t a t l a n n a k l á t s z i k e z e n j o g e l v n e k a g y a k o r l a t b a n 
v a l ó k i v i t e l e . 
I g e n g y a k r a n f o r d u l e l ő a z o n e s e t , h o g y a b i r ó i s z a b a d 
m é r l e g e l é s a f e l h o z o t t b i z o n y í t é k o k a l a p j á n a f e l m e r ü l t e s e t -
b e n a h á z a s f e l e k é l e t k ö z ö s s é g é t o l y a n n y i r a f e l d u l t n a k t a l á l j a , 
h o g y m é g a l e g e l n é z ő b b é s a l e g e n y h é b b m e g í t é l é s s z e r i n t 
i s a p e r é r d e m é b e n f e l b o n t ó í t é l e t e t k e l l e n e h o z n i , d e e n n e k 
d a c z á r a a b i r ó s á g k e z e k ö t v e v a n é s a 8 3 . § . a l a p j á n f e l -
p e r e s t e l é v ü l é s c z i m é n k e r e s e t é v e l e l u t a s í t a n i k é n y t e l e n . 
I l y e s e t e k b e n a z u t á n — n a g y o n t e r m é s z e t e s — a r r ó l 
k e l l g o n d o s k o d n i , h o g y m i u t o n é s m ó d o n l e h e t n e a z e l é v ü -
l é s t m e g s z a k i t o t t n a k k i m o n d a n i s e z á l t a l a t ö r v é n y n e k a z o n 
m e r e v i n t é z k e d é s é t a z a b b a n f o g l a l t i n t e n t i o k i j á t s z á s á v a l 
m e g d ö n t e n i ? 
M i n d e n e s e t r e s z o m o r ú d o l o g , h a a z i g a z s á g o t s a j o g -
é r z é k á l t a l p r a e t e n d á l t l o y á l i s e l j á r á s t a t ö r v é n y k i j á t s z á s á v a l 
k e l l e l é r n i , m e r t c s a k n e m n e v e z h e t j ü k l i b e r á l i s f e l f o g á s n a k 
a z t , h a a f e l b o n t á s i k e r e s e t i j o g h a t h ó n a p a l a t t e l é v ü l ! 
A h i v a t k o z o t t s z a k a s z t ö r v é n y j a v a s l a t i i n d o k o l á s a a z 
a b b a n f o g l a l t j o g e l v e t a z z a l m o t i v á l j a , h o g y e r k ö l c s i é s t á r s a -
d a l m i é r d e k e k e g y a r á n t k ö v e t e l i k , h o g y a h á z a s s á g f e n á l l á s á r a 
v o n a t k o z ó k é r d é s e k s o k á i g f ü g g ő b e n n e m a r a d j a n a k . 
E z e n i n t e n t i ó j a a t ö r v é n y n e k t é n y l e g i g e n s z é p , m a g a s z t o s , 
d e c z é l j á t c s a k u g y é r n é e l , h a a t ö r v é n y e g y s z e r s m i n d 
c s a l á d i é l e t e t i s t u d n a t e r e m t e n i ; a v o n a t k o z ó § . a z o n b a n a 
g y a k o r l a t b a n a t ö r v é n y i n t e n t i ó j á v a l e l l e n t é t e s k ö v e t k e z m é -
n y e k e t v o n m a g a u t á n . 
U g y a n i s a h a t h ó n a p o s e l é v ü l é s l e g k e v é s b b é s e m i n t é z i 
e l k e d v e z ő e n a v i s z á l y k o d ó h á z a s f e l e k k ö z ö t t f e l m e r ü l ő k é r -
d é s e k e t . 
A z á l l a m i n t e n t i ó j a n e m a z , h o g y a m á r m e g k ö t ö t t 
h á z a s s á g o k f e l b o n t a s s a n a k , h a n e m é p p e n e l l e n k e z ő l e g : a z o k -
n a k f e n t a r t á s á t c z é l o z z a , a m i n t h e g y e l é g s z i g o r ú a n é s s z a b a -
t o s a n m e g j e l ö l t e a z o n o k o k a t , a m e l y e k a l a p j á n a m á r m e g -
k ö t ö t t h á z a s s á g f e l b o n t h a t ó . 
A v i s z á l y k o d ó h á z a s f e l e k a k á r m e g i n d í t j á k e z e n h a t á r -
i d ő n b e l ü l a k e r e s e t e t a k á r n e m , e z á l t a l e g y i k e s e t b e n s e m 
r e n d e z t e t e t t e l k e d v e z ő e n a v i s z á l y k o d ó h á z a s f e l e k s o r s a ; 
u g y a n i s e z e n h a t h ó n a p o s h a t á r i d ő i l y f o n t o s s m o n d h a t n á m 
a l e g f o n t o s a b b é l e t k é r d é s b e n i g e n r ö v i d i d ő a h h o z , h o g y a z 
i l l e t ő h á z a s f é l b e n d ö n t ő e l h a t á r o z á s k e l e t k e z h e s s é k . 
M e g j e g y z e m e z ú t t a l , h o g y j e l e n e s e t b e n a v á l ó p e r e k 
z ö m é r ő l s i l l e t v e a 8 0 . § . a l a p j á n i n d í t o t t a k r ó l b e s z é l e k . 
M i n d a z o n á l t a l b e a d j a h a t h ó n a p a l a t t a k e r e s e t e t c s u p á n 
a z é r t , h o g y k e r e s e t i j o g a e l n e é v ü l j ö n . M i t ö r t é n i k a k k o r ? 
A h á z a s f e l e k m á r n e m é l v é n e g y ü t t , a z e g y m á s i r á n t i e l -
h i d e g ü l é s r o h a m o s a n b e k ö v e t k e z i k s e z t t e t é z i , s i l l e t v e d ü l ő 
ú t r a j u t t a t j a a z a l p e r e s b e n a f e l p e r e s á l t a l b e a d o t t k e r e s e t ; 
m e r t h i s z ' a z c s a k t e r m é s z e t e s , h o g y a h á z a s f e l e k k ö z ö t t 
b e á l l o t t p e r e s v i s z o n y m i n d e n r e i n k á b b a l k a l m a s , m i n t a 
b é k e é s a j ó i n d u l a t f e n t a r t á s á r a . 
E n n é l f o g v a t e h á t b e á l l a z o n e s e t , h o g y m é g o l y a n k o r 
i s v á l á s r a k e r ü l a d o l o g , a m i k o r a z é l e t v i s z o n y a r r a m é g 
m e g s e m é r e t t . 
E z v o l t a z e g y i k e s e t . 
A m á s i k e s e t a z , m i d ő n f e l p e r e s a k e r e s e t e t h a t h ó n a p 
a l a t t b e a d n i e l m u l a s z t j a . 
H a e z e n m u l a s z t á s n a k e r e d m é n y e a z v o l n a , h o g y a h á -
z a s f e l e k e z e n m u l a s z t á s f o l y t á n i s m é t e g y ü t t é l n e k , a t ö r -
v é n y n e k k i v á n t e r e d m é n y e e l v o l n a é r v e , c s a k h o g y a z e s e -
t e k l e g t ö b b j é b e n a f e l e k t o v á b b r a i s k ü l ö n é l n e k s e b b ő l 
a z t á n e g y m é g r o s s z a b b á l l a p o t k e l e t k e z i k : a l e g n a g y o b b 
b i z o n y t a l a n s á g á l l a p o t a , a z a z , h o g y m i n d k é t f é l b i r ó i e l v á -
l a s z t á s n é l k ü l , d e t é n y l e g k ü l ö n v á l t a n é l . S h a v é g r e m é g i s 
v á l ó p e r r e k e r ü l a s o r , a k k o r v a g y m e s t e r s é g e s e s z k ö z ö k k e l 
m e g a k a d á l y o z z á k a z e l é v ü l é s t , v a g y a t ö r v é n y m e g k e r ü l é s é -
v e l h ű t l e n e l h a g y á s j o g e z i m é n e s z k ö z l i k k i a f e l b o n t ó Í t é l e -
t e t . E z a z o n b a n h a t á r o z o t t k i j á t s z á s a a t ö r v é n y n e k . 
S z e r é n y n é z e t e m s z e r i n t t e h á t a h á z a s s á g j o g i e l é v ü l é s r e 
s e m k e l l e n e a r e n d e s m a g á n j o g i e l é v ü l é s n é l r ö v i d e b b h a t á r -
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 i d ő t s z a b n i , v a g y p e d i g a m e n n y i b e n m é g i s k o r l á t o z n i a k a r -
j u k a k e r e s e t i j o g é r v é n y e s í t é s é t , u g y s e m m i e s e t r e s e m 6 
h ó , h a n e m j ó v a l h o s s z a b b h a t á r i d ő a d a s s é k a k e r e s e t m e g -
i n d í t á s á r a . 
A z e z e n u j t ö r v é n y t m e g e l ő z ő j o g s z a b á l y a i n k s e m i g e n 
i s m e r t é k a h á z a s s á g i j o g b a n s p e c i á l i s e l é v ü l é s t , m i v e l s e m a 
J ó z s e f - f é l e p á t e n s , s e m a z 1 8 6 3 i k i k a n c z e l l á r i a i r e n d e l e t , d e 
s e m a r e f o r m á t u s o k é s s e m a z u n i t á r i u s o k v á l ó e l j á r á s a i b a n 
i l y e n , a r e n d e s m a g á n j o g i e l é v ü l é s n é l r ö v i d e b b e l é v ü l é s i h a t á r -
i d ő e l ő n e m f o r d u l t . 
A g ö r ö g - k e l e t i e k e g y h á z j o g i g y a k o r l a t á b a n v o l t b i z o -
n y o s e s e t , m i d ő n a k e r e s e t m i n t i g e n k é s ő n b e a d o t t , h i v a -
t a l b ó l v i s s z a u t a s i t t a t o t t , d e e z e n e l é v ü l é s s e m v o l t h a t á r o z o t t 
h a t á r i d ő h ö z k ö t v e . 
A k ü l f ö l d i t ö r v é r . y h o z á s o k k ö z ü l s e m a z o s z t r á k , s e m a 
f r a n c z i a t ö r v é n y e k n e m k ö t i k r ö v i d e b b e l é v ü l é s i h a t á r i d ő h ö z 
a k e r e s e t b e a d á s á t . 
A p o r o s z L a n d r e c h t a z o n b a n m e g s z ü n t e t i a k e r e s e t i j o g o t , 
h a a s é r t e t t h á z a s t á r s a b o n t ó o k b i z t o s t u d o m á s á t ó l s z á m í t v a 
e g y é v i g f o l y t a t t a a h á z a s s á g i e g y ü t t é l é s t s e z t a b i r ó i g y a -
, k o r l a t u g y é r t e l m e z i , h o g y a k e r e s e t i j o g a z e g y ü t t é l é s f o l y -
t a t á s a n é l k ü l i s m e g s z ű n i k , h a a s é r t e t t f é l e g y é v a l a t t a 
k e r e s e t é t b e n e m n y ú j t j a . 
U g y a n c s a k r ö v i d e b b e l é v ü l é s i h a t á r i d ő t i s m e r a s z á s z 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v : a h á z a s s á g t ö r é s é s é l e t e l l e n t ö r é s e s e -
t e i b e n . 
A z á l t a l á n o s a n u r a l k o d ó g y a k o r l a t t e h á t a r e n d e s m a g á n -
j o g i e l é v ü l é s n é l r ö v i d e b b e l é v ü l é s i h a t á r i d ő t n e m i g e n i s m e r 
s e z e n e l v m i n d e n e s e t r e c s a k h e l y e s e l h e t ő , h a e z e n l e g f o n -
t o s a b b é l e t k é r d é s b e n n e m s z o r í t j u k m e g a h á z a s f e l e k j o g a i t , 
k ü l ö n ö s e n a k k o r , h a a s é r t ő s i l l e t v e v é t k e s c s e l e k m é n y e l -
k ö v e t é s é t ő l f o g v a a f e l e k t é n y l e g k ü l ö n v á l v a é l n e k ; m e r t 
i l y e n e s e t b e n a m e g b o c s á t á s e l m é l e t e s e m s a n c t i o n á l h a t j a 
a z o n f e l f o g á s t , h o g y a s é r t e t t h á z a s f é l m e g b o c s á t o t t a s é r t ő -
n e k . V i s s z a t é r v e m á r m o s t o d a , h o g y e z e n h a t h ó n a p o s e l é v ü -
l é s a z a n y a g i i g a z s á g e l é s ú l y o s a k a d á l y t g ö r d í t e t t , s h o g y 
e z e n s e g í t e n d ő a b i r ó i g y a k o r l a t a z e l é v ü l é s b e á l l á s á n s i l l e t v e 
a z e l é v ü l é s i h a t á r i d ő l e j á r t á n v o l t k é n y t e l e n e n y h í t e n i , e n n e k 
i g a z o l á s á r a h i v a t k o z o m a b u d a p e s t i k i r . í t é l ő t á b l a 1 8 9 9 . é v i 
6 3 5 2 . s z . s a k i r . C u r i a á l t a l i s m e g e r ő s í t e t t Í t é l e t é r e , m e l y -
n e k i n d o k o l á s á b a n s z ó s z e r i n t a k ö v e t k e z ő f o g l a l t a t i k : . . . 
« A z é l e t k ö z ö s s é g á l l a n d ó m e g s z a k í t á s a p e d i g a 8 0 . § . a) 
p o n t j a a l á v o n h a t ó k ö t e l e s s é g s z e g é s t i s m a g á b a n f o g l a l j a , 
e m e f o l y t o n o s á l l a p o t r a v o n a t k o z ó k e r e s e t i j o g t e h á t a 8 3 . § . 
a l a p j á n e l é v ü l t n e k n e m t e k i n t h e t ő . * ) 
V a g y i s m á s s z ó v a l : a h á z a s f e l e k n e k t é n y l e g e s k ü l ö n -
é l é s e , m i n t a h á z a s s á g s z e l l e m é v e l m e g n e m e g y e z ő c s e l e k -
m é n y , f o l y t a t ó l a g o s v é t k e s c s e l e k m é n y t k é p e z , m e l y a v é t -
l e n f é l r é s z é r ő l a kereseti jog elévülését kizárja. 
* Dr. Jacobi Béla 
A kereskedelmi törvény revisiója. 
A k e r e s k e d e l m i m i n i s z t e r 2 4 , 1 8 5 / 9 0 0 . s z . a . a k ö v e t k e z ő 
l e i r a t o t i n t é z t e a s z a k t e s t ü l e t e k h e z : 
A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y , b á r e g y i k e a s z e r e n c s é s e b b 
a l k o t á s o k n a k , m é g i s a f o r g a l m i é l e t g y o r s a b b a l a k u l á s a k ö -
v e t k e z t é b e n j e l e n l e g t ö b b i r á n y b a n m á r h i á n y o k a t t ü n t e t f e l 
s i g y e g y e s r é s z e i a r e v i s i ó t i g é n y l i k . 
A s ü r g ő s e b b s z ü k s é g e t k é p e z ő i n t é z k e d é s e k r e n é z v e a z 
i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r r e l e g y e t é r t ő l e g m i n d m e g t ö r t é n t e k a 
k e l l ő l é p é s e k , a m e n n y i b e n a b i z t o s i t á s ü g y k ö z j o g i r é s z é n e k 
r e f o r m á l á s á r a , a c s a l á r d ü z l e t i á t r u h á z á s o k m e g a k a d á l y o z á -
s á r a , a z á r u r é s z l e t ü g y l e t s z a b á l y o z á s á r a k ü l ö n t ö r v é n y j a v a s -
l a t o k t á r g y a l á s a l a t t á l l a n a k . 
E z e k e n k i v ü l a z o n b a n a g y a k o r l a t i é l e t a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y n e k m a j d n e m m i n d e n e g y e s c z i m é b e n r á m u t a t o t t o l y 
h i á n y o k r a , m e l y e k o r v o s l á s a a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y e g é s z é -
n e k r e v i s i ó j á t t e s z i s z ü k s é g e s s é . 
E d d i g i a d a t a i m s z e r i n t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k n e k k ö -
v e t k e z ő r é s z e i i g é n y e l n e k h e l y e s b i t é s t : 
A z I . r é s z n e k a k e r e s k e d e l m i c z é g e k i r á n t i n t é z k e d ő 
I I I . c z i m e , m e l y b e a c z é g j e g y z é s i k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s é r e 
v o n a t k o z ó h a t á l y o s a b b r e n d e l k e z é s e k e t k e l l e n e f e l v e n n i . 
H i á n y o s a k a z I . R . V . e z . r e n d e l k e z é s e i , n e v e z e t e s e n a 
k e r e s k e d e l m i u t a z ó k é s ü g y n ö k ö k j o g á l l á s a é s j o g k ö r e t e k i n -
t e t é b e n , m i k ü l ö n ö s e n a v e v ő k ö z ö n s é g k ö r é b ő l s o k p a n a s z n a k 
k é p e z t e k u t f o r r á s á t . 
A z I . R . - n e k a s e g é d s z e m é l y z e t r e é s ü z l e t v e z e t ő k r e v o -
n a t k o z ó h a t á r o z m á n y a i n a k m ó d o s i t á s a i s s z e m ü g y r e v e e n d ő . 
S o k o l d a l ú f e l s z ó l a l á s t á r g y á t k é p e z t e é p p e n a s e g é d s z e m é l y -
z e t r é s z é r ő l a f e l m o n d á s i i d ő n e k m é l t á n y o s s a g y e n g é b b 
f é l é r d e k é t s z e m e l ő t t t a r t ó s z a b á l y o z á s a , m e l y f o n t o s s 
s o c i á l p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l k i v á l ó k é r d é s t k ü l ö n á l l ó l a g , e s e t -
l e g m i n t a z i p a r t ö r v é n y e g y r é s z é t v e e n d e m s z a b á l y o z á s a l á , 
m e r t s z a b á l y o z á s á t a n n á l s ü r g ő s e b b n e k t a r t o m , m i v e l e z a z 
e m b e r a n y a g i é s i n t e l l e c t u á l i s m u n k a e r e j e f e n t a r t á s á n a k e g y i k 
m ú l h a t a t l a n k ö v e t e l m é n y e . 
B e h a t ó m ó d o s í t á s t k i v á n a t á r s a s á g i j o g k é r d é s e i s . 
K ü l ö n ö s e n a r é s z v é n y t á r s a s á g o k i r á n t h a n g z o t t a k f e l k í v á -
n a l m a k a z a l a p í t á s k ö r ü l i v i s s z a é l é s e k h a t á l y o s a b b m e g a k a -
d á l y o z á s á r a , a z i g a z g a t ó s á g é s f e l ü g y e l ő - b i z o t t s á g k ö t e l e s s é g -
t e l j e s í t é s é n e k s z i g o r ú b b k ö r v o n a l o z á s á r a , e g y á l t a l á n a z e l l e n -
ő r z é s t e k i n t e t é b e n n a g y o b b b i z t o s í t é k o t n y ú j t ó s z a b á l y o k 
f e l á l l í t á s á r a n é z v e . 
B á r h a r e m é l h e t ő , h o g y s z ö v e t k e z e t i ü g y ü n k f e j l ő d é s é r e 
é s h e l y e s e b b i r á n y b a t e r e l é s é r e a g a z d a s á g i é s i p a r i s z ö v e t -
k e z e t e k r ő l s z ó l ó 1 8 9 8 . é v i X X I I I . t c z . i s i g e n ü d v ö s h a t á s -
s a l l e s z , m é g i s a z o r s z á g o s k ö z p o n t i h i t e l s z ö v e t k e z e t b e n e m 
t a r t o z ó s z ö v e t k e z e t e k r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k m i e l ő b b i h e l y e s -
b í t é s e i s k í v á n a t o s n a k m u t a t k o z i k . 
F e l m e r ü l t t o v á b b á a z o n k é r d é s , h o g y a v á l l a l k o z á s i k e d v 
é l e s z t é s é r e n e m v o l n a - e c z é l s z e r ü a m á r e d d i g e l i s m e r t e k 
m e l l e t t u j a b b k e r e s k e d e l m i t á r s a s á g i a l a k u l a t o k k a l i s k i b ő v í -
t e n i g a z d a s á g i é l e t ü n k e t . I l y e n a l a k u l a t l e h e t n e a « c s e n d e s 
t á r s a s á g i ) é s a N é m e t o r s z á g b a n b e v á l t « k o r l á t o l t f e l e l ő s s é g ű 
k e r e s k e d e l m i t á r s a s á g ) ) . 
A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y n e k a k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k r e 
v o n a t k o z ó I I . r é s z e t e k i n t e t é b e n i s b e h a t ó r e f o r m o k s ü r g e t -
t e t n e k . 
A z z a l k a p c s o l a t b a n , h o g y a S z e g e d e n 1 8 9 8 - b a n m e g -
t a r t o t t I I . k e r e s k e d e l m i k o n g r e s s z u s s z ű k n e k t a l á l t a a k e r e s -
k e d e l m i t ö r v é n y 3 . § - á n a k m e g h a t á r o z á s á t a k e r e s k e d ő r ő l , 
f e l m e r ü l t a k é r d é s , f e n t a r t a s s é k - e a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e o b j e c t i v é s s u b j e c t i v k e r e s k e d e l m i ü g y l e -
t e k k ö z t , h o g y t o v á b b á a k é z m ű v e s e k r é s z é r ő l t ö r t é n ő e l a d á 
s o k n e t e k i n t e s s e n e k - e k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k n e k . 
A k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k m e g k ö t é s é r e v o n a t k o z ó á l t a l á -
n o s h a t á r o z a t o k n a k , a k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k m e g k ö t é s é r e é s 
t e l j e s í t é s é r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k n a k m ó d o s i t á s a i s s z ó b a 
k e r ü l t m á r , i g y g y ö k e r e s m ó d o s í t á s t k ö v e t e l p l . a 3 0 4 . § . , a z 
é r t é k p a p í r o k r a v o n a t k o z ó r é s z , m e l y b e c h e q u e - r e v o n a t k o z ó 
s z a b á l y o k f e l v é t e l é t i s k í v á n a t o s n a k j e l e z t é k . 
N a g y m é r v ű m ó d o s í t á s n a k s z ü k s é g e j e l e n t k e z e t t v é g ü l a z 
e g y e s ü g y l e t e k , n e v e z e t e s e n a v é t e l , a b i z o m á n y i , a f u v a r o -
z á s i , a b i z t o s í t á s ü g y l e t e k r e , v é g ü l a k ö z r a k t á r a k r a v o n a t -
k o z ó s z a b á l y o k t e k i n t e t é b e n i s . 
H a b á r m i n t f e n t e b b i s v á z o l t a m , a f o r g a l m i é l e t g y o r s 
v á l t o z á s a i t Ls s z e m e l ő t t t a r t v a , e g y e s k e r e s k e d e l m i k é r d é s e -
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 k e t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k o d e x s z e r ü r e v i s i ó j á t ó l f ü g g e t -
l e n ü l i s s z a b á l y o z á s a l á v é t e t n i t ö r e k s z e m , m é g i s k í v á n a t o s -
n a k t a r t o m , h o g y e z e n e g y e s r é s z e k s z a b á l y o z á s a m e l l e t t a 
k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y á l t a l á n o s r e v i s i ó j a i s f o g a n a t b a v é t e s -
s é k , m e r t a k e r e s k e d e l m i é l e t g y o r s á t n é z e t ü s i g y e g y ö n t e t ű 
r e n d s z e r b e f o g l a l t t ö r v é n y e k e t i g é n y e l . 
M ó d o t k i v á n o k n y ú j t a n i a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m t e r é n 
g y a k o r l a t i l a g m ű k ö d ő k n e k a r r a n é z v e , h o g y a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y , i l l e t ő l e g e g y e s r é s z e i n e k r e v i s i ó j a k é r d é s é v e l s z i n t é n 
f o g l a l k o z z a n a k . 
Különfélék. 
— A polgári perrendtartás tervezetének a b e é r k e -
z e t t v é l e m é n y e k a l a p j á n v a l ó á t d o l g o z á s a s e r é n y e n h a l a d 
e l ő r e . A m i n i s z t e r n a p o n t a d o l g o z i k a m i n i s z t é r i u m k é t 
b e r e n d e l t t a g j á v a l a v é g l e g e s s z ö v e g m e g á l l a p í t á s á n é s ő s z r e 
a j a v a s l a t r e m é l h e t ő l e g a k é p v i s e l ő h á z e l é l e s z t e r j e s z t h e t ő . 
— Az igazságügyi administratio e g y s z e r ű s í t é s e é r d e -
k é b e n a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r f . h ó 2 7 - é n é r t e k e z l e t e t t a r t . 
Ő s z i n t e ö r ö m m e l ü d v ö z ö l j ü k a m i n i s z t e r n e k e m e k e z d e -
m é n y e z é s é t , a m e l y — r e m é l j ü k — a b í r ó s á g i ü g y v i t e l n e k e g y -
s z e r ű s í t é s é t i s e r e d m é n y e z n i f o g j a . 
A k k o r e l t ű n i k m a j d s o k r u b r i k a m e g k i m u t a t á s é s t a l á n 
a b b ó l i s e n g e d n e k v a l a m i t k o d i f i k á t o r a i n k , h o g y e g y k ö z ö n -
s é g e s m a k a c s s á g i j e g y z ő k ö n y v e t é s í t é l e t e t ö t s z ö r k e l l a 
b i r ó n a k a l á í r n i . 
E g y e l ő r e m é g c s a k a z a d m i n i s t r a t i o r e f o r m j a v a n s z ő n y e -
g e n . É p p e n a l k a l o m s z e r ű e g y v i d é k i b i r ó m e g e m l é k e z é s e 
a r r ó l , h o g y m i a z e l j á r á s m a , h a a j á r á s b i r ó e g y p e c s é t -
n y o m ó t a k a r b e s z e r e z n i . « A z t h i s z i k j o g t u d ó o l v a s ó t á r s a i m 
i r j a a j á r á s b i r ó — e h h e z n e m k e l l s o k j o g t u d o m á n y ; e l m e g y 
a z e m b e r a z ü z l e t b e , r e n d e l e g y p e c s é t n y o m ó t 5 — 6 k o r o n á é r t 
é s a n y u g t á v a l b e s z á m o l . D e h o g y ! A j á r á s b i r ó h i v a t a l o s 
j e l e n t é s t t e s z a t ö r v é n y s z é k i e l n ö k n e k a r r ó l , h o g y a r é g i 
p e c s é t n y o m ó e l k o p o t t v a g y e l t ö r t , t e h á t u j a t k e l l v e n n i . 
A z e l n ö k v é l e m é n y e s j e l e n t é s t k ü l d a t á b l a i e l n ö k n e k , 
a k i s a j á t v é l e m é n y é v e l f e l s z e r e l v e , a z a k t á t f e l t e r j e s z t i a 
m i n i s z t é r i u m h o z . I t t k i o s z t j á k a z ü g y e t a z o s z t á l y n a k ; e z k i -
a d j a a s z á m v e v ő s é g n e k . A s z á m v e v ő s é g i n d o k o l t v é l e m é n y t 
a d a r r ó l , h o g y s z ü k s é g l e h e t - e m á r a z x - i j á r á s b í r ó s á g n á l 
p e c s é t n y o m ó r a é s h a i g e n , k i j e l ö l i a f e d e z e t e t . E m e v é l e -
m é n y v i s s z a m e g y a z o s z t á l y b a , a h o l a f o g a l m a z ó r e f e r á l j a a z 
ü g y e t a z o s z t á l y t a n á c s o s n a k , a z p e d i g a m i n i s z t e r i t a n á -
c s o s n a k , a k i , h a o s z t j a a s z á m v e v ő s é g v é l e m é n y é t , u t a s í t j a 
a z i r o d a i f ő i g a z g a t ó t
 2 a p e c s é t b e s z e r z é s é r e , a m i h a m e g -
t ö r t é n t , a n e v e z e t e s j o g ü g y l e t r ő l h i v a t a l o s j e l e n t é s b e n s z á m o l 
b e . M o s t a k i a d á s e l s z á m o l á s a v é g e t t a z a k t á k ú j b ó l a 
s z á m v e v ő s é g h e z v á n d o r o l n a k , m a j d m i n d e n e l k ö n y v e l t e t v é n , 
a p e c s é t n y o m ó t l e k ü l d i k a t á b l a i e l n ö k h ö z , e z t o v á b b í t j a a 
t ö r v é n y s z é k i e l n ö k h ö z , a k i v é g ü l k é z b e s i t t e t i a j á r á s b i r ó n a k . » > 
E z a p é l d a j ó l j e l l e m z i a d m i n i s t r a t i ó n k k ö l t s é g e s , a p r ó l é k o s 
é s f o r m a l i s t i k u s v o l t á t . 
P e d i g , h o g y m i l y j ó l é s t ö k é l e t e s e n m ű k ö d i k a h i v a t a l i 
a p p a r á t u s a b u r e a u k r a t i k u s e z o p f n é l k ü l , a n n a k s z é p p é l d á -
j á t m u t a t j a a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m e g y i k o s z t á l y a , m e l y 
j e g y z ő k ö n y v i l e g i s f e l v e s z i a k é r e l m e k e t , 4 8 ó r a a l a t t e l i n t é z i 
a b e a d v á n y o k a t , r ö v i d u t o n k i a d j a v a g y k ö z v e t l e n ü l p o s t a 
ut ján kézbesiti a ha tározatokat , eset leg levélileg figyelmezteti 
a feleket a h iányok pót lásának szükségességére. 
— B ü n ü g y i n y o m o z á s t á rgyában kiadot t belügyminisz-
teri utasí tás magyarázata . Ez a czime és t á rgya a «Közigaz-
gatási Könyvtár» legújabb számának. Szerzője : dr. Magyar 
István, budapes t i kir. ügyész. Az utasítás minden szakaszát 
rövid, de azért kimerí tő magyaráza tokka l és prac t ikus út-
muta tásokkal kiséri. A községi előljáró és rendőrközeg az 
eljárás minden részére külön-külön, tel jesen megbízható 
útbaigazítást talál a könyvben . Az előforduló összes írásbeli 
munkákra , je lentésekre, j egyzőkönyvekre és megkeresésekre 
nézve részletesen kidolgozott min tákka l és pé ldákka l is szol-
gál. Ara 2 korona 40 fillér. (Kiadó a «Közigazgatási Könyv-
tár*) kiadóhivatala Budapest , VI., Váczi-körut 61.) 
Reális alap nélküli házasságok közvet í tésének 
hír lapi a j á n l á s a c s a l á s t k é p e z . A budapes t i kir. bün te tő 
törvényszék 88,4457/98. B. szám alatt végze t t : X . Y. csalás 
bünte t t e miatt vád alá helyeztet ik. Indokok : Vádlo t t hír-
l apokban házasságok közvetí tését a jánl ta . A hirdetés folytán 
Y. Z. s—i özvegy kőművesmes te r vádlot thoz fordult , ki 
levélben ki je lentet te , hogy csak lapja előfizetői részére köz-
vetít házasságot , mire Y. Z. 6 f r t előfizetői összeget beküldöt t . 
Ezután Y. Z. és vádlott között levelezés kezdődöt t , me lynek 
folyamán Y. Z. a vádlot t fe lajánlot ta hö lgyek közül egye t 
kiválasztott , akit vádlott Y. Z.-vel találkozásra összehozni is 
igért . E találkozás köl t ségére vádlot t e lőbb óo f r tot , majd 
120 fr tot kér t és kapot t , mire azután annyi t közölt, hogy a 
nő útközben megbe tegede t t . Y. Z. belá tván, hogy szédelgés 
áldozata lett, kellő időben fel jelentést te t t , mire vádlott a 
kapot t 180 frt felét, 90 fr tot , Y. Z.-nek visszaküldöt t s ezzel 
a dolgot befe jeze t tnek kívánja tekinte tn i , mivel Y. Z.-vel oly 
egyezsége volt, hogy házasság nem sikerül te esetére a di jak 
felét visszaadja. A vádlot tnak ki fogása azonban é rvénynyel 
csak akkor b í rha tna , ha szereplése reális a lapon áll vala s 
nem képez szédelgést, mert csak ennek feltételezése mellett 
volt Y. Z. ha j landó házasodni. Vádlo t t t evékenysége azonban 
pusztán szédelgésnek mutatkozik, mert e l lenesetben azon nőt , 
ki ha j landó volt Y. Z.-vel házasságra lépni s e végből út ra 
is kelt, megtud ja nevezni ; a megnevezést semmiféle kímélet 
nem akadályozhat ja , mert ama nő készsége Y. Z.-vel házas-
ságra lépni nem szégyenletes , tehát nem ti tkolni való. Vád-
lott tehát oly czélból, hogy magának jogta lan vagyoni hasznot 
szerezzen, Y. Z.-t ravasz fondorlat ta l tévedésbe e j te t te s őt 
180 frt erejéig megkáros í to t ta , t ehá t a csalás tényá l ladéka 
megf l l ap i tha tónak mutatkozik . — A budapes t i kir . i télő tábla 
3286/98. B. sz. a. végze t t : A kir. itélő tábla az elsőbiróság 
végzését indokainál fogva és azért is he lybenhagy ja , mer t 
vádlott azt nem igazolta, hogy házasságok közvetí tésével , 
mint rendes keresetforrással foglalkozik és mer t ennél fogva 
a vizsgálat során egybegyű j tö t t ada tok a jogos vádlásra 
e legendő alapot szolgál tatnak, a bizonyí tékok végleges mél-
tatása ped ig a vég tá rgya lás u tán hozandó itélet fe ladata . 
A község kihágást megállapító szabályrende-
l e t e t n e m a l k o t h a t . (A be lügyminisz te rnek 83,666/99. sz. a. 
B. vá rmegye közönségéhez intézett rendelete.) A vá rmegye 
törvényhatósági b izo t t ságának azt a határozatá t , melylyel 
M. nagyközség tüzrendészeti szabályrendele te a tö rvényha tó-
ság tüzrendészeti szabályrendele tének megfelelő átdolgozás 
véget t visszaadatott , nevezett község felebbezése folytán felül-
vizsgálván, azt az abban felhozott indokokból he lybenhagyom 
azzal a kiegészítéssel, hogy miután az 1886. évi X X I I . tcz. 
27. §-ának 2. bekezdésében hivatkozot t az 1879: X L . tcz. 
1. §-a ér te lmében a községek k ihágás t megál lapí tó szabály-
rendeletet nem a lko tha tnak , a fel ter jesztet t községi szabály-
rende le tnek a bün te tő eljárást tárgyazó V. fejezete az át-
dolgozás alkalmával k ihagyandó . Miről a vá rmegye közön-
ségét további el járás véget t azzal a felhívással ér tesí tem, 
hogy miután az 1886. évi X X I I . tcz. 27. §-a é r te lmében a 
község szabályrendelete csak a tö rvényha tóság jóváhagyása 
u tán ha j tha tó végre, s ennek daczára a község a szóban levő 
szabályrendelete t a szabályrendelet jóváhagyásá t meg tagadó 
törvényhatósági határozat meghozatala és közlése után ta r to t t 
képviselőtestület i közgyűlésében hozott határozatával életbe-
léptet te , a község emii tet t határozatá t , mint tö rvénybe ütközőt , 
semmisítse meg. 
A csendőrségnél töltött öt heti előzetes letartóz-
t a t á s a la t t k i v e t t b e i s m e r é s . A m. kir. Curia itélt: Mindké t 
alsóbiróság ítélete részben megvált oz ta t t a t ik : vádlot tak a vád 
alól te lmente tnek. Min thogy a vizsgálat folyamán beismerés-
ben volt vádlot tak val lomásaikat a végtárgya lás alkalmával 
visszavonták, ennélfogva a csendőrség és a vizsgálóbíró előtt 
is t agadásban volt P. N. és P. J. vádlot takra nézve egyál ta-
lában semminemű bizonyíték, a csendőrség előtt tet t be-
ismerést a vizsgálóbíró előtt visszavonó Sz. K. és B. Ny.-val 
szemben ped ig csupán a bíróságon kivül tet t , de az elité -
lésre egymagában elégtelen bizonyíték forog fen. 
A többi vádlot takkal szemben a vizsgálóbíró előtt t e t t 
beismerés b izonyí tékként mutatkozik ugyan, azonban meg-
figyelve egyfelől azt, h o g y a kihallgatási j egyzőkönyvben 
éppen ugy, mikén t a csendőri je lentésben egyál ta lában nincs 
felfejtve a V. V. és a K . Gy. lakásán tör tén t összejövetelre 
nézve minden egyes vádlo t tnak mikor, hol és mi módon 
tör tén t megál lapodása s hogy a V. V. kihal lgatásáról felveti 
j egyzőkönyvben te r jede lmes részek szórói-szóra azonosak a 
csendőri je lentésben í rot takkal , másfelől ped ig K . T. abbel i 
t anúskodásán kivül, hogy P. J. vádlot ta t a le tar tóztató 
csendőr az ő je lenlé tében felpofozta, figyelembe véve a tör-
vényszéki orvos által 1898 márcz. 25-én kiáll í tott lát leletet , 
amely szerint K . Gy., Sz. J. és T . I. vád lo t t aknak mind a 
két láb ta lpán e l ter jedt genyes sebzés talál tatot t , s mind-
ezeken kivül tekinte t te l a r ra is, hogy a le tar tózta to t tak 
je lenlétében 1898 márczius 14-én a bi róság által eszközölt 
helyszíni szemle felvétele és a járásbírósághoz bekísér t Cz. J . 
szakértői megvizsgálása után vádlot tak a csendőrségnek 
megint visszaadattak, nem tek in the tő megczáfol tnak vádlot-
t aknak az a mentsége , hogy ók a csendőrség előtt az azok-
nál öt hé t ig ta r to t t le tar tózta tás ideje alatt e lszenvedet t 
bán ta lmak folytán te t tek beismerő vallomást s hogy a 
csendőrségnél tet t beismerő vallomást P. P . vádlott állítása 
szerint a vizsgáló b í róságnál csupán felolvasták és hogy ők 
a bírósághoz tö r tén t á tadás alkalmával a csendőrök által tet t 
f enyege tés ha tása alat t a t tól való felelemből t e t t ek beismerő 
vallomást, h o g y tagadás ese tében az őke t bánta lmazot t 
c sendöröknek visszaadatnak. (1899 decz. 27. 11,885. B. sz. a.) 
— « C s e k é l y e b b rendet l enség . ) ) A budapesti kir. tábla 
fegyelmi bírósága: Az el járás tovább folytatását megszüntet i , 
az i ra tokat azonban a fenforogni látszó csekélyebb rendet -
lenség miat t eset leg eszközlendő felügyeleti in tézkedés véget t 
az i l letékes felügyelet i ha tósághoz átteszi. 
Indokok: A vizsgálat adatai , ugy különösen a terhel t 
albirójiak beismerése a lapján ké tségte len az a tényállás, hogy 
a terhel t albiró a te rpes i csendőrörs ál tal m. évi május i -én 
a pétervásár i kir. já rásbírósághoz bekísér t id. P . J. kihallga-
tásakor , a n n a k daczára, hogy a bekísér t egyén balarczán 
véres sebhely nyomá t észlelte és a nevezet t egyén e sebhely 
okozójának a csendőröke t nevezte meg, a 42,123/85. számú 
igazságügyminiszter i rendele t te l előirt k ihal lgatás i jegyző-
könyv 4. rova tában ezt k i tün te tn i elmulasztotta, hanem 
a fél válasza g y a n á n t egyszerűen csak azt vezet te b e ; 
«a csendőrség ellen panaszom nincs». A nevezet t a lbiró ezt 
a mulasztást azzal menti, hogy a rendele te t tévesen értel-
mezve azt hi t te , hogy a sérülések nyomai s azoknak a 
csendőri bánta lmazásból kele tkezése csak a k k o r veendő fel 
a j egyzőkönyvbe , ha az illető e miat t a csendőrök ellen 
kife jezet ten panaszt emel, és mivel id. P . J. a kihal lgatá-
sakor jelen volt F. H . és K . J. t anuk vallomása szerint is 
ily panaszt érvényesí teni nem kivánt , ez okból a ra j ta észlelt 
test i sér tésnek a j egyzőkönyvben k i tünte tésé t mellőzhetőnek 
tar to t ta . Való ugyan, hogy az idézett rendele t teljes szövege 
a fé l reér tés lehetőségét alig engedi meg, mert rendelkezést 
tar ta lmaz arra nézve, hogy a bírósághoz bekísér t egyén testi 
megvizsgálásáról fe lveendő jegyzőkönyvbe , arra való tekin te t 
nélkül, hogy az illető fél tet t -e panaszt , vagy nem — a 
b i róság észlelete s a fél bemondása mindigf híven k i tünte-
tendő ; való tehá t az is, hogy a terhel t albiró a fent hivat-
kozot t rendele t utasí tását nem tar to t ta be és igy magát 
jóhiszemű tévedéssel alig m e n t h e t i : mégis el járása a vizs-
gála t ada ta inak , különösen a két érdekte len tanú vallomásá-
nak kellő mérlegelésével nem látszik oly súlyos je l legűnek, 
amely a mulasztásnak oly fokát tün te tné elő, hogy az a 
hivatali köte lesség vétkes megszegése fegyelmi vé tségének 
megál lapí tására a lka lmas volna. Ez okból a fegyelmi el járás 
tovább folyta tását meg kellett szünte tn i . A nevezett albiró 
e l járásában azonban csekélyebb rendet lenség jelenségei lát-
szanak fenforogni , miér t is az 1871. évi VII I . tcz. 28. §., 
illetve az 1891. évi X V I I . tcz. 60. §. eset leges alkalmazása 
czéljából az i ra tokat az i l letékes felügyeleti hatósághoz át-
tenni kellet t . (1899 szeptember 25. 286/99. s z- a-) 
A kir. Curia : A kir. tábla fegyelmi bírósága határo-
zata indokolásánál fogva he lybenhagya t ik . (1900 február 24. 
574/99. sz. a.) 
Dr. ; :Heil F a u s z t i n a Jog-ban a mellett foglal állást, 
hogy a^koronaügyésznek megvan a joga a semmiségi panasz 
v i ^ a w i n á s á r a . De csak első czikkünkre reflektál. Tóth Gerő 
(Mriai birónak tüzetes kifejtését, melylyel véleményünket , a 
fenálló törvény szempontjából érvelve oly hatalmasan támo-
gat ta , czikke megirásakor még nem ismerte. Az érdem-
leges válaszszal várunk tehát addig, mig dr. Heil Fausztin 
eshetőleg figyelembe veszi az ujabb érvelést is. Most csak 
azt az egy megjegyzést teszszük, hogy már csak azért 
sem adható meg a visszavonás joga a koronaügyésznek, 
mivel a koronaügyész a jogegységi perorvoslat tekintetében 
elfogulttá válnék. Ha ő egy ügyben visszavonta a semmiségi 
panaszt, állást foglalt amellett, hogy azon ügyben lényeges 
sérelem nincs ; ámde ha ezután bármi uton panasz jön hozzá 
ugyanezen ügy tekintetében, ő már éppen nem elfogulatlan 
annak megvizsgálásánál s mindenesetre szivesebben határoz 
az abbanhagyás mellett, mert ha nem vonta volna vissza a 
semmiségi panaszt, eshetőleg a Curia segített volna a hibán 
s nem kellene a rendkívüli jogorvoslathoz folyamodni és 
talán évek múlva — az igazságszolgáltatást minden körül-
mények között kompromit tá ló birói tévedés czimén — újra 
felvenni a már jogerejüleg elintézett ügyet . Ugyani lyen com-
plikátio állhat elő a peruji tás tekinte tében is. Ha semmi 
egyebet nem haj landó is érv gyanánt elfogadni dr. Heil 
Fausztin, mi azt hiszszük, az elfogulatlanság megőrzésének 
szempontja, a mi viszonyaink közt, elég nyomatékos indok 
a koronaügyész jogkörének az ügyészi teendőktől való külön-
tartására. 
A mi viszonyainkat azért hangsúlyozzuk, mivel nálunk 
még jó ideig szükségképp több tere lesz a rendkívüli jog-
orvoslatnak, mint a külföldön van. A mi elsőfokú tárgya-
lásunk gyakran éppen nem kielégítő. Az ügyészek — az 
ismert hetes rendszernél fogva, mely előkészületlenül viszi az 
ügyészt a főtárgyalásba — csak fogyatékosan ismerik a pert 
s gyakran nemcsak a miatt használnak jogorvoslatot, a mit 
kifogásolnak, hanem azon érzetüknél fogva : hátha van még 
nagyobb hiba is. A védelem sem kielégítő mindenben, mivel 
a hivatalból való védelem a dolog természeténél fogva lanyha. 
Az esküdtszékek sem állanak kivétel nélkül hivatásuk magas-
latán. Csak ha a bünper jogerejüleg be lesz fejezve, fognak 
némely esetben napfényre jönni a nagy mulasztások s ekkor 
az egyedüli, a ki rögtön seg í the t : a koronaügyész. Ezért kell 
nálunk a szóban levő hatáskörök szétválasztására s ezzel a 
koronaügyész állásának pontos elkülönítésére kiváló súlyt he-
lyezni. Minél szabadabb magaslatra helyezzük őt, annál tisz-
tább lesz látása, objectivebbek megfigyelései. F. 
Nemzetközi Szemle. 
Az ü g y n ö k ö k é s h á z a l ó k iparáról Ausztriában 
törvényjavaslat készült, az ipar törvény novellája formájában. 
A javaslat szerint az utazók hatósági igazolványnyal láttat-
nak el. Megrendeléseket uyy a kereskedő, mint utazója, 
ügynöke csak kereskedőknél , gyárosoknál és iparosoknál 
gyűj the t oly árukra nézve, amelyek a felkeresett megrendelő 
üzlete folytatására szükségesek. Vásárokon kivül árukat 
magukkal nem vihetnek. 
Az ügynöki jogosítvány feljogosít megrendelések gyűj-
tésére, minták előmutatására, az árak közlésére. Megrendel t 
áruk átadására vagy elküldésére az ügynök nincs jogosítva. 
Az önálló ügynök nincs jogosítva áruraktár t tartani, árut 
saját nt vében eladni és olyan személyekkel üzleti össze-
köttetésbe lépni, akik az illető szakbeli áruk feldolgozására 
vagy eladására jogosítva nincsenek. Magánegyéneknél meg-
rendeléseket gyűj teni ugy az utazónak, mint az ügynök-
nek tilos. 
Arany-, ezüst-, ékszer- és órakereskedők és meghatalma-
zottaik jogosítva vannak nemcsak mintákat felmutatni, de 
az .árut magát is árulni a továbbelárusitónál. A tervezet 
további részei a házalókereskedelemről szólnak és büntető-
határozatokat tartalmaznak. 
— A m a g á n b i z t o s i t á s i vá l la latokról szóló német tör-
vényjavaslat átdolgozott formájában 124 szakaszból áll. 
A tervezet, mely a magánjogi intézkedések mellőzésével 
kizárólag az administrativ rendszabályokat tartalmazza, az 
állami felügyelet és az engedélyezés rendszerét követi. Azon 
intézetek felett, amelyek az egész birodalomra vagy legalább 
is a birodalom több államára kiterjesztik működésűket , állana 
a birodalmi biztosítási hivatal. 
— A t a n u s k o d á s i k ö t e l e s s é g ter jede lme . Kohler 
berlini egyetemi tanár egy peres ügyben az egyik félnek 
kérelmére jogi véleményt adott . A perben a másik fél 
Kohler tanárra mint tanura hivatkozott oly ténykörülmény 
bizonyítására, amelyet Kohler csakis a véleményt kérőktől 
tudhatot t meg. A biróság elé idézett tanár megtagadta a 
tanuságtétel t . A braunschweigi Oberlandesgericht erre a 
törvényszék határozatától eltérően kimondotta, hogy Kohler 
nem köteles vallani, mert oly ténykörülményekre hallgattat-
nék ki, amelyek állásánál és foglalkozásánál fog"va bizattak reá. 
— A be lgrádi t ö r v é n y s z é k Kost ic Wassát , aki egy 
udvarba betörve, két tyúkot és egy kakas t lopott, tekintet tel 
arra, hogy betöréses lopás miatt egy izben már elitéltetett, 
husz évi nehéz bör tönbüntetésre itélte. Ugyanez a törvényszék 
rövid idővel ezelőtt két tolvajt ismételt betöréses lopás miatt 
agyonlövés által való halálra i té l t ; az eli télteknek azonban 
Sándor király megkegyelmezett . 
— A bajor k é p v i s e l ő h á z b a n indítvány tétetet t egy 
állami tüzkárbiztositó intézet felállítása iránt. Egy másik 
indítvány az egész tüzkárbiztositásnak állami monopoliummá 
tételét javasolta. A kormány elutasító állást foglalt el mindkét 
inditványnyal szemben. 
— Esküdt a biróság egy tagjának vagy esküdt-
társának lehet-e rokona vagy sógora ? Ezt a kérdést, 
melyet a mi bűnvádi per rendta r tásunk sem dönt el, a belga 
semmitőszék következőképpen oldotta m e g : 
1. Ha az esküdtbíróság elnöke csakugyan sógorságban 
is áll Sporeq esküdttel , ez a sógorság még nem szolgál okul 
kizárására, mert a birósági szervezetről szóló törvény 180. §-a 
értelmében csupán a birák, ügyészek és jegyzőkönyvvezetők 
között fenálló rokonság vagy sógorság zárja ki a bírót 
valamely ügy elintézéséből, mert az összeférhetlenséget a 
birák és esküdtek között levő rokonság esetére kiterjeszteni 
nem lehet, minthogy az összeférhetlenség esetei a törvény 
értelmében szorosan magyarázandók. Tekintet tel arra, hogy 
e szerint a lényeges vagy semmiség terhével előirt alaki-
ságok megtar ta t tak , a semmiségi panaszt el kellett vetni. 
1900 jannár 29.) 
2. A semmiségi panasz azon alapul, hogy az esküdtek 
egyike egy esküdt társának nagybáty ja volt. Minthogy azon-
ban a birósági szervezetről szóló törvény 180. és 181. §-a, 
melyre a panaszszal élő hivatkozik, nem vonatkozik az 
esküdtekre , hanem csupán a törvényben felsorolt bírósá-
gokra, a panasz alaptalan. (1899 junius 23.) 
— Az orvos i l evé l t i tok . Az orvos által be tegének 
nejéhez irt azok a levelek, amelyekben felvilágosítja a férje 
betegségének okairól és természetéről, még abban az eset-
ben sem té te thetnek közzé, ha az orvos, mint a levelek 
szerzője és a nő, mint akihez azok intéztettek, ebben meg is 
egyeznek, mert a t i toktar tásnak az orvos hivatásával járó és 
közérdekű kötelezettsége nem engedi meg az orvosnak, hogy 
e levelek közzétételébe beleegyezzék. 
Ez a szabály alkalmazandó abban az esetben is, ha a 
felperes feleség a válóperben e leveleket bizonyítékul akar ja 
felhozni. 
A levéltitok sér thete t lenségének elve kivételesen csor-
bát szenved, mikor válókeresetről van szó. 
Ekkor a biróságok dolga mérlegelni, hogy a levelek, 
amelyekkel a hitvestárs bizonyítani kiván, felhozhatók-e a 
perben, azon körülményekhez képest, amelyek között az 
illető hitvestárs s levelek bir tokába jutott. 
Ami különösen a férjhez intézett leveleket illeti, a nő 
élhet velők mint bizonyítékokkal, hacsak nem vétkes módon, 
csalás vagy tisztességtelen cselekedet utján szerezte meg 
azokat. Ezek a dolosus cselekményei azonban nem vélelmez-
hetők és ennélfogva a férj által bizonyitandók, aki e levelek 
birói figyelembevételét ellenzi. (A franczia semmitőszék gya-
korlatából.) 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) 
Felelős szerkesz tő : Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Arany János-u tcza 10. sz.) 
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K é t v e r d i k t . 
A budapesti esküdtbíróság előtt a mult héten tárgyal t 
két bünügygyel a napi lapok sokat foglalkoztak. Az es-
küdtek verdiktje tudvalevőleg az egyikben felmentő, a másik-
ban elitélő volt. A lapok leginkább az előbbi határozatot 
birálták és némelyek határozottan helytelenít ik a felmentést 
s ebből okot merí tenek az esküdtszék elleni támadásokra . 
Mi a felmentés magyarázatát megtalál juk abban, hogy 
a gyilkosságot és a szándékos emberölést az esküdtek túl-
súlyos büntetésü minősítésnek talál ták. A 10 évi minimum 
megriasztotta őket. 
Most mutatkozik, mily végzetes hiba volt kodifikáto-
rainktól az enyhítő körülmények mérlegelését megvonni az 
esküdtektől . Francziaország évtizedeken át kísérletezett ezen 
kérdésben, míg végre — midőn másképp elitélő verdiktet 
bizonyos ügyekben nem tudtak kapni — belenyugodot t , 
hogy az esküdtek az enyhí tő körülmények konstatálásával 
irán^itólag hathassanak a bünte tés kiszabására. A német és 
az osztrák kormányférf iak az esküdtszék behozatalakor nehéz 
szívvel ugyan, de elfogadták ugyanezt, mivel át lát ták, hogy 
különben a német és az osztrák esküdtek is megbizhat lanokká 
válhatnak. 
Mi ezen lap hasábjain számtalanszor figyelmeztettünk 
az esküdtszéki bíráskodás ezen elengedhetlen követelmé-
nyére. Illusztráltuk té te lünket a saj tóügyi gyakorla t eseteivel. 
Mind hasztalan. A mi kodifikátoraink visszamentek arra az 
álláspontra, melyen Francziaország a század elején volt és 
most a maga kárán kell majd az országnak a tapasztalatokat 
megszereznie. 
A német bűnvádi eljárás a beszámithat lanság iránt nem 
enged külön kérdést feltenni. E n n e k van annyiban jogosult-
sága, hogy az esküdtszéki felmentés indoka nem lényeges. 
De megengedni a külön kérdés feltevését a beszámithat lan-
ság iránt, mint a magyar bűnvádi per rendtar tás teszi, s nem 
engedni meg ily kérdés feltevését az enyhí tő körülmények 
i r án t : ez annyit jelent, mint a nagyobb concessiót megadni, 
az abban foglalt kisebbet pedig megtagadni . Vagyis ez a 
rendszer az esküdteket azon végletekbe hajt ja, hogy vagy 
ítéljenek el súlyos büntetésre, vagy mentsenek fel. Az igazság 
középut jának követése meg van tőlük tagadva. Pedig épp az 
esküdtszék azon biróság, mely a lényegi és a formai szem-
pontok közt keresi a kiegyenlítőt. 
Azonban de lege lata tekintve a két mult heti ügyet, 
még igy is mulasztás tör tént a biróság részéről. 
A Sonnenberg-ügyben minden eshetőségre a culpát illető 
kérdést fel kellett volna tenni, mint egyik védő követelte. 
Elérték volna azt, hogy a bűnösség mégis kimondathassék. 
Es itt ismét mutatkozott az a jelenség, hogy a kérdéstevés-
nek nálunk nincs gazdája. Az ügyész csak a maga szem-
pontjából folyó kérdéseket javasolja, a védők szintén ezt 
teszik. S a kérdéseknek i lyképp létrejött chaosában a biróság 
nem képes a feladat egésze felett á t tekintés t szerezni magá-
nak. Holott azon esetben, ha a törvény által az elnök van 
megbízva a kérdések formulázásával, ő tervszerüleg előkészíti 
a bünper ezen legfontosabb részletét s a vélemények meg-
hallgatása után, tervezetén birótársaival együt t megteszi a 
szükségessé vált módosításokat. Ez sokkal könnyebb feladat, 
mint a főtárgyalási rövid szünet alatt a legkülönbözőbb ten-
dentiák által diktált kérdés-javaslatokból oly egységes egészet 
alakítani, mely minden eventualitással számol. A kérdések 
szerkezetét eddigi egy évnegyedes esküdtszéki gyakor la tunk-
ban csaknem kivétel nélkül az e lhamarkodot tság jellemezte. 
Az Ábrahám-eset tárgyalásánál , ugy látszik, már érezték, 
hogy a kérdéseknek előbbi merevségén enyhíteni kell s ennek 
lehetőségét abban találták meg, hogy — egy esküdt (!) javas-
lata alapján — kérdést te t tek a Btk. 281. §-ára is, hol mini-
mum nincs a törvényben. Az esküdtek, mint előrelátható 
volt, erre a kérdésre igennel feleltek. 
Amenny i alapot azonban a 281. §-ra a második esetben 
talált a biróság, annyi alap ezen kérdésre volt az előbbi 
esetben is. 
Minden intézménynek megvan a maga érzékeny oldala; 
az esküdtszéknek is. H a a törvényhozó vagy a biró ezt 
figyelembe nem veszi, csalódásoknak lesz kitéve. F. 
V i s s z a v o n h a t j a - e a k o r o n a ü g y é s z a s e m m i s é g i 
p a n a s z t ? 
A következő sorokat vettük: 
A «Jog» folyó évi 16. számában dr. Heil Fausztin fejte-
getéséből azt látom, hogy a fej tegető az úgynevezett ^hatáskör)> 
kérdésével nem foglalkozot t ; pedig csak ugy tudja ő, ha 
nem jobban, mint bárki , hogy kir. ügyészségünk szervezeté-
nél fogva bűnvádi ügyekben egyedül a «főügyész)) az, aki a 
kir . ügyészség minden tennivalóját végezheti vagy végez-
tetheti kivéve csupán azt, amit a törvény a ((korona-
ügyészi) tennivalójának határozott. 
Dr. Heil évek óta más téren működik. Felhívom tehát 
a figyelmét az 1871. évi X X X I I I . tcz. 26. és 27. §-aira, az 
1891. évi X V I I . tcz. 62. §-ára és az 1897. évi X X X I V . tcz. 
14. §-ára, továbbá az 1871. évi X X X I I I . törvényczikké vált 
javaslat indokolására, melyben az van, hogy na koronaügyész 
csak a szóbeli eljárás behozatalánál nyer hatáskört*, ellenben a 
főügyészre nézve ki van mondva, h o g y : «Az ügyészség az 
állam közérdekeit képviselvén : a kir. ügyészség tagjai felett 
a szigorú felügyeletet az állam közérdeke kívánja. Ezt a ja-
vaslatból) a 28. és 29. §-ok elsősorban a főügyészre bízzák és 
ennek oly hatáskört szabnak, hogy a főügyész azon belül az 
igazságszolgáltatás tökéletesbitésérc üdvös befolyási gyakorolhat*; 
felhívom dr. Heil figyelmét a «bűnvádi perrendtartás»-sá 
vált törvényjavaslat indokolásának 162. lapjára is, ahol a 
főügyészt a «közvád főhatóságáé nak, nevezték; mi által érez-
hetően megmondták, hogy a közvád körül a főügyésznél még 
jobb hatóság nincsen ; pedig- ekkor már tudták, hogy mi lesz 
a koronaügyész hatásköre. 
Helyes lehét tehát az a nézet, hogy «a parlament nem 
alkalmas kodifikáló testület»; de azt már m é g se lehet mon-
dani, hogy a szőnyegen forgó kérdésben fejevesztet tséggel 
készitették a törvényjavaslatot és tá rgyal ták egész tö rvénynyé 
váltáig oly formán, hogy a köz vád főha tóságának tek in te t ték 
ugyan a főügyészt, mi által a nála magasabb ügyészi ál lásban 
lévő koronaügyészt k izár ták ugyan még a közvád hatósági 
köréből is, mert hiszen a lha tóságnak nem v e t t é k : mégis fel-
ruházták őt a közvád szempont jából oly joggal , amelylyel a 
főügyész felett ura lmat gyakorolhat . 
Mert azzal csak tisztában vagyunk , hogy ily ér tékű jog 
az, melylyel a koronaügyész a főügyész részéről a közvád 
érdekéből használt vagy szükségesnek talált perorvoslatot 
a főügyész tudomása nélkül vagy akara ta ellenére is vissza-
vonhatná . 
Nem ! Nem voltak a törvénykészi tők fejevesztet tek. 
.Szerintem ott van a baj, hogy nem mindnyá jonknak a 
fejébe fér bele egy gondolat . Ugyan i s ezt m o n d j á k : 
A legmagasabb állásban lévő ügyész, min thogy ő is 
tag ja a kir. ügyészségnek, megtehet i azt, amit a k isebb 
állásban lévő megtehet . 
Azonban van egy magyar mondás, mely i t ten tisztán 
pé ldának alkalmazva, igy hangzik : 
«Más a fecske, más a veréb, kétféle madár az.» 
Szerintem a «kétféle madár» példájá t nem értet te m e g 
dr. Hei l se, mert különben nem emlegetné a B P . 33. §-át, 
melyet tudvalevőleg követ a 34. és a többi §. egész a 436-ig, 
nyi lvánvalóvá téve, hogy a kir. ügyészség, nevezetesen pedig 
annak egyik t a g j a : a vádfőha tóságának nevezett főügyész, 
az eme levél elején felhitt tö rvények a lapján is, saját tevé-
kenységével a koronaügyészétől lényegesen különböző ha-
táskör t tölt be. 
Ez az, amire dr. Hei l nem helyezet t sú ly t ; ennek követ-
keztén k ivánom aztán én, hogy ne kövessük őt, mert ő az 
ismert té lett koronaügyészi érvelést is tú lha ladta már, mikor 
azon a réven, hogy a koronaügyész a kir. ügyészségnek 
tagja — a koronaügyészt a perorvoslat kir. ügyészségi «be-
jelentő »-jével is azonositja. 
Min thogy a B P . által határozta m e g a tö rvény bűnvádi 
ügyekben a koronaügyész ha tásköré t , nem ugy határozta 
azonban meg, hogy a koronaügyész a főügyész ha tásköré t 
csorbíthassa vagy bármi részben magáévá t ehesse ; ellen-
kezőleg : a BP. azokban az intézkedéseiben, melyek a semmi-
ségi panasz visszavonásával kapcsolatosan szóba jöhe tnek , 
fentartott jogot biztosított a kir. főügyész számára, minél 
fogva azt kell mondani , hogy amely perorvoslatot a főügyész 
használt vagy helyesnek nyilvánított , azt a tö rvény szerint 
ő ra j ta kivül senki vissza nem vonhat ja , névszerint nem 
vonhat ja azt vissza a koronaügyész, mer t a B P . szerint 
megállapí tot t ha tásköre oda nem ter jed k i : u g y a n i s : a 
BP . "430. §-ának az az intézkedése, hogy a 396. §. a semmi-
ségi panaszra is megfelelően alkalmazandó, nem jogfosztó 
a főügyész rovására és nem jogalkotó a koronaügyész j a v á r a ; 
minthogy dr. Heil Fauszt in nézete, mely szerint a 430. §. 
utalása következtén a 396. §. második bekezdésében a 
«főügyész» helyet t a ((koronaügyészt) ér tendő, puszta ön-
kényen alapszik; mert a 396. §. szerint a kir. törvényszék 
minden esetben csupán csak a főügyészhez teszi át az ügy 
iratait , ha az itélet egyedül a kir. ügyészség részéről van a 
vádlott te rhére felebbezve ; miért ne t enné tehá t ugyanaz a 
törvényszék, amely a 337. §. harmadik bekezdése szerint az 
esküdtbirósághoz utasított t eendőke t is végzi, az ügy iratait 
hasonló feltételek fenforgása esetén szintén a főügyészhez 
a semmiségi panaszra nézve is, mikor ez is csak perorvoslat , 
mely a 426. §. szerint a törvényszéknél, illetve esküdtb i róság-
nál csupán csak itélet ellen használható ? miért kel lene a 
koronaügyészhez tennie, mikor a főügyész az, és nem a 
koronaügyész, aki felebbvalója annak a kir. ügyésznek, ak inek 
perorvoslatára nézve a főügyész a 396. §. második bekezdé-
sének utolsó pon t j a szerint nyilatkozik ? miért kel lene a 
főügyészt a neki fentar to t t jogtól megfosztani annak a korona-
ügyésznek javára, aki t ilyes joggal a törvény nem ruházott 
fel, sőt az indokolás világos szavaiból lá thatólag a közvád 
ha tóságának se tekin te t ték ; 
min thogy makacskodás nélkül nem akadha tunk fen azon, 
hogy mi tö r t én jék a semmiségi panaszszal, ha annak a 
főügyész részéről fentar to t t vagy fen nem tar tot t voltát a 
Curián kell szemügyre v e n n i ; mer t hiszen abban az esetben, 
ha a törvényszék elmulasztotta a főügyészszel való közlés 
köte lességének teljesítését, a Curián ülésen kivül tel jesí t tet ik 
a törvényszék által az elmulasztott kötelességet , és abban az 
esetben, ha a többi semmiségi panasznak a felterjesztés után 
tö r tén t visszavonása folytán csupán a kir. ügyészség semmiségi 
panasza maradt fen, ismét ülésen kivül in tézkednek a Curián 
a felterfesztö biróság utján a főügyész nyi la tkozatának meg-
tudása t á r g y á b a n ; abban az esetben pedig, ha a használt 
semmiségi panaszt a főügyész a Curia zárt-ülésének meg-
kezdéséig vissza nem vonta, holott addig visszavonhatta 
volna, hát beáll az az idő, mikor a Curia határozathozás 
véget t a zárt-ülést megkezdeni köteles még akkor is, ha a 
koronaügyész a tárgyaláson abban a véleményben volna, 
hogy nem alapos a semmiségi panasz ; abban az esetben 
meg, ha tanácsülésben való határozathozásnak van a Curián 
helye, a koronaügyésznek szava sincsen, pedig ily esetben 
is elképzelhető, hogy a főügyész a semmiségi panaszt a zárt-
ülés megkezdéséig beadot t nyi latkozat tal v isszavonja ; 
min thogy 1872-től kezdve 1900-ig nem is szolgáltat tak 
okot a főügyészek arra , hogy a számára megvont hatáskör-
ben csak hónapok óta eljáró koronaügyész részére, hatás-
kö rük csorbit tassék, mert igenis e lmondhat juk , hogy telje-
sedet t az 1871 : X X X I I I . tczikké vált javaslat indokolásában 
kifejezett az a remény, hogy a főügyészek az igazságszol-
gál ta tás tökéletesbi tésére üdvös befolyást gyakoro lha tnak : 
Dr . Hei l Fausztin érvelését a kérdésben elhibázottnak 
tek in tem és hasonló nyi la tkozatot mondha tnék dr. Podhorány i 
Gyulának az «Ügyvédek Eapja» 16. számában megje len t 
czikkére vonatkozóan is. 
Keressük ki a BP.-ból , hogy mi a kir. ügyészség hatósági 
körében az a markans jellegzö, amely a közvádlót félreismer-
he t lenné teszi. 
Sze r in t em: a 35. §. és a 41. §-nak 3. bekezdése tüntet i 
azt fel, mondván : A kir. ügyészség, habá r a vád képviseletét 
megtagadta , vagy a váda t az el járás folyamán elejtette, a 
magánvád a lapján megindi tot t , i l letőleg folytatot t bűnvádi 
el járás alatt is, — a közvád képviseletét bármikor — közérdek-
ből ped ig a vád képviseletét a főmagánvád tá rgya inak meg-
határozot t vétségek és k ihágások tek in te tében is az eljárás 
folyama alat t átveheti. 
Meddig tar t azonban a vádképvisele t á tvehetésére az 
idő ? Megmond ja és kifejt i a törvényjavasla t indokolása a 
157. és ezt követő lapokon ugy, hogy mindenki megér thet i . 
«Ez természetesen csak a bűnvádi eljárás alatt tör ténhet ik . 
Ha az ügy egyszer itélet tárgya volt, a közvádló utólagos be-
avatkozásának csak az ujrafelvétel ál talános feltételei mellett 
lehet helye. Az ellenkező a non bis in idem elvét sértené.)) 
A k in ek tehát hiányzik a hatásköréből a fentebb kiemelt 
jellegzö, nem ((közvádló» az és nem « f é h a bűnvádi ügyben , 
ha tagja is a kir. ügyészségnek. 
Ez a koronaügyész, mert r eménylem senki se gondol ja , 
hogy a koronaügyész valakitől a vád képviseletét á tvehet i 
vagy a vádat elejtheti . Ezért nem használhatja tehát a köz-
vád képviselőjének perorvoslatát se, ezért nem ál lhat ja aztán 
út já t a perorvoslat használa tára jogosí to t tnak az által, hogy 
azt a semmiségi panasz visszavonásával a perorvoslat folytán 
határozathozásra hivatot t bíróságtól elzárhassa. 
Sér tés nélkül nem volna mondható , hogy a BP . javas-
la tának Erdé ly Sándor igazságügyminiszter által benyúj to t t 
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indokolásánál és az azt tá rgyaló pa r l amen tben nem voltak 
oly mér tékkel őszinték, mint ami lyenek voltak a Fab iny 
igazságügyminiszter által benyú j to t t javaslat indokolásánál . 
Nem volt t i tkolni vagy re j tege tn i való se itt, se ott, 
mert csupán az állam közérdeke i rányozta a t iszteletre méltó 
munkások elméjét . 
A Fabiny-fé le javaslat és indokolás a becsületes any ja 
az anyjánál nem kevésbbé becsületes leányzónak, t. i. az 
Erdély-féle javas la tnak és indokolásnak. 
Mind a ké t javaslat és indokolás vi lágosan fel tüntet i , 
hogy mi hatáskört szántak bűnvádi ü g y e k b e n a ma jdan 
megte remtendő koronaügyésznek. A szőnyegen forgó kérdésben 
egy porczikával sincs neki n agyobb ha táskör szánva az 
Erdély-féle, mint a Fabiny-fé le javaslat és indokolás szerint, 
nem is lett neki n a g y o b b ha tásköre a javas la tban oda szánt-
nál a törvény szerint se. 
Miért van az mégis, hogy a Fab iny- fé le javaslat indo-
kolásának 517. lapján szórói-szóra ezt l á t j u k : «Az, aki a 
semmiségi panaszszat élt, azt esetleg a vádlott, illetve a kir. 
főügyészség beleegyezésével a semmitő biróság tanácskozásának 
megkezdéséig visszavonhatja». 
H á t a leány t isztességes vol tának a rovására h a g y t á k 
ki az Erdély-féle javaslat indokolásából a Fab iny- fé lének 
eme világos szavai t : «illetve a kir. főügyészség». 
Nem ! 
H a n e m k ihagyták azért , mer t a «kir. ügyészség» és a 
«koronaügyészi nem azonegy foga lom; hatáskörre nézve a 
(<főügyészség» az, amely a kir. ügyészséggel azonegy foga lom; 
a koronaügyésznek külön ha tá skör t szabtak. 
Azér t szól tehát az Erdély-féle javaslat indokolása a 
647. lapon, k ihagyva a fe les legeseknek talált eme szavaka t : 
(•illetve a kir. főügyészségi), i g y : «Az, aki a semmiségi flanasz-
szal élt, ezt esetleg a vádlott beleegyezésével a sem7nitő biróság 
tanácskozásának megkezdéséig visszavonhatja», mer t a korona-
ügyész semmiségi panaszszal nem élhet, hanem élhet a kir. 
ügyészség, meg a főügyész, aki egyszersmind a kir. ügyészség 
tagjai között a vád főha tósága ; minél fogva abba a személybe, 
aki ft semmiségi panaszszal élt, tehát vissza is vonhatja ezt, 
azt a személyt, aki a semmiségi panaszszal nem élhet, csavar-
gatással beleszorítani nem lehet . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A d a l é k a z o r v o s s z a k é r t ö i v é l e m é n y e k 
m é r l e g e l é s é h e z . 
In certis unitas. in dubiis libertás, 
in omnibus veritas. 
Taylor Alfréd. 
Panaszok hangzot tak fel ismétel ten, hogy némely or-
vosi szakértők, kik b i rósága inknál működnek , túl lépik hatás-
körüket , nem elégszenek meg a nek ik törvényesen biztositott 
functiókkal , hanem egyszersmind a b i rák és ügyészek szerepét 
is szeretnék játszani. Bűnvádi pe r rend ta r t á sunk az egyéni jogok 
biztosítása érdekében a legmesszebbre menő gondossággal 
irja körül a birák, az ügyészek és a védők működés i köré t 
s e kö röknek egymástól távoltar tása úgyszólván alapfel té telét 
képezi az összes modern ál lamok igazságügyi szervezetének. 
Mégis azt kell t apasz ta lnunk sajnálat tal , hogy bizonyos ese-
tekben, azokban az ese tekben, amikor hivatalos orvosi szak-
értők működnek közre, a ha táskörök ezen megkülönbözte tése 
üres formává válik, mer t ilyen ese tekben nem a biró a tulajdon-
képpeni biró, nem a vádló a tu la jdonképpeni vádló, de az orvosi 
szakértő egy személyben biró is és — az adot t esethez képes t — 
vádló vagy — r i tkábban — védő is. A szakértők gyakran 
a vádat t ámogat ják , szükség esetén a vádhoz képes t módo-
sít ják vé leményüket és a legjobb esetben ké tes körü lmények 
apodict ikus formában való előadása által oly módon befolyá-
solják a bíróságot , hogy tu la jdonképpen ők dönt ik el az 
í té leteket . H a az orvosi t udományban nem léteznének vitás 
kérdések , ha szakértőkül mindig oly egyéneke t lehetne alkal-
mazni, k iknek véleményét orvosi ké rdésekben csa lhata t lannak 
kell venni , ez talán helyén is volna, csakhogy a dolog nem 
áll igy s ezért a vádlot tak ki vannak szolgáltatva az orvosi 
szakér tők tévedéseinek. A régi el járás mellett , mikor a szak-
ér tők írásbeli vé lemények adására szorí tkoztak és a boncz-
jegyzőkönyvek alapján j á r t ak el, ez kevésbbé tűn t fel. 
H a egyik vagy másik szakértő tá jékozat lanságot árult 
volna el, a védőnek csak az állott módjában , hogy egy 
másik, az előbbi szakértői vé lemény ellensúlyozását czélzó 
orvosi vé leményt szerezzen be és ezt felebbezéséhez csatolva 
i lyképp módot nyúj t son a felsőbb bi róságnak, hogy az esetre, 
ha ez is a n n a k szükségét látná, ez a lapszakvéleményt az 
igazságügyi orvosi tanács felülbírálása alá terjeszsze. 
I gy tö r tén t ez a gonda t l anság által okozott emberölés 
esetében, melyet a Jogi. Közi. 1899. évi 25. számában meg-
jelent czikkemben megemlí te t tem. 
Az esküdtszéki el járás és a vele kapcsola tos tel jes szó-
bel iség behozata la óta azonban a- dolog máskén t és a vád-
lottra és védelemre bizonyos mér tékben és i r ányban sokkal 
kedvezőt lenebbül áll. 
A szakértő nemcsak írásbeli vé l emény t ad, de az esküdt-
szék előtt szóbelileg is e lőadja és védelmezi nézetei t és 
lehetet len, nogy e nézetek, különösen ha tek in té lyes nevű vagy 
állású egyénektő l jönnek , ne befolyásolnák az orvosi kérdé-
sekben a l eg több ese tben te l jesen tá jékozat lan e sküd tek véle-
ményét . Ily kö rü lmények közöt t kétszeres óvatossággal kel lene 
a szakér tőknek e l já rn iok és mind ig szem előtt kel lene tar-
t amok , hogy egy e lhamarkodot t következte téssel , egy nem 
minden eshe tőségben he ly t álló vé lemény kinyi la tkoztatásával 
végzetes tévedésbe e j the t ik az esküd teke t — m é g sokkal 
inkább, mint a b í rákat , k ik ily ese tekkel mégis foglalkozni 
szoktak — és eset leg ár ta t lan e g y é n e k n e k eli téltetését okoz-
ha t j ák . A tapaszta la tok azonban azt muta t ják , hogy a szak-
ér tők maga ta r tása az uj e l járás alatt sem vál tozot t ; most is 
apodict ikus , bár mindenese t re fel tét lenül jóhiszemű vélemé-
nye ikke l rendesen a vád é rdekében gyakoro lnak döntő befolyást 
és ha e t ek in te tben nem tör tén ik gondoskodás , a tévedések 
k ö n n y e n az egész esküdtszéki in tézmény discredi tálására 
veze the tnek . E n n e k el lensúlyozására a lka lmat nyú j t a tö rvény 
azon intézkedése, hogy a védő ellenőrző szakközeget vonhat 
be a tá rgyalásba , ak inek joga van a boncz- jegyzőkönyvbe és 
az előzetesen adot t Írásbeli szakvé leményekbe be tekin teni , 
melynek alkalmazása az ellenőrző részéről mindenese t re óhaj-
t andó volna. 
Az ellenőrző szakér tőknek azonban az előadott körül-
mények közt oly n a g y és nehéz szerep jut, hogy fontos 
é rdekek követe l ik meg, hogy működésük bizonyos biztosíté-
kokka l vétessék körül . Igaz, hogy az ellenőrző szakértők 
igényt t a r t h a t n a k arra , hogy a boncz- jegyzőkönyv nekik már 
pár nappa l a tá rgyalás előtt kiadassék, igen k ö n n y e n elő-
fordulhat azonban, hogy a védő által meghívot t ellenőrző 
szakértő akadályozva van a tá rgya láson való megje lenésben, 
hogy őt az utolsó pi l lanatban helyet tesí teni kell, és ez eset-
ben az ellenőrző közeg csak akkor já rhat el e redményesen , 
ha a tá rgyalás folyamán a boncz- jegyzőkönyv és mint akárcsak 
eg'y helyszíni szemle jegyzőkönyv teljes szövegében felolvasta-
tik. Az eddigi gyakor la tban ezt nem ta r to t t ák mindig szem előtt 
és csak egy legutóbbi nagy szenzátiót ke l te t t esküdtszéki tár-
gyaláson is az elnök kereken meg tagad ta a szakvélemény 
felolvasását és csak szóval rekapi tu lá l ta t ta azt a hivatalos 
szakértő által, ki természetesen csak az ő szempont jából fon-
tos mozzanatokat emelte ki, és nincs tekinte t te l arra, hogy 
a védelem szempont jából eset leg más mozzanatok is b í rhat -
nak fontossággal . Csak igy lehetséges orvosi szakér tőnek 
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oly — feltétlenül jóhiszemű — de mindenese t re inconsequens 
eljárása, amelynek példájá t az utóbbi Sonnenberg—Ziegler - fé le 
perben lát tuk. Amiko r a t á rgya lás első napján arról volt szó, 
hogy a gye rmek halálát o r rának és szájának kézzel való 
befogása okozhatta-e, a szakértő ki je lente t te , hogy ez nem 
valószínű, mert a gye rmek arcza magzatmázzal volt bevonva 
ugy, hogy a kéz valószínűleg lecsúszott volna. 
«Maga a csecsemő-hulla 3165 gr. sulyu, 50 cztm. hosszú, 
hasán, lábain feketés-barna h igan-pépes magzatszurokkal 
szennyezett . Az összes ha j la tokban kevés fehéres magzatmáz. 
A köldökzsinór mutatóuj jnyi pJ/2 'cm, hosszú, puha, vége kö-
zelében szabályszerűen a lákötöt t , ollóval vágott stb.» Boncz 
jegyzőkönyv. 
A tárgyalás második napján pedig, mikor arról volt szó, 
hogy a gye rmekke l foglalkoztak-e, illetőleg megmosták-e , a 
hivatalos szakértő feltétlen bizonyossággal igennel felelt. E két 
vélemény közt világos az e l lentmondás, és ez nem lett volna 
lehetséges, ha a boncz- jegyzőkönyv egész te r jede lmében fel-
olvastatott volna a tá rgyalás folyamán. Csak igy tö r ténhe te t t 
meg' továbbá, hogy a fej állitólagos nagyságából azt követ-
keztet te , hogy a g y e r m e k gá t repedés nélküli k ibontakozása 
csak ugy volt lehetséges, hogy a szülésnél orvos (Ziegler) 
segédkezet t , holott a boncz- jegyzőkönyv szerint a gye rmek 
fe jének kerüle te csak 35 czm. volt. Ami lye tén következte tés t 
apodict ikus bizonyossággal nem enged meg, sőt nagyobb 
fe jkerüle t sem kell, hogy feltétlenül gá t repedés t okozzon — 
különösen ha a legkisebb á tmérővel homlok- tarkó) bonta-
kozik ki a szülő utakból — sőt 35 czm. á tmérőnél még 
az u. n. rohamos szülésnél sem mindig biztos a gá t repedés . 
Fen t ebb i ál l i tásunk, hogy a kir . törvényszéki orvosnak, 
bá r fel tét lenül jóhiszemű tévedése mily végzetes következ-
ményeke t vonhat maga után, ek la táns pé ldá já t találja abban , 
hogy amikor a vádirat a bűnese te t Zieglerrel szemben tár-
gyal ta és Ziegler bűnösségéhez gyű j tö t t e a b izonyi tékokat , a 
kir. törvényszéki orvos pó tvé leményének azon ki je lentésére 
támaszkodot t , amely az újszülött halálát előidéző ok gyanán t , 
mint a fuladás ké tségte len tá rgyi okát fe lvet te a száj-garat-
ürnek ovatosabb enyhébb puha k i tűnő közeg (esetleg vat tá t 
értett) alkalmazásával való k i tömésének lehetőségét . 
«Sonnenbergné vallomása a bonczjegyzőkönyvi adatok-
kal teljesen összeegyeztethető s kétségtelenné teszi, hogy 
Sonnenbe rg Paula újszülöt t jének ful ladása megfulás u t ján jö t t 
létre. Igaz ugyan , hogy ily módon megfullasztot t újszülöt teknél 
a szájban s ga ra tban rendszerint sérelmi nyomokat , nevezete-
sen vérzéseket, horzsolásokat , szakí tásokat ta lá lunk, és pedig 
azért, mert ily eljárást legtöbbször segély nélkül t i tkosan 
szülőnők vesznek igénybe, akik az újszülöt tük áruló .sírásaik 
elfojtására izgatot tságuknál fogva a szükségeset messze túl-
haladó erőt fe j tenek ki s igy a szájban a fenti sérelmi 
nyomokat hozzák létre. A jelen esetben ped ig a bonczjegyző-
k ö n y v tanúsága szerint a szájban sérelmek nem voltak jelen, 
de azért a szá jgara tür ovatosabb (! ?) enyhébb ki tömése eseté-
ben puha ki tömő közeg alkalmazásával megtör ténhe t ik , 
hogy a szájgaratüri sérülések tel jesen h iányoznak, daczára 
annak , hogy a levegő elzárása a légutaktól tökéle tes volt. 
Pó tvé lemény 1899 decz. 2., dr. A j t a y s. k. dr. Minich s. k.» 
Ez képezi a vádirat alapját , amelyre megtör tén t az el-
fogatás, maga a pótvé lemény pedig téves, hisz a boncz-
jegyzőkönyv tanúsága szerint «a száj-garatür nyákka l volt 
fedve», mely nyák hul lában nem képződhet ik , mely nyáko t 
puha tömesz teljesen absorbál ja , mely nyák az eltömeszelő 
a n y a g eltávolításával (hisz nem volt található) feltétlenül 
letörlődött volna. Megerősí t i ezen feltevést, hogy a górcsövileg 
megvizsgált nyákban a puhatömesz, vat ta vagy rongynak 
részecskéi, foszlánya vagy szálacsai nem ta lá l ta t tak meg. 
Boncztani lag megál lhat , de gyakorlat i lag, mindig jóhiszemű 
tévedés a kir. törvényszéki orvos részéről ama kijelentés, 
hogy a köldökzsinór á tvágása következtében nem jöhet létre 
elvérzés. Bármenny i re erőlködöt t is a védelem szakértőileg 
bizonyítani az ellenkezőt, bá rmennyi re óhaj tot ta is a védelem 
az ál talánosan elfogadott uralgó szülészeti tantétel t , mely 
szerint a köldökzsinór lekötése és á tvágása a gyermek életben-
maradásának és é le t fentar tásának előfeltétele, az esküdtekkel 
elhitetni , a törvényszéki orvos ezt t agadásba vette és a leg-
nagyobb szülészi szaktekintélyek, mint Kle inwáchter , Naegele, 
stb. és még számos szaktekintélyre való hivatkozást miben sem 
véve, csak a saját nézetét tar tot ta szükségesnek az esküdtekke l 
el ismertetni . íme Kle inwách te r néze te : «die Un te rb indung des 
Nabels t ranges nach Aust r i t t der Frucht wird bekannt l ich 
mit telst eines Bándchens in der W e i s e vorgenommen, dass 
man ihn zuerst, e twa 3 cm. weit vom Nabel und nach der 
Placenta hin zum zweiten Male unterbindet , worauf man 
ihn zwischen den beiden Liga turen durchschneidet . Die 
nach dem K i n d e hienl iegende U n t e r b i n d u n g ist deshalb 
nöthig-, weil sich das K i n d sonst verbluten kann . Es kann 
aber auch nach U n t e r b i n d u n g des S t ranges eine Blu tung 
nachfolgen, so bei sulzreichem Strange. In einem solchen 
Falle, wenn der S t r ang sehr sulzig ist, lege man einige 
Minuten nach der ers ten Ligatur Budin, und nach ihm Credé 
und W e b e r , so wie Leopold empfehlen sogar noch eine zweite 
an. Sulzreiche S t range soll man mit Kau t schukfáden unter-
b inden. B u d i n : Bulet ins generales Therap ie 111. 1880. 
C redé -Webe r : die Behand lung de rNabe l schnur ; Archiv für Gyn. 
1884. X X I I I . pag. 65. — Leopo ld : Ueber die elastische Ligatur 
des Nabels t ranges . Centralbl . für Gyn. 1885. pag. 77. Gagey : 
U n t e r b i n d u n g der Nabelschnur . Gazet te medicales de Paris . 
1894 No. 9. Centra lbla t t für Gynákologie 1895. pag. 493. 
Mar t in selyemmel köti le a köldökzsinórt W i e n e r med. 
Wochenb la t t , 16. sz. . Bizonyí t ják Kézmárszky (szülészeti jegy-
zetek 1894 Lőcse 71. 1.), mely s /e r in t Kézmárszky elrendeli 
és Naegele heidelbergi egyet , t anár ovatosság parancsol ta 
kö te lességünkké teszi, hogy a lekötést egy esetben se mu-
lasszuk el, a szomorú tapaszta la tokra hivatkozva. (Naegele : 
Szülészeti t ankönyv , 7. kiadás. Pest.) 
Ezek után majdnem a lehete t lenséggel határos, hogy 
egy ember , ak inek lelkületében már előre el van határozva 
egy újszülöt tnek elpusztítása, hogy az a születés után ezzel 
a ha lá lnak szánt gye rmekke l szemben mindazokat az óva-
tossági szabályokat , amelyek az é le tbenmaradásnak alap-
feltétele, oly szabatosan és oly kifogástalanul végrehaj t ja , 
mint ezt te t te Ziegler a köldökzsinór szabályszerű lekötésével. 
A vádirat ta l szemben Zieglernek azt a védekezését , hogy 
nem is lát ta az újszülöttet és ö semminemű ténykedéssel 
nem is já ru lhato t t hozzá az újszülött é letének megfosztásá-
hoz, nagyon valószínűvé teszi a bonczjegyzőkönyvben kon-
; statál t az a tárgylelet , hogy a gye rmekné l a köldökzsinórt 
nem az elfogadott 21/2 czent iméternyire , hanem qJ/2 czenti-
méternyi távolságban kötöt te le, mert ez azt igazolja, hogy 
ő a köldökzsinórt az ágynemű alatt, a gye rmek születése 
után a lá ta t lanban a dunyha alatt foganatosí tot ta , e lment s 
aztán az újszülött magára maradt . 
É p p ezért helyt kel let t adni a gye rmek halá lának okai 
mérlegelésénél a vé le t lennek is, mer t igen k ö n n y e n lehet-
séges, hogy a gye rmekke l senki sem törődvén, a szülés után 
a dunyha alatt maradt s ott megfulladt . Ezt tel jes bizonyos-
sággal ugyan nem lehet állítani — de tekintet te l a vádlot tak-
nak az esküdtszéki tárgyaláson te t t azon vallomására, hogy 
ők nem voltak a szobában és tekinte t te l arra, hogy az 
erőszakos megölést semmi más nem igazolja, fel tehető mégis, 
hogy a halált a véletlen kedvezőt len fekvés okozhatta. 
Mindez okoknál fogva nem képzelhető biróság a világon, 
mely a vádlot takat előre megfontol t szándékú gyi lkosság 
miat t Ítélte volna el, egyedül a gondat lanság okozta halál-
esetet lehetet t volna eset leg megállapítani . E n n e k a megállapí-
tásnak azonban a kir. törvényszék egy esküdtnek az ez irány-
ban felvetett kérdésének elvetésével maga vágta útját , indokolva 
azzal, hogy egy asszony, ki 10 gye rmeke t szült és egy 
Ziegler tanul tságával biró szigorló orvos kellet t hogy több 
jártassággal bir jon mint egy bába. Zárom soraimat Taylorra l , 
ki szer in t : az üldözés részére szóló tanúsí tás csakúgy fog-
lalhat magában komoly orvosi hibát, mint a védelem javára 
való bizonyítás. Az orvos- jogtudomány elvei. 44. lap. 1869. 
Dr. Szigeti Gusztáv, 
budapesti gyakorló-orvos. 
Úrbéri sequestrum. 
Felső-Róna úrbéres község volt földesura, a magy. kir. 
k incstár és a felsőrónai úrbéresek 1896. évi má jus hó 28-án 
a felsőrónai ha tá r rendezése t á rgyában egyezséget kötö t tek , 
mely egyezség a magy. kir. fö ldmivelésügyi és pénzügyi 
minisztér iumok által és alaki szempontból a m—i törvényszék 
által 3506/98. p. sz. végzéssel hagya to t t jóvá. 
Ezen egyezség 4. pon t j ában a kincstár i b i r tok tagok 
részére a záopcsinai és jálészkai t ag je lö l te t tek m e g s az 
ezen kincstári t agokban visszamaradó és a k incs tár tulaj-
donába kerülő úrbéres szántó és kaszáló gazdá inak kár ta la-
nítására, valamint a gör . ka th . lelkész és kán tor tan í tó , m e g 
harangozó külsőségbeli i l le tményeinek kiegészí tésére akko ra 
erdős vagy cserjés területe t engede t t á t a kincstár , hogy 
minden a kincstári t agokban visszamaradt ú rbéres bir tok 
egy-egy holdja után az e k k é p p e n bi r tokot veszte t tek ké t -ké t 
úrbéri holdnyi erdős vagy cserjés te rü le te t kap j anak kár-
pótlásul. 
Az N.-féle gyár - részvénytársaság ezen úrbéri kár ta la-
nítási terüle teken levő erdőt vágatn i kezdte, minek követ-
keztében F . Z. és társai zárlat e l rendelését ké r t ék a m—i 
törvényszéktől , mint úrbéri bíróságtól . 
Nevezet t törvényszék a zárlat e l rendelése t á rgyában 
való határozathozatal előtt meghal lga t ta a fe leket és azután 
15,865/99. p. sz. elutasí tó végzést hozta, melynek indokolása 
következő : «az ügyfelek egybehangzó előadása szerint nem 
vitás t ény az, hogy az N.-féle czég a felsőrónai úrbéri kár -
pótlási te rü le teken levő faál lományt vágat ja . Az úrbéri ügy-
iratokból, felek egybehangzó előadása a lapján az is meg-
állapit tatot t , hogy a kárpót lás i terüle t 1386*762 holdnyi terü-
letet képez, mely területhez a működő mérnök által 1. '/. és 
2. 7. íilatt csatolt és felek által tar ta lmi lag nem kifogásolt 
k imuta tások szerint zárt kérők csupán 36*463 hold terület te l 
érdekel tek, mig a kár ta laní tás i t e rü le teken levő többi összes 
faál lomány a panaszlot t czég tu la jdonát képezi. 
A r r a való tek in te t te l tehát , hogy a kárpót lás i terüle tek-
ből a most megneveze t tek a rány ta lanu l csekély részben van-
nak érdekelve s erre vonatkozólag is az 15,912/99. sz. a. 
letet t 12,000 fr t ér tékű é r t ékpap í r által ez a rész biztosított-
nak mutatkozik, de mer t zárt ké rők eme kö rü lmények közöt t 
azt, hogy a zárlat megengedhe tőségé re megkíván ta tó az a 
feltétel, miszerint zárlat a lkalmazása nélkül igényük veszé-
lyeztetve lenne, ki nem muta t t ák , ezért neveze t teke t a zárlat 
elrendelése iránti ké re lmükke l elutasí tani kellet t». 
A végrehaj tás i tö rvény 237. §-ában felsorolt zárlatok 
eseteiben a zárt ké rőnek minden bizonyí tékát a zárlati kér-
vényben kell előadni, kü lönben kére lmével el fog utasí t ta tni . 
Nem igy a végrehaj tás i tö rvény 254. §-a eseteiben foglalt 
zárlat alkalmával , mer t a végrehaj tás i tö rvény 254. §-a ki-
mondja , hogy a fenálló tö rvényekben előforduló másnemű 
zárlat (sequestrum eseteiben a szokott eddigi el járás t a r t andó 
meg. Úrbér i rendezés ese tében pedig a szokott eddigi el járás 
az ügyfelek jegyzőkönyvi tárgyaláson való meghal lgatása után, 
végzés általi határozás. Midőn a m—i törvényszék az ügy-
felek egybehangzó előadása alapján meggyőződöt t azon tény-
ről, hogy az N.-féle czég a felsőrónai úrbéri kárpót lási terü-
leten levő faál lományt vágat ja és a működő mérnök által 
előterjesztet t és a felek által nem kifogásolt k imuta tások 
í szerint a zárlatot kérőket a kárpót lás i területből egy bizonyos, 
habár a rányta lanul csekély hányad is i l le t te : akkor a zárlatot 
fel tét lenül el kel let t volna rendelni , mert hisz a tulajdont , 
ha még oly arányta lanul csekély is, védelemben kell része-
síteni. 
A tula jdon szentségét a kisaját í táson kívül semmiféle 
más módon ér inteni nem lehet. Miután pedig ezen kár ta la-
nítási terület resignat iója m é g meg nem tör tént , ennélfogva 
az N.-féle czégnek ott még kizárólagos tu la jdona nem volt 
s igen könnyen megtör ténhe te t t , hogy éppen az aránytalanul 
csekély hányadban részesülők terüle tén fogot t a fák irtá-
sához. 
Az úrbéri rendezés akár egyezség, akár úrbéri bírósági 
itélet a lapján vi te t ik keresztül , rendszerint az úrbéri b i róság 
kiküldöt t b i rá ja által foganatos í to t t b i r tokbaadássa l eszközöl-
tet ik, mely eljárásról j egyzőkönyv vétet ik fel és az átnézeti 
t é rkép a mérnöki munká la t u tmuta tása , e lőter jesztet t panaszok 
elintézése kapcsán , kiosztási t é r k é p p é igazit tat ik, bíróilag 
hitelesí t tet ik, az átnézet i t é rkép mozgó vonalai megrögződ-
nek s a volt úrbéresek az á tadot t inga t l anokra való kár ta la-
nítási te rü le tekre igy szereznek tu la jdonjogot . 
Mindadd ig tehá t senki sincs b i r tokának kizárólagos 
tu la jdonában , mig a kiosztási t é rkép a működő vagy úrbéri 
mérnök munkála ta a lapján az előter jesztet t panaszok elinté-
zése kapcsán ki nincs javitva és bíróilag nincs hitelesítve. 
Nem állhat m e g a zárlat elutasí tása mellett felhívott 
azon indok sem, hogy a zárt ké rők a zárlat e l rendelésére 
megkíván ta tó azon feltételt , miszerint a zárlat alkalmazása 
nélkül igényük veszélyeztetve volna, ki nem muta t t ák . 
Kel l -e kézzel fogha tóbb bizonyí ték az igény veszélyez-
te tésének igazolására, min t ha a tá rgyalás alkalmával a 
panaszlott is beismeri , hogy a zárlati terüle ten a fát vága t ja r 
V a g y talán az erdő f á j ának irtása nem merít i ki a veszély 
fogalmát tel jesen ? É n azt hiszem, hogy egy erdőre nagyobb 
veszélyt, az égésen kívül, nem lehet k imutatni , min tha azt 
jogta lanul vágják . 
Nem nyú j tha t szilárd t ámpon to t a zárlati kérvény eluta-
s í tásának t ámoga tásá ra a törvényszék azon harmadik érve 
sem, hogy a le té tbe helyezet t 12,000 f r t é r tékű é r tékpapí r 
által a veszélyezett 38*463 hold terüle tű erdőrész biztosított-
nak látszik, mer t a le té tbe helyezet t é r tékpapí r csak árfolya-
m á n a k ké tha rmad részére nézve képez biztosí tékot s igy egy 
hold erdőre csak 210 frt ér ték esik és egy hold erdő még 
Máramarosban is t öbbe t é r ; továbbá, mert senki sem képes 
a letárolás u tán a fenál lot t fák é r téké t meghatározni s végül, 
mert senki sem köte lezhető saját erdője ki i r tására és utó-
lagos becsű szerinti kárpót lással való megelégedésre . 
Fokozza az igény veszélyeztetését azon körü lmény is, 
hogy panaszlot t a vága tás t nem csupán a kártalaní tási , hanem 
a 340 hold terüle tű Susmán és Magura nevű dűlők területén 
is eszközli, mely te rü le tek ped ig az úrbéri egyezség szerint 
az úrbéres közönség részére legelőül fog kihasi t ta tni . 
A d—i kir . itélő tábla 391/900. sz. végzésével helyben-
hagy j a ugyan a törvényszék i l le tékességének megál lapí tását , 
de tekin te t te l arra , hogy az úrbéri b í róságnak azon köteles-
sége, hogy az úrbéres közönség és az egyes úrbéresek részére 
k iadandó javak á l lagának épsége felett őrködni tartozik, a 
birói á tadás után megszűn ik ; t ek in tve továbbá, hogy a fen-
forgó ese tben a mérnöki munká la t ra és kiosztási t é rképre a 
hitelesítési záradék csak azután fog rávezet tetni , amikor a 
kiigazítások és pót lások a munká lkodó mérnök által azokban 
foganatosí tva legyenek s ezen körülmény a birói átadást be 
nem fejezetté nem teszi, az é rdekel teke t vélt sérelmeikkel a 
törvény rendes ú t já ra utasí t ja és k imondja , hogy a törvény-
szék helyesen rendelkezet t akkor , amikor zárlatot kérőke t 
kére lmükkel érdemileg elutasí tot ta . 
E táblai határozatnál szembeszökő azon körülmény, hogy 
tel jesen el lenkező ténymegál lap í tás t vesz fel, mint a törvény-
szék. A törvényszék helyesen mondja , hogy a zárt kérők 
az úrbéri végrehaj tás befejezése előtt vannak károsodásnak 
kitéve. 
Mint fen tebb kife j te t tem, az úrbéri el járás csakis a 
kiosztási t é rképnek kijavítása és hitelesítése után van be-
fejezve. Mindaddig tehát , míg a hitelesítés meg nem történt , 
az úrbéri b í róságnak kötelessége az 1807. évi tcz. 9. §-a 
a lapján azon területeket , melyeket az úrbéri egyezség vagy 
itélet az egyes úrbéreseknek biztosit, «.zok részére sér tet lenül 
fentar tani . Az úrbéres közönség és egyes úrbéresek részére 
kárpót lás czimén k iadandó terület épségének fentar tásáról 
való gondoskodás is mindaddig kötelessége az úrbéri bíró-
ságnak, míg az úrbéri itélet vagy egyezség végreha j tása 
szabályszerű és jogérvényes bírói átadással és a kiosztási 
té rkép hitelesítése által befejezve nincsen. 
Min thogy továbbá jelen esetben a meghal lga to t t érde-
kel tek előadásából nyilvánvaló, hogy a fa vágatása által az 
ál lag épségben való fentar tása veszélyeztetve van s az a 
körülmény, hogy az óvadékul letet t é r t ékpap í rok azon ter-
mészete, hogy a vágatás által fe lmerülhető ká roka t fedezi-e 
vagy sem, a zárlat kérdésénél nem is vizsgálható, utasí tani 
kellett volna a kir. t áb lának a törvényszéket arra , hogy az 
úrbéri b i r tokok ál lagának épségben tar tására szükséges intéz-
kedéseket sürgősen tegye meg s a zárlatot foganatosí t tassa . 
Vagyis a kir. itélő tábla végzésének Achi l les sarká t az 
úrbéri el járás befejezésének helytelen megál lapí tása képezi, 
mert ha ezt he lyesen ál lapí tot ta volna meg, akkor az érde-
kel tek meghal lgatásából k i tűnt nyilvánvaló veszély a lapján, 
nemkülönben még azon körü lményné l fogva is, hogy a letet t 
biztosíték elégséges vagy elégtelen volta ez uton nem vizs-
gálható , a törvényszék végzésének megvál toztatásával a zár-
latot elrendelni kellet t volna. 
H a összehasonlí t juk a törvényszék és a tábla végzését, 
akkor azon je lenségre b u k k a n u n k , hogy a törvényszék helyes 
nyomokon halad, helytelenül dönt , a kir. itélő tábla ped ig 
helyte lenül indokol és ugyanígy dönt . H a azonban az úrbéri 
el járás befejezésének meghatározására vonatkozó tévedés elő-
té rbe nem lépet t volna, akkor a végzésnek a zárlat elren-
delésére kel le t t volna vezetnie. 
Kö te l e s az úrbéri biróság az úrbér i pe rben hozott itélet 
vagy létrejöt t egyezség végreha j tásá t is eszközöltetni . A fen-
forgó esetben létrejöt t egyezség szerint «a kár ta laní tás i terü-
letek növedékének ér tékesí tése véget t a kár ta lan í to t tak alkalmi 
egyesüle t té a lakulnak, a növedéket közárverésen e ladják s a 
be fo lyandó vételáron a kár ta laní tás i terüle tek t é r foga tának 
a rányában megosztoznak. 
Az árverést csak a bir ói birtokbaadás jogerőre emelkedése 
után lehet megtar tani és az árverés tényleges megtar tásá ig 
a kárpótlásul kapott területek növedékét minden kártalanitott 
birtokos érintetlenül és épségben je7itartani köteles». 
A törvényszék ezen egyezséget 3506/98. p. sz. a. jóvá-
hagyta . Valóban csodálatos, hogy a zárlatot még sem ren-
delte el. 
A kir . itélő tábla még tovább megy s az úrbéres 
közönség által a kár ta laní tás i terüle tek növedékének közár-
verésen leendő értékesí tése véget t választott b izot tság válasz-
tását megsemmisí t i . 
Miután az úrbéri el járás csakis a kiosztási m a p p á n a k 
kijavítása és hitelesítése után van befejezve, ami a bírói 
b i r tokbaadás jogerőre emelkedése, az előterjesztet t panaszok 
elintézése után foganatosi t ta t ik , világos, hogy az itélő tábla 
a zárlat eldöntésénél az úrbér i el járás befe jezésének ha tá r fá já t 
nem jó helyre ver te le. 
H a összehasonlít juk a végreh. törv. 237—253. §-aiban 
szabályozott zárlatot a végrehaj tás i törvény 254. §-a által 
fentar to t t másnemű zárlatok közül az arányossági perekke l 
egy tekinte t alá eső úrbéri perben felosztás alá kerülő erdő 
épségének fentar tása (de conservat ione silvarum 1807. évi 
X X I . tcz.) véget t szükséges zárlattal, akkor azt lá t juk, hogy 
a ke t tő közöt t tisztán eljárási kü lönbség van, az anyagi jog 
a zárlat e lrendelése vagy elutasí tására nézve megegyezik. 
A végrehaj tás i törvény 237—253. §-aiban szabályozott 
zárlatra vonatkozólag követe t t joggyakor la t legpraegnansabb 
kifejezője a budapes t i kir. itélő tábla 1888 julius 16-án kelt 
határozata, mely szerint a zárlat elrendelésének kérdése egyedül 
a kérvényhez mellékelt bizonyitékok alapján döntendő el. Ebből 
folyóan egyrészt nem vehető f igyelembe zárlati ügyben a 
perbeli b izonyí tékokra való hivatkozás, másrészt nem alkal-
mazhatók a pe r rend ta r t á s 111. §-ában meghatározot t jog-
köve tkezmények annak a félnek terhére, aki a kellőleg fel 
nem szerelt zárlati ké rvény következ tében kitűzött tá rgyaláson 
meg nem jelent. 
Ezen zárlatnál kü lönbsége t teszünk tárgyalással és a felek 
meghal lga tása nélkül el intézett zárlati kére lmek között , mig 
a fenforgó ese tünkben a zárlat mindig az ügyfelek meg-
hallgatásával intézendő el. E n n e k fo lyománya aztán azon 
további elv, hogy a zárlat e l rendelésének kérdése nem egyedül 
a kérvényhez mellékelt bizonyi tékok alapján döntendő el, 
hanem f igyelembe veendő a perbeli b izonyí tékokra való 
hivatkozás is. 
R é g i jogunk a zárlati ké rvény és bizonyi tékok együt tes 
előterjesztését nem mond ja ki, azt tehát bele sem lehet 
magyarázni , anná l is kevésbbé , mert az 1881 : L X . tcz. 254. §-a 
kifejezet ten mondja , hogy «a fenálló tö rvényekben előforduló 
másnemű zárlat (sequestrum) eseteiben a szokott eddigi 
el járás t a r tandó megi>. Dr. Nagy Elek. 
A büntető perrendtartás 576. §-ához. 
A BP. 576. §-a k imondja , hogy az ár ta t lanul szenvedet t 
előzetes le tar tózta tás esetén, ha b i róság rendel te el az elő-
zetes letar tóztatást , kár ta lan í tásnak van helye, feltételezve — 
természetesen, — hogy a kár ta lan í tásnak egyéb követe lmé-
nyei is fenforognak. Ké te lyek merül tek fel az iránt , hogy a 
b i róság által a nyomozás é rdekében k imondot t előzetes letar-
tóztatás, a gyakor la tban nem fog a rendőri le tar tózta tásnak 
minősí t te tni , jobban mondva csak alaki lag bírósági, anyagi-
lag azonban előzetes le tar tózta tásnak tekinte tni . Azok az 
érvek, melyek egyrészt a tö rvény szavaiból, másrészt annak 
intent iójából merítve, a kéte ly t eloszlatják, a következők : 
1. Az 576. §. szószerinti szövege. 
2. Az előzetes le tar tóztatás feletti döntés t a törvény első-
sorban a vizsgálóbíróra bízza. (BP. 143. §.) A tö rvény azért 
ruházta ezt a jogot főképpen birói személyre, hogy a sze-
mélyes szabadság fokozot tabb ga ran t i ában részesüljön. E ga-
ran t iának a lényege az, hogy a vizsgálóbíró a l egnagyobb 
alapossággal tartozik a t énykörü lményeke t vizsgálni. A kár-
ta laní tásnak rendőri le tar tóztatás esetén való mellőzése a b b a n 
leli magyaráza tá t , hogy a rendőrség sikeres működéséhez 
szükséges mozgékonyság és gyorsaság a t énykörü lmények 
tulszigoru mérlegelése és az állam kár ta laní tás i kötelezet tsé-
gének szem előtt ta r tása által ne korlátoztassék. A bí róságra 
ez a köve te lmény ki nem ter jed, tehát tel jesen alapos mér-
legelést vá runk tőle. A vizsgálóbíró ezen alapos mérlegelés 
által lesz a személyes szabadság őrévé. H a a kellő gondos-
ságot elmulasztja, s az ennek következtében előre letartózta-
tott kár ta laní tás t nem nyer , akko r a személyes szabadság 
tetőt len épület té válik. 
3. Az előzetes le tar tóztatást a vizsgálóbíró érdeke is 
megkívánja , mert a BP. 95. §-a szerint nyomozási cselekmé-
nyeke t is végezhet . 
4. A járásbíróság is elrendelhet i az előzetes letartózta-
tást (BP. 65. §-a). Ez a letartóztatás, analóg a rendőri letar-
tóztatással. Czélja is azonos. A cselekvés mozgékonyságának 
és gyorsaságának a köve tkezménye itt is megvan. H a vala-
hol, ugy itt kel lene az előzetes letar tóztatás rendőri termé-
szetét kiemelni a tö rvénynek . H a a törvény ezen ese tben 
hallgat, ez azt is jelenti , hogy a b i róság által meghosszab-
bítot t letartóztatást még kevésbé tekin t i rendőri letartózta-
tásnak. 
5. A bírósági és rendőrségi ha tározat egy ka tegór iába 
soroztatnék. 
6. Nehezen egyezte the tő össze a tö rvény szellemével az, 
hogy egy 1 f r tos pénzbün te tés vagy egy napos fogházbün-
tetés esetén megadassék , egy 30 napos előzetes le tar tóztatás 
esetén azonban meg tagad ta s sék az ár ta t lanul le tar tóztatot tól 
a kár talaní tás . R. J. 
Különfélék. 
A Sz trokay-d i ja t Hajnik Imre m u n k á j á n a k ítélte 
oda az akadémia . A je lentés idevonatkozó része igy hangz ik : 
Az 1898—99-iki cyklusban megje lent összes, ugy jog-, 
mint á l lamtudományi m u n k á k közül l eg inkább H a j n i k Imre 
egyetemi professor m u n k á j a : «A magyar bírósági szervezet 
és pe r jog az á rpád- és vegyes-házi k i rá lyok alat t . i899.» 
emelkedik ki. A munka a M. Tud. Akadémia k iadásában 
jelent meg s az 8° sürün nyomato t t 450 lapon át foglalkozik 
tárgyával , mely eddigelé rendszeresen feldolgozva nem volt. 
A feldolgozás csak ugy s ikerülhetet t , hogy szerző nemcsak 
a k inyomatot t oki ra tokat vet te számba, de hosszabb időn át 
diplomatikai ku ta tásoka t is végzett . Nem hiába áldozik szerző 
munká ja előszava végén benső elismeréssel Kovach ich Már ton 
György emlékének, ki a diplomatikai ku ta tások terén jogi 
szempontból elévülhetet len é rdemeket szerzett. D e a feldol-
gozás sem járt csekély fáradsággal , melyet a legszebb siker 
koronázot t . H a j n i k e fá radozásának köszönhe t jük , hogy a 
magyar bírósági szervezet és el járás Verbőczy korá ig a maga 
egész rendszerében teljes vi lágossággal áll e lő t tünk . Olyan 
alapvető munká t nye r tünk , amely a későbbi szervezetre és 
e l járásra is, amint ezek 1848-ig fenál lot tak, nem csekély fény t 
dérit . Eddigelé a magyar bírósági szervezet és e l járás ismerete 
leg inkább csak Verbőczy Tr ipa r t i tumán és Ki tonich Direct io 
methodicá ján alapult . Most már a tör ténelmi egymásu tán 
egészen jól á t tekinthető , mi bizonyára hatással lesz a magya r 
pe r jog tör téne lmének további müvelésére. Ez annyival i nkább 
kívánatos, mer t 1848 előtti e l járásunk olyan formai befejezet t -
ségnek örvend, mi a vele való beha tó foglalkozást didact ikai 
és magasabb tudományos szempontból is igen k ívánatossá 
teszi. A munka a bírósági szervezet k i fe j lődésének á t tek in-
tését nyúj tva , külön foglalkozik a kir. Curia, a nemesség, a 
polgárság, a jobbágyság s a kivál tságos népe lemek (kunok, 
jászok, szászok, zsidók) bíróságaival , nemkü lönben a szent-
székekkel , továbbá a társországok és a végvidéki bánságok 
bíróságaival . A m u n k a többi része a tu la jdonképpen i peres 
eljárás s a végreha j tás tö r téne lmének van szentelve. A munká t 
a per jogi műszavak jegyzéke egészíti ki. Szerzőnek előbb 
megje lent némely dolgozata (Okirati bizonyítás, P e r d ö n t ő 
eskü, A királyi személyes jelenlét b i rósága j már sejdíteni 
enged te a szóban levő munká t , mi hosszú időn át fo lyta tot t 
lelki ismeretes buvár la t e redménye . Lé t re jö t te a hazai jog-
tudomány je len tékeny haladását jelenti , vele eredet iség, a 
végzett m u n k a nagysága s az elért tudományos e redmény 
tek in te tében a cyklus egyik m u n k á j a sem v e t e k e d h e t i k , 
miért is a Sztrokay-di ja t H a j n i k Imre e m u n k á j á n a k a ján l juk 
odaítélni. 
Zsögöd Benő munká já ró l a je lentés igy szól : 
Nagyobb elismerésre méltó dr. Zsögöd B e n ő «Fejezetek 
köte lmi jogunk köréből» czimü m u n k á j á n a k 1899-ben meg-
jelent második kötete , amely 976 n a g y 8° lapra te r jed s m é g 
egy füzettel kiegészítést fog nyerni . E b b e n a kö te tben a 
szerző a késedelem, a naturál is obligatio, a visszatartási jog, 
a kamatok és a vagylagos köte lmek tanai mellett különösen 
a pénztar tozást tárgyal ja , és ped ig oly mély alapvető részle-
tességgel és oly eredeti éles analysissel, minővel ezt a fontos 
kérdés t a maga egészében nálunk még nem tá rgya l t ák s 
amilyennel külföldi i roda lmakban is csak kivételesen talál-
kozunk. Valamint Zsögöd munká j a ál talában, ugy ez a rész 
is bizonyít ja, mily önál lóságra és magasla t ra képes a magyar 
jog tudomány lelki ismeretes és beha tó tanulmányok alapján 
emelkedni , bár másfelől a kiváló munka hatását nem kevéssé 
gyengí t i nehezen á t t ek in the tő rendszere, i rá lyának túlságos 
tömörsége, kifejezéseinek és konst ruct ió inak kerese t tsége s 
a casuistika és polémia szertelensége, ami az olvasmányt 
g y a k r a n fárasztóvá teszi. Aki azonban a fáradságot nem 
sajnálja, az oly k incsesbányát talál Zsögöd munká jában , mely-
ből valóban k imer í the te t len ismereteket és gondolkozási 
anyago t szerezhet. 
Magyary Géza munká já ró l ezt i r j a : 
A pe r jog köréből ki kell emelnünk dr. Magyary Géza 
«A magyar polgári peres el járás alaptanai» czimü munkájá t , 
mely min tegy elméleti bevezetés a tételes pe r jog tanulmá-
nyozásához s mint ilyen, anná l nagyobb je lentőséggel bir, 
mert azok a kérdések , melyek benne tá rgya l ta tnak , az u. n. 
perbel i cse lekvények tana, i roda lmunkban rendszeresen még 
nem tá rgya l t a t t ak s egészükben csakis egyetemi előadásai-
ban ölelte fel őket Plósz Sándor , ak inek nyomán indult m e g 
Magyary is. A m u n k a tanúságot tesz arról, hogy szerzője 
kiváló mivelője tudományos dogmat ikus p e r j o g u n k n a k , ural-
kodik a bel- és külföldi i rodalmon és törvényhozásokon s 
képességgel bir arra, hogy a l egmélyebb és l egnehezebb 
processuális kérdések felett is önálló Ítéletet hozzon, aminek 
folytán sok eredeti eszmét és az eddigiektől el térő elméle-
teket tud felállítani, melyek a pe r jog további mivelésére 
t e rmékeny í tő leg fognak hatni . 
A kir. Cur iához az év első n é g y havában érkezet t 
8543, el intézendő volt 15,220 ügy . El intézte te t t 8967, há t ra-
lékban marad t 6253. A mult év megfelelő szakához képes t 
435 - e l t öbb érkezet t be, 83-al több volt e l intézendő, 317- el 
több intézte te t t el, a há t ra lék csökken t 234-el. 
F o g h á z i k ö n y v t á r . Az igazságügyminiszter elisme-
rését fejezte ki Kisfaludy László budapes t i törvényszéki 
fogházgondnoknak azért a buzgalmáért és fáradozásáér t , 
amelylyel a budapes t i kir. törvényszéki fogháznál könyv tá r t 
létesítet t és azt körülbelül három év alatt immár közel 
másfélezer kö te t re felszapori tot ta . A fogházi könyv tá r ak léte-
sítését u tánzásra a jánl juk a többi fogházaknak. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t május végén ta r t ja évi 
rendes közgyűlését . 
— A z uj r e n d é s a c s e n d ő r s é g . A bűnügy i el járás u j 
r end je a c sendőrség szolgálatát is érinti , amenny iben hatás-
köré t , szolgálatát fontos rész le tekben megvál tozta t ta . R e n d -
kívül időszerű tehát a «Közigazgatási Könyv tá r» l egú jabb 
füzete, me lynek cz ime: A m. kir. csendőrség szervezete, szol-
gá la ta és viszonya a közigazgatási hatóságokhoz. I r ta N é m e t h y 
Ferencz , a m. kir. honvédelmi minisztér iumba beosztot t csendőr-
főhadnagy . Ez a munka a l egú jabb csendőrségi utasí tás alap-
ján készült, a n n a k szabályait ad ja a l egkönnyebben kezelhető 
fo rmában és egyszersmind gyakor la t i ú tbaigazí tásokkal is 
szolgál. A most meg je len t füzet a munka II . és I I I . részét 
tar talmazza. Első része a «Közigazgatási Könyvtárt) mult évi 
VI I I . számában je lent meg. A két füzet ára összesen 2 kor. 
40 fillér. K a p h a t ó a «Közigazgatás i Könyvtárt) kiadóhivata-
lánál : Országos Központ i Községi nyomda Rész v.-Társ., 
Budapes t , VI. , Váczi-körut 61. szám. 
— A bejelentett, de visszavont szabadalmi felszó-
lalás a szabadalmi hivatal által érdemlegesen tárgyalandó. 
A m. kir. szabadalmi hivatal szervezeti és ügyvitel i szabály-
zatát magában foglaló 1896 február 3-án 733. elnöki sz. a. 
kel t ke reskede lemügyi miniszteri rendele t 24. §-ának vitás 
ér telmezése t á rgyában a kereskede lemügyi miniszter folyó évi 
ápril is 12-én 1467. elnöki sz. a. a m. kir. szabadalmi hivatal-
hoz következő rendele te t intézte : 
Az 1893: X V I I I . tö rvényczikkben szabályozott sommás 
el járás csak a magánjog i jogvi tákra vonatkozik, amikor t. i. 
fél áll féllel szemben s a biró csak az egyik vagy másik fél 
javára dönthe t i el Ítéletével a jogv i tá t ; el lenben az idézett 
törvényczikk a közjogi jellegű keresetek, az u. n. pubiica actio-k 
feletti e l járásra nem alkalmazható. Enné l fogva oly esetben, 
amikor az 1895 : X X X V I I . tcz. 35. §-a alapján a szabadalmi 
hivatal bejelentési osztálya elé a pubiica actio jellegével biró 
felszólalás kerül , ennek a felszólalásnak szóbeli t á rgya lásá ra 
az 1893 : X V I I I . tcz. rendelkezései egész te l jességében nem 
alkalmazhatók. E n n e k a fe l fogásnak nem mond ellene a 
szabadalmi hivatal szervezeti és ügyvitel i szabályzatának 
24. §. 4. bekezdése sem, mert ez az 1893: X V I I I . tcz.-nek a 
törvényszékek, mint felebbviteli b í róságok el járását szabályozó 
rendelkezései t megfelelően rendelvén alkalmazni, oly esetben, 
midőn közjogi jellegű felszólalásról van szó, az 1893. évi 
X V I I I . tcz., amelynek rendszerében ezekről s arról, hogy a 
pubiica actiok alapján idézett felek m e g nem je lenésének 
mily hatály tu la jdoní tandó, egyál ta lában nincs intézkedés, ily 
intézkedés hiányában megfelelő alkalmazást sem nyerhet. 
Jogi szempontból tehát mi akadálya sincs annak, hogy a tár-
gyaláson meg nem jelent felszólalónak «publica actio» jelle-
gével biró, Írásban benyújtot t felebbezése is figyelembe vé-
tessék. 
A szabadalmi ügy szempontjából azonban meg éppen 
kivánatos, hogy mindennemű felszólalás, mely a bejelentet t 
találmány ujdonsághiányára rámutat , a szabadalom engedé-
lyezésére irányuló tárgyalásnál kellő figyelembe vétessék. 
A szabadalmi hivatal 1899 november 18-án tartott teljes 
tanácsülésében elfogadott határozatot helyes indokainál fogva 
tehát jóváhagyom, azt az ügyviteli szabályzat 24. §-a helyes 
értelmezésének nyilvánítom és a fentiekhez képest elrende-
lem, hogy az egyszer beadot t felszólalás mindenesetre vissza-
vonhatlannak tekintessék és igy a felszólaló meg nem jele-
nése esetén is érdemileg tárgyaltassék. 
— A részvénytársaság segédszemélyzetének a szol-
gálati viszony megszűnéséből keletkező kártéritési kö-
v e t e l é s e i . K . M. az illetékes főszolgabiró, mint iparhatóság 
előtt, panaszt emelt a m i ipar- és kereskedelmi bank rész-
vénytársaság ellen, melynél mint könyvelő volt alkalmazva, 
hogy az őt, minden felmondás nélkül elküldte, miért is hát-
ralékos fizetésének és felmerült eljárási költségeinek meg- 1 
térítését kérte. 
Az alsófoku iparhatóságok K. M.-t keresetével illeté-
kesség hiányából elutasították. Felebbezés következtében a 
kereskedelemügyi miniszter az alsófoku iparhatósági hatá-
rozatokat megváltoztatta s a m—i járás főszolgabirájának, 
mint elsőfokú iparhatóságnak illetékességét megállapította s 
ehhez képest utasította az elsőfokú iparhatóságot, hogy a 
szóban levő ügyben az 1884: X V I I . tcz. 176. §-a alapján 
hozzon szabályszerű határozatot. Az alsófoku iparhatósági 
határozatok megváltoztatása mellett azért volt a m—i járás 
főszolgabirájának, mint elsőfokú iparhatóságnak illetékessége 
megállapítandó, mert egyrészt a kereskedelmi törvény 4. §-a 
szerint a törvénynek a kereskedőkre vonatkozó határozatai 
a kereskedelmi társaságokra is alkalmazandók és ehhez képest 
a részvénytársaság és kereskedelmi személyzete közötti viszo-
nyok is a kereskedelmi törvény 55. és következő §-ai, vala-
mint az 1884: XVII . törvényczikkben foglalt ipar törvénynek 
idevonatkozó határozatai szerint i télenaők meg, tehát a rész-
vénytársaság segédszemélyzetének a szolgálati viszony meg-
szűnéséből keletkező kártéritési követelései, a törvény rendes 
ut jának fentartása mellett, az 1884: X V I I . tcz. 176. §-ában 
körülirt közigazgatási eljárás alá tar toznak ; másrészt pedig, 
mivel a könyvelő a kereskedelmi törvény 57. §-a, valamint 
az 1884: X V I I . tcz. 92. §-a szerint is kereskedösegédnek 
tekintendő. (1900 február 8. 6995. sz. a.) 
Nemzetközi Szemle. 
— Okirathamis i tás . Egy berlini lap közölte, hogy R . gyár-
tulajdonos leányát eljegyezte egy tiszt. R. -nek egy rokona, kivel 
haragban volt, a lap szerkesztőségéhez küldött levelező-lapon 
R . aláírását utánozva, felkérte a szerkesztőséget, hogy kö-
zölje a hirt újra, mert az előbbi közleményben tévedés volt, 
mivel ő csak egyszerű üveges, nem pedig gyáros. A szer-
kesztőség előtt gyanúsnak tünt fel a dolog és R. -nek meg-
mutat ta a kár tyát , ki rögtön felismerte a kár tya Írójában 
rosszakaróját. A büntetőbíróság két heti fogházra ítélte 
okirathamisitás miatt a rossz rokont és ez í téletet a Reichs-
gericht is helybenhagyta. 
— A c s a v a r g ó k é s k o l d u s o k psychikai habitusáról 
tartott dr. Bonhoeffer boroszlói tanár a német psychiaterek-
nek mult héten Berlinben tartott kongresszusán előadást. 400 
koldust és csavargót vizsgált meg. Conclusiói a köve tkezők : 
50%-uk gyermektelen. Ezt a lelki degerenat iónak tudja be. 
Ugyanennyi százaléknál hereditár terheltséget állapított meg, 
ezek közül 9 % valóságos elmezavart, 12°/0 epileptikus és 
hysterikus, 2g°/0 alkoholista volt. Műveltségűk gyér. 53°/0 
népiskolát sem végzett. 87% iszákos volt s 60%-nál az 
alkoholikus elmezavar symptomái mutatkoztak. Csak i5°/0-nál 
nem volt lelki defectus kimutatható. A züllés a kriminali-
tással kezdődik, amely rendesen a 15—20, 25—30 vagy a 
35—40 életévek között szokott bekövetkezni ; a 25 életév előtt 
a városban születetteknél, utána a faluról a városba vető-
dötteknél. Ez utóbbiakat az viszi a züllés útjára, hogy nem 
tudnak megküzdeni a létért való küzdelem nehézségével. R. J. 
N e m z e t k ö z i k o n g r e s s z u s tartatik Párisban ez évi 
julius 9 — 13-ika között a «patronage des libérés» tárgyában. 
A kongresszus programmja szerint a megvitatandó kérdések 
három szakosztályban tárgyal tatnak, t. i. a gyermekek, a nők 
és fiatal leányok és a felnőttek osztályában. Napirendre a 
következő kérdéseket tűzték k i : A «correction páternelle» 
elve és végrehaj tásának módjai a különböző országokban. 
A kiskorú külföldiekre vonatkozó patronage. A javitó-intézeti 
fegyelmi büntetéseknél alkalmazandó feltételes elitélés. A nők 
szerepe a letartóztatási intézetekben a kezelés és a patronage 
szempontjából. Nem lenne-e előnyös a női letartóztatottak 
elhelyezését már a büntetés kiállása előtt előkésziteni és 
azokat a fogházból közvetlenül alkalmaztatásuk helyén el-
helyezni : A szomszédállamok között létesítendő megállapodás 
oly czélból, hogy a kiutasított szabadulók befogadása köny-
nyittessék és kiskorú gyermekeiknek oltalmazása. Mily módon 
gyakorlandó a patronage, hogy még a büntetés kiállása előtt 
a szabaduló foglalkozása és ennek a társadalomban újból való 
elhelyezése elkészíttessék ? Mily elvek szerint szervezendő 
az iskolai és az ipari oktatás a letartóztatási intézetekben ? 
A különböző államok patronage-társaságai között létesítendő 
megállapodás oly czélból, hogy közöttük a honosaik befoga-
dására vonatkozó költségek egyenlően felosztassanak és minő 
szerepe juthat e szempontból az állandó nemzetközi bizott-
ságnak «des oeuvres de patronage». Véleményadásra fel-
kéret tek a következők : Jaspar Henr ik (Brüsszel), Cuche Pál 
(Grenoble), Joly Henr ik (Páris), R a m o n Albo y Marty (Bar-
celona), Descamps Emil ^Brüsszel), Vidal-Naquet (Marseille), 
Gruber Lajos (Budapest), Cluze (Mettray), Brun (Donaires), 
van Caloen bárónő (Brügge), Alvarcz Marino (Madrid , 
Mme D 'Abbad ie D 'Arras t (Páris), Röde l (Bordeaux), Mme 
Wloeberghs Brüsszel), Mme Gerin (Saint-Etienne), Mme 
Oster, de Montenach bárónő (Freiburg), Mme Félicita Buchner 
^Noventa-Padovano), Barnabo Silorata Róma), P rudhomme 
ÍLille), Sir Howard Vincent (London), Hürb in (Lenzburg), 
von Enge lberg (Mannheim , He lme (Chambéry), Magnói (Tou-
louse), Marcovitch Grácz), Campioni Schaerbeck), Alengry 
Tulle), Adolphe Démy (Páris), M. l 'abbé Jacquin (Bologne, 
Hau te Marne , Fuchs, Batardy Brüsszel), Ferd inánd Dreyfus 
(Páris) és Carpentier (Lille). A kongresszust előkészíti a 
L 'Union des sociétés de pat ronage de Francé és a beérkezett 
vélemények nagy része közzé tétetet t már a társaság Bulletin-
jében (1899. No 4.). Akik a kongresszuson részt venni 
szándékoznak, azok forduljanak a kongresszus főt i tkárához: 
M. Louiche-Desfontaines, avocat á la Cour d'appel, place 
Dauphine 14., á Paris . 
— P a t r o n a g e fami l ia l czimen Párisban Albanel törvény-
széki vizsgálóbiró elnöklete alatt a gyermekek védelmére 
egylet alakult. Az egylet a szülők működésével párhuzamosan, 
benső tanácsok adásával, felolvasások rendezésével, olvas-
mányok ajánlásával, a gyermekeknek a házi tűzhely mellett 
és a tanitónál való gyakori meglátogatásával, éber felügye-
lettel akar ja a gyermekeke t az erkölcsi veszedelmektől, az 
elzülléstől megóvni, amelybe ezeket a rossz társaság, az 
iskolakerülés nagy szabadsága, az utczákon kinálkozó alkal-
mak, rossz könyveknek és kalandos bűnte t teke t elbeszélő 
ú jságoknak olvasása, egyszóval a szülői felügyelet elkerül-
hetet len hiánya sodorja. 
— A francz ia ü g y v é d e k , (avocat) mint ismeretes, nem 
tekint ik magukat a felek képviselőinek, hanem védőinek, 
tanácsadóinak, s e felfogás nyilvánul a franczia kamarák 
szabályaiban, melyek az ügyvédeknek nem engedik meg, hogy 
a féltől megbizó levelet e lfogadjanak. Másrészt a békebirák 
és a kereskedelmi bíróságok előtt a fél helyett csakis meg-
hatalmazással ellátott képviselője jelenhetik meg. Ennek az 
ál lapotnak megszüntetését czélozza Pourquére de Boisserin 
képviselőnek a képviselőház elé terjesztett törvényjavaslata, 
mely szerint a barreauba bejegyzett ügyvédek bármely franczia 
hatóság előtt megjelenhetnek megbizó levél nélkül. 
— Tolsz to j tó l a Figaro megkérdezte, hogy van-e a tár-
sadalomnak joga bünte tni? Válasza a következő: 
« . . . Már régóta foglalkoztat ez a kérdés s amennyire 
csak kitelt tőlem, igyekeztem is megoldani, de félek, hogy 
a társadalom még sokáig nem fogja belátni, hogy bonyo-
lódott mechanismusa sérti egyik-másik tagját és tovább is 
bünte tn i fogja, ahelyett , hogy megjavítaná egyszerűsítés által, 
azokat a gyönge lelkű és szánalmas testű lényeket.)) R. J. 
Főszerkesz tő : Dr. Dárday Sándor. Felelős sze rkesz tő : Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 31.) F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog Arnold. 
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I g a z s á g ü g y i administrat io . 
Szomorú részletei az ügyvédi kamarák jelentéseinek azok, 
amelyek járásbíróságaink ügyvitelével foglalkoznak. 
Több helyről egy és ugyanaz a panasz : birói és főleg 
kezelőszemélyzet h iánya miatt az igazságszolgáltatás gépezete 
szenved. _ 
A nagyváradi kamara ezt irja a b.-ujfalui és magyar-
csékei járásbíróságról,* most pedig még rosszabb állapotok-
ról ér tesülünk a temesvári kamara jelentéséből. 
A csakovai járásbíróságnál a leírás és kiadmányozás 
főleg a te lekkönyvi osztályon lassú; a megrendel t hiteles 
te lekkönyvi kivonatokhoz csak hetek múlva juthatni . E járás-
bíróságnál a tényleges bir toklás alapján való tulajdonjogi 
bejegyzési ügyekben nem ta r ta tnak meg a törvényes intéz-
kedések ; a tényleges bir tokos tulajdonjoga a te lekkönyvi 
tulajdonos vagy az elhalt tulajdonos örököseinek előleges 
meghallgatása, sőt az örökösök igazolása nélkül szokott 
bejegyeztetni . 
A verseczi járásbíróságnál szintén nincs arányban a 
fogalmazó személyzet létszáma a folyton szaporodó munka-
emelkedéssel. 
A facseti járásbíróságnál sommás ügyekben első tárgya-
lás rendesen három hónapra tűzetik ki s ha az ügyek az 
első tárgyalásnál befejezést nem nyerhetnek , a következő 
tárgyalás határideje már 4—6 hónap között váltakozik. A be-
keblezési és tulajdonátirási végzések a kérvény beadásától 
számított 6—8 hó múlva ju tnak a kérvényezők kezéhez ; ingat-
lan árverések évekig is elhúzódnak, a hitelező pénzéhez az 
árveréstől számított egy év alatt sem ju t ; a követeléseknek 
ingatlan végrehaj tás , illetve árverés utjáni behaj tása 3—4 
évet is vesz igénybe. 
A károlyfalvi kir. járásbíróság az elmúlt évben többször 
válságos helyzetben volt, mert ezen, az amúgy is személy-
zettel mostohán ellátott járásbíróságnál több állás volt üres, 
az év végén nem volt aljegyzője, végrehaj tója , dijnoka és 
hivatalszolgája. Az ennek folyton felhalmozódott munkát a 
birák csakis azáltal győzték meg, hogy éjjel is a hivatalban 
dolgoztak s másolásra saját családtagjaikat használták fel. 
E bíróságnál a leiró személyzetben folytonos hiány van. 
A perlaszi kir. járásbíróságnál a hagyatéki ügyek el-
látása lassú, a beszavatoló végzések alapján a telekkönyvi 
átírások te lekkönyvi akadályok miatt igen gyakran nem 
eszközölhetők s ha a te lekkönyvi hatóság erről a hagyatéki 
bíróságot értesiti, utóbbi a hiányok pótlását, a fenforgó 
* L . a nagyvárad i k a m a r a je len tésé t lapunk 16. s z á m á b a n a 127. 
oldalon. 
akadályok elhárítását nem eszközli, hanem mint befejezett 
ügyet irattárba helyezi, minek következménye az, hogy igen 
sok befejezetlen hagyatéki ügy kerül irattárba. Nagy hiány 
e bíróságnál, hogy négy biró mellett csak két dijnok műkö-
dik, aminek természetes következménye, hogy az ügyek 
kiadmányozása késedelmet szenved. 
Ezeket az állapotokat nem szabad tovább fajulni engedni 
Nem szabad tétlenül nézni, hogy az igazságszolgáltatás illu-
soriussá tétessék a kicsinyes takarékoskodás okából, midőn a 
bélyeg- és jogilletékek révén az állam oly lényeges bevéte-
lekre tesz szert. 
Ugy látszik, a királyi táblák decentralisatiójanem ter-
mette meg azt a gyümölcsöt, melyet leginkább vártak tőle. 
Első sorban a királyi táblai felügyeletet hibáztatjuk bírósá-
gaink helyzete miatt. Amit az ügyvédi kamarák évről-évre 
észlelnek — és észleleteik hűségét eddig nem vonták két-
ségbe — az nem kerülhette el a felügyeleti hatóságok figyel-
mét sem. Kellő időben még aránytalanul csekély eszkö-
zök elegendők az ily hiányok orvoslására. Ma már az 
ország bíróságainak jelentékeny része el van árasztva irodai 
hátralékokkal és körülbelül kétszáz kir. járásbíróság állt az 
igazságügyi kormány elé azzal a kívánsággal : írnokokat 
k é r ü n k ! 
Két verdikt. 
A Jogt. Közi. f. évi május 4-én kiadott 18. számában 
a fenti czim alatt egy közlemény jelent meg F. betű alá-
írással. 
Ez a czikk arra késztet, hogy a közleményben foglal-
takra pár szóval tárgyilagosan megjegyzéseket fűzzek és a 
közlemény ténybeli tévedéseit rectifikáljam. 
A közlemény a budapesti esküdtbiróság előtt legutóbb 
tárgyal t két bünperre nézve bírálja a kérdés-föltevés rend-
szerét. Csak erre vannak megjegyzéseim; a közlemény 
bevezető részéhez (az első öt bekezdéshez nincs most hozzá-
szólni valóm. 
Azt mondja F., hogy a Sonnenberg és Abrahám-féle 
ügyekben mulasztás történt a biróság részéről. A Sonnenberg-
ügyben minden eshetőségre a culpát illető kérdést fel kellett 
volna tenni, mint egyik védő követelte. Elérték volna azt, 
hogy a bűnösség kimondathassák. 
Először is elmondom, hogy a kérdések miként indit-
ványoztat tak. A kir. ügyész a főkérdést gyilkosság megálla-
pítására javasolta. Ezután a védők kérdeztettek meg, akik 
ekkor kijelentették, hogy a kérdéshez hozzájárulnak. Ezt 
követőleg az esküdtek részéről tétetett indítvány arra, hogy 
eo-y kisegítő főkérdés szövegeztessék az egyszerű ölesre 
Btk 279 §.). Midőn ez megtörtént, állottak elő a védők es 
indítványoztak kérdéseket és pedig Sonnenberg Adolfné és 
Ziegler József védője a Btk. 290. §-ra, Sonnenberg Paula 
védője pedig a Btk. 76. §-ra alapítva. 
Ez volt a kérdések iránt tett indítványok sorozata és 
története. 
Ami különben a védők kérdéseit illeti, azokat Sonnenberg 
Adolfnét és Ziegler Józsefet érdeklőleg szószerint közölhetem 
a következőkben: 
«Bünös-e Sonnenbe rg Adolfné szül. Ziegler Ber ta abban, 
hogy Újpes ten a Beniczky-utczai 13. sz. házban Sonnenbe rg 
Adolf lakásán az 1899. évi augusztus 22. nap já ra való éjjelen 
S o n n e n b e r g Paula házasságon kivül született l eánygyerme-
kének halálát azon gondat lanságával okozta, hogy szülész-
nőről a szüléshez nem gondoskodott?*) 
«Bünös-e Ziegler József vádlott abban, hogy Újpes ten 
a Beniczky-utczai 13. számú házban S o n n e n b e r g Adolf laká-
sán az 1899 augusztus 22-ik napjára való éjjelen Sonnenbe rg 
Paula házasságon kivül született l e ánygye rmekének a szülés 
körül rendszerint tel jesí tendő előkészületek elmulasztásából 
folyó gondat lanságával halálát okozta ?» 
Tény az, hogy a bi róság a gonda t lanságra vonatkozó 
kérdés t e lu tas í to t ta ; ezt a végzést Ziegler József védője 
tudomásul vette, míg S o n n e n b e r g Adol fné védője az ellen 
semmiségi panaszt je lente t t be, amit a fe lmentés folytán 
u tóbb visszavont. 
H o g y a biróság elutasi totta a culpát illető kérdést , 
é r thető és indoko l t ; mert hiszen a vádlot tak egyike sem 
hozott fel oly adatot , amelyből arra volt volna csak távol 
következte tés is vonható, min tha a konkré t ese tben nem 
szándékos bűncse lekmény, de vé tkes gonda t l anság forgot t 
fen ; de erre nemcsak a vádlo t tak nem hivatkoztak, hanem 
erre a bünpe r többi részletei sem nyú j to t t ak alapot . A vád-
lottak tagad ták az ö lés t ; t agad ták , hogy az újszülöt tet l á t t á k ; 
tagadták , hogy a gye rek kezükben volt. A szülésnél segéd-
kezett Ziegler József és S o n n e n b e r g Adolfné . Ziegler József 
lekötöt te a köldökzsinórt és elvágta. Ziegler József szigorló 
medikus, aki kórházban több szülést látott és két szülést 
egyedül , önállóan keze l t ; legalább igy vallotta. 
Ké rdem már most ily e lőzmények után, miként tehe tő 
fel kérdés a Btk . 290. §-a szerint, amely azt mondja , hogy : 
«Aki gonda t lansága által embernek halálát okozza, az ember-
ölés vétségét követ i el és három évig t e r j edhe tő fogházzal 
bün te t endő ?» 
Kérdem, miként vehete t t részt a gonda t lanságban Sonnen-
berg Adolfné és Ziegler József? Miként képzelhető a társ-
te t tesség vagy bünrészesség ? 
A v a g y talán azon körü lmények a lkalmasak a gonda t lan-
ság által okozott emberölés megál lapí tására , amike t a védők 
fentebb idézett ké rdésükben felvettek ? 
No de a verdikt nem is azért vált fe lmentővé, mer t 
kérdés nem volt a culpára. Hiszen ha az e sküd teknek ily 
kérdésre szükségük volt volna, a BP. 353. §-ánál fogva 
jogosul tak voltak volna indítványozni , amin t azt te t ték is a 
szándékos ölésre nézve ; ezenfelül a BP. 366. §-a a lapján 
már a visszavonulás u tán is és a tanácskozásuk folytán ezt 
megfelelően ké rhe t t ék volna. H o g y ez meg nem tör tént , ar ra 
mutat , hogy az esküdtek culpát nem lát tak. 
A bí róságnak kötelessége, hogy a kérdéseke t a BP. 
353- §"a szerint arra i l letékes factorok indí tványainak figye-
lembe vételével a t ö rvénynek és a bünpe r ada ta inak meg-
felelőleg tegye fel. Azonban egy kérdés t csak azért fel tenni , 
mert emberölésről szól a Btk . 290. §-a is, jóllehet oly tény-
beli adat" fel nem merült , ami a gonda t lanság létezésére 
muta to t t volna, a b í róságnak nem hivatása, l egkevésbbé 
abból a czélból, — amire F. ur utal •— hogy elérték volna 
azt, hogy a bűnösség k imondathassék. 
A bíróságnak nem szabad az esküdtek gondolkodásá t , 
ítéletét megzavarni egy hajánál fogva előrántot t kérdéssel . 
Ami pedig az Abraháin-ese te t illeti, ténybel i tévedés 
van a közleményben az iránt, hogy a kérdéseke t ki indít-
ványozta. A kir. ügyésznek gyi lkosságra szóló főkérdése után 
a vádlott védője — tehát nem egy esküdt! — három kérdés t 
indítványozott és p e d i g : 1. a Btk . 279. §-a alá eső szándékos 
emberölés b ű n t e t t é r e ; 2. a Btk. 281. §-ának 1. bekezdése 
alapján az erős fe l indulásra ; 3. a Btk . 76. §-a a lapján az 
öntudat lanságra . 
A Btk. 281. §-ára figyelemmel bíróilag szövegezett mellék-
kérdés igy szól t : A kisegítő főkérdésben körülir t cselek-
ményre irányuló ölési szándéka vádlot tnak elhagyatot tság, 
nyomor vagy kétségbeesés , vagy mindezek együt tes hatása 
alatt t ámadt erős fel indulásban keletkezett-e s rögtön végre-
haj ta to t t -e ? Igen vagy nem ? 
A Sonnenbe rg -ügyben ily adatok, t. i. e lhagyatot tság, 
nyomor vagy kétségbeesés nem merül tek fel. De az erős 
fel indulást okozható egyéb körü lmények is h iányoz tak ; nem 
is érvényesi t te t tek. 
Kü lönben a Sonnenberg-ese tben egy t i tkosan előkészített 
szülés tör tént , a gye rek elhelyezése iránt előkészület né lkü l ; 
az Ábrahám-ese tben egy ké thónapos gye rmek öletett meg, 
midőn az anya kereset nélkül magára maradt . 
E két ügy össze nem hasonl í tható abból a szempontból , 
amint azt a Btk . 281. §-ára utalással F . ur tet te. Tehá t talán 
kissé merész F . u rnák az a megjegyzése, hogy amennyi alap 
volt a Btk . 281. §-a szerint feltett kérdésre az Ábrahám-
esetben, annyi alapot erre a bi róság a Sonnenberg-fé le ügy-
ben is ta lálhatot t volna. 
Talán éppen az a különszerüség, mely az egymástól 
különböző ügyekben fel tet t kérdéseke t jellemzi és talán éppen 
a kérdések iránt tet t indi tványok különböző megbirálása az 
esetek különfélesége szerint, azt mutat ja , hogy a kérdések 
szerkezetében, jobban m o n d v a : ' a kérdés-fel tevés rendszeré-
ben még sem mutatkozik az az e lhamarkodot tság , amit F . ur 
egy évnegyedes esküdtbirósági gyakor la t ra utalással a biróság 
rovására odavetet t . Lega lább a «Két verdikt» czimü czikkével 
ezt a vád já t nem bizonyítot ta be. Dr. Sánta Elemér, 
budapesti kir. büntető tszéki biró. 
A hága i nemzetköz i e g y e z m é n y h e z . 
(1899. évi XIII. tcz.) 
Á g y ú d ö r g é s közepet te és állig felfegyverkezve nézi a 
világ annak az embryo-nak erősbödését és fejlődését, mely-
ből valamikor talán a vi lágbéke, vagy a világállam, vagy ki 
tudná megmondani , minő magasfoku fej let tségű lény fog 
megszüle tn i ; n e k ü n k aligha adat ik meg, azt szemtül-szembe 
l á tn i : anná l nagyobb csodálattal tö l the tnek el e fejlődés 
egyes fázisai, melyek ugy ha tnak az emberre , mint a ve-
gyészre a jól ismert a n y a g várat lan evolutiói egy ismeret len 
reagens tanulmányozásánál . 
A hágai békeegyezményt a mi t ö rvény tá runkban az 
1899. évi X I I I . tcz. képviseli , mely szól «a polgári jogsegély 
t á rgyában H á g á b a n lé trejöt t nemzetközi egyezmény be-
czikkelyezésérőb). H a van tér, melyen a nemzeteket egy-
máshoz közeledni a mai, távolságokat nem ismerő forgalom 
kényszerí t i , ugy e törvényczikk tá rgya az a t é r ; s elolvasván 
rendelkezéseit , megütközés fo^ja el az embert , hogy rövidlátó 
chauvinismus és nemzeti nagyzási hóbor t a X X . századig 
halasztot ták oly megegyezések létrejöt tét , melyek a kul turélet 
mai á l lapotában egyszerűen nélkülözhet lenek. Azért az egyez-
ményben még megta lá lha tó a nemzeti souveraini tás naiv 
dédelgetése (2., 7. czikk). De nem kri t ikát gyakorolni hivatása 
jelen soroknak. 
A fentjelzet t egyezmény Európa nyuga tá t egy nagy 
közösségbe foglalja össze az egyezmény tárgyai t képező 
jogvidékek tek in te tében . A nagyha ta lmak közül k imaradt 
A n g l i a ; a k isebbek közül — R o m á n i a kivételével — a 
Balkán-ál lamok. Angl iá t exclusivitása, utóbbiakat művel tségi 
fokuk alacsony volta menti . Et től el tekintve az egységes 
jogvédelem hatalmas, de még egyelőre elmosódó körvonalai 
egész Európá t á t fogják . Miránk nézve a jogszolgál ta tásnak 
számtalan kételylyel és bizonytalansággal teljes korszaka ér 
véget a t ö r v é n y n y e l : csakhogy miután az egész egyezmény 
min tegy tünte t a maga subsidlarlus jellegével, s ehhez képes t 
fen ta r t j a a régi jogból mindazt, ami vele nem ellenkezik 
(4. cz ikk ; lásd hozzá a magya r igazságügyminisz ter i végre-
haj tó rendelet 30,021/1899. I. M. sz. 42. §-á t ) : fontos dolog, 
hogy világos képe t nye r jünk arról, mily a lakot öltött a régi 
jog az uj szabályozás folytán ? A detai l -kérdések és kezelési 
szabályok persze figyelmen kivül maradnak . 
A törvény öt kérdés t szabályoz, a következő sorrend-
ben : a) a peres vagy perenkivül i i ra tok közlése; b) meg-
kereső leve lek ; c) perbel i b iz tos í ték; d) szegényjogon való 
pe r l ekedés ; e) személyfogság. Dominá ló je lentőségű tör-
vénykezési szempontból a cautio judicatum solvi megszünte-
tése és a személyfogság m e g szegényjog terén a viszonosság 
megállapí tása az egyezményes ál lamok egész t e rü le t é re ; de 
nem kevésbbé az a megkeresések ügyének szabályozása. 
Mi itt az elsőt és az utolsót veszszük tüzetes vizsgálat a l á ; 
a többi t csak ér int jük. Ami a biztosítékot i l let i : az egyez-
ményes államok honosai, k ik ez ál lamok b á r m e l y i k é n e k 
lakosai, mint fe lperesek vagy beava tkozók mentes í tve vannak 
az egész fent leirt területen (tehát majd egész Európában) 
mindennemű perbiztosi ték vagy letét alul (11. cz.). Az egyez-
mény subsidiarius természete azonban itt is k i fe jezet ten 
érvényre van jut tatva a «pót jegyzőkönyv»-nek a 11. czikkre 
vonatkozó részében : külön megál lapodás o lyanokat is része-
sí thet azon kedvezményben , hogy biz tosí tékadás alól fel 
vannak mentve , akiktől azt a 11. cz. meg tagad ja . N e k ü n k a 
következő á l lamokkal van ilyen külön megál lapodásunk, de 
csakis a .szegényjogon pe r l ekedőkre nézve : Francziaország-
gal (1880: X I V . tcz. 3. cz.), Belg iummal (1881 : V. tcz. 3. cz.), 
Olaszországgal (1883: X X X I X . tcz. 3. cz.), Németországgal 
(1887: X . tcz. 3. cz.) és L u x e m b u r g g a l (1889: X X V I . tcz. 
3. cz.). Ez ál lamok honosai magya r b í róságok előtt és 
viszont, akkor sem köte lesek caveálni, ha nem laknak a 
hágai egyezmény területén (igy nevezem azt a területet , melyet 
az egyezményes ál lamok a lkotnak) feltéve, hogy szegény-
jogon pere lnek. 
Viszont egy nagy közösséget a lko tnak ez ál lamok az 
eljárási köl tségek beha j t ása tek in te tében és e köve tkezmény t 
le keilet t vonni a perköl t ségek beha j t á sának biztonsága érde-
kében. 
Az egyezmény 12. czikke szerint az eljárási kö l t ségek 
és kiadások tek in te tében hozott marasztaló határozatok, a 
perbiztosi ték alól ez egyezmény vagy a ke iese t ind i tás helyé-
nek törvényei ér te lmében mentes í te t t felperes vagy beavat -
kozó ellen, végreha j tha tók a szerződő ál lamok bármely ikében . 
Végreha j tha tó az ily határozat az idézett czikk helyes ma-
gyarázata szerint oly á l lamban is, mely a cautio judicatum 
solvi in tézményét nem ismeri (id. végreha j tó rend 32. §.). 
I lyen pl. Schweizban a két appenzel l . : canton és Uri (v. ö. a 
3483/1895. sz. I . M. rendeletet , F o d o r - M á r k u s : Pe r r end -
tar tás III . k. 704 s k. 11.). M a g a a végreha j tás e l rendelése 
függet len az egyes ál lamok jogától fid. végreha j tó rend. 
35. §. ut. b e k . ) : azt el kell rendelni (13. cz.) t ek in te t nélkül 
az illető állam jogszabályaira, ha a marasztaló határozat 
k iadmánya közhitelű s jogerős (ez i r ányokban azonban locus 
regit actum). 
De hogyan ál lunk ál ta lában a külföldi marasztaló hatá-
rozatok végrehaj tásával? Az egyezmény 5. czikke szerint az 
egyik szerződő állam birói ha tósága polgári és kereskedelmi 
ügyekben megkereső levelet intézhet egy másik szerződő 
állam il letékes hatóságához ennek ha táskörébe tartozó akár 
perfelszerelési, akár más birói cselekmény teljesitése véget t . 
A többször idézett 30,021/99. sz. I. M. rendele t 14. §-a ki-
mondja , hogy e megkeresések nem i r ányulha tnak végre-
haj tásokra . E t ek in te tben azonban a végrehaj tás i törvény 
3. és 4. §-ai lévén i rányadók, melyek maguk adnak helyt a 
végreha j tásnak «megkeresések*) a l a p j á n : nem lehet belá tni 
a rend. id. in tézkedésének jogosultságát , hacsak azt nem 
akar ja je lenteni , h o g y az egyezmény a végreha j tás kérdését 
szabályozni nem kívánta , hogy tehát e tek in te tben marad 
minden a régiben. Ez a régi jogál lapot ped ig ez : viszonosság 
van a végreha j tás t ek in te tében Román iáva l (22,155/71. sz. 
I. M. rendelet te l közzétet t «nyilatkozvány»), Olaszországgal 
á l landó gyakor la t a lapján (egyezmény nincs — 31,368/92. sz. 
I. M. rendele t 3. bek.), Szerbiával az 1882 : X X X I I . tcz ikkbe 
iktatot t ál lamszerződés 7. s köv. czikkei ér te lmében, Boszniával 
(5°i585/95-> 40,594/95. sz. I . M. rendelet) és W a a d t schweizi 
kan tonna l (17,881/85. sz. I. M. rendele t te l k ih i rdete t t «nyilat-
kozvány» ; más ál lammal nincs viszonosságunk s ezért ná lunk 
végre nem ha j t andók az ott hozott Ítéletek stb., nevezetesen 
nincs viszonosság Németországgal és a német birodalomhoz 
tartozó egyes országokkal (9665/90. sz. I . M. R. ) , az Egyesül t -
Ál l amokka l (45,992/89. sz. I. M. rendelet) , Francziaországgal 
(9016/84. és 18,654/92. sz. I. M. rendelet) , Montenegróva l 
(22,026/90. sz. I. M. rendelet) , Törökországgal (13,497/94. S7~ 
I . M. rendelet) , Oroszországgal (4105/69. sz. I. M. rendelet 
eg y á l t a l án ; továbbá biztosítási végrehaj tások tek in te tében 
Olaszországgal (16,776/92. sz. I. M. rendelet) , Romániáva l 
(1762/76. sz. I. M. rendelet) és Ausztriával (13,113/85. sz. 
1. M. rendelet) . Ezen az ál lapoton az egyezmény változtatni 
nem akar t , min thogy ily vál toztatás b e n n e kifejezet ten nem 
foglal tat ik . Mindazál ta l az egyezménynek a megkeresésekre 
vonatkozó rendelkezései (6—10. czikk oly elveket tartal-
maznak, melyek nagyrész t a végreha j tás szempontjából is 
i rányadóul szolgálnak, amenny iben azon egyes ál lamokkal , 
melyekke l a végreha j t á s t ek in te tében viszonosság áll fen, az 
ér intkezés ugyanazon elvek ha l lga tag alapulvételével szabá-
lyoztatott , melyek most praecise kifejezve az egyezmény 
egész terüle tére és a megkeresések minden fa jára kiterjesz-
tést nyer tek . 
Igy mindjá r t az á tkü ldés módjá ra nézve : a megkere-
sések diplomácziai uton kü lde tnek át — ez az elv. Diplo-
mácziai ut alatt é r tendő az, hogy a megkereső ha tóság 
levelét vagy a maga igazságügyi k o r m á n y á n a k közvetí té-
sével, vagy közvetlenül a megkereső á l lamnak a megkerese t t 
ha tóság államíiban székelő diplomácziai ügyvivőjéhez teszi 
át, s ez küldi m e g a czimzett ha tóságnak . Kivéte l van 
Poroszországgal szemben, melylyel a m a g y a r bíróságok, ha 
nyelvnehézség vagy más különös okok nem forognak fen, 
közvet lenül é r in tkezhe tnek (9249/69., 29,212/75. és 27,013/95. 
számú I. M. rendelet) és Ausztr iával szemben, melylyel az 
ér intkezés szintén közvet len, és ped ig nemcsak akkor , ha 
németül tö r ténhe t ik , mert a magya r megkereséseke t 1897 óta 
az osztrák ha tóságok ford i t ta t ják le és vice versa 16,873/97. 
számú I. M. rendelet . Magá tó l ér tetődő, hogy mint egy 
és ugyanazon állam tagjai közt, Horvát -Szlavonország és 
Magyarország közt az ér intkezés szintén közvet len 4593/93. 
számú I. M. rendele t I. 1.). E kivételektől e l tekintve, a 
m a g y a r b i róság nem köte les eleget tenni közvetlenül hozzája 
intézet t megkeresésnek , akár vonatkozzék az végrehaj tásra , 
akár egyéb funct ióra . Mer t amely á l lamokkal szemben a 
végrehaj tás ra nézve viszonosság nem létezik, azok ily meg-
keresései akár közvetlenül , aká r diplomácziai uton érkeznek, 
a viszonosság h iánya miat t nem fogana tos í tha tók ; a viszo-
nosság fenforgása esetén ped ig az ezt megál lapí tó jogforrás 
minden egyes ese tben a diplomácziai utat is megszabja — 
a most jelzett k ivételektől e l tekintve, — s egyszersmind 
k imondja , hogy a diplomácziai ut mellőzésével ideérkezet t 
végreha j tás i megkeresések nem foganatos i tandók igy R o m á -
niára n é z v e : (19,923/73. sz. I. M. rendelet) , Olaszországra 
(31,368/92. sz. I. M. rendelet utolsóelőtti bek . ) ; Szerbiára 
(1882: X X X I I . tcz. 4. cz.) ; a W a a d t - c a n t o n n a l kö tö t t egyez-
ménynek ily ha tá rozmánya nincs ugyan, de lásd a 10,766/77.52. 
I. M. rendele tben hangsúlyozot t , a fent ivel megegyező elvet. 
A megkereséseknek nem végrehaj tás ra i rányuló egyéb fa ja i ra 
nézve ped ig (felsorolásukat lásd az id. 30,021/99. sz. I. M. 
rendele t 14. §. 2. bek.) az egyezmény 6. czikke szabja meg 
a diplomácziai utat , s a most idézett rendelet 20. §-a a nem 
igy érkező megkeresések foganatosi tását egyenesen megti l t ja . 
Ugyané czikk a megkereső levél nyelvéről is intézkedik, 
megállapítván, hogy annak egyéb dispositio hí ján az érdekel t 
ál lamok által megállapítot t nyelven készült és hitelesítet t 
fordítással kell ellátva lennie. Megjegyezzük, hogy a nem-
zetközi egyezmények és miniszteri rendele tek hemzsegnek 
ily <1 egyéb dispositiók»-tól. A részleteket mellőzve csak azt 
emeljük ki, hogy saját nyelvén levelez velünk és viszont : 
Horvátország (4593/93. sz. I. M. rendelet) , Olaszország 
(36,854/75. id. és 31,368/92. sz. I. M. rendele t utolsóelőtti 
bek . ) ; németül levelezhetünk azon két ál lammal, melylyel 
közvetlenül ér in tkezünk (lásd fent). 
A birói hatóság, melyhez a megkeresés intézve van, 
köteles annak eleget tenni . D e m e g t a g a d h a t j a annak telje-
sítését, ha az okmány hitelessége kétséges, ha ha táskörébe 
nem tartozik, s ha az «állam», melynek területén te l jes í tendő 
volna, azt souveraini tására vagy biztonságára nézve sérel-
mesnek tar t ja (7. cz. . «Allam» a rendelet 23. §-a ér telmé-
ben «igazságügyminiszterium», feltéve, hogy a diplomácziai 
ut használtatott . A megkerese t t ha tóság i l le téktelensége 
esetén a megkereső levelet hivatalból kell á t tenni az i l letékes 
hatósághoz (8. cz.). E d d i g — Szerbia kivételével id. 1882. évi 
X X X I I . tcz. 2. cz.) — erre egyetlen külföldi ha tóság sem 
volt kötelezve (19,561/85. sz. 1. M. rendelet) , tehát a viszo-
nosság elvénél fogva mi sem ; s ezért szokásban volt a meg-
keresés czimzéséhez hozzátenni : «vagy a megkeresés telje-
sítésére hivatot t minden más hatósági). A nem egyezményes 
ál lamokra nézve e gyakor la t természetszerűleg ezentúl is 
követendő, sőt Ausztriával szemben is ' a rgumentum a viszo-
nosság alapján az osztrák cs kir. igazságügyminiszter 
15,526/94. sz. rende le tének 4. pont jából) . Horvátországra 
nézve ugyanaz áll, mint más hazai b í róságra. 
A megkeresés t foganatos í tó ha tóság az el járás alak-
szerűségei tek in te tében saját hazája törvényei t alkalmazza. 
Mindazáltal eleget kell tenni a megkereső ha tóság ama 
kére lmének, hogy az eljárás különös a lakban tör tén jék , még 
ha ez a megkerese t t állam törvényhozása által nincs is 
szabályozva, feltéve, hogy az el járásnak szóban forgó a lakját 
ez a törvényhozás nem tiltja (10. cz.). A megkeresés folytán 
felmerült köl tségeket az eddigi gyakor la thoz képes t ezentúl 
is a megkereső ha tóság fizeti m e g ; ami b í rósága inknak ily 
esetben, mielőtt megkeresésüke t e lküldenék, gondoskodniok 
kell, hogy e köl tségek hozzávetőleges összegét az illető 
fél — amennyiben a szegénj ' jogot igénybe nem veheti — 
előlegezze. 
Az eset leges többlet utólag visszautalványoztat ik (id. 
végr. rendelet 27. §). A válasz a megkeresésre magyar 
nyelven adat ik (id. rendelet 28. §.); azonban lefordítható, 
ha a köl t ségeket a megkereső ha tóság megtérí t i . E nél-
kül is, ha szükséges, eszközlendő a fordítás Olaszországgal 
szemben (36,854/75. sz. I. M. rendelet) . 
A megkeresések tek in te tében előirt diplomácziai ut a 
dispositiv szabály a kézbesitések (1—4. cz.) t ek in te tében is 
(7. cz.). 
A megkerese t t állam csak akkor t agadha t j a meg a 
kézbesítést, ha azt biz tonságára vagy souveraini tására sérel-
mesnek ta r t ja (2. cz. . 
A szerződő államok mindegyikének honosai az összes 
többi á l lamokban éppúgy részesednek a szegényjogban, mint 
maguk a belföldiek, ha az illető állam törvényeihez alkal-
mazkodnak ( í r . cz.). 
Végül a személyfogság, — mondja a 17. cz. — akár 
mint végrehaj tási eszköz, akár mint biztosítási rendszabály, 
nem alkalmazható az egyezményes ál lamok honosával szem-
ben, polgári vagy kereskedelmi ügyekben (tehát a váltó-
fogság igen !), ha az az illető ország honosaival szemben adot t 
esetben nem volna alkalmazható. 
Dr. Meszlény Arthur. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Úrbéri sequestrum. 
Dr. N ag y E leknek a Jogt. Közi. f. évi 18. számában 
megje lent czikke pár megjegyzésre késztet . 
Fel té telezem, hogy a czikkiró esetének sajátos körül-
ményei kizár ják az 1871. évi LI I I . tcz. 32. §-ának, s az 
1898. évi X I X . tcz. 25. §-ának alkalmazását, melyek szerint 
a volt ú rbéreseknek jutó erdők csakis közösen hasznosít-
ha tók, s az ez ellen való vétés nem civilis, hanem közigaz-
gatási , illetőleg bün te tő uton nyeri sanálását, amennyiben 
vétséget képez, mer t ha ily sajátos körü lmények nincsenek, 
ugy úrbéri kérdésekről szó sem lehet. 
Ezek a sajá tos körü lmények ugy látszik abban kulmi-
nálnak, hogy az illető úrbéresek szántó meg rét helyett , s 
nem erdei haszonvétel fejében kapták az erdőt, hogy tehát azt 
az e rdőt nem is mint i lyent nyer ték , hanem hogy az k inek-
k inek külön kihasí tandó, s azt kiki elkülönítve, szabadon 
használhat ja — nem csupán mint erdőt , hanem ha ugy tet-
szik neki , mint szántót , rétet , legelőt is. 
H a ped ig az erdőt nem fajzási jog fejében kap ták , ugy 
az mint erdő nem lesz védve, az ahhoz fűződő jogviszonyok 
nem az e rdőkre vonatkozó speciális jogszabályok, hanem az 
ál ta lános magánjog i elvek szerint b i rá landók el. Következ ik 
ebből, hogy dr. N a g y Elek esetéhez az 1807: X X I . törvény-
czikknek, — melyet az erdőtörvény, s az 1898: X I X . tcz. 
kü lönben is ha tá lyon kivül helyeznek — a czimén kivül 
(de conservat ione silvarum) semmi köze, s nincs semmi 
oly rendelkezése, mely a dr. N ag y Elek esetére vonatkoztat-
ha tó lenne. 
vAd conservationem silvarum» civilis zárlat tehát nincsen, 
D e hát van-e «úrbéri sequestrumt> oly ér te lemben, mint 
azt dr. Nagy kons t ruá l ja r 
U g y hiszem, szintén nincs ! 
N ag y Elek t. i. abból indul ki, hogy attól a percztől fogva, 
melyben megál lapí t ta t ik , hogy kinek mely dűlőben adandó 
ki az i l letősége, addig, ,mig a bir tokrendezési végrehaj tás 
tel jesen nincs befejezve, abban a dűlőben az állagra vonat-
kozó s az ér téket befolyásoló rendelkezésnek, a (fának a 
kivágatását bizonyára i lyennek akar ja tekinteni) nincs helye, 
hanem addig arra az egész dűlőre nézve bizonyos függő 
állapot van, — mely függő állapot során a s tatus quo fel-
t a r t andó — s ez biztosí tandó az úrbéri sequest rummal . 
Ez a felfogás azonban czélszerütlen és szükségtelen is„ 
Semmiféle rendes házban sem vetik meg az ágyat a 
vendégnek egy nappa l előre, hanem lehetőleg csak akkor , 
mikor már bele akar feküdni , mert különben belepi a por . 
Az 1836: X . és az 1871: LII I . tczikk sem akar t ilyen 
függő ál lapotokat létesíteni, hanem nagyon is szabatos 
caesurát létesítet t a régi és az uj bir tokállapot között. Ez a 
kiosztás pi l lanata ; kiki a kiosztásig tehet a maga földjével 
amit akar , ha éri veszély, (elmossa a viz, elég- az erdő) az 
őt éri, s amint a mérnöktő l megkap ta az uj földet, attól a 
pil lanattól fogva szintén tehet vele, amit akar , ha éri veszély, 
az már az uj tu la jdonos számlájára megy. 
Ennek a praecis caesurának a megállapí tása okvetlenül 
szükséges azért, mert az itélet vagy a kiosztási terv meg-
állapítása s a végrehaj tás i el járás jogerős befejezése között 
hosszú, sokszor évekre te r jedő időköz van s évekre a válto-
zásokat megakadályozni , ha azok emberkéztől erednek, nem 
lenne czélszerü, ha pedig felsőbb erőhatalomtól származnak, 
nem lehetséges. Kel l tehát egy oly időpontot választani, 
mely időpont elhatároló arra nézve, hogy az erőhatalom kit 
ér, s amely időpont i rányadó lehet ennélfogva az emberi 
rendelkezés tek in te tében is. 
Az, hogy a tö rvénykönyvben ez alatt az idő alatt mi tör-
ténik, egészen irreleváns, mer t hiszen a tagosi tás fo lyama 
alatt quasi tö rvénykönyvön kivüli á l lapot van. 
H o g y pedig nemcsak czélszerütlen, de szükségtelen is 
ez a függő állapot, az következik az 1871 : LI I I . tcz. 52. §-a 
által é rvényében fentar to t t 1836. évi X . tcz. 10. §-ából s az 
ugyanazon törvény 50. §-a által é rvényében fen ta r to t t 1836. évi 
X . tcz. 8. §-ának h) pont jából . 
A 10. §. szerint ugyanis abban az ese tben, ha «idő-
jártával tör tént fogyatkozások» muta tkoznak , minő az is, ha 
valamely ingat lan t é rmér tékében vagy osztályozási é r tékében 
(pl. vizmosás, vizáradás folytán kavicscsal lesz teli h o r d v a ; 
uj meder keletkezik, s ennek folytán a hozzáférés nehezebb 
lesz, a viz alagcsövezés folytán eltávozik, az erdő elég, stb.) 
változik, kiigazítási kereset ut ján érvényesí thet i az érdekel t 
igényét . 
A 8. §. h) pon t j ának szövegét a caesura igazolásául ped ig 
egyszerűen ide ik t a tom: «A birói Ítélet által va lóságosaknak 
és hasznot ha j tóknak ismert épüle tek s javí tások árá t az 
fogja fizetni, k inek egyenes és hasznos birtokába kerülnek 
azok.») 
Az előadot takból tehá t világos, hogy a mi tö rvénye ink 
ily függő állapotot, mint aminőt dr. N a g y Elek akar , s mint 
amely állapot legfel jebb csak a más chicanirozására jó, nem 
ismer, ily ál lapotot tehát zárlattal védenie sem lehet . 
A dr. Na gy Elek ese tében az a kérdés , ki let t -e már 
osztva az erdő vagy sem ? H a igen, ugy az egyes tulajdo-
nosok külön-külön, vagy ha közösek, ugy az e rdő tö rvény 
rendelkezései szerint, ha nem, ugy a régi tu la jdonos feltét-
lenül jogosítva volt rendelkezni . 
K á r különben, hogy az esetet a maga egész tel jességé-
ben nem közli, mert ebben az ese tben talán más oldalról is 
hozzá lehe tne szólani. Dr. Nyulászi János. 
N e g a t í v compensa t ío . 
A Btk . 274. §-ában a kölcsönös rágalmazás és a köl-
csönös* becsületsér tés oly pr ivi légiumokkal ruházta tnak fel, 
amilyenekkel a törvénybel i többi bűncse lekmények egy ike 
sem bir. 
A kommentá rok ugyanis va lamennyien elismerik doctri-
nális szempontból is helyesnek, a Btk . 274, §-ának azon 
rendelkezését , amely szerint a kölcsönös rága lmazás és köl-
csönös becsületsér tés esetében mindaddig , míg az egyik fél 
indí tványára megindí to t t bűnvádi el járás befejezve nincs, 
jogában áll a másik félnek is az ellene e lkövete t t sér tés 
miatt a bűnvádi eljárást megindí tani , habá r az elévülés 
ha tár ide je már lejárt volna is. 
Egy ike sem említi azonban, hogy a tö rvény ezen ren-
delkezésének miféle bünte tő jogi axióma képezi az alapját . 
A törvény ezen in tézkedésének a lapjá t ugyanis a negat ív 
compensat io képezi. R é g i jogszabály ugyanis az, h o g y ; 
verba verbis, verbero verber ibus c o m p e n s e n t u r ; mely jog-
szabálynak negat ív érvényesülése van a Btk. 274. §-ában 
szentesítve. 
Kölcsönös rágalmazás és kölcsönös becsületsér tés esetén 
viszonvádat emelni azért engedi m e g a törvény az ellen-
félnek, hogy ezáltal pressziót gyakorol jon a fellépő főmagán-
vádlóra, hogy ez főmagánvádjá t vonja vissza, mer t kü lönben 
vádlott viszont főmagánváda t emel, aminek a köve tkezménye 
az lesz, hogy mind a ke t t en m e g lesznek a Btk . 274. §-a 
rendelkezésénél fogva bünte tve , és igy, ha a fellépő fő-
magánvádló jobbik eszét előveszi, okvet lenül vissza fogja 
vonni főmagánvád já t az Ítélet meghozatala előtt, ha lát ja, 
hogy a viszont emelt főmagánvád ellene szintén bizonyítást 
nyer t a bűnvádi el járás folyamán, s a viszonvádló is ha j landó 
viszonvádját visszavonni. 
A felek tehát t ransact ióra l éphe tnek és birói beavat -
kozás nélkül, saját maguk, tetszésük szerint, eset leg anyagi 
e lőnyök kívánása s nyerése mellett is maguk fejezhet ik be 
ügyüket , a dominus litis jogánál fogva, mely esetben a 
tel jes negat ív compensat io érvényesül . 
Kivéte l t nem állit fel ugyan a törvény, hogy a kölcsö-
nös rágalmazás és kölcsönös becsületsér tés egyik vagy másik 
módon való elkövetésénél l ennének vagy nem lennének 
a lka lmazhatók a Btk. 274. §-ának a rendelkezései és igy a 
törvény szerint nem férhet ké t ség ahhoz, hogy azok a 
kölcsönös rágalmazási és becsületsér tési vétségek mindenikére 
a lkalmazandók, akár nyi lvánosan, aká r nem nyilvánosan, 
aká r szóval, akár te t t leg, akár élők, aká r hol tak, akár ható-
sági közegek, akár pr ivátok ellen le t tek légyen azok el-
k ö v e t v e : mindazonál ta l ké t ség fér ahhoz, hogy a hivatalból 
üldözendő kölcsönös rágalmazás és becsületsér tés eseteiben, 
vagy ha vegyesen m e r ü l r e k fel, tudniillik hivatalból és nem 
hivatalból ü ldözendő ily kölcsönös vé tségek, a tel jes nega t ív 
compensat io érvényesülésének helye lehet-e, avagy csak 
mint enyhí tő kö rü lmény véte tvén a kölcsönös vétség figye-
lembe, a nem tel jes negat ív compensat io érvényesülésének 
van-e helye ? 
Ezen kérdés azonban sem az elmélet, sem a gyakor la t , 
sem a tö rvény által e ldöntve nincsen. 
Nem intézkedik a tö rvény arról sem, hogy a viszonvád 
hol emel tessék, és most, hogy az uj bün te tő pe r rend ta r t á s 
é r te lmében még jobban k i t e r j ed t ezen cse lekményekre a 
birói ha táskör , ezen kérdés annál actual isabbá és kompl iká l -
t abbá vált. 
Mert az a körü lmény , hogy az egyik sér tés a katonai , 
a másik a civil, s itt is az esküdtb í róság , törvényszék és 
já rásbi róság ha táskörébe tar tozik, hogy magánvád , felhatal-
mazás, k ívánat folytán, vagy hivatalból bün te tendő-e , a 
negat ív compensa t io é rvényes i the tésének sem törvényszerű, 
sem doctr inál is akadá lyá t nem képezi . 
Ké t ség te len az, hogy mely bíróságnál tétessék a viszon-
vád, arra nézve a pe r r end ta r t á snak kellet t volna a l egnagyobb 
részletességgel in tézkedéseket tenni . 
Az eddigi járásbirósági e l járást szabályozó rendelet 83. §-a 
ar ra nézve rendelkezet t annyi t , hogy kölcsönös sérelmek és 
sértések esetén a vádlot t a t á rgya lás befejezéseig a vádló 
ellen szintén emelhe t vádat , mely viszonvád tá rgya , ha a 
kir. járásbiróság ha tásköréhez tartozik, a vád tárgyával együ t t 
t á rgya landó és b í rá landó el. H a p e d i g ezen viszonvád a 
kir. j á rásb i róság ha tásköréhez nem tartozik, hanem a tör-
vényszék ha tásköréhez tar tozó bűn te t t vagy vétség jelenségei 
merü lnek fel a hivatkozot t rendele t 84. §-a szerint a t á rgya-
lás fe l függesz tendő s az iratok a kir. ügyészséghez á t teen-
dők voltak. 
Ezen processuális rendelkezés, mint látszik, el lentétben 
állott a Btk . 274. §-ának materiális rendelkezésével ; mert 
mig ez csak a kölcsönös rágalmazás és becsüle tsér tés esetén 
engedi meg a viszonvád emelését , add ig amaz, mindenféle 
kölcsönös sére lmekre és sér tésekre . 
A másik el lentét ped ig a két rendelkezés között abban 
állott, hogy amig a rendele t azt tar talmazta, hogy a viszon-
vád a já rásb i róság ha tásköréhez tartozzék, addig a törvény 
korlát lanul megenged i a viszonvád érvényesi thetését . 
H o g y ped ig a rendelet a rágalmazáson és becsületsérté-
sen kivül mindennemű sér téseket és sére lmeket bevet t a 
negat ív compensat io kere tébe , ennek külföldi eredetére vall, 
ahol t öbb bűncse l ekményekre ki van ter jesztve a compensat io, 
amire nézve a német Btk. 233. §-a igy in tézked ik : W e n n 
leichte Körperver le tzungen mit solchen, Be le id igungen mit 
leichten Körperver le tzungen , oder letztere mit ers teren auf 
der Stelle e rwider t werden , so k a n n der R ich t e r für beide 
Angeschuld ig te , oder für einen derselben eine der Ar t oder 
dem Masse nach miidere, oder überhaupt keine Strafe ein-
t re t ten lassen. 
A járásbirósági eljárási rendelet ezen intézkedése . á tment 
a törvényszéki gyakor la tba is, de ezen rendelet az uj per-
rendtar tás életbe lépte folytán hatályon kivül helyeztetvén, 
a BP. 23. §-a intézkedik ezen kérdésről o lyképpen, hogy 
kölcsönös becsületsértés, rágalmazás, vagy testi sér tés esetén 
az egyik vádra i l letékes b i róság illetékes a másik vádra is, 
ha hatáskörét az tul nem haladja . 
Megint el lentétes rendelkezés az anyagi törvénynyel . 
Mig ott a B P . 274. §-a szerint csak kölcsönös becsületsér tés 
és rágalmazás, addig itt a testi sértés is emli t tet ik, a vétség 
vagy a bűnte t t megkülönbözte tése nélkül. 
Magától értetődik, hogy a ha táskör és i l letékesség a 
BP. 15. §-a ér te lmében a bi róság által hivatalból lévén 
megvizsgálandó, ha a viszonvád törvényszék elé tartozik, 
mindkét vádra vonatkozó iratok a nagyobb ha tá skörű biró 
sághoz té te tnek át . 
A törvény és a pe r rend ta r t á s ezen el lentétes rendel-
kezése azonban nem vonatkozik a negat ív compensat ióra , 
n ert csak a hatáskör t szabályozza. De a dokt r ína szerint 
is a negat ív cempensat io csak a főmagánvád és pó tmagán-
vád kölcsönös concurrens eseteiben érvényesülhe t és érvé-
nyesül is, a tö rvény engedelme nélkül is, mely eseteket 
azonban, a pó tmagánvád fogalmánál fogva, konkré t a lakba 
önteni nem lehet. 
Mégis megmarad a törvénybel i hiba abban az esetek-
ben, amelyekben hivatalból üldözendő rágalmazás és becsület-
sértés nem hivatalból üldözendő hasonló cse lekményekkel 
vannak concurrent iában. 
H i á b a engedi a törvény és a pe r rend ta r t á s ezen ese tek-
nél, és hiába nem engedi a pó tmagánvád számtalan elő-
fordulható mindenféle bűn te t t eke t és vé tségeket tárgyazó 
eseteinél a negat iv compensat io érvényesülését , miután mégis 
a doctr ina ezt megengedi , a tö rvény és pe r rend ta r t á s ezen 
intézkedései gyakorla t i alkalmazást sohasem fognak nyerhetni . 
Kunfalvy István. 
A román nemzetiségi törekvések tör ténete és jelenlegi álla-
pota. II. köte t 1899. Mind a három mü a hazai publicisti-
kának becses for rásmunkája lesz, de egyik sem publicistikai 
mü, amely az actuális közélet a lakí tására gyakorla t i terveket , 
eszközöket jelölne ki, hanem nagyfontosságú okmányok 
gyű j t eménye , vagy történelmi események megállapítása s 
igy a díj odaítélésénél t ek in te tbe vehetők nem voltak. 
Bármily ér tékesek legyenek azonban az 1897—99-iki 
publicistikai t e rmékek között némelyek, a bizottság egyiket 
sem találta o lyannak, amely hasonló nagy pályadíj jal való 
jutalmazásra igényt ta r tha tna . 
Midőn a bizottság a megjelent publicistikai müvek érté-
két illetőleg ily e redményre jutott , ezzel csak viszonylagos 
Ítéletet akar mondani az 1897—99-iki cyklus irodalmáról. 
Ugyan i s a bizottság teljesen méltányolja Jászi Viktor 
«Magyai-horvát közjogi tanulmányainak» eredet iségét és 
éleselméjüségét, Gaal Jenő ((Társadalmi béké»-jének nemes 
emberbará t i gondosságát és előrelátását, Berná t István ((Vál-
tozások küszöbén»-jének Junius leveleire emlékeztető hevét, 
valamint az erős fajszeretet sugallta tervek eredet iségét , 
amelyeket Beksics Gusztáv «Magyar Politikái)-jában lanka-
datlan buzgalmával felvetet t . 
A bizot tság jól látja, mily körül tekin tő politikai érzék 
nyilatkozik L á n g Lajos ((Quotajavaslat»-ában, mily gondosak, 
mily mélyrehatók Horánszky számításai a «Ouotakérdésben», 
mily magas, tudományos , a bonyolul t kérdés gyakorla t i meg-
oldását tisztázni segitő szempontra emelkedik Földes Béla 
((O'iotatanulmányaiban». 
A bizottságot viszonylagos Ítéletre készteti az a lapí tvány 
szabályzatának 3. b) pont ja , mely arra az esetre, ha egyes 
publicistikai mü ju ta lmazható nem volna, a pályadí jat olyan 
publicista ál talános hírlapírói működésének jutalmazására 
rendeli fordí t tatni , ak inek egész tevékenysége arra érdemes-
nek ítéltetik. Az alapí tványi szabálynak ez a rendelkezése a 
ju ta lmazandó egyes publicistikai mü ér tékét igen magasra 
emeli, mert ekkén t fel kell érnie vagy meg kell közelítenie 
egy hír lapírónak egész életén, mindenese t re pá lyá ja hosszabb 
szakán át kifej tet t t evékenysége ér tékét . 
I ly megfontolás mellett a bizottság nem habozhatot t , 
hogy ezúttal az ál talános hírlapírói működés t kell jutalmaznia. 
Akadémia i j e l entés a Bródy-jutalomról. 
Közöl jük e jelentésből a három év óta megje lent publi-
cistikai munkákró l szóló bevezető részt, melyet a napi saj tó 
mel lőzöt t : 
A bizot tság szem előtt tar tva az a lapí tvány szabályzatát 
s ennek magyaráza tában az előző bizot tságoktól kiemelt s az 
Akadémiátó l helyeselt elveket követve, először is csak oly 
munkáka t vont a pályázat körébe, amelyek, habár tudomá-
nyos eszközökkel, az actuális közélet valamely p rob lémájának 
megoldásával fogla lkoznak; másodszor a m u n k á k vagy a 
publicisták megítélésénél nem az ál láspontjuk és következte-
téseik belső helyességét vagy hibásságát latolgatta, hanem 
az értelmi, aesthetikai, erkölcsi e rőkre volt tekinte t te l , 
amelyeket az írók akár egyes müveikben, aká r egész hír lap-
írói müködésök alatt kifej teni bir tak. 
Az Akadémia utóbbi önkorlátozás nélkül nem is vállal-
kozhatnék publicistikai dij odaítélésére, mert máskülönben 
pártál lást foglalna publicistikai jutalmaival, amit czélja, sza-
bályai nem engednek . 
A bizottság az alapí tványi szabályzat 3. a) pon t j ának 
megfelelőleg először vizsgálat alá vet te az 1897 99-es idő-
szakban megjelent publicistikai munkáka t , röpiratokat , tanul-
mányokat , stb. ugy a pályázatra beküldői teke t , mint a be 
nem küldöt teket . 
E vizsgálat a lefolyt időszakra gazdag, tar ta lmas irodal-
mat mutat . Elég e tekinte tben Gaal Jenő, Ecseri Lajos, 
gr. Majláth József, Baross Károly , Tisza István és Roszner 
Ervin agrár- és sociálpolitikai, Jászi Viktor , Várnai Sándor , 
Kelet i Ferencz közjogi dolgozataira, Beksics Gusztáv, Bernát 
István ál talános politikai irataira s végül a quota- tanulmá-
nyokra utalni, melyek L á n g Lajos, Horánszky Nándor , Földes 
Bélától megjelentek. 
Az 1897- 99-iki cyklusban ezeken kivül m é g némely, 
a publicistikával kapcsolatos, igen becses müvek je lentek 
m e g : Deák Ferencz beszédei, Kóny i Manó kiegészítő jegy-
zeteivel ; — Kossuth Lajos Iratai-nak 6. kötete , Kossuth 
Ferencz hosszabb bevezetésével ; — Jancsó B e n e d e k t ő l : 
Különfélék. 
J e l e n s z á m u n k m á s o d i k c z i k k e válaszul szolgál a 
1 mult heti számunkban megje len t esküdtszéki czikkre. 
De lege ferenda két pont ra vonatkozott czikkünk. 1. H o g y 
hiba volt az enyhi tő kö rü lmények iránt a törvényben megti l tani 
a kérdés tevés t . 2. H o g y ugyancsak hiba volt a kodifikátor 
részéről az ügyészséget bizni m e g a kérdések szövegének 
javaslatba hozásával. Ezen két pont egyikére sem vonatkozik 
a válasz. 
Ami az igen tisztelt biró ur ténybeli helyreigazításait 
illeti, azokat köszönet te l veszszük, mivel a biró ur közvet-
lenül a tanácsban észlelte a tö r tén teke t , mi pedig a lapok 
tudósításaiból mer í te t tünk . 
Azt azonban fen kell t a r t anunk , hogy a Sonnenberg-
esetben igenis lehetet t volna megfelelő kérdéssel — amint 
ez az Ábrahám-ese tben meg is tö r tén t — közelebb jutni az 
esküdtek felfogásához. A konkré t esetre leg inkább ezt ér te t tük 
az alatt , hogy a ké rdések el voltak hamarkodva . Uta lunk 
különben dr. Szigeti Gusztáv orvos urnák a mult számunkban 
közölt igen tüzetes czikkére, mely szintén talál alapot a culpa 
fenforgására nézve. F. 
— Corpus Jur is H u n g a r i c i (Magyar Törvénytár) . A ma-
gyar tö rvénytá rnak a Franklin-Társnlat által rendezet t mil-
lenniumi emlékkiadásából , a mely immár befejezése felé halad, 
ismét két vaskos köte t hagyta el a sajtót, abban a techni-
kai lag is elsőrendű kiáll í tásban, amely ezen, a maga nemében 
a világ i rodalmában párat lan törvénykiadást jellemzi. A most 
megje lent ké t köte t elseje az 1608—1657. években, tehát a 
II . Mátyás, II. és I I I . Fe rd inánd uralkodása alatt a lkotot t tör-
vényeket tartalmazza, a dr. Kolozsvári Sándor és dr. Óvári 
Kelemen kolozsvári egyetemi tanároknak nagy gonddal és 
lelkiismeretességgel átvizsgált latin szövegben és az ugyan-
azok által az előző köte tekhez hasonló jelességü magya r for-
dí tásban. Ezt a köte te t is a körü l tek in tő és lelki ismeretes szer-
kesztő a jegyzetek és utalások ezreivel lát ta el, a melyek 
a korábbi és a későbbi törvényhozás közti vonatkozásokat a 
legrövidebb, de annál praegnansabb és mégis tel jesen kimerí tő 
és felvilágosító módon tüntet ik a g y ű j t e m é n y használója elé. 
A most megje lent két köte t másodika valósággal esemény 
számba megy a magyar jogirodalomban. Dr. Márkus Dezső 
a törvénytár kere tébe Erdé lynek az 1540—1848. évi önálló 
törvényhozását is beil lesztette és csak most, e köte t bir toká-
ban veszszük észre, hogy jog i roda lmunk mily nagy hézagát 
pótolja ez a kötet és el ismerés illeti a sa j tó alá rendező és 
fordító két egyetemi t anár t gondos m u n k á j u k é r t és a vállalat 
szerkesztőjét, hogy az erdélyi tö rvényeke t a vállalatba föl-
vette. Az 1540—1848. évi erdélyi tö rvényeke t tar ta lmazó köte t 
magában foglalja Erdé ly országának három könyvre osztott 
tö rvénykönyvét , t ehá t az A p p r o b a t a és Compilata Consti tu-
t iókat s az 1744—1848-ig a lkotot t novellaris ar t icularisokat . 
Az Approba t a és Compilata Const i tut iones az eredeti , lat innal 
tarkázot t magyar nyelven advák vissza e kö te tben , a mely 
nyelvészeti szempontból is kiváló érdekességü, az 1744—1837. 
évi törvényczikkek az eredeti latin szövegben és a g y ű j t e m é n y 
számára készült — első — magyar fordi tásban közölvék, mig 
az 1847. és 1848. évi törvényczikkek a hi teles eredet i magyar 
szövegben té te t tek közzé. Az Approba t a és Compilata Con-
st i tut iones szövegének fölvilágositásához nélkülözhetet len szám-
talan magyarázat , továbbá a latin szöveg forditása ugyancsak 
dr. Kolozsvári Sándor és dr. Óvári Ke l emen kiválóan gon-
dos tollát dicsérik, mig a szerkesztő ebben a kö te tben is 
arra fordí tot ta a l egnagyobb figyelmet, hogy az erdélyi tör-
vényhozásnak az anyaország törvényhozásával való hasonló-
ságát és összhangját mutassa ki szűkszavú, de nagyon sokat 
mondó jegyzetekben. A köte te t Kolozsvári S á n d o r n a k és 
Óvári K e l e m e n n e k az erdélyi törvényhozás tör téne térő l és 
Márkus Dezsőnek az erdélyi jog forrásairól irt t anu lmánya 
vezeti be. Mindké t köte t latin és magyar nyelvű időrendbel i 
tartal&mmutatóval van ellátva. A g y ű j t e m é n y t befejező két 
kötet :a melyek az 1657 —1830. évig alkotot t t ö rvényeke t 
tartalmazzák) tel jesen készen saj tó alatt van és legközelebb 
jelenik meg, mig az egész gyű j t eményre k i te r jedő be tű rendes 
t á rgymuta tó az őszszel kerül a könyvpiaczra. A «Magyar Tör-
vénytár*) eme millenniumi kiadása 1000—1895-ig te r jed és 
20 köte tből áll. A tel jes m u n k a ára fűzve 120 korona, be-
kötve 150 korona Kiegészi téseül megje len tek az 1896., 1897., 
1898. es 1899. évi törvények, me lyeknek bolti ára együt t 
fűzve 21 korona, kötve 29 korona, s a melyeknek minden 
évfolyama külön is kapha tó . 
Dr. M a n t u a n o R e z s ő «A magyar törvényhozást) 
czim alatt te r jedelmes közjogi t anu lmány t bocsá to t t közzé, 
mely a vonatkozó összes jogszabályok egybegyűj téséve l s 
rendszeres feldolgozásával, a jogtör téne lmi ada tok gondos 
figyelembevételével s a horvát-szlavonországi viszonyokra is 
folytonos tekinte t te l tel jes képé t adja a magyar törvényhozó 
hata lomnak. A fősuly a tételes j o g a n y a g n a k prac t ikus czélokra 
alkalmas összeállítására van fektetve, de itt-ott felöleli a 
dolgozat a kérdés elméletét is. Különösen becses a törvény-
hozó ha ta lomnak állami é le tünkben vitt szerepéről szóló 
rész. A képviselőválasztási jogra vonatkozó curiai gyakor la t 
pedig e munkában van először feldolgozva. 
— Dr. Á g o s t o n P é t e r veszprémi törvényszéki jegyző 
előfizetést hirdet a f. hóban megje lenő «Szövetkezetek)) czimü 
munká já ra , melyben a kereskedelmi törvény illető rendel-
kezéseit, az 1896. évi X X I I I . tczikket s a vonatkozó judi-
ka tu rá t dolgozza fel. 
Dr. E d v i I l l é s K á r o l y ügyvéd, ny. kir. ügyész 
«A bünte tő járásbiróság zsebkönyve)) czim alatt feldolgozta 
az anyagi és eljárási tö rvényeknek azon rendelkezéseit , me-
lyekre a bün te tő járásbi rónak az eljárás folyamán szüksége 
van. A B P . életbeléptével a járásbi róságok ha tásköre tete-
mesen kibővülvén, a járásbirósági ha táskörbe tartozó bünte-
tendő cse lekményeknek kiválasztása s á t t ek in the tő sorozatba 
foglalása gyakor la t i szükségletnek tesz eleget. Egyszersmind 
sikeres u tmuta tóul szolgál a könyvecske a bűnvádi el járás 
minden részében, s bizonyára nagyban hozzá fog járulni , 
hogy ama kétségek, mik a BP.-ben és különösen a járás-
birósági eljárásról szóló fejezetben, előző §-ok és fejezetek 
«megfelelő alkalmazását)-nak rendelésével já rnak , eloszlat-
tassanak. A mü a tö rvény szószerinti szövegét tartalmazza, 
jegyzetes magyaráza tokka l kisérve. Berendezése, kiáll i tása 
egyarán t sikerült . Grill kiadása. A r a 5 korona. 
— Dr. F a l c s i k D e z s ő t ő l a S tampfel - fé le k o m p e n d i u m -
vállalatban «Magyar közigazgatási jog» je lent meg. A rop-
pan t te r jede lmű anyago t a nyolczives kis füzetbe beleszorí-
tani nem igen sikerült . Egyes tá rgyi tévedésektől sem ment 
a dolgozat. 
— A z u g i r á s z a t . A temesvári ügyvédi kamara évi 
je len tésében a következő ada toka t talál juk : 
A r— —i já rásb i róság terüle tén a közigazgatási tiszt-
viselők illetve jegyzők mindenfé le bírósági beadvány t a felek 
részére szerkesztenek és b e a d n a k ; előter jesztések, felfolya-
modások, igénykerese tek mind a jegyzői i rodákból kerülnek 
ki, szóval az ügyvédi ha tá skörbe vágó m u n k á k a t a jegyzők 
itt nyi l tan és megtor la t lanul iparszerüleg végezik, s ezt a 
közigazgatási főtisztviselő ha l lga tag tűri, másrészt meg ugyan-
ezek a peres e l járásban szükséges helyhatósági , adó- és becs-
lési bizonylatok kiá l l í tásában felette késedelmesek. A p —i 
já rásbí róságnál a kezelő személyzet a kl iensfogdosást á l landóan 
üz i ; a zugirászat a t e lekkönyvi ügyekben á l ta lános ; ily ügyek 
ügyvédhez egyál ta lán nem is kerü lnek . 
— A BP. 321. § - a azt rendeli , hogy a midőn a bi róság 
határozathozatal véget t visszavonul, a fogvalévő vádlott el-
távol í tandó. Vajon miért nem t a r t j ák meg e rendelkezés t a 
budapes t i kir. törvényszék minden tanácsánál f 
D r á g a v é g r e h a j t á s o k . Az ügyvédi kar panaszára a 
fővárosban a végrehaj tás i kö l t ségeke t c sökken te t t ék néhány 
visszaélés megszünte tése által. Felhívjuk az i l letékes ha tóság 
figyelmét arra, hogy azok a visszaélések vidéki végreha j tá -
soknál n a g y o b b mér t ékben vannak m e g az u. n. fuvar-
köl tségeknél . 
A n n a k idejében, még talán a já rásbi róságok szervezése-
kor, az egyes já rásbí róságoknál megál lapí to t ták az odatar tozó 
he lységek távolságát a központ tó l és azt, h o g y mennyi 
fuvarköl tséget számithat fel a k iküldöt t ezért az u t é r t ; persze 
a kocsifuvar t ve t t ék alapul. Azóta a magyar vasúti hálózat 
meglehetősen kiépül t s igen sok esetben vasúton ju tha t a 
k iküldöt t t a környékbel i községekbe . Es mégis, a leg több 
ilyen járásbí róságnál mai nap ig is a hivatalosan előirt kocsi-
fuvardi ja t számítja fel a k iküldöt t végreha j tásokná l s a biró 
meg is á l lapí t ja neki. Igy a pestvidéki kir. járásbíróságnál 
például Budapes ten vagy Török-Bál in ton vezetett végre-
ha j tásná l 6—8 fr to t á l lapí tanak meg fuvardí jban , pedig a 
k iadás t ény leg 60 - 8 0 krajczár . A ráczkevei já rásbi róság is 
megál lapí t ja a kocsifuvart oly községeknél , melyeket Rácz-
kevével vasút köt össze. El lenben a monori járásbiróság 
csak a vasúti köl tséget ál lapí t ja meg. Szükséges, hogy intéz-
kedés tö r t én jék ezen visszaélés megszüntetésére , mert h ihete t -
lenül megdrág í t j a a végrehaj tás t s kétségkívül törvény-
telenség. 
Utas í tan i kell t ehá t a kir. járásbíróságokat , ne állapítsa-
nak meg a k ikü ldö t tnek fuvarköl t ség fejében többet , mint a 
vasúti mene t j egy árát , ha megfelelő vasúti összeköttetés van 
a székhely és a k iküldetés helye között . Es ha az ut 
nagyobb részét vasúton lehet megtenni , ugy köteles a ki-
küldöt t a vasutat használni és csak a hát ra levő rövidebb 
uton kocsit. Egyál ta lán meg kell hagyni a já rásb í róságoknak, 
ügyel jenek arra, hogy a k iküldöt t a végreha j tásokná l az 
utazást oly útvonalon a közlekedési eszközzel végezze, mely 
az adot t esetben a legolcsóbb. E. E. 
— Iparkihágási ügyekben a pénzbüntetés részle-
t e k b e n i s l e f i z e t h e t ő . (K. M. 1900. évi január hó 13-án 
88,471/99. sz. a. hozott határozata.) 
I. G. mészárost ipari k ihágás miatt jogerős ítélettel 
20 frt pénzbüntetéssel büntet ték az iparhatóságok. Marasztalt 
ez után azzal a kérelemmel fordult az alsófoku iparhatósá-
gokhoz, hogy, miután számos tagból álló családjának eltartá-
sáról köteles gondoskodni s ipara pang, engedtessék meg 
neki a pénzbüntetést részletekben lefizetni. Ezzel a kérelem-
mel azonban elutasittatott. 
A folyamodó által megfelebbezett határozatot a keres-
kedelemügyi miniszter megváltoztatta s L. G.-nek megengedte, 
hogy a jogerős Ítélettel kiszabott pénzbüntetést részletekben 
törleszthesse, mert a folyamodó által kérelme támogatására 
felhozott körülmények méltánylást érdemelnek, az ipartörvény 
végrehajtása tárgyában 1884. évi augusztus hó 26-án 39,266. 
sz. a. kiadott földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minisz-
teri rendelet pedig, miként annak 105. §-ából is kitűnik, 
nem zárja ki azt, hogy méltánylást érdemlő körülmények 
közt az elsőfokú iparhatóság a kiszabott pénzbüntetés tör-
lesztésére részletfizetést elfogadjon, illetőleg a pénzbüntetési 
összegnek részletekben való lefizetését engedélyezze. 
— I^elki k é n y s z e r alatt állott minap egy tanú a budapest i 
büntető törvényszéknél megtartot t egyik főtárgyalás alkal-
mával. Ez a tanú t. i. a vizsgálat alkalmával terlielőleg vallott. 
A főtárgyalásnál azonban visszavonta ezt a vallomását. Amidőn 
a tanuk meghiteltetésére került a sor, a biróság ennek a 
tanúnak a meghiteltetésését is elrendelte. Ez azonban hatá-
rozottan kijelentette, hogy semmi szin alatt nem tesz esküt 
és inkább elzáratja magát, mert attól fél, hogyha megesküszik, 
akkor meghal. Megállapittatott , hogy a tanú azért nem meri 
korábban tett terhelő vallomását a főtárgyaiásnál fentartani , 
mert ez esetben attól félt, hogy az erőszakos és verekedő 
természetű vádlott őt leszúrja;* másrészről meg a nyilván 
valótlan módosító vallomására azért nem mert megesküdni , 
mert vallásos érzületénél fogva attól félt, hogy hamis eskü 
letevése esetében Isten megbüntet i őt és ezért meghal. 
A tépelődő tanút a biróság mérsékelt pénzbüntetéssel sújtotta. 
— Szerző i j o g m e g s é r t é s e . 1895 őszén Kutschera 
bécsi szinész Budapesten járt és egy saját szerzeményű dalt 
egy itteni színházban el is énekel te te t t ; a dal nagy tetszés-
ben részesült, ugy, hogy Kutschera 500 példányt a saját 
költségére kinyomatott . A dal mindég jobban-jobban tetszett, 
ugy hogy Kutschera Rózsavölgyi itteni zenemükereskedővel 
érintkezésbe lépett és ez utóbbinak eladta a zenemű egye-
düli kiadási jogát. De sok német czég utána nyomatta a 
dalt, köztük Kunz Adolf is, akit a pesti czég a berlini 
biróság előtt beperel t . Panaszlott előadta, hogy 127,000 pél-
dányt nyomatot t , de ebből sok ezret reklám czélokra el-
ajándékozott . Azzal védekezik, hogy Magyarország nem 
tartozik a berni egyezmény országai közé. Német zene-
szerzők sehol sem zsákmány oltatnak ugy ki, mint Magyar-
országon. A német zenemükereskedők egyletének Lipcsében 
tartózkodó syndikusát megkérdezte, vajon szabad-e ezen dal 
és igenlő választ nyert. 
Ennek ellenében a panaszló czég előadta, hogy Rózsa-
völgyi 1896. év óta üzleti összeköttetésben áll a lipcsei 
Breitkopf és Hártel nevü czéggel, és minden, a panaszostól 
kiadott zenemű hátán ez áll: Budapest-Lipcse. Ebből azt 
lehet következtetni, hogy a dal Lipcsében is megjelent , 
tehát a német törvények védelme alatt áll. 
Panaszos előadta, hogy 6000 márkán felüli kár t szenve-
dett az utánnyomás által. 
A kir. ügyész ezt elég mérvadónak találta arra, hogy 
panaszlott ellen 1000 márkás pénzbüntetést inditványozzon. 
A biróság felmentet te a panaszlottat, mert a panaszló 
csakis azért áll a lipcsei czéggel összeköttetésben, hogy a 
belföldi védelemre hivatkozhasson. A budapesti czég Bécsben 
nyomatja a zenemüveket és egy részét Lipcsébe küldi. 
Kutschera a dalt, a panaszos czég tudtával, még mielőtt 
sokszorosítási jogát eladta, 500 példányban kinyomat ta . Ez által 
elvesztette a mü a védelemre szóló jogát. 
Nemzetközi Szemle. 
— Játékdi f f erent ia fedezetére letett összeg vissza nem 
perelhető. Igy itélt az osztrák legfőbb biróság folyó évi 
márczius 27-én. 
— Ü g y v é d i iroda e ladása . Egy ügyvéd megvet te 
2500 frt vételárért egy más városban lakó kartársa özvegyétől 
az elhunyt «ügyvédi irodáját", azzal, hogy a folyamatban 
levő ügyek átvétetnek, az átvételig kiérdemelt munkadi jakat 
és befektetet t kiadásokat az átvevő díjtalanul, csak a költ-
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y Sándor . Felelős szerkesztő : Dr. 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) Lapkiadó- tula jdonos : Fra 
ségek megtérítése mellett behaj t ja , a házbérszerződést átveszi, 
az irodai személyzetet megtartja. Az ügyvéd utólag meg-
gondolta a dolgot és az iroda átvételét s a 2500 fr t kifize-
tését megtagadta . Az özvegy által folyamatba tett keresetet 
az osztrák legfőbb biróság elutasította, mert az ügyvéd halá-
lával az adott meghatalmazások érvényüket vesztvén, az iroda 
átvevőjére mi ér tékkel sem birhat az ügyek átvétele és mert 
csupán a bérszerződések és szolgálati szerződések átvétele, 
mihez az özvegy beleegyezésén kivül a bérbeadó, illetőleg 
az irodai segéderők beleegyezése is szükszéges, szintén nem 
képezhet oly értéket, melylyel szemben a 2500 frt vételárra 
való tekintettel a laesio enormis kifogása sikeresen megtehető 
nem volna. 
— E g y n é m e t eskt idtb iróságnál az esküdtek arra a 
főkérdésre, hogy bűnös-e a vádlott a rablásban, ekként 
fe le l tek: «Igen, 7-nél több szavazattal, enyhitő körülmények 
figyelembevételével0, noha az enyhitő körülményekre vonat-
kozólag nem intéztetett volt hozzájuk kérdés. 
A védő ekkor azt kérte, hogy vagy intézzen a biróság 
az esküdtekhez az enyhitő körülményekre nézve utólag k é r -
dést, vagy rendeljen el helyesbítő eljárást. 
A törvényszék azonban a védőt kérelmeivel elutasította 
és a vádlottat az. enyhitő körülményekre való tekintet nélkül 
elitélte. Ugy a védő, mint az ügyész semmiségi panaszszal éltek, 
ez utóbbi azon az alapon, hogy a törvényszék a verdiktben 
foglalt kijelentés alapján a védő mellékkérdés intézésére 
vonatkozó indítványának helyt adni tartozott volna. 
A Reichsgericht 1900 február hó 15-én tartott ülésén a 
védő és ügyész semmiségi panaszát elvetette, mert a már 
egyszer kihirdetet t verdikt, a helyesbítő eljárás esetét kivéve, 
megváltoztathatatlan, a verdikt kihirdetése után mellékkérdés 
intézése iránt tett indítvány tehát figyelembe nem vehető ; 
helyesbítő eljárásra pedig szükség nincs, mert az a körül-
mény, hogy az esküdtek a verdiktben olyasmire is nyilat-
koztak, ami iránt hozzájuk kérdés nem intéztetett , egymagá-
ban a verdiktet homályossá és ér thetet lenné nem teszi. 
— A francz ia s e m m i t ő s z é k gyakorlata szerint az esküdt 
a kötelességében álló pár tat lanság elve ellen vét és a vádlott 
bűnösségéről már eleve alkotott véleményének ad kifejezést, 
minélfogva törvényesen nem vehet tovább részt az eljárás-
ban s a tárgyalás semmisségének terhe alatt pótesküdttel 
helyettesí tendő : 
ha egy tanú kihallgatása után hangosan ezt mondja : 
«Elnök ur, azt hiszem, ezek a tények beszélnek*), 
ha puskalövéssel elkövetett gyilkosság vádja esetén a 
vádlottnak a löveg természetére tör tént kihallgatása után azt 
a megjegyzést teszi: ((Középnagyságú golyókat nem sakálok 
megölésére szoktak használni"), 
ha egy orvosszakértőnek rendkívül fontos vallomása után 
kijelenti, hogy csak azért intézett kérdést a szakértőhöz, 
hogy annál teljesebb legyen a bizonyossága. 
I lyennemű véleménynyilvánításnak ellenben nem tekint-
hető az : 
ha az esküdtnek egy tanúhoz intézett kérdése csupán 
valamely anyagi tény felvilágosítására irányul, 
ha az esküdt az ügyész vád beszéde alatt helyreigazit 
valamely anyagi tévedést, pl. egy számbeli hibát, anélkül, 
hogy ehhez megjegyzést fűzne, vagy ebből valamely követ-
keztetést vonna le, 
ha akkor, midőn a védő egy a vádlottnak tulajdonított 
dicséretreméltó és bátor tettről tesz emlitést, a vállát vono-
gatja , 
ha akkor, midőn az elnök egy rendőrt a vádlott letartóz-
tatása alkalmával tanúsított erélyes és önfeláldozó viselke-
déséért megdicsér, a hallgatóság kitörő tapsában részt vesz, 
ha ezt a megjegyzést teszi: «a vádlott reggel arról 
beszélt, hogy halántékára sújtottak, most este pedig azt 
mondja, hogy az ütést feje búbjára kapta», 
ha az esküdt, miután az egyik vádlott egy tényre ki-
hallgattatott és a másik vádlott ugyanerre a körülményre 
vonatkozólag azt felel te: «Csak ugyanezt mondhatom», mint 
puszta feltevést veti oda : «Talán azért, mert összebeszéltek*). 
A kiknél fogászegyleti gyüjt'ö• ivek vannak, felkéretnek azok 
beküldésére. 
A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya f . hó 12-én 
szombaton este 72 7 órakor az ügyvédi kamara helyiségében 
ülést tart. Napirenden van : Az évi rendes közgyűlés előkészítése. 
:r I/ássló, (Zöldfa-utcza 31.) Főmunka tá r s : Dr. Balog Arnold. 
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A biztosító ügynök jogköre. 
«A biztosí tó t á r s a ság ü g y n ö k e , ha a t á r s a ság részéről 
szélesebb j ogkö r r e l fe l ruházva nincs , m á r á l lásáná l f o g v a a 
biztosi tás i a j án la tok á tvé te l é re s b e k ü l d é s é r e nézve a biz tosí tó 
megb í zo t t j ának t e k i n t e n d ő . Az a j án l a to t t evő t ehá t az ügy-
n ö k k e l szemben az a j án la t e lkü ldésé t fe l té te l tő l t ehe t i f ü g g ő v é 
és a vona tkozó k ikö tés a t á r s a ságo t min t megbízó t köte lez i , 
a k á r tudo t t róla, a k á r nem.» 
Üdvözö l jük a b u d a p e s t i k i r . t áb l a I I I . t anácsá t i t t idé-
zett Í té le tében ny i lvánu ló b á t o r k e z d e m é n y e z é s e é r t . * Ü d v ö -
zöl jük azon a lka lomból , h o g y m e g k í s é r e l t e szakí tan i e g y sok 
i gaz ság t a l anság ra veze te t t f e rde j oggyako r l a t t a l . 
/ 
É v t i z e d e k e n át g ras szá lnak a biztosí tó ü g y n ö k ö k M a g y a r -
országon, k o m p r o m i t t á l v a az egész biz tos i tás i i n t é z m é n y t . 
A ke r e skede lmi és i p a r k a m a r á k és köz igazga tás i h a t ó s á g o k 
te lve panaszokka l a s á s k a h a d el len. A po lgár i és b ü n t e t ő 
b í ró ságok el v a n n a k á rasz tva az ü g y n ö k ö k t i sz tesség te len 
e l já rásából folyó p e r e k ezreivel, de e d d i g m i n d hasz ta lan 
ke re se t t orvoslás t a becsapo t t fél h a t ó s á g n á l , b í róságná l , a 
vége mind ig csak az volt, h o g y fizetett . . . . 
Egész v a g y o n o k r á m e n t e k e g y - e g y pe r re , és az a n y a g i 
károsodássa l fe lér t az a n a g y erkölcsi ká r , me lye t az igazság-
szolgál ta tás t ek in t é lye szenvede t t a c s a k n e m un i sono hozo t t 
birói í té le tek ál tal .** 
* Közölve Jogt. Közi. 19. számának mellékletén 352. szám alatt. 
** A felsőbíróságok Ítélkezéséből egyedül a kassa i kir. t áb la egy 
Ítéletét i smerem, mely eltér a sablonos felfogástól . Ez itélet indokolása 
( férfi-féle gyű j t emény II . k. 522. sz. a.) igy szól : 
Minthogy a birói gyakor la t ál tal e l fogadot t j ogszabá ly , hogy a 
biztosító t á r saságok által évi rendes fizetéssel á l l andóan a lka lmazo t t 
és biztositási ügyletek szerzésére k iküldöt t ügynök a biztositási ügy-
let létesítésénél a kereskedelmi törvény 43. §-a ér telmében a kiküldő 
biztosító t á r s a s á g n a k a m e g h a t a l m a z o t t j a , akinek m e g h a t a l m a z á s i köre 
a dolog természeténél fogva a biztositási a j á n l a t átvételére s az őt 
megbi zó biztosító t á r sasághoz leendő j u t t a t á s á r a t e r j ed ; következik, 
hogy oly esetben is, ha a megbízó az ilyen ügynöknél tet t a j á n -
latot feltétlenül fogana tos i t j a is, a biztositási a j án la to t tet t felet a 
köte lezet tség csak oly mérvben és ér te lemben terhel i , amely feltételek 
mellett a j á n l a t á t tet te, tekinte t nélkül a r ra , hogy a biztosító t á r s a s á g n a k 
ilyen a lka lmazo t t j a fe l jogosi t ta to t t -e a r ra , hogy önál lóan ügyleteket köt-
hessen és igy a biztosí tani szándékozó részéről kikötöt t fel tételeket el-
fogadhasson és hogy azoka t a kikötött feltételeket a megbízójával , vagyis 
a biztosító t á r s a s á g g a l kötöt te-e vagy nem ; mert a biztosítani szándé-
kozó félnek ily ny i la tkoza ta ily ese tben is a j á n l a t n a k tekintendő, amely 
a ján la to t , ha a biz tosi tások szerzésével megbízot t ilyen á l landóan alkal-
mazott ügynök ese t leg nem az a j á n l a t n a k megfelelően vagy nem egész 
ter jedelmében vagy nem a kikötött feltételekkel közli az őt kiküldő 
meghata lmazóva l , ez nem a jóh iszemű biztosítani szándékozó fél, hanem 
csupán a biztosító t á r s a s á g h á t r á n y á r a szolgálhat , amely t á r s a s á g sa j á t 
érdekében tar tozik gondoskodni arról, hogy megbízható egyént alkal-
mazzon ügynökként . 
1896 febr. 14 I. G. 19. sz. a. k imondot ta a budapes t i kir. tábla , hogy 
Más k é r d é s e k b e n , ha a k ö z v é l e m é n y t u d o m á s t n y e r a bi rói 
j o g g y a k o r l a t b izonyos á l l andó i r ányáró l , idő mu l t án e l s imulnak 
a con t rovers i ák , az e m b e r e k a l k a l m a z k o d n a k ü g y l e t e i k b e n a 
j u d i k a t u r á n a k jogszabá ly lyá j egeczesede t t elvi k i je len tése ihez . 
A p e r e k b e n b izonyos idő múlva n e m is igen ke rü l fe lszínre 
a m á r e g y ö n t e t ű e n m e g o l d o t t jogi ké rdés , ami mu ta t j a , h o g y 
az é r d e k e l t e k megnyugodtak a c o n t r o v e r s i á n a k e ldön té sében . 
Az ü g y n ö k i k é r d é s huszonö t esz tendő ó ta á l l andóan 
felszínen van , n e m c s a k az i roda lomban , a s zaksa j tóban , 
j ogászegy le tben és j o g á s z g y ü l é s e k e n : de fe lszínen t a r t j a azt 
m a g a az élet, me ly n e m tud m e g n y u g o d n i a jogérze t te l 
h o m l o k e g y e n e s t e l l enkező és a k ö z m e g g y ő z ő d é s b e élesen 
b e l e ü t k ö z ő mego ldásban . 
N e m f o g n a k á t m e n n i a k ö z t u d a t b a soha az oly elvi ki-
j e l en té sek , m i n t : A biztosi tási ü g y n ö k az a j á n l a t k i tö l tése , á tvé -
te le és e lkü ldése körü l a biz tos i to t t m e g h a t a l m a z o t t j a . Az a j á n -
la t t evő az a j án l a t a lá í rása fo ly tán az a j á n l a t b a n fog la l tak való-
ságáé r t fe l t é t l enü l felelőssé vál ik s n e m v é d e k e z h e t i k azzal, 
h o g y az ü g y n ö k az a j án l a to t a beval lás tó l e l t é rően tö l tö t t e 
ki , mer t a b iz tos i to t t kö t e l e s sége a r ró l g o n d o s k o d n i , h o g y 
az a j án la tbe l i k é r d é s e k r e a va ló ságnak megfe l e lő válaszok 
v é t e s s e n e k be . Az írásbel i a j án l a t t a l s zemben az ü g y n ö k 
m i n t közve t í tő részéről t e t t kü lön í g é r e t e k figyelembe nem 
v é t e t h e t n e k . 
E z e k azon s t e r e o t y p szó lamok, m e l y e k k e l e lver ik a po r t 
a b iz tos í to t ton , u g y az e l lene é rvényes í t e t t d i j p e r e k b e n , vala-
m i n t a f e lpe res sége a la t t indí to t t biztosi tás i összeg i ránt i 
p e r e k b e n is. 
A p e r b e n t u d j a csak m e g a biz tosi tot t , h o g y az élet-
biztosí tás i ü g y n ö k az ő k o r á t hamisan veze t te b e az a j án -
la tba , v a g y k i h a g y t a előző be t egsége i t . A tűzká r ellen biz-
tos i to t t csak a m e g t ö r t é n t k á r u tán lá t ja , h o g y az ügy-
n ö k c s e r é p f e d e l ü n e k i r ta az ő nádfede lü házá t , e se t l eg 
j o b b t u d o m á s a e l l enére e lha l lga t t a e lőzőleg ért tűzkára i t . 
Mindez t c sak azér t t e t t e az ü g y n ö k , h o g y az ügy le t 
lé t re jö j jön . A b iz tos í to t t a t c sa loga t j a az ü g y l e t k ö t é s r e az 
a r á n y t a l a n u l a l ac sony dij , a b i z tos i tónak p e d i g n incs oka el 
n e m fogadn i azt az a j án l a to t a m e l y e t az ü g y n ö k b e k ü l d ö t t 
s a m e l y b e n az összes a d a t o k a l e g p o n t o s a b b a n összevágnak 
s a m e l y b e n s e m m i olyan sincs, ami g á t o l n á a szerződés 
megkö té sé t . 
E z e k e n a k ö z ö n s é g e s e b b e s e t e k e n felül száz és száz 
e se tben az ü g y n ö k ö k mindenfé le , az a j á n l a t b a fel n e m ve t t 
szóbeli concess ió t és ígé re te t tesznek, c s a k h o g y a j án la to t csal-
j a n a k k i a l á t oga t á sukka l megt i sz te l t egyén tő l . E fe l té te lek-
ről ők is jól t ud j ák , h o g y a b í ró ságok azokra semmi t sem 
a d n a k . 
Az utazó ü g y n ö k ö k ál tal k ö t ö t t ü g y l e t e k n e k — b á t r a n 
m o n d h a t n i — nyolczvan százaléka i gy jön lé t re . H o g y n e m 
m i n d e g y i k b ő l ke l e tkez ik per , az onnan van, mer t egyrész t 
az ü g y e k egy kis része b í róságon kívüli egyezségge l fe je-
a biztosító ügynökénél te t t , de ennek beleegyezésével visszavont a j án la to t 
az ügynök nincs jogosí tva a b iz tos i tónak beküldeni és h a ezt mégis 
megtenné , az ily a j án la t a biztosító t á r s a s á g j a v á r a nem bir érvénynyel. 
(Térfi-féle gyűj temény I. k. 82. sz. a.) De e ha t á roza t nem azzal indo-
kolja a rendelkezést , hogy az ügynök az a ján la tok átvételére és bekül-
désére nézve a biztosító megbízot t ja . 
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ződik be, más részében a becsapott fél nem akar még perre 
is költeni, sok esetben pedig a biztositási szerződés a dij 
nem fizetése okából, tehát a biztositott h ibájából megszűnik, 
más ügyletek pedig a biztosítás idejének végéig folynak, 
anélkül, hogy az ügylet h ibá jára a biztositott rá jönne . 
A joggyakor la t ugy tekint i az ügynököt , mint egy, mind-
két féltől egyformán távol álló közvetítőt, alkuszt. Ebben 
elvégre talán még nem is volna veszedelem. Mikor azonban 
az a jánlat tevő az ügynökre bizza az a jánlat ki töl tését , akkor 
már egyszersmind az a jánla t tevő megbízot t jává avat ja fel ez 
elmélet az ügynököt , az a jánla t tevő megbízott jává, aki ma 
lát ta először azt az egyént . 
Nem hatalmazza ő fel az ügynököt semmire. Az ügynök 
az ügylet létrejövetele é rdekében cselekszik, mikor az a jánla t 
kitöltését eszközli, az ügylet létrejövetele ped ig legalábbis 
egyformán érdeke ugy a biztosi tónak, mint a biztosí tot tnak. 
Sőt a biztosító az ügylet létrejövetele iránt nagyobb érdeket 
árul el, mert hiszen ő az, aki az ügynököt ismeri, öt állan-
dóan alkalmazza, útra küldi, utasí tásokkal lát ja el és ő az, 
aki díjazza is. Egyszóval, a biztosító az, aki az ügynökö t ügy-
letek szerzésével megbízza. 
I t t ju to t tunk el a kir. tábla í té le tének érveléséhez. 
A kir . tábla nem megy bele abba az igen sokat vi tatot t 
kérdésbe, vajon az ügynök a tö rvény ér te lmében vett keres-
kedelmi meghata lmazot t -e vagy sem. A kir . tábla az ügynök 
valóságos, konkré t meghata lmazásából indul ki. Ki indul abból, 
hogy a biztosító az ügynöké t megbízza azzal, hogy az a ján-
latot vegye át és küldje be. A megbeszél t ese tben az ajánlat-
tevő az ü g y n ö k n e k azon szóbeli kikötéssel adta át az a ján-
latot , hogy utóbbi azt a biztosí tó- társaságnak csak egy 
bizonyos feltétel beáll ta esetén küldhet i el. Az ügynök azon-
ban az a jánlatot ennek daczára beküldöt te a tá rsaságnak. 
Mivel a kir. tábla az ügynökö t az a jánla t á tvétele és be-
küldése körül a biztosító megha ta lmazo t t j akén t tekint i , ebből 
folyik, hogy az ügynökke l , mint megbízottal szemben tet t 
szóbeli kikötést é rvényesnek ismeri el. 
A kir. tábla Ítéletének indokolása concisitása mellett 
kissé ovatos, mondha tnánk szófukar. Lapidár i s két mondatból 
álló elvi k i je lentésében nem foglal tat ik több, mint az, hogy ha 
az a jánlatot tevő az a jánla t elküldését feltételtől te t te függővé, 
az ügynök nincs jogosí tva az a jánla to t e fel tételre való 
tekin te t nélkül továbbí tani , mert a vonatkozó k ikötés a tár-
saságot mint megbízót kötelezi, tek in te t nélkül arra , hogy 
az a k ikötés az írásbeli a ján la tban benfoglal ta t ik^e. 
A kir. tábla ítélete még nem dönti el azt a két kérdést , 
amely tu l a jdonképpen itt a l egnagyobb gyakor la t i fontos-
ságú, vajon i. az a jánla t ki töl tésénél is a biztosító meg-
bizott ja-e az ügynök ; 2. az a ján la tban nem foglalt , de külön 
i ratban vagy szóbelileg k ikötö t t ügyleti feltételek kötelezik-e 
a biztositót r 
De a kir. itélő tábla határozata fontos azért, mer t ki 
meri mondani legalább a z t , hogy az ügynök a bizto-
sitási a ján la tok átvételére és beküldésére nézve a biztosító 
megbízot t ja . Már ez is igen becses concessio, mer t nem lesz 
nehéz az egyes ese tekben kimutatni , hogy a biztosító-társu-
latok ügynöke ike t nemcsak erre hatalmazzák fel, hanem — 
különösen Írástudatlan egyénekke l kö tendő ügyle teknél — 
részletes utasí tást adnak arra nézve is, hogy az ügynök az 
a jánla tot hogyan töltse ki. Egyszóval , az ügynök nemcsak 
az a jánlat á tvételére és elküldésére, hanem általán a biztosi-
tási ügyletek szerzésére nézve a biztosító megbízot t ja . 
Emellet t , ha a kir. tábla megengedi , hogy a fel tét lenül 
kiállított írásbeli a jánla t mellett az a jánla t elküldésére vonat-
kozólag megál lapí tot t szóbeli feltétel a társasággal szemben 
figyelembe vehető legyen, nem tart vissza semmi sem ben-
nünke t attól, hogy egyéb, az ügynökke l létesítet t szóbeli 
megál lapodás is respectál tassék. Sőt a kir. tábla ál láspontjá-
ból egyenesen az folyik, hogy az ügynök az egész vonalon 
a fent körülir t te r jedelemben a biztosító meghata lmazot t jáu l 
tekintessék. Jogi lag releváns kü lönbség a két eset közt nem 
található. 
Bizton hiszszük, hogy a kir . tábla következetes lesz 
elfoglalt ki indulás pont jához és az ügylet lé t re jöt te körül az 
ügynök tényleges szerepét és megbízási körét véve bázisul, 
megóvja a biztosí tot tak érdekei t . Dr. Balog Arnold. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
E g y törvényszék administratiója. 
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Érdemes az igazságügyi adminis t rat io kérdésével minél 
sűrűbben s minél szélesebb körben foglalkozni, hogy a 
legfőbb felügyeleti ha tóság figyelme nemcsak a hivatalos 
je lentésekből — felügyele t re hivatot t kir. táblák és ügyvédi 
kamarák részéről — hanem a jogászkörök minden részéből, 
felkel tessék s hogy a létező ba jok orvoslására minden lehetőt 
az igazságügyi ko rmány megtegyen , részint ped ig ott, ahol 
a ba jok már szanálva let tek, ezeknek példája, máshol is, a 
ba jok orvoslása czéljából alkalmaztassék. 
E lapok f. évi május hó 11-iki számában, a nagyváradi 
és temesvári ügyvédi kamarák jelentése a lapján lett említés 
téve ezen kamarák terüle tén előforduló miseriákról , s éppen 
azért, mert a nagyvárad i ügyvédi kamara je lentésében fel-
hozott ba jok le t tek szóba hozva, ismét foglalkozni kívánok 
ezen kamara területén lévő egyik törvényszék, t. i. a nagy-
váradi és az ennek területéhez tartozó járásbíróságok 
administrat iójával , kivételesen azonban nem annyi ra a lé-
tező ba jok felsorolása, hanem éppen már tel jesen szanált 
á l lapotok fe l tünte tése czélom, azon e czikk elején említet t 
czélzattal, hogy ezen, az igazságügyi ko rmány mintá t véve, 
ott, ahol ba jok vannak , hasonló módon igyekezzék a ba joka t 
meg is szüntetni . 
Körü lbe lü l 1896 vagy 1897. évben tör tén t , hogy a nagy-
váradi kir. törvényszék volt e lnöke néh. Gyalokay Lajos, 
nyuga lomba v o n u l t ; nem ezen elnök kiváló képességén, 
rendkivül sok jóakara tán mult , hogy ezen törvényszék évről-
évre a res tan t iák tömkelegétő l megszabadulni nem tudott . 
A birói létszám apasztva lett akkor , midőn az ügyforgalom 
folytonosan emelkedet t . Nem volt szerencséje abban, hogy 
folytonos fel terjesztései , a létszám szaporítását is eredmé-
nyezték volna. 
Al ig hogy az uj elnök, most már nagyváradi kir. fő-
ügyész, ezen törvényszék vezetésével megbízva lett, a birói 
létszám, a segéd- és kezelőszemélyzet oly mér t ékben lett sza-
porítva, hogy ezek — igaz, megfeszí tet t munkássággal — elérték 
azt, miként a majdnem 2000-re rugó rendes perek két év 
alatt feldolgozva és a bün te tő ügyek, az uj aera bekövet-
keztéig ma jdnem tel jesen betárgyalva let tek. 
A törvényszék 3—4 tanácsban majdnem naponkén t késő 
estig tárgyal ta a bünügyeke t , s a polgári birák h e t e r k é n t 
30—40 ítéletet referál tak. 
Mindezen factorok létesí thetők máshol is s ugyanazon 
e redménynek kel lend máshol is beállani. 
Ezen törvényszék területén, ügyforgalom tekinte tében, 
első helyen áll a Nagyvárad-városi kir. járásbiróság. 
Bízvást áll i tható, hogy nemcsak ügyforgalom, hanem 
pontos s gyors elintézés s az ügyek expedi t ió ja tek in te tében 
valóságos min tab i róság színvonalára emelkedett , felszerelve 
kellő munkaerővel a fogalmazási és kezelési szakban. 
Hasonló dicséretet mondha tunk a Nagyvárad-vidéki , szé-
kelyhídi és tenkei kir. járásbíróságokról . 
Csak például hozzuk fel, hogy ezen utóbbi két járásbiró-
ság bármelyik te lekkönyvi osztályához beadvány érkezik, még 
aznap, esel leg másnap elintézve, t e lekkönyvbe bevezetve és 
h a r m a d n a p expediálva lesz. 
Hasonló e redményre van ki látás a szalontai j á rásbí róság 
te lekkönyvi osztályánál, hol az é rdeke l tek tudomása szerint, 
az alap ezen reménye megvan. 
Sajnos, hogy az élesdi járásbíróságról ily dicséröleg nem 
emlékezhetünk meg, mer t itt oly lassú az ügymene t , hogy 
az igazságszolgáltatáshoz fűzött legszerényebb igényeke t sem 
elégíti k i ; ennek oka bizonyára a személyzet csekélysége 
lehet. 
A magyarcsékei kir. j á rásb í róságnak jogászkörökben már 
rég óhaj to t t feloszlatása égetően szükséges v o l n a ; mer t ezen 
biróság székhelye, terüle tköre , ügyforga lma együt tvéve nem 
alkalmasak egy igazságszolgáltatási fórum fentar tására . 
Ezen b i róság igen szépen felosztható lenne három szom-
szédos já rásb í róság te rü le tébe s m e g m e n t e n e lega lább m é g e 
mellett egy pár jogászember t attól, hogy valóságos szám-
kivetésben legyen. 
A belényesi já rásbí róság felől is sok panasz t hal lunk. 
A vaskóhi kis járásbíróság jól működik , az ügymene t 
gyors és kielégítő. 
A margittaijárásbíróságnál a te lekkönyvi osztály működése 
még nem egészen kielégí tően, de már ezen biróság, a hosszú 
ideig tar tot t bajoktól rövid időn tel jesen megszabadu l ; sok 
hibát kellett itt ki i r tani ami a lanyha vezetés h ibája volt, 
s a mostani vezető, ugy látszik, kímélet nélkül i r tot ta ki a 
régi bajokat . 
Végül a b.-ujfalui kir. járásbíróságról kell megemlékez-
nünk ; itt évtizedek óta folytonosan kel lemet len s compromit tá ló 
akadá lyok gördü lnek az igazságszolgáltatás ke r eke elé. 
Az igazságügyi ko rmány ha tha tós közreműködésével az 
lett elérve, hogy e legendő munkaerőve l felszerelve, rövid 
időn belül te l jesen lábra állana ezen bi róság is, ha sociális 
okok ebben nem fognak gá t ló lag hatni . 
I t t az a baj , hogy a bírák egymással , illetve az albirák 
a vezetővel, s ez utóbbival a felek illetve ügyvédek vannak 
folytonosan háborúban . Ez nem szolgálhat az igazságszolgál-
ta tás előnyére. 
Rwviden vázoltuk csak az eddig iekben ezen nagy törvény-
szék s hozzátartozó járásbí róságok helyzetét . Nagy b an és 
csekély kivétellel rendkívül haladást te t tek ezen b í róságok s 
azt hiszszük, ha hazánk többi b í róságainál is ily a rányban lesz 
a jóra felé való változás, nem lesz biróság, hol panaszra lesz 
alkalom. Dr. R. M. 
Emelhe tő -e v a l a m e l y j e l zá log jog i lag biztosított 
követe lés e n g e d m é n y e s é v e l s z e m b e n a kölcsön-
ö s s z e g le n e m o l v a s á s á n a k k i f o g á s a ? 
Az engedményes bepere l te a jelzálogjogilag biztosí tot t 
követelést a jelzálog tu la jdonosa ellen ; a lperes azt a kifogást 
emelte a kereset ellen, hogy a hitelező, azaz az engedmé-
nyező a személyesen kötelezet t adósnak, t. i. joge lőd jének a 
kölcsönösszeget nem olvasta le. 
A zentai já rásbí róság alperest annak tűrésére kötelezte, 
hogy felperes követelése a jelzálog ér tékéből végreha j tás 
u t ján k ie légí t tessék; mer t az ellen, ki a ny i lvánkönyvben 
bízva, valamely jogot szerzett, csak oly k i fogásokat lehet 
érvényesí teni , melyek a nyi lvánkönyvből k i tűnnek , a lperes 
pedig nem is állította, hogy felperes a biztosított követelést 
rosszhiszemüleg szerezte volna. 
A szegedi itélő tábla felperest keresetével e lu tas í to t ta ; 
mert alperes t anukka l és főesküvel azt k ívánta bizonyítani , 
hogy jogelődje a személyesen kötelezet t adós) a kötelez-
vényre ér téke t nem kapot t . Fe lperes a megkínál t főesküt el 
nem fogadván, de azt visszakínálni sem akarván, a polgári 
pe r rend ta r tás 234. §-a ér te lmében a b izonyí tandó körül-
ményre nézve pervesztesnek tek in tendő, annálfogva bebizo-
nyi to t tnak volt veendő, hogy az engedményes követelése 
fen nem áll. Nem volt t ek in te tbe vehető fe lperesnek ama 
érvelése, hogy az engedményező és a személyesen kötelezet t 
adós közötti viszonyhoz neki mint engedményesnek nincsen 
köze, nem pedig azért, mert egyrészt a jelzálog tu la jdonosa 
és ennek jogán jogutódai a jelzálogos hitelező (?) * ellen 
mindazokat a k i fogásokat érvényesí thet ik , amelyek a köz-
vetlen adóst megi l le tnék, másrészt az engedményező nem 
ruházhatván át t öbb jogot , mint amennyive l ő maga birt , a 
követelés fen nem állása az engedményes ellen is kifogás-
képpen el lenvethető. 
A Curia a másodbirósági í téletet indokai a lapján és még 
azért hagy ta he lyben , mer t a t e lekkönyvi bejegyzések az 
azoknak tá rgyá t képező követe lések valódiságára és fen-
állására nézve önálló bizonyítékot nem szolgál tatván, magá-
banvéve az a kö rü lmény a per adataival szemben nem volt 
f igyelembe vehető, hogy a beperes i te t t követelés erejé ig az 
a lperes tu la jdonát képező ingat lanra a zálogjog van bekebe -
lezve. 
A másodbiróság által felhozott érvek megfe le lnek ugyan 
rendszer int az ál talános jogszabályoknak, de erre az eset re 
mégsem alkalmazhatók, még akkor sem, ha a felhozott érvei-
hez hozzátet te volna m é g azt is, hogy az osztrák polgári 
t ö rvénykönyv 449. §-a szerint a zálogjog szerzése érvényes 
követe lés t feltételez, hogy a kölcsönügyle t csak a pénzösszeg-
nek leolvasásával válik létezővé, hogy tehá t ezen két kellék 
h iányában a zálogjog bejegyzése érvényte len . 
Ugyanaz a megjegyzés tehe tő a Curia által k i je lentet t 
jogelvekre, hogy azok rendszer int megfelelnek az ál ta lános 
jogszabá lyoknak , de erre az esetre mégsem alkalmazhatók, 
hanem az osztrák polgári t ö rvénykönyvnek ná lunk is érvény-
ben lévő 469. §-ában foglalt az az in tézkedés a lka lmazható 
csupán, mely szerint a jelzálog megszünte tésére az adósság 
lefizetése magában nem elegendő, h a n e m a jelzálogos jószág 
mindadd ig marad lekötve, mig az adóslevél a ny i lvánkönyvek-
ből ki nem töröl te t ik . 
Á m b á r ennek a szakasznak szerkesztése s ikerül tnek éppen 
nem mondha tó , mivel egyrészt felesleges rendelkezést tar-
talmaz, másrészt ped ig vi lágosan nem fejezi ki azt, amit 
kifejezni akar t , de azért mégis ér the tően magyarázha tó és a 
tö rvényhozónak abban le fekte te t t szándéka fel ismerhető. 
Feles leges rendelkezés t tar talmaz anny iban az a szakasz, 
amenny iben azt mondja , hogy a jelzálogos jószág addig marad 
lekötve, mig az adóslevél a ny i lvánkönyvekből ki nem töröl-
te t ik , ez ped ig annyi t tesz, hogy a zálogjog érvényesen be-
jegyze t tnek t ek in tendő mindaddig , mig a ny i lvánkönyvekből 
ki nem töröl te t ik . 
Feles leges ezen rendelkezés azért, mivel a t e lekkönyvi 
in tézmény alapelvei , különösen a nyi lvánossági alapelv szerint 
amúgy sem lehet kétséges , hogy mindaz, ami a nyilván-
könyvben bejegyezve van, é rvényesen be jegyze t tnek tekin-
tendő, mig meg támadás folytán ki nem töröl tet ik. 
Fe l i smerhe tő az idézett 469. §-nak értelme, ha tekin-
te tbe veszszük, hogy az osztrák polgári t ö rvénykönyv 449. §-a 
ér te lmében a jelzálogjogot é rvényes követelés nélkül sem 
szerezni, sem fentar tan i nem lehet. 
Ezen §-ban foglalt in tézkedés segítségével magyarázha tó 
a 469. §-nak rende lkezése ; ha ez u tóbbi §. azt rendel i , hogy 
a jelzálog lekötve marad, mig az adóslevél (helyesen a 
zálogjog) a ny i lvánkönyvekből ki nem töröl tet ik, akkor ez 
implicite azt is jelenti , hogy a követelés mindaddig fenálló-
nak tek in tendő, mig a zálogjog a te lekkönyvből ki nem 
töröl tet ik, mer t é rvényes követelés nélkül jelzálogjog nem 
képzelhető. 
Az osztrák polgári t ö rvénykönyvnek 469. §-a ér te lmében 
tehá t a zálogjogilag biztosított követelés kivál tságos köve-
* A ke rese t t a r t a l m á b ó l k i te t sz ik , h o g y nem az eredet i hi te lező, 
h a n e m a n n a k e n g e d m é n y e s e pere l te be a j e l z á l o g j o g i l a g biztosított 
követe lés t . 
telés, melynek érvényességére az a körülmény, hogy az 
tényleg nem áll fen, semmi befolyást nem gyakorol , akár 
nem vált az lehetővé, akár pedig megszűnt az. 
Az osztrák polgári tö rvénykönyvnek 469. §-ában foglalt 
rendelkezés azonban a te lekkönyvi in tézménynyel szoros 
összefüggésben állván, csak akkor alkalmazható, ha harmadik 
jóhiszemű jogszerzőről van szó. 
A konkré t esetben az engedményes mint jóhiszemű 
harmadik személy szerezte a követelést és azzal együt t a 
jelzálogjogot s igy a biztosított követe lésnek nem létezővé 
válása ellene kifogásul fel nem hozható. 
Ezt k ivánja a te lekkönyvi hitel is. 
Minthogy azonban a t e lekkönyv a dolog természete 
szerint csak a te lekkönyvi jogokat , illetőleg a te lekkönyvi leg 
biztositott jogokat védi a jóhiszemű szerzők i rányában és 
min thogy a t e lekkönyv hatá lya csak addig ter jed, ameddig 
az magából a te lekkönyvből kivehető, magától ér tetődik, 
hogy a jóhiszemű engedményes sem igényelhet több védel-
met, mint amennyi t a te lekkönyv nyú j tha t , annál fogva csupán 
azt igényelhet i , hogy biztositott követelés, melyet a nyilván-
könyvben bizva szerzett, a nyi lvánkönyvi leg lekötöt t ingat-
lanokból kielégít tessék. H a tehát a személyesen kötelezet t 
adós mint jelzálogtulajdonos, vagy annak jogutódja bizonyít ja , 
hogy a biztositott követelés létezővé nem vált, vagy hogy 
az megszűnt , akkor a jóhiszemű engedményes a biztositott 
követe lésnek pusztán a jelzálogból való kielégí tését veheti 
igénybe és a személyesen kötelezet t adós mint jelzálogtulaj-
donos egyéb vagyonára sem intézhet végrehaj tás t , mivel ez 
u tóbbinak kötelezet tsége a követe lésnek létezővé nem válta 
vagy megszűnte folytán elenyészett . 
Mindezekből kitetszik, hogy a kölcsönösszeg le nem 
olvasásának kifogása a jóhiszemű engedményesse l szemben 
csak azt eredményezi , hogy a jelzálogjogilag biztositott köve-
telés csupán a jelzálog ér tékéből e légí thető ki és ezért 
helyesen itélt az elsőbiróság, midőn a kölcsönösszeg le nem 
olvasására nézve alperes által kér t bizonyítás mellőzésével 
ezt annak tűrésére kötelezte, hogy a zálogilag biztositott 
követelés a jelzálog ér tékéből kielégít tessék. 
Csak három eset képzelhető, amelyben valamely jel-
zálogjogilag biztositott követe lésnek fen nem állása felperes-
nek k i fogásképpen teljes s í k é n é l el lenvethető, m é g p e d i g : 
1. ha az eredeti hitelező vagy annak örököse azt érvé-
nyesí teni a k a r j a ; 
2. ha a ha rmadik személy azt rosszhiszeműleg szerezte 
vagy arra alzálogjogot rosszhiszeműleg n y e r t ; és 
3. ha valaki a zálogjogilag biztositott követelést viszteher 
nélkül szerezte. 
Ebben a három esetben felperes keresetével fel tét lenül 
elutasí tandó. Huf József. 
M a g y a r jogi szakértő v é l e m é n y e Ausztr iában. 
Megemlékez tünk róla, hogy Zsögöd Benő egye temi tanár 
szakértői vé leményét kér te ki egyik bécsi já rásbi róság egy 
jogi kérdés tek in te tében . Az ítélet, melynek ál láspont ja a 
szakértői vé leményen alapszik, k ivonatban igy szól: 
A bécs-belvárosi I I . sz. cs. kir. já rásbi róság dr. Bauer 
Albe r t bécsi ügyvéd fe lperesnek — R . Matild b-—i magyar -
országi lakos alperes elleni 120 f r t iránti ügyben a következő 
ítéletet hoz t a : 
Alpe res köteles fe lperesnek 14 nap és végreha j tás te rhe 
mellett megfizetni a) 120 f r t összeget 1897 január i - től 
járó 5°/0 kamat ta l és 239 fr t 54 kr . perköl tséget , b) 25 fr t 
kártérí tési összeget. 
Tényál lás és indokolás : A felperes előadása szerint 
1896 julius havában az akkor még 23 életévben levő, tehát 
hazája, Magyarország törvényei szerint még kiskorú alperes 
számára egy végrendele te t szerkesztett , amelyért a peresí te t t 
összeget követeli. Ezen végrendele tében az a lperes 100,000 fr tot 
meghaladó vagyonáról rendelkezet t . 
Az alperes kötelezettségvállalási képessége tekinte tében 
a felperes a Magyarországon uralkodó szokásjogra, a bíró-
ságok gyakor la tára . Alperes beismeri, hogy a felperes készí-
tet te a kérdéses végrendeletet , t agad ja azonban a követelt 
összeg arányosságát , továbbá a végrendelet tételekor volt 
k iskorúságát és igy azt is veti ellen, hogy akkor m é g 
jogérvényesen nem kötelezhet te magát . 
Szakértőül kihal lgatot t Zsögöd Benő m. kir. egyetemi 
tanár ki jelenti , hogy nincs ugyan oly honi törvény, mely 
k i skorúaknak korlát lan kötelezettségvállalást engedne , oda-
nyilatkozik azonban, hogy tekinte t te l arra, hogy a törvény 
a 12. évét meghaladot t k i skorúnak megengedi a végintéz-
kedést , a kiskorú az ez i rányban igénybe vett szolgálatokért 
egész vagyonával felelős, csakhogy nem a kikötöt t , hanem 
becslés által megál lapí tandó díjazásért. 
A jelen jogvi tában nem azon kérdés t kell megoldani , 
hogy egy magyar á l lampolgár k iskorúsága alatt bizonyos 
ese tekben jogérvényesen kötelezheti-e magát , hanem csakis 
azt, hogy az a lperes köteles-e a felperest a beismert szolgá-
latért , a végrendele t szerkesztéseért díjazni. 
A biróság igenlő ér te lemben tar tot ta a kérdés t e ldönten-
dőnek, mer t Magyarországon érvényes törvények szerint a 
18. életévét meghaladot t kiskorú jogosult végrendelkezni 
anélkül, hogy ezen cselekménynél a közvégrendelet i formá-
hoz volna kötve. A fe lperes által az a lperesnek te t t szolgál-
ta tás tehát megengede t t . 
H a tehát a tö rvény megengedi , hogy a 18. évét meg-
haladot t kiskorú vagyonáról jogérvényesen rendelkezzék, és 
nem til t ja meg, hogy e cse lekménynél jogi tanácsot keressen, 
ugy a k i skorúnak másrészről el kell ismernie az ezen szolgá-
latok díjazására irányuló kötelezet tséget , hogy tehát ezen 
szolgálatokért a megfelelő díjazás a k iskorú vagyonából 
tel jesí t tessék. 
A biróság ezen nézete dr. Zsögöd Benő m. kir. egyetemi 
tanár vé leménye és a meglevő curiai határozatok szerint 
megegyezik a Magyarországon tö rvény h iányában hatályos 
szokással, amely azon elvet követi , hogy a kiskorú a vagyona 
tek in te tében te t t cse lekményekér t (és a jelen per t á rgyá t 
képező végrendele t a lkotás csak i lyennek tekin tendő) felelős 
és ennél csak az el lenszolgáltatás nagysága forog kérdésben, 
mert ezt nem köthet i ki a kiskorú, hanem ezt birói hatá-
rozattal kell megál lapí tani . 
Ebből következik , hogy az a lperes a felperes által 
végrendele te szerkesztésénél tett jogtanácsadói szolgálatok 
dí jazására köteles. Az ezekért követel t díjazás megfelelő 
voltát az a lperes tagadta , de a biróság, — tekinte t te l azon 
vagyon nagyságára , melyről a végrendele tben intézkedés 
tör tént és azon nagyobb gondra , amelyet ilyen ügy igényel, — 
azt tel jesen megfele lőnek találta és mint díjazást a kereset-
ben kér t 120 fr t összeget ítélte meg és igy a kereset i kére-
lemnek tel jes mér t ékben helyt adott . 
El i té l te te t t továbbá az a lperes a fe lperesnek megfizetendő 
25 fr t kár tér í tés i összegben, mer t az a lperes magyar hon-
polgár létére és eszerint ismerve a magyar törvényeket , ugy 
ezen b i róság i l letékességét , mint bármely teljes in tézményre 
való kötelezet tségét t agad ta és ekkén t a felperest messzemenő 
és köl tséges bizonyításra és oly k iadásokra kényszeri tet te , 
amelyekér t a kereset i tőke után megítél t késedelmi kamatok 
megfelelő kárpót lás t nem nyúj tanak . Min thogy ezen bizo-
ny í tékok mind e lmaradha t tak volna és az ügyet gyorsan el 
lehetet t volna intézni, ha az a lperes per rend ta r tás 178. §-a 
ér te lmében őt terhelő köte lezet tségének megfelelt volna és 
mert továbbá az a lperes által használt védelmi eszközök 
csak arra voltak irányítva, hogy a felperest jogos igényének 
követelésében és érvényesí tésében gátol ják, az a lperes perviteli 
módjá t konoknak tekinteni és őt a felperes mint győztes fél 
a jánla tára megszabott kár tér í tési összeg megfizetésére köte-
lezni ke l le t t ; a kártérí tési összeg nagysága a körü lmények-
hez és a tényálláshoz képes t 25 fr t tal ta lál tatot t a rányosnak . 
R e v i d e á l t kereskede lmi törvény Romániában . 
A román kereskedelmi törvény módosításáról szóló, 
márczius 31-én (április 13.) szentesitett román törvényből 
közöljük azt a részt, mely a vál tóperekről és a csődeljárásról 
szól és magyar kiviteli kereskedelem szélesebb körei t érdekli . 
349. §. A váltóadós csak oly kifogásokat emelhet , melyek 
a váltó formájá t ér int ik és vagy a perelhetőséghez szükséges 
feltételek hiányára vagy a felperes személyére vonatkoznak. 
A kifogások az első idézésnél adandók be és a személyi 
kifogások csak akkor késle l te thet ik az elmarasztaló végzést , 
ha gyorsan intézhetők el és irott b izonyi tékokra vannak 
alapitva. 
A vál tóperek, melyek kerület i birónál vagy törvény-
széknél ind í t ta tnak meg, valamint az elsőfolyamodásu váltó-
perbel i végzés ellen beadot t felebbezések soron kivül, leg-
rövidebb időn belül el intézendők. 
Vál tóperbel i két fokban hozott egybehangzó végzés ellen 
kifogás nem emelhető. 
Vá l tóperben a felebbezési ha tá r idő az elsőbirósági végzés 
keltétől számíttat ik. 
482. §. H a a tartozás, melynek fedezeteül zálog adatot t , 
az esedékesség nap ján teljesen m e g nem fizettetik, a hitelező 
a zálogot e ladhat ja . 
E végből a hitelező a törvényszék elnökéhez beadvány t 
intéz, melyben engedély t kér a zálog eladására. 
Az elnök határoz a kére lem felett és végzésével meg-
engedi az eladást és ped ig a felek által megál lapí to t t módon 
való eladást, ha ez a módozat külön köt te te t t , illetve a bíró-
sági közeg közbenjöt tével való nyi lvános eladást , ha a fe lek 
az eladás módjá t eleve meg nem ál lapí tot ták. 
Csőd esetén a zálog eladása iránti kére lem beje lente t ik 
a t ömeggondnoknak , aki három napon belül élhet a joggal , 
melyet a kereskedelmi törvény 782. §-a neki megad. 
H a a tömeggondnok a zálogot ezen az időn belül ki 
nem váltja, akkor a megengede t t e ladás végreha j ta t ik , és 
maga a csőd az eladást nem gátolja, se fel nem függeszt i . 
Az eladásnál befolyt összeg utóbbi ese tben a nyi lvános 
le té tpénztárba té te t ik és itt a csődhitelezők érvényesí thet ik 
netáni jogaikat , melyek a követe lések igazolása alkalmával 
te t t k i fogások alapján nekik megí té l te tnek . 
7*5- §• Olyan tar tozások, amelyeknek esedékessége a 
vagyonbuko t t t e rhére meg van alapitva, és azok, me lyeknek 
esedékessége az adós akara tá tó l függ, a csőd nyi tása folytán 
esedékesekké válnak. 
A csődnyitástól fogva a vagyonbuko t t elleni követe lések, 
a csődel járásban való részvétel szempont jából , csak azt illetik 
meg, aki a csődnyi tás előtt a követelés utolsó bir tokosa vo l t ; 
a külföldön forgalomba jutot t követe lések azt a belföldön 
lakó bir tokost illetik, ak i re a csődnyi tás után a követe lés 
á t ruháztatot t . 
770. §. A hitelező be je lentésében k i teendő a hitelező 
vezeték- és keresztneve, czége és lakhelye, a tar tozás ősz-
szege, a netáni elsőbbség, zálog vagy jelzálog és az, hogy a 
követelés milyen czimen eredt . 
A be je lentésben világosan és ha tározot tan ki kell jelen-
teni , hogy a követelés valódi, reá l i s ; a bejelentést a hitelező-
nek , vagy hitelesí tet t megha ta lmazo t t j ának kell aláírnia. 
H a a hitelező nem lakik az i l letékes csődbíróság szék-
helyén, akkor a be je lentésben k i teendő az illető községben 
választott l akhe lye : ellenkező esetben a későbbi ér tesí tés a 
b i róság a j ta ján való k i függesztés által kézbes í te t tnek vétet ik. 
772. §. A ha tá rnapon , melyet a csődvégzés a követe lések 
igazolására kitűz, a csődbiztos az é rdekel tekkel való kont ra -
dictorius eljárással fogja a követe léseket igazolni. 
Az igazolás a beje lentések sor rend jében tör ténik , oly 
módon, hogy a bemuta to t t czimlet összehasonli t tat ik a vagyon-
bukot t könyveivel . 
A vagyonbukot t és bármely hitelező k i fogásokat tehet-
nek egyes követelések ellen. 
Olyan követelések, melyek ellen nem tétet ik kifogás, 
vagy melyeket az összes érdekel tek igazol taknak ismernek 
el, a csődtömegbe soroztainak. 
Ki fogások esetén a csődbiztos végzéssel határoz mind-
azon ki fogások felett , ame lyeknek tá rgyára nézve, az összeg 
szempontjából , a kerület i b i róság i l le tékes; a végzés ellen 
öt napon belül felebbezni lehet a tö rvényszékhez; a nagyobb 
követe léseket illetőleg a csődbiztos a k i fogásokat a törvény-
szék elé terjeszti , amely az igazolási ha tá rnaptó l számított 
20 napon belül határoz elsőfokulag. 
Aki kifogást emel, az idézésekért járó il letéket, ha a 
k i fogásokra a tá rgyalás ki van tűzve, lefizetni tartozik, külön-
ben a k i fogás elutasi t tat ik. 
A követelések igazolásáról szóló jegyzőkönyvet a csőd-
biztos az igazolási ha tá rnap tó l számított hét napon belül 
tartozik bemuta tn i a b í róságnak ; a j egyzőkönyvben jelentést 
tesz az összes eljárásról, felsorolja a hitelezők neveit , a köve-
telések kel tét , esedékességi idejét és összegé t ; ha a vagyon-
buko t t mint kibocsátó vagy forgató tartozik, akko r k i teendők 
az előbbi f o r g a t ó k ; fe lsorolandók az e l járásban részt vett 
egyének és azok nyi latkozatai . 
A csődbiztos lát tamozza a tömegbe besorozott követe-
léseket és fe l tüntet i azok besorozási összegét. 
808. §. A törvényszék fe lha ta lmazhat ja a tömeggond-
nokot a vagyonbukot t fél á ru inak s egyéb tá rgya inak el-
árverezésére, a 803. §-ban emii tet t becslés előzetes meg-
ejtése u tán . 
A becslést a szakértők a k inevezésüktől számított 10 nap 
alat t tar toznak megej teni . 
Az árverési engedé lyben ki té te t ik az árverési határ idő, 
amely nem lehet több 20 n a p n á l ; a közeg, ak inek közben-
jöt tével az megej te t ik és a kikiál tási á r ; kellő indokolás 
a lapján az engedé ly a 803. §-ban emii te t t ha tár idő le jár ta 
előtt is m e g a d h a t ó és erről a vagyonbuko t t is ér tes í t te t ik . 
A b i róság végzése közzététet ik a hivatalos lapban 
(Monitorul Oficial) és a közzétételtől számított há rom napon 
belül a törvényszékhez ki fogás adha tó be. 
Az árverés e redményé t a kereskedelmi törvényszék leg-
későbben három nap alat t végérvényesen j óváhagy j a ; az 
é rdeke l t eknek a jóváhagyás előtt kell beadniok a kifogá-
saikat . 
A jóváhagyás tó l számított 10 napon belül a tömeggondnok 
beter jeszt i a tö rvényszéknek a felosztási k imutatás t . 
A hitelezők ezen k imuta tás ellen, a n n a k keltétől számított 
nyolcz napon belül, beadha t j ák ki fogásaikat . 
H a ezen ha tár időn belül nem adat ik be kifogás, a tör-
vényszék azt vég reha j tha tónak nyi lvání t ja . 
H a kifogás adat ik be, a b i róság sürgős végzést hoz. 
Ezen végzés ellen felebbezés csak akkor adha tó be, ha 
a ki fogás t á rgya megha l ad j a az 1500 f rankot . 
A felebbezés sürgősen intéztet ik el és további kifogás-
nak nincs helye. 
831. §. Ak ik hamis csőd, hamisí tás , lopás, bizalommal 
való visszaélés, csalás vagy közvagyonfecsér lés bűne miatt 
e l i té l te tnek, nem lesznek rehabi l i tá lhatók. 
A rehabil i tát io i ránt kére lem a b ü n p e r befejezte előtt 
nem fogadha tó el. 
Az egyszerű vagyonbuko t t ak nem rehabi l i tá lhatók, amig 
a rá juk rótt bün te tés t el nem szenvedték. 
A k inem egyezkedet t vagyonbuko t t ak , a hamis csődre 
kirót t bün te tés te rhe alatt , nem fo ly ta tha tnak kereskedelmi 
üzletet , sem személyesen, sem közvet í tő ut ján. Közvet í tő 
egyénnek tek in te t ik a polgári tö rvény (code civil 812. §-ában 
megjelöl t egyén. 
A 881. §-ban emii tet t ese tben az enyhi tő körü lmény 
kedvezménye adat ik meg, ha a könyvek nem kezel tet tek 
rendesen. 
842. §. A csődnyi tás előtt a kereskedő morator iumot csak 
ugy kérhe t , ha igazolni tudja , hogy helyzetét a 834. §-ban 
emii tet t körü lmények okozták, ha leteszi a b í róságnál az ezt 
tanusi tó okmányoka t és fedezi a köl tségeket . 
H a az igazolás e legendőnek talál tat ik, a biróság, a fél 
meghal lga tása után, a kereskedelmi törvény 943. §-a értel-
mében közzéteszi, k i függeszt i a morator ium iránti kérelmet , 
a lehető legrövidebb ha tár idő alatt ( legfeljebb 15 napon 
belül) egybehívja a hitelezőket, megteszi a szükséges ideig-
lenes intézkedéseket és egy birói közeget megbiz a végre-
hajtással. 
A végzés a 708. §. szempont jából be je lente t ik az ügyész-
ségnek. 
H a a bi róság ugy találja, hogy a kérelem nincs igazolva, 
vagy hogy az előző §-ban emiitet t körü lmények egyike fen-
forog, akkor haladéktalanul k imondja a csődöt. 
846. §. H a nem létesült egyezkedés az összes hitelezők 
hozzájárulásával, akkor a tömeggondnok a birói biztostól 
csak akkor kérhet i a hitelezők egybehivásá t egyezség iránt 
való megkérdezésük végett , ha a beje lente t t követelések ellen 
te t t kifogások el vannak intézve. 
U g y a n e k k o r egyezség felajánlása czéljából kérhet ik a 
hitelezők egybehivását akár a vagyonbukot t , akár egyes 
hitelezők, utóbbiak, ha a csődtömeg követeléseinek legalább 
egynegyedé t képviselik. 
Az egybehivásról ér tes i tendők a hitelezők, a tömeg-
gondnok és a vagyonbukot t . 
Az egyezségi a jánla t nem függeszt i fel a csődeljárást , de 
f igyelembe veendők a 803. §. első bekezdésének határoz-
mányai . 
A biróság, melytől valamely egyezség jóváhagyásá t kérik, 
megtagadhat ja ezt, ha a közérdek ugy kivánja , vagy ha be-
je lentet t kifogások igazolják, hogy az egyezség feltételei a 
vagyonbukot t ra nézve túlságosan kedvezők. 
863. §. Minden hitelező, aki az egyezség ér te lmében 
esedékessé vált összeget egyál ta lában nem, vagy csak rész-
ben kap ta meg, az egyezség megsemmisi tésé t kérhet i . 
Az ily kérelem felett a bi róság a tömeggondnokka l , a 
vagyonbukot ta l és emennek kezeseivel való kontradic tor ius 
eljárás után határoz. 
H a a bi róság helyt ad a kérésnek, akkor újból meg-
nyi t ja a csődöt és az összes hitelezők a kereskedelmi törvény 
865. §-a é r te lmében ismét összes jogaik élvezetébe ju tnak . 
Az egyezséget megsemmisi tése nem ment i fel a keze-
seket és nem szabadit ja fel az egyezségnél fe la jánlot t jel-
zálogot és egyéb biztosításokat. 
Az egyezség megsemmisí tő végzés kihi rdetése után a 
biróság a 825. §. első bekezdése ér te lmében tovább fog 
eljárni. 
A vagyonbuko t tnak az egyezség jóváhagyása után és 
az egyezség megsemmisi tése előtt való cselekedetei csak 
akkor nyi lvání thatók semmiseknek, ha a hitelezők joga inak 
kárá ra tör téntek , vagy el lenkeztek a kereskedelmi törvény 
681. §-ával. 
Különfélék. 
— A k o r o n a ü g y é s z ur u jabban a következőket adta 
elő a Curián : 
Részemről e lv i ta that lannak és ké tség te lennek tar tom, 
hogy törvényeink szerint a koronaügyész a Curia előtt a 
közvád képviselője s e minőségben megilleti őt az a jog, 
hogy a kir. ügyészség által be je lente t t semmiségi panaszt 
fen tar thassa vagy visszavonhassa. Törvényeink a korona-
ügyészt világosan a közvádlói tiszttel megbízott ügyészség 
tag jának , a bünpe rben álló félnek mondják és ismerik e l : s 
ha nem volna is a B P . 430. §-a, mely e jogot kifejezet ten 
megadja , törvényeink egyéb rendelkezéseiből is önként kö-
vetkeznék, hogy a koronaügyész a közvád felett azon a fo-
kon és abban az a lakban, amelyben az eléje kerül, éppúgy ren-
delkezik, mint a kir. ügyészi testület bármelyik más tagja , 
sőt még a legújabban létesítet t ügyészi megbízot t is a maga 
fokán. 
H a a törvények rendelkezései és a Curia több ízben ki-
fejezésre jutott állásfoglalása daczára még mindig azt vitat-
ják némely jogászaink s ezek között el ismert tekinté lyű kri-
minalisták is, hogy a koronaügyész nem képviseli a közvá-
dat s ennélfogva az ügyészség semmiségi panaszát nem von-
hat ja vissza, hanem csupán csak véleményt mondhat felette, 
mint szavazat nélküli segéde lőadó: ennek okát csak abban 
találhatom, hogy azok az urak nem a mi meghozott törvé-
nyeinkből vonták le s a lakí tot ták meg véleményöket , hanem 
külföldi jogelméletekből s idegen ál lamok törvényeiből alkot-
tak maguknak előzetesen képzetet a koronaügyészség hatás-
köréről , jogállásáról s most meghozott tö rvényünkben ezen 
saját képzetöket igyekeznek feltalálni, azt akar ják a tör-
vénybe belé magyarázni , nem véve tek in te tbe a hazánk s a 
legközelebb fekvő más államok viszonyainak oly szembe-
szökő különbözőségei t sem, mint például azt, hogy mig Ma-
gyarország egységes állam, addig a német birodalom az igaz-
ságszolgáltatás t ek in te tében önálló államok szövetsége s 
Ausztr iában is számolni kell az egyes korona ta r tományok 
egymástól eltérő viszonyaival, különféle jogfejlődésével. 
A mellett azonban, hogy a koronaügyészt jogosi tot tnak 
tar tom a kir. ügyészség részéről bejelentet t semmiségi pana-
szok visszavonására : e jog gyakor lásánál gondos megfonto-
lást, nagy ovatosságot és tapinta tosságot tar tok szükséges-
nek. V a n n a k esetek, amelyekben a kérdés elvi jelentősége, 
az el térő jogi felfogás lehetősége szükségessé teszi, hogy az 
ügy a kir. Curia döntése alá bocsát tassák, mert csak ez lesz 
képes a közvélemény jogérzetét megnyug ta tn i s csak ez van 
hivatva a jud ika turának i rányt szabni. Ilyen ese tekben a 
koronaügyész nem já rna helyesen el, ha a semmiségi panaszt 
csupán azért, mivel az ő jogi nézetével nem egyez meg, 
visszavonná s ezáltal az ügyet a legfelsőbb fórum Ítélkezése 
alól elvonná. Kivál t most, az uj tö rvények ha tá lyának kez-
detén, amidőn a vi ta tható kérdések tek in te tében a Curia 
á l láspont ja még nem nyilvánult , törvényér te lmező gyakor la ta 
m é g nem ál lapodott meg, felette kívánatos, hogy a különböző 
jogi felfogásnak és megítélésnek tér t engedő elvi je lentőségű 
kérdések a Curia döntése alá bocsát tassanak. . . . 
A koronaügyész ur ezután részletesen megczáfolta azon 
semmiségi okokat , melyeket a kir. ügyészség a semmiségi 
panaszban érvényesí tet t . 
K é r d j ü k : ha a koronaügyész igazán nem egyéb, mint a 
kir. ügyészség tagja , honnan veszi a jogot , hogy az ügyész-
ség által emelt és a koronaügyészség által fen tar to t t semmi 
ségi panasznak ellene nyilatkozzék ? Mi azt hiszszük, hogy e 
jogát a koronaügyész ur azokból az általa annyira üldözött 
külföldi jogelméletekből vélte merí thetni . Feledi azonban, 
hogy a külföldi jogelméletek épp azért nem enged ik meg a 
koronaügyésznek a semmiségi panasz feletti rendelkezést , 
mivel felszabadítot ták őt az ügyészséggel való solidaritas 
nyűge alól. A koronaügyész ur, ugy látszik, a két egymásba 
ütköző jogkör t együt tesen fen akar ja tar tani . Vagy talán 
lassankint egészen át aka r jönni arra a területre , melyet 
a koronaügyésznek a külföldi jogelméletek kiszabnak ? Tulaj-
d o n k é p p az előbbi területe t részben már el is hagyta , mert 
első curiai felszólalásában a visszavont és a fentar to t t (de 
ellenzett) semmiségi panaszok közti megkülönbözte tés t még 
nem emiitet te. N e k ü n k maga ellen az u jabb kibőví tés ellen 
természetesen nincs kifogásunk, mert ezzel a mi véleményünk 
győz. 
A Curia idevágó határozatát a mellékleten közöljük. 
— A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n szabályrendelet 
készült a kir . ügyészségek és a birósági fogházak számvitele 
és gazdasági kezelése tá rgyában . E rendelet kibocsátásával 
több mint 60 különböző rendelet helyezhető hatályon kivül. 
— A v á c z i o r s z á g o s f e g y i n t é z e t , mely je lenleg min tegy 
1000 fegyencz befogadására szolgál, rendszertelen és egy 
pontból át nem tek in the tő csoport ja más rendel te tésre 
emelt épüle teknek, melyekbe há ló termek, munkahelyiségek, 
kórházi szobák vegyesen vannak . Egész 1892. évig még 
annyi magánzárka sem létezett , hogy legalább a Btk . 
30. §-ában megál lapí tot t időtar tamon át végre lehetet t 
volna ha j tan i a magán elzárást, a min segített ugyan egy 
198 magánzárká t magában foglaló épület felállítása, a nélkül 
azonban, hogy ezzel a törvény ama ha tá rozmányának is 
eleget lehetne tenni , mely a bünte tés egész ta r tamára éjjeli 
elkülönzést rendel . Hat-nyolcz fegyencz részére szolgáló 
zárkák nagy számmal vannak. Amenny i r e ily berendezésű 
intézetben lehetséges, az igazgató a le tar tóztatot tak lehető 
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izolálására törekszik. E n n e k a tö rekvésnek szolgál bizonyára 
az is, hogy el térőleg minden más hazai intézettől, a fegyencz 
neve nem jegyeztet ik ki zárkája a j ta jára , nehogy arra haladó 
fegyencztársai hollétéről tudomást szerezzenek. 
Munkál ta tása a le ta r tóz ta to t taknak a többi fegyinté-
zetekéhez hasonlóan — mint a lka lmunk volt u jabb lá toga-
tásunkkor meggyőződni — nem elég súlyos. 
Az iskolai tan i tásban résztvevők forgalmi száma évente 
3 - 400. Ezek szivesen, számosan önkén t , a nélkül hogy erre 
köte lezte tnének, t anulnak , tú lnyomó részben jó e redménynye l . 
A fegyelmi jogot individuális ha t a lomkén t az igazgató 
gyakorol ja a rendelet i leg megál lapí to t t módozatok mellet t . 
Csak fölvetni k iván juk itt az eszmét, hogy az ügyek soka-
ságára , a hatalom diskret ionar ius jellegére, s a k imondot t 
határozat fe lebbezhet lenségére tekinte t te l , nem volna-e czél-
szerü a fegyelmi joghatóságot testületi szervre ruházni. 
A fegyintézet te l kapcsola tban 1884 óta közvetítő-intézet 
áll fen. Részben ipari, részben mezőgazdasági foglalkozást 
üző 48 egyén ezen intézet népessége. Köz tük életfogytiglani 
fegyházra Ítéltek is vannak , kik (a közvetí tő-intézet hivatá-
sával alig egyező hosszú ideig) öt évig t a r t a tnak az intézet-
ben . Külföldi egyén, ki fel tételes szabadságra nem helyezhető, 
szintén volt már közvet í tőbe utalva, s visszaesők is része-
sülnek e kedvezményben . 
Az igazságiigyminiszterium működéséről szóló legutolsó 
je lentés szerint a szerzett tapaszta la tok azt tanús í t ják , hogy 
az in tézmény sajátos jel lege és czélja jobban érvényesül az 
önálló szervezetű közvet í tő- intézetben, mint a toldalékos szer-
vezetünél. 
Nem osztjuk e nézetet . É s abból , hogy a kishar ta i az az 
intézet, amelyből g y a k r a b b a n szöknek (1898-ban is 2), i nkább 
nyeri gazolást az, hogy ha közel fekszik a fegyház, nagyobb a 
fegyelmező hatása, mint a távol fekvőé. K ü l ö n b e n i l letékes 
helyen kevés súlyt helyeznek a közvet i tő- in tézetekre , azoktól 
nem sokat várnak, fej lesztésükre kevés gondot fordí tanak. 
A J[egyintézeti létszám 1900 április 8-ikán 928 vo l t ; 
közülök magánzárkában elhelyezve kísér let i leg 117, fegyel-
mileg 4, egészségi okból 1, biztonsági okból 2, birói itélet 
a lapján 1. A rendszeresí te t t fegyőrségi létszám 113, te t t leges 
szolgálatot tel jesí tet t nappa l 97, éjjel 28 őr. x. 
— N y i l t k é r d é s . Egy , a sz—i kir. törvényszéknél folya-
matban levő rendes perben fe lperesnek f. évi ápril is hó 27-én 
választ kellet t adnia. Fe lpe res válasziratát a mondot t időben 
pont 11 órakor be is adta , de miután a lperes u g y a n a k k o r 
nem volt jelen és a per iratot n y o m b a n át nem vehet te , 
felperes az ügynek itélet alá ter jesztését kér te . A pe r t á rnok 
a kére lemnek helyt is adot t , az igazolási határ időt f. hó 12-ére 
rög tön ki is tűzte és a később megje lent a lperesnek az 
1868. évi L IV. tcz. 143. §-ára való hivatkozással a per i ra t 
á tadását megtagad ta . Helyes-e a pe r tá rnok el járása avagy ő 
az idézett törvényczikk 132. §-ának 3. bekezdésénél fogva 
köteles lett volna-e a viszonválasz beadására 15 napi határ-
időt kitűzni arra való tekin te t nélkül, hogy az a lperes a 
válaszirat á tvételére a törvényes ha tár időben megje lent -e 
vagy sem ? 
— I s m é t c sendőr i k i n s á s . A m. kir. Curia : Vádlot-
tak mindkét alsófoku bi róság Ítéleteinek megvál toztatásával 
az ellenük emelt vád alól fe lmente tnek . Indokok : B. M. 
ménes-pásztos esküvel megerősí te t t vallomásával egyenesen 
megczáfolja a csendőri tényvázlatban foglalt és a vádlot tak 
állitóan te t t beismerésére fek te te t t azt az állítást, mely sze-
rint az általa a verseczi ménesbe beha j to t t két lovat neki 
A. M. vádlot t adta volna át megőrzés véget t és a pásztor 
társa, R . P . akkor be teg lévén, a lovak behaj tásá t csak tőle 
tudta meg. A nyomozást tel jesí tet t B. Sz. J. csendőr maga 
elismeri, hogy a két gazdát lan lónak Kis-Zsám község hatá-
rában tör tént feltalálásáról nem a vádlot tak ut ján é r tesü l t ; 
a verseczi ménesben feltalált és a verseczi kapi tánysághoz 
beha j to t t két lóra nézve a nevezett csendőr a vizsgálat alatt , 
csendőrtársa, Bánó Lajos pedig ugy a vizsgálat alatt, mint 
az 1898. évi márczius 19-én tar tot t tá rgyalás alkalmával azt 
állította ugyan, h o g y a verseczi ménesben volt, t öbb száz 
darabból álló ló-ál lományban A. M. vádlott jelölte ki a két 
idegen lovat ; ámde e l tekintve attól, hogy ezzel szemben 
B. M. ménes-pásztor eskü alat t azt vallotta, hogy az idegen 
lovakat ő jelölte k i ; maga B. Sz. J. csendőr az 1898. évi 
junius i-én megta r to t t vég tá rgya láskor eskü alat t ki hal lgat-
ta tván, emii tet t vallomását a k k é n t módosí tot ta , hogy ők 
(a csendőrök a vádlot takkal a hely iszapos volta miatt a 
méneshez közeledni nem tudván, bizonyos távolságban ma-
rad tak és hogy az általuk előhívott csikós vezette elő a 
ménesben talált két idegen lovat. Ami a vádlot tak által a 
csendőrök előtt tet t beismerő vallomást illeti, nem tek in the tő 
megczáfol tnak vád lo t taknak az az állitása, hogy a beismerést 
a csendőröktől való bánta lmazta tás folytán és a további 
bánta lmazástól való félelem hatása alatt te t ték. Igaz ugyan, 
hogy vádlo t tak a járásbírósághoz tör tén t bekisér te tésükkor 
testi sérülésekről nem panaszkodtak , á m d e az el járás adatai-
val bizonyítot t tény az, hogy vádlot tak a csendőrök által 
1897 augusztus 2-án le tar tózta t ta tván, csak augusztus 9-én 
k isér te t tek be a verseczi járásbírósághoz, ezen idő alatt 
ped ig a neta lán e lkövete t t bánta lmazás nyomai e l t ű n h e t t e k ; 
és az 1898 ápril is 26-án tar to t t tá rgyaláskor kihal lgatot t 
K . P. t anú bizonyí t ja , hogy a csendőrök vádlot takat , mikor 
ezeket nevezet t t anú kocsi ján Kis-Zsámba a község házára 
szállí tották, az után és u tóbb az istállóban, amelyhez vádlot-
t aka t elhelyezték, bán ta lmaz ták és anny i ra üt legel ték, hogy 
vádlot tak ja jga tása hal lható volt. I ly körü lmények közt pedig 
a csendőrök előtt te t t be ismerő val lomásnak je lentőséget és 
bizonyi tó erőt tu la jdoni tani nem lehet . '1900 márczius 20. 
j 2235/1900. sz. a.) 
— A k e g y e l m e s Curia. A zalaegerszegi ügyvédi kamara; 
Fo lyamodó dr. G. A . az ügyvédek la j s t romába való felvé-
tele iránti kérelmével elutasi t tat ik. 
Indokok: Fo lyamodó, mint kir . a l járásbiró az á t te t t ira-
tok közt fekvő s jogerőssé vált fegyelmi itélet szerint az 1871 : 
VII I . tcz. 20. §-a a) pon t j a és 22. §-ának c) pon t j a a lapján 
100 f r t pénzbünte tés re Í tél tetet t egyebek közt azon okból 
is, mer t R . L.-tól aki általa fizetési meghagyásoka t k ivánt 
k ibocsát ta tni , 9 f r t 60 k r t vet t át bé lyegekre s ezt iV2 hó-
nap ig magáná l tar to t ta , továbbá, mivel S. A.-tói ugyani lyen 
a lkalomból 10 f r tot vet t fel s azt 1895 szeptember tő l 1896 
julius 14-ig ta r to t ta magánál , amikor azt csak erélyes utasí tásra 
ad ta át főnökének a já rásb i rónak . Továbbá ugyancsak folya-
modó a győri kir . tábla által 2926/98. sz. a. kir . Curia fegy. 
b i rósága által he lybenhagya to t t Ítélete szerint az 1871: VII I . 
tcz. 20. §-a a) és b) pont ja , és a 22. §. c) pon t ja a lapján 
200 fr t pénzbünte tés re í té l te tet t azon okokból , mivel a S. 
Gy.-né által R . K . ellen a tapolczai kir. já rásbí róság előtt 
indí tot t sommás perére vonatkozó i ra tok az ő h a n y a g eljá-
rása miat t elvesztek, mivel 21 d rb általa részint az 1891. év-
ben, részben 1892-ben á tvet t bűnügyre vonatkozó i ra tokat 
1893-ban Zalaegerszegre tö r tén t á thelyezésekor magával ho-
zott, azoknak nálalé té t a vizsgálóbíró előtt e l tagadta s azo-
kat csak 1896 augusztus 4-én adta vissza, midőn azok nagy 
része a további e l járásra már elévültek, továbbá mivel W . 
F . -nek S. J. elleni végrehaj tás i ügyében 1 fr t 70 k r t jogta-
lanul felvett s csak ismétel t szorgolásra ad ta át főnökének 
a já rásb í róságnak . V é g r e fo lyamodó a győr i királyi tábla 
1914/99. sz. a. jogerőssé vált fegyelmi Ítélete szerint az 
1871 : VI I I . tcz. 20. §-a a) és 22. §-a c) pon t j a a lapján 
66 f r t 66 kr . pénzbünte tés re í tél tetet t azon okból, mivel több 
rendbel i pe rben és ped ig E. T.-től 1 fr tot , T. J.-től 1 fr tot , 
G. R. - tő l 1 fr t 20 kr t , B. P.-től 6 f r to t felvett és rendel te té-
sökre nem fordí tot ta , H . E.-nek K . F . elleni perében alperes-
től a kereset i követe lésre 11 frt 50 kr t vet t fel, annak fel-
vételét először t agadásba vet te és csak utóbb adta át a 
lakására hivott fe lperesnek. Ezekből kitetszik, hogy folyamodó 
mint kir. albiró ismételve annyi és o lynemü vétség miatt 
volt fegyelmi bi rósága által megfenyí tve , melyek miat t őt 
mint ügyvéde t az 1874. évi X X X I V . tcz. 44. és 48. §-a alap-
ján a 65. és 66. § ér te lmében az ügyvédségtől is el kellet t 
volna mozdítani . Ennél fogva folyamodót kérelmével az 
1874: X X X I V . tcz. 3. §-a ér te lmében el kellet t utasí tani 
annál is inkább, min thogy fo lyamodónak a fen tebb jelzett 
cselekményei sok tanú és érdekel t közbejöt tével tárgyal-
ta tván, ezen ügyvédi kamara területén széles körben köz-
tudomásuakká váltak, a közönségnek m é g élénk emlékeze-
tében vannak és hosszabb idő szükséges ahhoz, hogy emlé-
kéből e lmosódjanak. (1899 deczember 30. 510/99. sz. a.) 
A m. kir. Curia : Az ügyvédi kamara határozata meg-
változtatik s dr. G. A. ügyvéd az ügyvédek la js t romába 
felvétetni rendel te t ik . 
Indokok : Kérvényező ügyvéd elméleti képességét tör-
vényszerü ügyvédi oklevéllel, és állandó lakását Zalaeger-
szegen helyhatósági bizonyitványnyal igazol ta; hogy pedig 
ellene az 1874. évi X X X I V . tcz. 3. §-ban foglalt esetek 
valamelyike fenforogna, a fegyelmi és bünte tő biróságtól 
beszerzett iratokkal meg van czáfolva. Igaz ugyan, hogy 
nevezett mint volt kir. aljárásbiró, fegyelmileg több izben 
pénzbüntetéssel is sújtatott , de haszonlesésből elkövetet t 
bűnös cselekvény terhére nem esvén, az állásáról önként 
lemondott al járásbirónak az ügyvédek lajstromába való fel-
vétele megtagadható nem volt. Minélfogva a kamarai hatá-
rozat megváltoztatásával a fentiekhez képest kellett intézkedni. 
(1900 január 30. 215/900 . 
— A biró tárgya lás i modora. A kir. Curia: Az első-
folyamodásu fegyelmi biróság Ítéletének megváltoztatásával 
Cs S. sz.-keresztúri kir. albiró az 1871 : VIII . tcz. 20. §-a 
alapján emelt fegyelmi vétség vádja s következményeinek 
terhe alól felmentetik, egyidejűleg azonban az iratok a fen-
forogni látszó csekélyebb rendet lenség megtorlása czéljából a 
sz.-udvarhetyi kir. törvényszék elnökéhez áthelyeztetni ren-
deltetik. 
Indokok: Vádlott beismerésével és a tanuk vallomásával 
bizonyítva van ugyan, hogy vádlott a járásbíróságnál tar tot t 
tárgyaláskor a panaszló életviszonyainak megjelölésére vonat-
kozóan a «kurva» kifejezést ismételve használta, a vizsgálat 
adataiból azonban az is ki tűnik, hogy erre az a körülmény 
szolgáltatott alkalmat, hogy panaszló közös háztartásban él 
A. P.-vel anélkül, hogy közöttük házassági kötelék avagy 
bizonyos meghatározott szolgálati viszony keletkezett volna; 
habár tehát panaszló emez életviszonyának — az eljárás kere-
tében esetleg jogosult — megjelölésénél az ügyfelek iránt 
tanúsítandó előzékenységgel összhangzó kevésbbé keserítő 
kifejezés volt volna is vádlott részéről használandó, a pana-
szolt kifejezés alkalmazása mégis, tekintet tel arra, hogy az a 
tényleges állapotnak magyarázatára vonatkozott s a tanuk 
egybehangzó vallomása szerint a panaszló sértésére irányult 
minden czélzat nélkül használtatott , súlyosabb beszámitásu 
fegyelmi vétségnek minősíthető nem volt, s igy az elsőfolya-
modásu fegyelmi biróság Ítéletének megváltoztatásával panasz-
lott albirót az ellene emelt vád s következményeinek terhe 
alól felmenteni kellett. (1900 márczius 3. 118/900. sz. a. 
— «Késedelmi kamat-, fokozatos és százalékos 
i l l e téktáblázatok» czim alatt dr. Dénes István pénzügyi 
fogalmazótól rég érzett hiányt pótló kézi könyv épp most 
jelent meg. A mü három részből á l l : I. rész. Késedelmi 
kamattáblázatok. II. rész. Fokozatos illetékek. III . rész. Szá-
zalékos illetékek. A béltartalom és a rendszer csaknem minden 
kiszámítást fölöslegessé tesz, ugy hogy magánosok, ügyvédek, 
közjegyzők és hitelintézetek illetékeik és adójuk fizetése 
alkalmával, másrészt járásbirósági és törvényszéki hivatalok 
a kincstári követelések behajtásával foglalkozó királyi, vár-
megyei és városi hivatalok, elöljáróságok és illetékkiszabó 
közegek nagy hasznát vehetik. A műhöz László (Lasitz) Pál 
kir. tanácsos, pénzügyigazgató irt előszót. A könyv ára fűzve 
2 korona, diszes vászonkötésben 3 korona ; megrendelhető 
szerzőnél. ^Budapest, IX. , Vámpalota II. emelet 40. sz.) 
Nemzetközi Szemle. 
A bírósági ü g y v i t e l megvizsgálásáról az osztrák 
igazságügyminiszter rendeletet bocsátott ki. A járásbiróságok 
vizsgálatáról a rendelethez csatolt kérdőív töl tendő ki, a 
törvényszékek vizsgálatáról pedig ezen kérdőív rendszerének 
megfelelő részletes jelentés teendő. A kérdőív a személyzet 
működésére vonatkozó jelentésen kivül nem kevesebb, mint 
kétszázkilenczvenhat kérdőpontot foglal magában. 
Elité lések plakatirozása Belgiumban. Le Jeune 
belga miniszter törvényjavaslatot nyúj tot t be a szenátushoz, 
melynek czélja a belga Btk. 18. §-ának eltörlése. E szakasz, 
a franczia Btk. 36. §-ával egyezően arról rendelkezik, hogy 
oly ítéleteket, melyekben becstelenitő büntetéseket mond ki 
a biróság ( i lyenek: a halálbüntetés, az életfogytig tartó 
kényszermunka vagy détention), az itélet hozatalának, a bűn-
cselekmény elkövetésének és az elitélt lakóhelyén nyomtatot t 
hirdetményeken ki kell függeszteni. E pelengérnek helye 
lehetett 1810-ben, de ma az ily megbélyegző mellékbüntetés 
csak árt az igazságszolgáltatás tekintélyének. V. 
- — A fe l téte les szabadlábra helyezést , mint az / 
Annuaire de Legislation Etrangére 1898-ra vonatkozó nemrég 
megjelent kötetében olvasható, ujabban a következő orszá-
gokban hozták b e : 1. Schweiz Argau kantonjában 1897. évi 
november 22. rend.). 2. Egyptomban (1897 deczember 23-iki 
khediviális rend.), ha az elitélt büntetésének 3/4 részét az 
életfogytig elitélt 20 évet kiállott, a bör tönök felügyelőjének 
előterjesztésére a belügyminiszter rendeli el. 3. Venezuelában, 
hol az 1898 február 20-án életbelépett 1887 május 14-iki 
Btk. hozta be, mely szerint a büntetésük 3/4 részét kiállott 
jó magaviseletű elitéltekre a semmitőszék mondhat ja ki a 
feltételes szabadlábrahelyezést . V. 
— A b é k a res null ius . Ké t franczia paraszt a szom-
széd tavából minden márcziusban békákat fogott össze s 
;»zokat eladogatta. A földbirtokos végre ra j takapta és fel-
jelentet te őket. A -parasztok, akik lopás vádja alá helyez-
tet tek, nyomorukkal védekeztek, és azzal, hogy ők a föld-
birtokos érdekeit sérteni nem akarták, mi abból is látszik, 
hogy halat nem loptak. 
A cháteau-thierry törvényszék, melynek Magnaud az 
elnöke, a következőleg i té l t : 
A béka ehető, és kereskedelmi forgalom tárgyát képező 
állat, melynek fogása halászati cselekmény. 
Minthogy azonban a béka amphibium, mely több időt 
tölt szárazon, mint vizén, de állandóan egyikben sem tar-
tózkodik, minthogy különösen az év bizonyos szakaiban, 
mocsárból-mocsárba, árokból-árokba vándorol, az egyik szom-
széd tulajdonáról a másikéra, minthogy ekként a hallal ellen-
tétben, amely a vizben való élethez van kötve, a békát a 
földbirtokos éppen ugy nem telepitheti bir tokára, mint ahogy 
el nem távoli thatja onnan, a tulajdonjog erre a nomád fajra 
nem szerezhető meg, miért is res nulliusnak tekintendő, és 
igy akár a tóban, akár ennek par t jára való fogása nem 
lopás, hanem egyszerűen halászati kihágás. 
A számos enyhitő körülmény figyelembe vételével a 
vádlottak 1 — 1 franc birságban marasztaltatnak. 
— Mal thus e l len . X. tengerésztiszt válókeresetet indí-
tott neje ellen hűtlen elhagyás miatt. A válóperben neje 
viszonkeresetet emelt, azon az alapon, hogy férje a házasság 
egész tar tama alatt az ő tudtán kivül megakadályozta a nő 
legforróbb vágyainak teljesülését. Az I. bir. csupán a keresetnek 
adott helyt. A caeni (Francziaország), felebbezési biróság azon-
ban figyelembe véve, hogy X. már a házasság kezdetétől fogva 
megfeledkezett arról, mi a házasság tisztessége és erkölcsös-
sége, hogy félreismerte a két nem egyesülésének czélját és 
a hitvesi szerete te t ; hogy erkölcstelen és fraudalosus uton 
megvonta feleségétől az anyaság reményét , hogy tanukkal 
bizonyítva van, minő eszközöket használt e czélból nejével 
való benső viszonyában; hogy ezenfelül szóval és írással 
igyekezett kiirtani neje szivéből a gyermekek után való 
vágyat, melynek ez gyakran adott kifejezést; hogy a tiszta 
érzelmű és szeplőtlen életű nő, midőn tudat lanságának ártat-
lanságában átadta magát fér jének, nem is gyaní that ta a 
jelenleg panaszolt erkölcstelenség következményei t és sértő 
voltát, és hogy mihelyt e tekinte tben felvilágosodott, ez ellen 
tiltakozott, és hogy a férje előadása szerint is kiváló értelmű 
és igen gyengéd érzésű nőt mélyen sérti fér jének az a nejét 
semmibe sem vevő eljárása, amelylyel ettől megtagadta az 
anyaság örömét vagy legalább is annak jogos reményé t : meg-
állapította a férj hibáját is. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 27-én (vasárnap) délelőtt 
10 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10.) évi rendes közgyűlést tart, melynek tárgyai: Evi 
jelentés ; 2. a számvizsgálók jelentése a lefolyt egyleti év szám-
adásairól és az egylet vagyonáról; j . három számvizsgáló 
választása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő szám-
adások megvizsgálása végett; a legközelebbi év költségvetésé-
nek megállapítása ; 5. a tagsági dij megállapítása ; 6. az igaz-
gató-választmány választása ; 7. eshetöleg egyéb indítványok. 
(Az alapszabályok 15. §-a : A rendes közgyűlés elé hozandó 
minden önálló Í7iditvány legalább nyolez nappal a közgyűlés 
előtt nyújtandó be az elnöknek.) — A közgyűlést megelőzőleg 
teljes• ülés fog tartatni tagok felvétele végett. 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. 
(Főh. Sándor-u tcza 6. sz.) 
Felelős sze rkesz tő : Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Frankl in-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Arany János -u tcza 10. sz.) 
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A büntetőjogi határozat lan Ítéletek. ( Indeterminate 
sentences . ) 
I. Fogalom és eredet. 
Az a malum, amelylyel az állam, illetve a birói ítélet 
a bűnöst sú j t j a : bünte tésnek neveztetik. A kiszabott bünte-
tést a bűnös különbözően fogja megérezni. A szegény, lakás-
talan, éhes, morális érzést nem ismerő csavargó esetleg 
boldognak fogja magát érezni, ha a hygienikus követelmé-
nyeknek megfelelő bör tönbe kerül (különösen tél idején!) , 
ellenben a becsületes, hírnevére fél tékeny szegény, kin 
vagyontalansága miatt , a pár forintnyi pénzbüntetés le nem 
fizetése okából, a rövid idejű elzárást végrehaj t ják — kétségbe 
esett lesz. Már ezen példa is eléggé mutat ja , hogy a bünte-
tési ne jének és az időtar tamnak megállapítása, a büntetés t 
teljesen határozottá nem teszik. E szerint határozott és hatá-
rozatlan ítélet között csak quanti tat iv kü lönbség van. 
É p p ezért helytelen, ha némelyek az u. n. határozatlan 
ítéleteket indeterminate sentences) már határozat lanságuk 
miatt is, e lvetendőknek tar t ják . Ismerjük meg előbb, s csak 
azután vessük el avagy helyeseljük ezek behozata lá t ! 
Határozat lan ítéletek alatt oly elitéléseket ér tünk, me-
lyekben a biró a vádlottat bűnösnek mondja ki bizonyos 
bűncselekmény elkövetésében, s őt ennek következtében 
bizonyos büntetési nemre elitéli, azonban mellőzi, a mai 
nap általánosan szokásos tar tam, stb. megállapítását . 
Az indeterminate sentences hazája Észak-Amer ika ; itt 
valósittatott meg először nagyobb a rányokban ezen intéz-
mény. Valószínűnek ta r t juk azonban, hogy az eszme már 
igen régen s igen gyakran villant fel egyik-másik iró fejében. 
Nézetünk szerint ugyanis, mindenkinek, ki a javítást tar t ja 
a büntetés egyedüli czéljának, consequenter el kell jutnia a 
határozatlan ítéletekhez. H a t. i. a bünte tés egyedüli czélja: 
a bűnös megjavulása, ugy a bünte tésnek addig kell tartania, 
mig a bűnös tényleg' megjavu l ; miután pedig az erre szük-
séges időt előre megállapítani nem lehet, az ítéletbe nem 
lehet időtartamot bevenni s igy ez határozatlan lesz. 
Ezen reform főapostola Francis Way land , a newhaveni 
yale college professzora. Way land szer in t : a te t tes jelleme 
(minemüsége) határozza meg a szabadságvesztésbüntetés tar-
tamát, nem pedig a bűncselekmény minemüsége.* Wayland 
különbséget tesz indefinite és indeterminate sentence között. 
Előbbi alatt érti a vol taképpeni határozatlan ítéletet, mely-
nél a büntetési tar tamot a büntetést végrehaj tó hatóság 
szabja meg, ez alatt értvén egy az igazgatóból és mellé 
* The cha rac t e r of the offender, not the charac te r of the offence 
should determine the durat ion of the impr isonment . 
osztott, kizárólag e czélból kinevezett tagokból álló commissiót. 
Ez képezi W a y l a n d szerint az ideált. Utóbbi alatt pedig az 
oly ítéletet érti, mely a szabadságvesztésbüntetés maximumát 
állapítja meg és mely megadja a végrehaj tó hatóságnak a 
jogot, hogy a bűnöst hamarább is szabadlábra helyezze, ha 
a fogságban tanúsított magaviselete ezt czélirányosnak tüntet i 
fel. A határozatlan ítéletek ezen nemét W a y l a n d csak mint 
á tmenete t az előbbihez ajánlja. Ezen ítéletek azonban néze-
tünk szerint, azon országokra venatkozólag, melyek a fel-
tételes szabadonbocsátást ismerik, vol taképpeni reformot nem 
képeznek, mert hisz itt is a biró által kiszabott büntetés 
csupán a maximumot képezi, melynél hamarább is nyerhet 
a bűnös elbocsátást. A continensen al ighanem az előbb 
emiitett okból, csupán az undefinite sentence-vel foglalkoztak, 
habár rendszerint , Wayland tó l eltérőleg, a határozatlan Íté-
le teknek épp ezen faját nevezték indeterminate sentence-nek. 
II . Megvalósítása Amerikában. 
A határozatlan í téleteket megvalósítva találjuk Észak-
Amer ika számos ál lamában. A gonosztevők két csoportjával 
szemben alkalmazzák ez intézményt, u. m. a javi thatókkal 
szemben (legelőször Elmirában) és a megrögzöttekkel szem-
ben (Ohióban és Massachusettsben). 
AJ Inde te rmina te sentencek javi thatókkal szemben : 
I. E lmi ra : Az elmirai javitó-intézet javítható felnőtt bűnö-
sökre kimondot t határozatlan Ítéletek végrehaj tására szolgál. 
New-York állam törvényhozása 1869-ben szavazta meg a 
köl tségeket ezen Refo rmato ry felépítésére; az intézet 1876-ban 
készült el. Az 1877 április 24-iki törvény adja meg a bíró-
nak a jogot, hogy a súlyosabb bűncselekmény miatt elitélt 
16—30 éves férfi egyént , ha még bünte tve nem volt s ha a 
biró az illetőt nevelésre és javulásra képesnek tart ja , az 
elmirai javitó-intézetbe utasítsa. A javitó-intézet élén álló 
board of managers az illetőt a bűncselekményre megálla-
pított maximális időn keresztül az intézetben tar that ja , ha 
azonban azon meggyőződésre tett szert, hogy az illetőnek a 
közérdek veszélyeztetése nélkül megadha tó a szabadság, ugy 
azt bármikor szabadlábra helyezheti, esetleg próbára teheti 
(put on probation). Az igy feltételesen szabadlábra helyezett 
legalább hat hónapon keresztül köteles önmagáról jelenté-
seket küldeni, s csak a próbaidő eltelte után kapja meg 
teljes szabadságát . A board of managers, ezen fenti functióján 
kivül, általános felügyeletet is gyakorol , mig az intézet 
tu la jdonképpeni lelke a generál superintendent . Ezen állásra 
a híres I. R . Brockway neveztetet t ki. 
Az intézetben különös figyelmet érdemel az iskola. Már 
1877-ben 170 egyén részesült itt t an í tásban; 1879-ben 500; 
1895-ben pedig az összes foglyok. Az iskolai hal lgatóság 
három divisionra oszlik ; u. m. a Pr imary, In termediate és a 
Lecture division; ezek viszont több osztályból állanak. 
A legkülönbözőbb tan tárgyak taní t ta tnak ezekben, kezdve 
az elemi tá rgyakon fel az e thikáig és a philosophiáig. A taní-
tásra szentelt idő he tenként 10 óra. 
Fegyelem, disciplina szempontjából a foglyok három 
osztályba soroztatnak. Legelőször is a középsőbe (lower 
first or neutral grade) jut a fogoly, hol legalább hat hónapig 
marad. H a rosszul viselkedik, ugy a harmadikba (second 
grade) jön, ha el lenben magaviselete különösen jó, ugy az 
elsőbe (upper first or probat ionary grade) kerül . Innen , ha 
magaviselete továbbra is megfelelő, ha t hó elteltével ideig-
lenes szabadságba jut. A magaviselet ellenőrzése a mark-
system segélyével tör ténik . A különböző osztályba soroltak 
különböző kényelmet élveznek. 
A foglyok naponta 8—9 órát dolgoznak a piece prire 
system mellett , még pedig, ha j lamuk és képességük szerint, 
az intézetben űzött 34 iparág egyikében . Az ipar rendkívüli 
kifej let tsége mellett legjobb bizonyítékot képeznek az inté-
zetnek évenkint megje lenő, fényes kiállí tású hivatalos jelen-
tései, ezeket természetesen a foglyok nyomják s köt ik . Az 
intézetben felál l í t tatot t az ipari művészetnek egy kísérleti 
iskolája, melyben a terra cotta, galvanoplas t ica stb. tanít-
tat ik.* A bánásmód Elmirában tul humánus , mi főleg az 
európai szakférfiak részéről szigorú kr i t ikában részesült. Azt 
hiszszük, hogy nem tévedünk, miszerint a határozat lan íté-
letek népszerűt lensége Európában főleg ezen tu lhumánus 
bánásmódnak tu la jdoni tha tó . Igy a többi között felemlitendő, 
hogy ezen intézetben egy, a foglyok által szerkesztet t het i lap, 
a «Summary», je lenik meg. Ezen enyhe bánásmód azonban 
nem képezi az elmirai intézet character isconját , fellelhető ez 
a többi amerikai letartóztatási in tézetben is. I gy például a 
Sing-Sing-i börtön egy lá togatója , — mint Tallack közli, — 
az istentisztelet után végigjár ta a czellákat s azt tapasztal ta , 
hogy egy fogoly 11 órakor délelőtt ágyában feküdt , ú jságot 
olvasva s p ipázva ; egy másik ped ig éppen theájá t készitet te. 
A testi k iképzésre is talán túlzott gondosság fordit tát ik. 
1888 óta a foglyok rendes katonai k iképzésben részesülnek. 
Egy regimente t a lkotnak , mely négy batai l lonra oszlik. 
Minden batai l lont rendes katonai zenekar kisér. 1895-ben a 
l egénység 916 tagból állott, a zenekarban 35-en voltak. 
He tenk in t kétszer rendes parádék , a hét többi estéin pedig 
úgynevezet t «short parade»-ok ta r ta tnak . A ka tonai k iképzés 
szabályai a Wes t -Po in t - i ka tonai akadémia szabályzatán ala-
pulnak. A katonai nevelés e redményéve l igen m e g vannak 
elégedve.** 
Ezen most jelzett , a mi bör tönviszonyainkhoz képest , 
fényes bánásmódhoz ugy látszik, kellő szigorúság, Tallack 
szerint testi fenyí tés is j á r u l ; csakis igy ér thető ugyanis 
azon t agadha ta t l an tény, hogy Elmira nem gyakorol vonzó 
hatás t a bűn te t t esekre .*** A statisztika szerint a foglyok 
80 százaléka megjavul az intézetben. I g y nem is csoda, ha 
Amer ikában a R e f o r m a t o r y e redményéve l igen m e g vannak 
elégedve. H o g y ez igy van, azt kons ta tá l ja Aschrot t , az 
amerikai bör tönviszonyok ez alapos ismerője, «Straf- und 
Gefángnisswesen von Nord-Amerika» czimü müvében, mond-
ván : «die gesammte öffentliche \ I e inung in Amer ika sicht 
das E x p e r i m e n t als ge lungen an». F é n y e s b izonyí tvány az 
elmirai javitó-intézet mellet t az is, hogy Észak -Amer ikának 
15 ál lama követ te New-York példájá t , s hogy ez utóbbi , 
daczára annak , hogy Elmirára több mint két millió dollárt 
köl töt t , egy u jabb javitó-intézet feláll í tására határozta el 
magát . 
II . Massachuse t t s : 1886-ban épí te t te fel a concordi 
javitó-intézetet . A massachuset ts i tö rvény a newyork i tó l 
főleg abban tér el, hogy nem állí t ja fel előfeltételül a bün-
tetlen előéletet. E n n e k következtében 1892/3-ban 173 oly 
fogoly volt Concordban, ki szabadságvesztésbüntetés t egy 
izben már szenvede t t ; 88 ki ké t izben, 29 három ízben, 
* Lásd Tal lack : Penelogical a n d preventive principles czimü 
müvének második k i a d á s á t . 106. oldal. 
** Igazol ja ezt az 1891. évről szóló je lentés következő p a s s z u s a : 
«The adapt ion of the system of mili tary t r a in ing has been a t t ended ever 
s ince its introduction into the Reformatory , by numerous benefical , 
resul ts , the effects of which are evidenced in the m a r k e d physical , 
mentá i and morál progress of the community.» 
*** L. Ta l lack idézett munka 107. oldal. 
12 négy izben, 2 öt izben, 3 hat izben, 3 hét izben, 4 nyolcz 
izben bünte tve volt. Az 1888—1893-ig te r jedő időben pedig 
az összes 2665 fogoly közül 1356 egyszer, 684 kétszer, 267 
háromszor, 138 négyszer, 69 ötször, 64 hatszor, 35 hétszer, 
20 nyolczszor, 5 kilenczszer s 27 tízszer volt előzőleg sza-
badságvesztésre ítélve. 
Eleinte nem volt Massachuset tsben korhatár , egy 1888-as 
törvény azonban behozta ezt a felony (súlyosabb bűntet t ) 
miat t el i tél tekre nézve, ezeknél a minimum 14 év, a maximum 
40 esztendő. A többiekre azonban most sincs korhatár . Az 
intézetbe való utalás k isebb vétségeknél is k imondható , igy 
pé ldáu l : a visszaesésben e lkövete t t részegségnél. 
Az intézetben el töl tendő idő max imuma 5, illetőleg 
2 évben van fixiroz va. Azoknak , kik az első osztályba fel-
ju to t tak , már 5, i l letőleg 3 hó múlva megadha tó a feltételes 
szabadság ; e n n e k ta r t ama alatt az illetők, speciell a felügye-
lettel megbízot t h ivata lnokok ellenőrzése alatt ál lanak. 
A stat ist ikai ada tok tanúsága szerint a bűnte t t miatt 
eli téltek á t lag 18 hónap elteltével szabadulnak az intézetből, 
a vétség miat t eli téltek pedig á t lag 11 hónap alatt. A foglyok 
át lagos kora 22 év. 
Megemlí tendő, hogy a foglyok által élvezett kényelem 
itt még nagyobb, mint Elmirában. A foglyok rendszeres 
clubéletet fo lyta tnak. Az első osztályú, valamint oly másod-
osztályú foglyok, kik két hónapon keresztül kielégí tő maga-
viseletet tanúsí to t tak , tetszésük szerint be léphe tnek a fenálló 
hat club egyikébe . A clubtagok he tenk in t kétszer este össze-
gyű lnek , mely üléseken az intézet hivatalnokai n incsenek 
jelen. Az ilyen mee t ingeken néha több mint 300 fogoly 
je lenik meg. A p rog rammon szavalatok, zenedarabok, el-
beszélések, stb. szerepelnek. Az intézet egyik hivatalos 
repor t ja következőleg emeli ki ezen clubok áldásos hatását , 
szó szerint m o n d v á n : «I believe that much good is derived 
from the societies. I am free to confess, tha t the good discipline 
which we en joy is largely due to these organisations.n 
A foglyok rendelkezésére áll az intézet fényes könyvtára , 
melyben az á t lagos heti forgalom 1500 köte t re rug. Új ság 
persze ezen intézetben is je lenik m e g ; neve «Our Paper.» 
H o g y valaki ezek után azt ne talál ja hinni , hogy a 
Concordi R e f o r m a t o r y b a n talán párba j - és más hasonló vétség 
miatt elitélt gen t l emanek ülnek, felemiit jük, hogy leg inkább 
vagyon elleni bűn te t t miat t elitélt foglyok u ta l ta tnak ide. 
Az 1893-as stat ist ikai je lentés szerint volt az intézetben 
3131 vagyon elleni, 2718 közrend s illem elleni s csupán 
371 személy elleni bűncse lekmény miatt elitélt. 
I II . P e n n s y l v a n i a : Huu t ingdonban állitott fel javitó-
intézetet , még pedig 1889-ben. Ez szervezetére nézve követi 
az elmirait , csak a korha tá r ra nézve van némi eltérés, a 
minimum 15, a max imum 25 esztendő lévén. Ezen intézet-
ből azok, k ik j av í tha ta t l anoknak ta lá l ta tnak (incorrigibles) a 
r endes letartóztatási intézetbe száll í t tatnak át. 
H u u t i n g d o n b a n a foglyok száma csekély, az első három 
évben legalább is nem volt á t lag több mint 100—200; az 
á t lagos kor 19 év. 
IV. M i n u e s o t a : szintén 1889-ben épí te t t Reformatory t , 
még pedig San i t -C loudban ; ez is követ i az eszményképet , 
az elmirait . E g y 1892-es je lentés szerint 133 á t lag 22V2 éves 
fogoly tar tózkodot t itt, k ik á t lag 22 hónap ig maradnak fogva. 
E g y későbbi repor t szerint már 192 első osztályú, 121 másod-
osztályú és 16 harmadik osztályú foglyot találunk Saint-
Cloudban. 
V. I l l inois: törvényhozása 1890-ben 150,000 dollár költ-
séget szavazott m e g egy Pont iacban felépi tendő R e f o r m a t o r y 
épitési köl tségeire , mely azóta persze felépült és melyről az 
1895-ös párisi in ternat ionál is bör tönügyi kongresszuson az 
amer ika i szakférfiak nagy dicsérettel emlékeztek meg. Ezen 
intézetbe 16—21 éves bűnösök ju tnak. Ezekre vonatkozólag 
a biró semminemű időtar tamot sem határoz m e g : az illetők 
a bűncse lekményre törvényi leg meghatározot t maximál is időig 
ta r tha tók elzárva. 
VI . Colorado: Reformato ry - j a Bulna-Vis tán van. E n n e k 
lakói két elemből ál lanak. Egyrész t a b i róság által ide utal-
ható, 16—30 éves, határozat lan időre Ítélteket ta lálunk ezen 
intézetben, másrészt a Canon City állami pen i t en t i a ry director 
által ide átszállított foglyokat . Ezen u tóbbiakra nézve a 
maximális kor 57 esztendőben van megál lapí tva. 
VII . O h i o : törvényhozása 1891-ben bízta meg a kor-
mányzót, hogy a két ura lkodó polit ikai pár t kebeléből 
három-három tagot nevezzen ki, kik fe l ruházta t tak az elmirai 
mintára szervezett board of managers jogaival. Ohio javító-
intézete Mansfie ldben v a n ; sajnos, erről mindedd ig nem 
szerezhettük be a szükséges adatokat . 
VII I . Michigan : 1889-ben a lkotot t egy «indeterminate 
sentence and parole law»-t. Ezen tö rvény egyide ig gyakor -
la tban is volt, mig 1891 november havában a legfelsőbb 
bi róság kisütöt te , hogy a törvény mint a lko tmánye l lenes 
(unconsti tutional) nem alkalmazható. A szakférí iak Michigan-
ben nem birnak ezen ha tároza tban megnyugodni . Igy a többi 
között a bör tönügyi felügyelők 1893-ban kelt hivatalos jelen-
tésükben a jánl ják a határozat lan í téletek behozatalát .* 
I X . Megta lá l juk ezen in tézményt , többé-kevésbé el térő 
formában még a következő á l lamokban : F lor idában , Indiana-
ban, Jowaban , K e n t u c k y b a n , Maineben , New-Yerseyben , 
Söuth-Dacotaban és Wiscons inban . 
Végül meg kell eml í tenünk, hogy New-Yorkban 1889-ben 
az u. n. «Fasset law» ki ter jeszte t te az inde te rmina te sen ten-
ceket az összes állami letartóztatási in tézetekre , egyú t ta l 
k imondván, hogy az ezekben tö l tendő idő nem lehet sem 
rövidebb, sem hosszabb, mijpt az illető bűncse lekményre tör-
vényben meghatározot t min imum, illetőleg max imum. 
B) Inde te rmina te sentencek jav í tha ta t lanokkal szemben: 
I. O h i ó b a n : Az 1885 május 4-iki tö rvény előírja, hogy az, 
ki bűn te t t (felony) miat t az Egyesü l t -Ál lamok bármely ikében 
már két izben bünte tve volt, ha harmadszor kerül ugyancsak 
bünte t* miat t elitélésre, ugy mint «habitual criminal» a 
birói lag k iszabandó bün te t é s t a r tamán tul, aká r élethosszig-
lan is, fogva tar tható . Ezen itélet is t ehá t bá t ran határozat -
lannak nevezhető, mert hiszen csak a min imum és a max imum 
van k imondva, a tényleges ta r tamot ped ig a végreha j tó ható-
ság fogja megállapítani . 
II . Massachuse t t sben : az 1887-iki törvény 435. fejezeté-
nek 2. szakasza ér te lmében a habi tual criminal bün te tése 
25 évben szabandó ki. A végreha j tó ha tóság azonban e lőbb 
is ( 3 — 5 — é v elteltével) szabadlábra helyezheti . Ezen itélet 
is tehát , bár formailag határozott , t ény leg mégis határozat lan. 
(Bef. kövj Dr. Kramer Emil. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A biztosi tás i ügynökök jogköre. 
«Etiam de eodem»! Már ismét az ügynökök . Hálás thema 
és tagadhata t lanul nem oknélküli . E lapok 20. számában 
dr. Balog Arnold a budapes t i kir. itélő táb lának egy felül-
vizsgálati ha tározatá t üdvözli a ((kezdeményezésért)), melylyel 
az ügynöki kérdésben az eddigi gyakor la ton rést tör. Távol 
áll tőlem azt állítani, hogy a biztositási ügynöki kérdés «noli me 
tangere»-nek volna tekin tendő, anná l kevésbé, hogy a modern 
judikaturában, l egkevésbé pedig a mindennapos életben a 
jog és igazságnak megfelelő a lapokon nyugodnék . Ké t ség-
telenül alapos renovat ióra volna szükség; de nem osztom 
* A je lentés idevonatkozó része következőleg szól : «A parole law, 
like that in force in New-York o tha t in Ohio would be very useful to 
Michigan , hot as a means of reforming cr iminals and pro tec t ing society.» 
elsősorban a czikkiró azon nézetét , hogy «csak a fejét , hogy 
meg ne sántul jon», mer t bizony akkor a gye rmekke l együt t 
agyon ü t jük az anyá t is, az ped ig nem lehet a czél. Ezen 
rövid bevezetés után rá k ivánok muta tn i arra, hogy a czikkiró-
nak emii tet t fe j tegetésében elfoglalt nézete, ugy az ismer-
te te t t táblai határozatból levont következtetései tévesek és 
helyte lenek. 
Nem szándékom magával az ügynök i kérdéssel , mint 
i lyennel foglalkozni, (ezzel ugy én, mint a czikkiró annak 
idején ugy a napi , mint a szaksaj tóban eleget foglalkoztunk), 
csak anny iban , a m e n n y i b e n az ismerte te t t táblai határozat-
ból a czikkiró által vont következ te tésekkel összefüggés-
ben áll. 
Kons ta tá ln i k ivánom elsősorban, hogy a revisionális 
táblai ha tározatban kifejezet t jogelv nem uj. A kassai itélő 
táb lának (a czikkiró által szintén ismertetet t ) hasonló elvi 
ha tározatán kivül a győr i kir. itélő táb lának röviddel ezelőtt 
hasonló határozata hozatott s igy ez i rányban a budapes t i 
tábla kezdeményezőnek nem tek in the tő . Mig azonban az 
i smer te te t t határozat elvi ki je lentését az ü g y n ö k ö k r e vonat -
kozólag general isál ja , add ig ugy a kassai, mint a győri tábla 
már distingudl. A budapes t i tábla határozata á l ta lában csak 
«a biztosító t á r saság ügynökéről» beszél. A másik ké t em-
iitett határozat azonban «a biztosító tá rsaságok által évi 
rendes fizetéssel, állandóan alkalmazott és biztositási ügyletek 
szerzésére kiküldött ügynök D-ről tesz említést . A kassai tábla 
czikkiró által i smer te te t t ha tá roza tának azóta elhalt értelmi 
szerzőjével a lka lmam volt e határozat lényegét i l letőleg 
discutálni és tudom azt is, hogy az, mint az ügy előadója 
a budapes t i tábla i smer te te t t ha tározatának lényegével azonos 
ál láspontot foglalt el az ügy előadása alkalmával , s csak ez 
a lkalommal nye r t e az itélet azt a szövegezést az ü g y n ö k r e 
vonatkozólag, amely szövegezéssel az emii te t t itélet meg-
hozatott . Már akko r is, e l lenté tben az i smer te te t t táblai 
ha tá roza tnak az ügynök i ké rdés re vonatkozó s á l ta lánosságban 
minden dist inctio nélkül te t t ki jelentésével , amely a kassai 
határozat előadói indokolásával megegyezik , jogilag sokkal 
he lyesebbnek talál tam a kassai t áb lának ismerte te t t Ítéletét 
azon szövegezéssel, amelyet az előadó re fe rádá jának módo-
sításával nyer t . T u d o m azt is, hogy az ügynökre vonatkozó 
körül í rása azon revisionális Í téletnek azért tör tént , mer t 
veszedelmes preecedensnek ta r ta to t t volna az ügynök tekin-
te tében ily fontos, elvi je lentőségű ki je lentés t tenni az 
ü g y n ö k és a biztosító közötti konkré t viszony körül í rásának 
mellőzésével. 
Ké t ség te len , hogy mindazon ese tekben , amelyekre ezen 
hivatkozot t határozatok vonatkoznak, többé-kevésbbé indo-
kolva volt az ügynök ha táskörének kibővítése. De a való-
ságban ezen határozatok egy ike sem tar talmaz u ja t s a 
b e n n ö k é rvényre jutot t jogelv semmi egyéb, mint az ügynöki 
t evékenység bizonyos i rányban való éles distinctiója. A ma-
gam részéről a kassai tábla ha tá roza tának az ügynök meg-
jelölésére vonatkozó szövegezését sokkal praecisebbnek és 
jogilag he lyesebbnek tar tom, mint a budapes t i tábláét . P e r 
absolutum azonban érdemileg egyik ellen sem lehet alapos 
ki fogást tenni . H a azonban mindezeket el ismerem, hang-
súlyozni kivánom, hogy ezen emiitet t ha tá roza tokba olyant 
beleerőszakolni s abból olyant k imagyarázni , ami azokba 
nincs, nem lehet s nem szabad. A hivatkozott határozatok, 
anélkül, hogy ezt express is verbis tennék , kü lönbsége t tesz-
nek a biztositási szerződés alaki és anyagi lé t re jöt te között . 
A biztositási szerződés alaki lé tesülésének egyik lényeges 
alkatrésze az ajánlat . H a a jánla t nem tétet ik , biztositási 
szerződés sem jöhe t létre. Ez utóbbival tel jesen azonos az 
eset akkor , ha egy biztositási a jánla t tétele egy feltételhez 
köt te t ik , amely feltétel be nem következvén, az a ján la t nem 
tö r tén tnek tekintendő. H a már most akár e l fogadjuk az 
ismertetet t táblai határozat azon ál láspont já t , amely az ügy-
nököt a biztositóval azonositja, a biztositási szerződés alaki 
lé trejöt te körüli t evékenységében, akár egy be nem követ-
kezett feltétel folytán hatályát vesztett a jánlat továbbí tásánál 
az ügynököt negot iorum ges tornak tekin t jük , minden esetben 
helyesnek kell elismerni az ismertetet t határozat azon ren-
delkező részét, mely az ily ajánlat a lapján biztositási szer-
ződés létrejöt tét kizárja. Mindezen táblai ha tároza tokban 
azonban egyér te lmüleg és fé l remagyarázhat lanul kifejezést 
nyer azon ügynöki ha táskör (amit ú jnak mond a czikkiró), 
mely élesen határolva kizárólag csak az ajánlatok átvétele és 
továbbítása teki?itetében minősiti az ügynökö t a biztositó meg-
bízot t jának. (Nem megha ta lmazo t t j ának! Mindezen határo-
zatok kizárólag ez i rányban dis t inguál ják az ügynök jog-
állását. Semmiképpen sem lehet azonban ezekből k imagya-
rázni azt, amit czikkiró tesz, hogy az ismerte te t t táblai 
határozat «az ügynökke l , mint megbízottal szemben tet t 
szóbeli k ikötést é rvényesnek ismeri el». Ez sehonnan ki nem 
magyarázha tó s ily vélelmet felkelteni bizonyára nem is volt 
szándékában a táblai ha tározatnak. Hiszen, ha ez állana, 
akkor az egész biztositási tö rvényre vonatkozó jud ika tura 
halomra volna döntve. Már ped ig egy évt izedeken keresztül 
megtisztult tö rvénymagyaráza to t és Ítélkezési i rányt egy 
revisionális határozat ta l egyszerűen fe ldönteni nem lehet. 
Ebben csúcsosodik ki a kü lönbség a biztositási szerződésnek 
fentebb emiitet t alaki és anyag i lé t re jö t te között . É r tve az 
utóbbi alatt az a jánla t t a r ta lmának az elfogadás tar ta lmával 
(kötvény) való megegyezését . 
Ez el lenében felhozható volna, hogy ha az a jánla t és 
e l fogadás m e g nem egyezik, akkor szerződés nem is jöhet 
létre. Ez azonban nem áll, mer t igen sok eset képzelhető, 
hogy egy alaki lag lé t re jöt t szerződés anyagi lag, illetve tar-
talmilag érvénytelen, vagyis lé t re jö t tnek nem tek in the tő . 
Tehá t az anyagi létesités körüli t evékenység az ü g y n ö k 
hatásköréből ki van vonva és az ez i rányú, ennek megfelelő 
iudikaturá t a táblai határozat nem is érinti . Még vi lágosabbá 
teszi a kérdés t az i smer te te t t táblai határozatot megelőző, a 
budapes t i kir. törvényszék felebbezési tanácsa által hozott 
k i tűnően indokolt itélet. «Mert habár a közvet i tő ügynök 
ebbeli működésében alperes, mint ajánlattevő megbízottjául 
tekintendő, hiányzik a lperesnek a biztositási szerződés meg-
kötésére i rányuló akara ta . . . . Mer t jogszabály az, hogy a 
megbízó megbízottjának csak a megbízás jogkörében és terjedel-
mében eszközölt cselekményeiért jelelös», stb. 
A kir. tö rvényszéknek ezen határozatából k i tűnik , hogy 
az ügynökö t tovább is a fél megbízot t jának tekint i (ellen-
té tben a táblai határozattal) , másodsorban és nézetem szerint 
helyesebben az a jánla t é rvényte lenségét a megbízás nélküli 
ügyvitel jogi természetéből vezeti le. Dr. Rósa Ferencz. 
A m e s g y e i g a z i t á s i é s határjárási peres eljárás 
t erveze téhez n é h á n y szó. 
Erről a kérdésről a magyar ál talános polgári törvény-
könyvet előkészítő ál landó bizot t ságnak 1899 január 13. és 
20. napjain felvett j egyzőkönyveiben foglalt, magas szín-
vonalú vita után gyakor la t i szempontból ismételten k ívánok 
néhány szót e lmondani . 
A bizot tságnak igenlő felelete, helyesen megál lapodása 
arra a kérdésre , hogy a ha tár já rás i és mesgyeigazitási kere-
set, mint sui gener is kereset szükséges-e a b i r tok- és 
tulajdoni kerese tek mellett , a gyakor la t i szempontból csak 
helyeselhető. 
A b i r tokvédelem ugyanis ugy a k ie légí tendő igény tar-
ta lmára, valamint alapfeltételeire nézve is nemcsak a sommás 
visszahelyezés és határ járás i , illetve mesgyeigazitási pe rek 
közt, hanem a tulajdoni kereset től is különböző lévén, 
önkén t muta t ja az élet, hogy mindenik kerese t re feltétlen 
szükség van. 
Lássuk rá a példákat . 
A gyakor la tban leg többnyire az az eset fordul elő, hogy 
az egyik szomszéd a másiktól , ennek ingat lanából a ha tá rná l 
bizonyos részt önhata lmúlag elfoglal, tehát a ha tármegvál -
toztatás bi r tokháborí tással jár, mely esetben a bir tok ideig-
lenes védelmére, feltéve, hogy az ilyen possessio egy évet 
meghaladó és békés volt, tel jesen e legendő interdictum a 
sommás visszahelyezés; ebben az esetben mesgyeigazi tás , 
illetve ha tá r já rás tehát helyet nem foghat . T ö b b izben ta-
pasztal tam, hogy a mesgyeigazi tás eseteinek a gyakor la t -
ban és a t ankönyvekben kellő definiálása h iányában ha-
sonló esetben a biró, — véleményem szerint helytelenül 
mesgyeigazitást , még pedig úrbéri , eset leg régi kataszteri 
t é rképek a lapján tör tént felmérés után rendel t el, és ebben 
az ér te lemben ítélt. Sőt ideiglenesen más védelmet, mint a 
sommás visszahelyezést i lyenkor kizár tnak is tar tok, mert 
ezen az uton a tilosán, önhata lmúan megvál toztatot t határ t 
a biró egészen a hábori tás t megelőző ál lapotban vissza-
áll í thatja. 
Azonban más az eset, midőn a ha tár bármely bir tok-
hábori tó cse lekmény nélkül, természeti erők behatása folytán 
(vizáradás, földcsuszamlás, begyöpösödés , élősövény össze-
növése stb.) változott meg akképen , hogy a felek magok 
sem tud ják a korábbi biztos ha tá r t megjelölni. 
E b b e n az ese tben sommás visszahelyezés abból az okból, 
mer t a felperes sem a korábbi bir tokot tel jesen megjelölni 
rendszerint nem tudván, végreha j tha tó ítéletet nem nyerhe t , 
sem bi r tokhábor i tás t tilos és önha ta lmú módon nem szenve-
dett , helyt nem foghat , a tulajdoni kereset ped ig nemcsak 
hosszadalmas bizonyítást igényel, hanem a bizonyítási köte-
lezettséget a czéllal össze nem ^gyez te the tő leg a k k é p rójja 
a felperesre , hogy leg több esetben jogától elesnék. H o g y 
tehát az érdekel t fél jogos igényét érvényesí thesse, feltét-
lenül szükséges a régi magyar jognak (1635: X X . és 
1802: X X I I I . tcz.) átvétele mellett egy sui gener is kerese te t 
felállítani. 
E n n e k szüksége annál inkább fenforog, mert az 1893: 
X V I I I . tcz. 1. §. 2. pon t ja ér te lmében a tulajdoni per csak 
400 korona ér tékig van a kir. já rásbí róság ha táskörébe utalva, 
a nagyobb ér tékű ilyen pe rekben a törvényszék a hossza-
dalmas, évekig tar tó rendes per u t ján ítélkezik, már pedig 
a határki igazi tásnak ideiglenes rendezése addig is, mig évek 
múlva a rendes per végleg eldönti a kérdés t , mindkét fél 
é rdekében állván, igényüknek a sui gener i s mesgyeigazitási , 
illetve határ járás i per ut ján gyorsan orvosolható érvényesí-
tésétől sem közgazdasági , sem sociálpolitikai okoknál , sem 
az igazság és a mél tányosságnál fogva meg nem foszthatok. 
Egybeve tve már most a sommás visszahelyezés és határ-
kiigazitási pe rek jogi természetét és feltételét , vé leményem 
szerint abban az esetben, ha az egy évet meghaladó korábbi 
bi r toklás bizonyítható, kizárólag sommás visszahelyezésnek 
van helye akkor is, ha az önhata lmú b i r tokhábor i tás a határ 
megvál toztatásával járt , e l lenben a ha tá rnak bi r tokhábor i tó 
tény nélkül való megváltozása egyedül kiigazítási kereset 
u t ján érvényes í the tő még abban az esetben is, ha az egy 
évi békés bir toklás nem bizonyítható, vagy ha a határ-
változás már egy évnél korábban történt . (Curia 1890. évi 
május 30. 2225.) 
H o g y czélszerü-e a mesgyeigazitási , illetve ha tár já rás i 
pe rben a bírót a végleges rendezésre feljogosítani, erre a 
kérdésre is ugyancsak a gyakorla t i élet szempont jából igen-
lőleg lehet felelni. 
Köz tudomásu tény, hogy — mint imént vázoltam 
a tulajdoni pe rben egyfelől a bizonyítás hosszadalmas és 
kétséges , másfelől a felperest terheli a bizonyítás kötelezet t -
sége, amely körü lmények sok esetben — a bí róságba he-
lyezett bizalom megrendi tésével — a felperest anyag i l ag igaz, 
de be nem bizonyí tható jogától fosztják meg. 
Ennek elejét venni azonban a lkalmas a possessorius 
természetű mesgyeigazitási , illetve ha tár já rás i kerese t (actio 
finium regundorum) , nincs t ehá t ok arra, hogy a b í róságot 
a kérdés végleges rendezésére fel ne jogosí tsuk. 
É s ezt a fel jogosítást — természetesen — én ugy kép-
zelem (de lege ferenda), hogy vagy az a lperes viszonkereset 
ut ján érvényesit i a ha tár végleges megál lapí tását czélzó jogát , 
vagy ha a biró kiválóan szükségesnek és gyorsan keresztül-
v ihe tőnek tar t ja , hivatalból elrendelhesse, vagy akko r éljen 
ezzel a jogával, ha mindké t fél közösen kéri , amint ezt m é g 
sommás visszahelyezési pe rben is igen sokszor tapasztal tam, 
igy előreláthatólag a ha tár b izonyta lansága folytán m é g 
inkább remélhető a kiigazítási pe rekben . 
A vi tának ez a végleges rendezése el lenkezik ugyan az 
eddig fenállott birói gyakor la t ta l , amenny iben u g y a sommás 
visszahelyezés, va lamint a határki igazi tás i per eddig •— a 
jogkérdés teljes kizárásával — a b i r toklásnak csak ideiglenes 
védelmét czélozta, azonban éppen ennél az ideiglenes ren-
delkezésnél és a jogkérdés teljes mellőzésénél fogva a biró 
az anyagi , essentiális igazságot nem ju t t a tha t t a é rvényre . 
Summum jus summa injuria. Számtalan eset fordul t ugyanis 
elő az én birói gyakor la tomban is, hogy a birlalót a jogos 
tu la jdonos el lenében pusztán az egy évi békés bi r toklás 
alapján vissza kellet t helyeznem s kény te len voltam hosszabb 
magyarázatot tar tani a tö rvényben járat lan fe leknek arról, 
hogy ezt csakis a bir tok ideiglenes védelme okából rendel i 
a törvény és rendszer int következe t t is u tána a tu la jdoni 
kereset . 
Amin t tehát ebből a többszöri tényből k i tűnik , a gya-
korlat i élet, amihez ped ig a helyes t ö rvénynek alkalmaz-
kodnia kell, utal b e n n ü n k e t arra , hogy egyfelől a kétszeres 
per k ikerülése okából , másfelől az anyagi igazság érvénye-
si thetése czéljából szükséges, hogy a biró a kiigazitási, sőt 
a sommás visszahelyezési pe rben is a vitát — bizonyos 
előfeltételek fenforgása esetén — végleg rendezhesse a 
felek közt. 
Azt azonban, hogy a vég leges rendezés mily alapon és 
módon s mily szabályok mellet t tö r tén jék , az életviszonyok 
folytonos változásánál fogva külön tö rvénynek vélem fen-
t a r t andónak . 
E ké rdés tudós előadója, dr. Iml ing K o n r á d , megfelelően 
az osztrák polgári tö rvénykönyv (853. §.) és német polgár i 
t ö rvénykönyv (920. §.) rendelkezéseinek, bizonyos szabályokat 
a jánlot t a kodif ikáló b izot t ságnak, mit ez lényegi leg el is 
fogadott , t . i. azt, hogy ha a helyes határ és ezzel a tu la jdon 
kérdése nem tisztázható a felek kölcsönös bizonyítási köte-
lezettségével, a ha tá r az utolsó egy évi bir toklás , s ha ez 
sem ál lapi tható meg, a vitás terület mél tányos és czélszerü 
megosztása a lapján ha tározandó meg. 
Véleményem szerint az utolsó egy évi bir toklás a ha tá r -
kiigazitási perben rendszer int nem lesz bizonyitható, pl. ha 
az egész ha tár az élő sövény összenövése, begyöpösödés , 
hegycsuszamlás, vizár, stb. folytán változott meg, alig lehet 
elképzelni, hogy bizonyos fix pon tok (fa, kő), h i ányában a 
felek a biztos ha tár t megjelölhessék, a t anuk ped ig lelki-
ismeretesen nem tehe tnek esküt arra, hogy az egyik vagy 
másik fél által eset leg álli tott ha t á r innen vagy tul nem 
volt-e 1—2 lábbal , lépéssel, ese t leg öllel. Biztos a lapot tehá t 
csak az egyéni felosztást fe l tünte tő úrbéri , kataszteri , s tb. 
ada tok képeznek, sőt a kérdés végleges rendezése esetében 
mellőzhet lenek fognak lenni, mégis ha ezek beszerzése hossza-
dalmas lenne, akkor a korább i b i r toklás a ránya volna néze-
tem szerint a ha tár megál lap í tásának ku lcsa ; s csak ha ezek 
sem á l lanának rendelkezésre vagy volnának bizonyi thatók, 
akko r ha tározandó m e g a ha tá r a vitás terület czélszerü és 
mél tányos megosztása által. 
Dr. Borsitzky Imre, 
sásdi kir. járásbiró. 
A kereskede lmi törvény büntető határozata i s a 
szövetkezetek . 
A kereskede lmi törvény a szövetkezetekkel nagyon mos-
tohán bán ik el, amenny iben a részvénytársaságokra vonatkozó 
határozatokat egyszerűen kiterjeszti a szövetkezetekre, aminek 
e redménye az, hogy sok határozat a lkalmazást nem talál, de 
a szövetkezetek és részvénytársaságok egymástól lényegesen 
különböző természete miat t nem is találhat . Viszont azonban 
sok intézkedés, melyre szükség volna, hiányzik. A gyakor la t i 
élet már sok h iányon segi tet t , de g y a k r a n a tö rvény el lenére 
te t te ezt. 
A kereskede lmi törvény 246. §-a a részvénytársaságokra 
é rvényes bün te tő ha tároza tokat (218—222. §§.j a szövetkeze-
t ek re is k i te r jesz t i ; t ek in tve a két társasági forma különböző 
természetét , több in tézkedés alkalmazást nem találhat (218. §. 
i . p . , 221. §. 1. p.), mig mások csak megfelelő módositással 
(218. §. 5. és 6. p.).* A tö rvénynek ilyetén szerkesztése a 
gyakor la t i jogásznak sok nehézséget okoz s az utalások 
közepe t te g y a k r a n nem tud eligazodni. 
A szövetkezetek minden évnegyed végén a kereskedelmi 
tö rvény 242. §-a szerint köte lesek a be- és ki lépet t tagokat 
s a fe lmondot t üzletrészek számát az i l letékes törvényszéknél 
be je len ten i s minden év j anuár havában a t agoknak betű-
rendes név jegyzéké t az üzletrészek k i tünte tése mellett be-
muta tn i . A tö rvény ezen in tézkedésének czélja a szövetke-
zettel összeköt te tésbe lépő fe leknek a szövetkezet viszonyai 
t ek in te tében való tá jékozása. 
A kereskedelmi tö rvény in tent ió já t az 1898: X X I I I . tcz. 
is szem előtt ta r to t ta , sőt a b i róságnál levő t ag jegyzéknek 
nagyobb je len tőséget is ad azzal, hogy a 20. §-ban k imondja , 
hogy a t ag kiválása ha rmad ik személyek i rányában csak ezen 
névjegyzékhez tö r t én t beje lentéssel t ek in te t ik meg tö r t én tnek . 
Igaz ugyan, hogy a fé lnek is módjában van e bejelentést 
eszközölnie, ezt azonban a törvény nem tudása miatt s az 
igazgatóságban való b iz tában gyak ran nem fogja megtenni , 
miáltal t e temes k á r o k n a k teszi ki magát , ha az igazgatóság 
nem teszi m e g ezen beje lentés t . 
A kereskede lmi tö rvény szerinti szövetkezetekre nézve 
a tö rvény nem tar ta lmazván olyan ki jelentést , mely szerint 
a t a g csak a b i róságnál vezetet t név jegyzékben tör tén t be-
jelentéssel t ek in te t ik a szövetkezetből k i lépe t tnek , e beje lentés 
elmulasztása tehá t csak a szövetkezetekkel jogviszonyba lépő 
felek érdekei t sérti. D e viszont e szövetkezeteknél a t agoknak 
nincs is mód adva, hogy ki lépésüket be jen thessék , s igy az 
igazgatóság van egyedül hivatva ezen je lentés megtéte lére . 
A tagvál tozások be je lentése a szövetkezetek igazgató-
ságának ehhez képes t köte lességévé van ugyan téve, de a 
tö rvény nem ad módot a b i róságnak , hogy azt ezen köteles-
ség tel jesí tésére kötelezze, már ped ig a tagok és a hitelezők 
é rdeke azt k ívánja , h o g y az igazgatóság ezen kötelességét 
tel jesítse. Ta lá lunk ugyan elég g y a k r a n törvényszéki határo-
zatokat , melyek a szövetkezetek igazgatóságát a kereskedelmi 
tö rvény 242. §-ának megsér tése miat t pénzbirsággal fenye-
get ik , de azt hiszem, olyat, mely a bí rságot kiróná, igen 
keveset i smerünk. A Curia mégis ar ra az ál láspontra látszik 
helyezkedni , hogy a b í rság k i rovásának a kereskedelmi tör-
vény 242. §-ának megsér tése miat t helye van.** 
H a a b í rság k i rovásának a lapjá t keressük, azt a keres-
kedelmi tö rvény 10. czimének 7. fe jezetében foglalt bün te tő 
* N e u m a n n A . : A kereskedelmi törvény m a g y a r á z a t a I. k. 719. 1. 
Curia 405/95. s z - «• • • rniután a fe lszámolás a la t t uj t a g be nem 
léphet . . . nyilvánvaló, hogy a kereskedelmi törvény 242. § á n a k rendel-
kezései , melyek szerint a be- és ki lépet t t a g o k minden évnegyed végén 
beje lentendők, továbbá a t agok be tűrendes névjegyzéke évenkint bemuta -
tandó, a lka lmazás t nem nyerhetnek a szövetkezet fe lszámolása a l a t t ; 
minélfogva a felszámolók azoknak te l jes i térére pénzb í r ság terhe a la t t 
nem kötelezhetők. . . . » M á r k u s Dezső : Fe lsőbí róságaink elvi ha tározata i 
VI I I . k . 188. 1. 13,568. sz. 
határozatok között nem találjuk. A 3. czim 21. §-ára a lapi t ják 
e büntetés t , mely §. szerint «ki a jelen tö rvénynek a czég-
bejegyzésre vonatkozó rendeletei t meg nem tar t ja , az erre az 
illetékes törvényszék által hivatalból 500 f r t ig t e r jedhe tő 
pénzbirsággal szorítandó». Igaz ugyan, hogy a kereskedelmi 
törvény 226. §-a szerint «a t agok n é v j e g y z é k e . . . a keres-
kedelmi czégjegyzékbe leendő bevezetés végett» be je len tendő. 
Tekin tve azonban, hogy a tagok névjegyzéke az elmélet és 
gyakor la t egyhangú magyarázata szerint a czégjegyzékbe 
való bevezetés tá rgyá t nem képez i ; tekintve, hogy a 21. §. a 
harmadik czimben való elhelyezésénél és összefüggésénél 
fogva is csak a kereskedelmi czégek bejegyzésére vonatkozik, 
ezen § alapján a 242. §. meg nem tar tása miat t bün te tés 
nem szabható, annál kevésbé, mivel a t ö rvénynek ilyen 
extensiv magyaráza ta éppen a bünte tésekné l helyet sem 
foghat , mert á l ta lános elv, hogy senki sem bünte the tő oly 
cselekmény nagy mulasztás miatt , melyre bün te tés elkövetése 
előtt kiszabva nincs, ennélfogva tehát a kereskedelmi törvény 
alapján a tagváltozási k imuta tások be nem mutatása miatt a 
szövetkezet igazgatósága nem bünte the tő . De viszont igaz az, 
hogy bünte tés alkalmazása e mulasztás miat t helyén való 
volna ; miután azonban a törvény ilyen bün te té s kiszabására 
módot nem nyúj t , azt kiszabni nem lehet. A törvényhozó-
nak a most küszöbön álló revisio alkalmával kell e h iányt 
pótolnia. 
A kereskedelmi törvény 243. §-a szerint a rendes köz-
gyűlést megelőzőleg a felügyelő-bizottság által megvizsgált 
mérleggel együt t a zárszámadás idejekor létező szövetkezeti 
tagok száma, továbbá az illető üzleti év folyamán be és 
ki lépett tagok, valamint a bete t t , fe lmondot t és visszafizetett 
üzletrészek száma is közzéteendő. Most a közgyűlések idején 
bárki konsta tá lhat ja , hogy ilyen közzététel igen kevés van. 
I l a tehát a közgyűlés meg van tar tva s a közgyűlési jegyző-
könyvet és mérleget az igazgatóság a tö rvényszéknek be-
mutat ja , ez azt a közzététel szabályszerűtlen volta miatt 
köteles v isszaadni ; ez azonban csak r i tkán tör ténik . 
Aki a törvényszéknél czégügyekben dolgozott , az ismeri 
a szövetkezetek igazgatóságának indolent iáját , melylyel a vég-
zéseknek eleget tesznek, — illetve eleget nem tesznek. E s 
ezt a közgyűlési j egyzőkönyvnek a 243. §-ban előirt közzé-
tétel miatti visszaadása ese tében annál inkább fogja a bi róság 
tapasztalni , mivel a közgyűlési j egyzőkönyvet bemuta tván , a 
kereskedelmi tö rvény 221. §. 1. pon t ja szerint k i róható 
pénzbírság a h a n y a g igazgatóság ellen nem alkalmazható. 
A 243. §-ban meghatározot t köte lesség teljesítését csak bünte tő 
határozat által lehet kikényszer í teni , a kereskedelmi törvény 
tehát e t ek in te tben is pót landó volna. 
D e lege lata és egyút ta l de lege ferenda a szövetkezet 
és a biróság viszonyában ezen két körü lményt ta r to t tam 
megvi lági tandónak, hogy most a kereskedelmi törvény revi-
siója a lkalmával a bíróságok helyzete megkönnyi t t essék a 
szövetkezeti igazgatóságokkal szemben, melyek a törvényszék 
minden figyelmeztetését figyelmen kivül hagy ják . 
A szövetkezet beléletét szem előtt tartva, azonban a 
revisio alkalmával megszívlelendőnek tar tom azt, hogy a 
mi szövetkezeteink tu la jdonképpen kapi ta l is t ikus egyesüle-
tek, melyekbe a tagok nem az együ t tműködés u t ján való 
önsegélyezés, hanem tőkéjük gyümölcsözte tése czéljából lép-
nek be. Igy tehát a szövetkezet ügyei i ránt nem igen érdek-
lődnek, s azokat nem i smer ik ; ennek következ tében egy 
ügyes igazgatóság a közgyűlésen a tagokat igen k ö n n y e n a 
maga részére nyerheti , ami nem fog egyes beava to t t aknak 
megvesztegetése nélkül tör ténhetn i . Miután az ilyen veszte-
ge tés a szövetkezet beléletét kor rumpál ja , a német szövet-
kezeti törvény 145. §-nak megfelelő szakasz volna felveendő, 
s a vesztegető és vesztegetet t egyformán büntetéssel súj-
tandó. 
Dr. Ágoston Péter. 
Központi járásbíróság, pestv idéki törvényszék , 
járásbíróság. 
Az ígazságü^yminiszter iumban dolgoznak az adminis-
trát io egyszerűsí tésén. 
Fővárosunkban kel lene ezt kezdeni olyképp, hogy leg-
alább is a pesti já rásbí róságok egyes i t te tnének. 
Er re több okból van szükség ; de mielőtt ezek fej tegeté-
sébe bocsátkoznám, ki akarom mutatni , hogy ama látszólagos 
e lőnyök, melyek a járásbíróságok kerü le tenként i felosztásá-
ból e rednek, vol taképpen nem is e lőnyök vagy ha azok is, 
e l törpülnek ama e lőnyökkel szemben, melyekkel egy, az 
egész pest i oldalra k i te r jedő járásbí róság dicsekedhetnék. 
A kőbánya inak ma is be kell jönnie a városba, a 
I X . kerüle t lakosa is pere lhe tő az I—III . , V. VI., vagy 
VII . ker . járásbíróságnál , amint ezt bí róságaink gyakor la ta 
megál lapí to t ták . Tehát nem áll az, hogy a kerület lakosa nem 
kényte len kerüle té től távol eső más kerületbel i bírósághoz 
elmenni . K i tűnő és olcsó közlekedésünk van, a város egyik 
bi rósága sincs oly távol a város valamelyik részéről, hogy 
rövidesen el ne j u tha tnának oda. Gondol junk a vidékre. 
Ott z imankós téli időben az ötödik faluba kell menni a 
fe leknek, ha a birósággál akad dolguk. 
Azt hiszem, igazat ad nekem mindenki , ha azt mondom, 
a felosztot tságnak igazi e lőnye nincs. 
Lássuk hát , mik a há t rányai . U g y bíráskodási , mint 
financziális szempontból valósággal szörnyűségesek. 
A pesti járásbiró ötszörös fizetést érdemelne, mer t oly 
helyiségben dolgozik, melyet leirni nagyon nehéz, de e lap 
olvasói előtt felesleges is. E lég megemlí tenem, hogy egyszerű 
iparosok, parasztok e l szörnyüködnek ra j ta nem egyszer, hogy 
maradha t meg 8-tól 2-ig oly szobában a biró, hol romlott a 
levegő, honnan elsiet mindenki , amint csak teheti . 
Anny i járásbirósági palotát , a hány kerüle t van, még a 
jövő ezredben sem ép í t t e the tünk . 
El lenben egy nagy, a modern hygienia és építészet 
követe lményei t kielégí tő járásbirósági palota építése az igaz-
ságügyi k iadásokat nemcsak nem növelné, de c sökken tené 
mer t ma a bérösszegek többre rúgnak , mint amennyi szük-
séges volna az amor t i sá t ióra ; adót ped ig nem kel lene a biró-
sági he ly iségek után fizetni. 
Tehá t egészségesebb és olcsóbb volna a járásbíróság 
épülete és bezzeg jobban kifejezné az igazságszolgáltató 
állam méltóságát , mint a mai nyomorúságos épületek. 
E g y já rásb í róságnak egy vezető is elég és a többi vezetők 
b í ráskodha tnának , mi szintén je len tékeny megtakar í tás volna. 
D e mindez e lőnyöket felülmúlná az, hogy egységes volna 
b í ráskodásunk, hogy gyorsabb volna és hogy bíráink egyforma 
mennyiségű per t in téznének el. 
Ma b í ráskodásunk nem egészen egységes ; mindenik 
járásbí róság más skála szerint ál lapít ja rneg az ügyvédi 
munka dijját, ami önmagában véve is absurdum, de kivált 
köve tkezményeiben káros. Oda tódul pereivel az ügyvédi 
kar , hol leg több köl tség í tél tet ik meg, az ily b i róság aztán 
három h ó n a p o s te rminusoka t tűz ki. 
Ezek egészségtelen viszonyok és nagyon a lkalmasak 
arra, hogy a jogkereső közönség hitét b í róságaink iránt 
megrendí tsék . 
Ma akad — az ál talános tulhalmozot tság közepet te — 
oly biró, k inek kevés a dolga. El lenben más kerüle tben az 
a biró, ki ugyanazon betűs pe reke t kapja , szinte összeroskad 
a munkahalmaz alatt . 
Egységes , központ i járásbíróságnál a perek egyenle te-
sebben oszlanak meg. 
Mellékesen megemlí tem, hogy a fent előadott szempon-
tokból a pestvidéki törvényszéknek és a pestvidéki járás-
b í róságnak sincs lét jogosultsága. Ezek megszüntetése is 
gazdasági , jogszolgáltatási t ek in te tben felet te kívánatos. 
A budapes t i kir. törvényszék, bünte tő törvényszék , keres-
kedelmi és váltótörvényszék épp ugy, sőt szerintem -— szak-
birósági je l legük folytán — jobban végeznék el mindama 
teendőket , melyek ma a rozoga he ly iségekben levő pest-
vidéki kir. törvényszék ha tá skörébe tar toznak. 
A b b a n m e g éppen nincs ratio, hogy a pest i oldalon 
levő falvakból a budai , szintén nyomorúságos he ly i ségekben 
működő pestvidéki járásbírósághoz kell menni a fe leknek. 
Ezek a reformok szükségesek és ped ig égetően szüksé-
gesek ugy a kincstár , a jogkeresők , mint a b i rák é rdekében . 
Különfélék. 
— A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m k iadta az ügyészségi 
utasítást . A törekvés, mely benne ' mutatkozik , helyes. 
Alka lmas lesz arra , hogy különösen a felebbezések haszná-
lata körüli ügyészi tu lbuzgalmat — mely ellen évek hosszú 
sora óta küzdöt t l apunk — lelohaszsza. 
Szükségesnek ta r to t tuk volna azonban, hogy ezúttal meg-
változtat tassák az a rendszer, mely szerint az ügyészség 
tagjai nem a maguk által vitt ügyekben , hanem rendszer in t 
kollegáik ügyeiben func t ioná lnak és ennél fogva a per t ex 
asse nem ismerik. Sok esetben onnan származik a védelem 
fölénye, hogy a védő iobban ismeri a per t , mint a vád 
képviselője. \ 
Az esküdtszéki ügyek tek in te tében ped ig részletesebb 
utasi tás lett volna szükséges. A ké rdések feltevése, va-
lamint a jogorvoslat használata helytelen i rányba terelő-
döt t a gyakor la tban . Különösen ha a fe lmentő verdikt 
flagrans módon hibás, a tüzetesen kidolgozott jogorvosla tnak 
nem volna szabad e lmaradnia . Az a szakbeli okoskodás 
is, miszerint h ibás verd ik tek esetében az e sküd tekre kell 
hár í tani a fe le lősséget , nagyon téves. A hibás verdik t 
rendszerint félreértés köve tkezménye . H o g y az ily fé l reér tés 
azután reparál tassék, arra minden tényezőnek együt tesen kell 
dolgozifía. Az esküdtszék in tézményének ellenesei szokták a 
hibás verdikte t ér intet lenül hagyni oly czélból, hogy az 
esküdtszék jár ja le magát . 
Meg kell még emlí tenünk, hogy a kör i ra t nagyon is n a g y 
súlyt helyez az előkészítő e l j á rás ra ; kiemeli az a laposságot 
és minden részlet k ider í tésének szükségét s ezzel egyrész t 
az előkészítést nagyon k inyúj t ja , másrészt a szóbeli főtár-
gyalást alászállitja je lentőségében. Nem tagad juk , hogy a főtár-
gyalás gyakor i elnapolása, mely az előkészítés felületes veze-
tésével jár, nagy h iánya a bűnvádi e l járásnak. D e az elő-
készí tésnek m é g sem lehet feladata minden t ant icipálni . 
Szer in tünk «a tényál lás minden részletének*) kider í tése a 
főtárgyalásra való és ez egyik indoka annak , hogy az ügyész-
ség képviselőjétől megkövete l jük , hogy active és product ive 
részt vegyen a fő tárgyalásban. 
Végül megvall juk, hogy szeret tük volna, ha az osztrák 
bűnvádi el járás 33. §-ában foglalt eszme nyomán a kir. 
ügyészségek figyelme arra i rányi t ta to t t volna, h o g y elsősor-
ban ők vannak hivatva a jogegység é rdekében használandó 
jogorvoslathoz az anyagot összegyűj teni . 
— Dr. F a r k a s I^ajos kolozsvári egye temi t a n á r n a k 
közkézen forgó «Római jog történelméből)) az I. kö te t 
második k iadásban jelent meg. Az uj k iadás sem szerkezet, 
sem módszer, sem felfogás tek in te tében változást nem hozott. 
Kiváló mü ugy a forrásmüvek alapos feldolgozása, mint a 
régibb s u j abb szakirodalom gondos felhasználása tekinte té-
ben. Jogtör ténésznek s jog tanu lónak egyarán t jó szolgá-
latot tesz. 
— B ü n t e t ő p o l i t i k a i k ö v e t e l é s e k czim alatt füzetet 
(135 1. Poli tzer Zsigmond) adot t ki dr. V á m b é r y Rusz t em, 
a büntetőjogi irodalom fiatal generá t ió jának tehe tséges tagja . 
Csak á t lapoztuk eddig és már is mondha t juk , h o g y sok 
tá jékozta tó t nyú j t és — amit leg többre becsülünk — ön-
ál lóságra törekszik. A fejezetek czimei a köve tkezők : Bün-
te tőjog és bünte tőpol i t ika . Az individualisatio és a motívumok. 
A bün te tés fel tételes e lengedése . Minima non curat praetor. 
A dorgálás . A botbünte tés . A pénzbünte tés reformja. A fiatal-
korúak bünte tés i rendszere. Az individualisatio végső ered-
ményei . F ü g g e l é k : A külföldi bün te tő - tö rvénykönyvek bün-
tetési rendszere i : Ausz t r i a , Néme to r szág , Francziaország , 
Olaszország, Angl ia , Németalföld , Schweiz, Norvégia. Ezen 
tar talom mutat ja , hogy szerző jól válogat ta össze a reform-
kérdések közt a l egaktuá l i sabbaka t . N e k ü n k csak az az egy 
megjegyzésünk van, hogy szerző a külföldről jövő impulsusok-
nak nagyon is nagy nyomatéko t tu la jdoni t s az i t thoni je-
lenségekre , az i t thoni törvényhozási e lőzményekre , többek 
közt a negyvenes évek mozgalmaira , e lég súlyt nem helyez. 
El kell i smernünk, hogy hasonl i that lanul nagyobb figyelmet 
szentel ezen tényezőknek , mint a rég ibb iskola hívei teszik ; 
de m e g sincs teljes tuda tában annak , hogy a magyar előz-
mények mily n a g y befolyással voltak jogfe j lődésünkre és 
hogy mily szellemi kincsek hozhatók azon eszmekörből nap-
fényre. A fiatal nemzedék volna hivatva fejleszteni az eman-
cipáló nemzeti i rányzatot és lehetőleg helyreál l í tani a jogfoly-
tonosságot a mag-yar bün te tő jog múl t já ra és jövőjére nézve. 
(Sajnos, F i n k e y n e k a yc^-ban a szabadságbünte tésekrő l közölt 
l egú jabb dolgozatában még sokkal kevésbbé, vagyis i n k á b b 
éppen nem találjuk fel az erre való törekvést . ) 
— A S o n n e n b e r g - ü g y b e n e lmondot t vád- és védbeszé-
deke t k iad ta Poli tzer Zsigmond. Örömmel veszszük az ily 
t á rgyú füzeteket , melyek az egy-egy j e l en tékenyebb bűn-
ügyben e lhangzot t k ivá lóbb perbeszédeket közlik. Némi leg 
pótol ják ezek a külföldön létező ily czélu gyű j t eményes vál-
la latokat [«Pitaval», stb.), ami lyennek ná lunk a n n a k idején 
a K o s s u t á n y - g y ü j t e m é n y terveztetet t , mely azonban félben 
maradt . 
— A f e h é r t e m p l o m i e s e t n é l , mely a mult héten sokféle 
megbeszélés t á rgya volt, biztosra vehető, hogy a negat iv 
verdik te t itt is félreér tés okozza. Lehete t len fe l tennünk, hogy 
józan gondolkozású polgárok a csőszt, aki a szőllőt lopott 
ember t agyonlő t te , fel aka r t ák volna menteni . 
— A s z a t m á r i e s e t a l k a l m á b ó l megeml i t jük , hogy 
Magyarországon 1895 elején volt az utolsó kivégzés. Azóta 
a Curia halál i té letet nem mondo t t ki. A szatmári bűnügyben 
a végleges dön tés e szerint n a g y elvi je lentőséggel is bir. 
— A M á r k u s - f é l e F e l s ő b i r ó s á g i h a t á r o z a t o k X . kö te te 
je lent m e g Grill Káro ly k iadásában . E kö te t az 1898—1899. évi 
ha tá roza toka t tartalmazza, a vonatkozó jogi rodalommal együt t . 
— M e g j e l e n t : Szeged tör ténete , irta Re izner János, 
k iad ja Szeged város közönsége. A négy tes tes kötetből álló 
munka megrende lhe tő 32 korona beküldése mellett Szegeden, 
a Somogyi -könyvtárná l . Vissza térünk. 
— H a r m a d s z o r á l lo t t a minap bünte tőb í róság előtt 
egy 15 éves leány, ezúttal nem kevesebb, mint 21 rendbeli 
lopás vádjával terhelve. A b i róság most utal ta javító-inté-
zetbe. 
— Az örökösök kárára elkövetett sikkasztás. A buda-
pesti kir. bün te tő tö rvényszéknek 45,578/1899. B. szám alatt 
hozott végzéséből : D. S. és P . I. s ikkasztás bűn te t t e miat t 
vád alá he lyez te tnek stb. Indokok: A magyar öröklési jog 
szerint az ö rökhagyó vagyona a halál bekövetkezése u tán 
nyi la tkozat és hivatalos el járás nélkül az örökösökre száll át. 
Az özv. M. F . -né javai halála bekövetkezésének pi l lanatában 
— Sikkasztásnak tekintendő bűncselekmény minő-
sítésénél a követelés járulékai nem jönnek figyelembe. 
A budapes t i kir. bünte tő törvényszék 81,610/98. B. sz. a. 
végze t t : Ezen fel jelentés i l letékes el járás véget t a budapes t i 
kir. bün te tő járásbirósághoz á t té te t ik . M e r t : a végreha j ta tó 
H. Miksa követe lésének tőkeösszege 75 frt 95 kr., mivel 
ped ig a sikkasztás minősi tésénél a követelés járulékai figye-
lembe nem jönnek s mivel továbbá a lefoglalt t á rgyak 
becsér téke és a követelés tökeösszege közül mindig a kisebb 
összeg minősül, — ez ped ig jelen ese tben a 100 frton alóli 
tőkeösszeg — a cselekmény vétséget képez s mint ilyen a 
kir. járásbiróság i l letékességéhez tartozik. 
a végrendeleti és törvényes örökösök tulajdonába mentek 
át. Ezek a javak azonban D. S. egyik örökös és P. I., mint 
az örökösök megbízott jának bir tokába kerültek, mert ők 
voltak az öröklés megnyil takor az örökhagyó környezetében 
s ők rendelkeztek, a temetés és egyéb szükséges teendők 
elvégzése iránt. Ők pedig a b i r tokukba jutott hagyatéki 
javak egy részét mint idegen ingó dolgokat jogtalanul el-
tulajdonították. A budapest i kir. itélő tábla 12,255/1899. B. 
szám alatt hozott végzésével indokai alapján helybenhagyta 
az elsőfokú biróság végzését. 
Nemzetközi Szemle. 
— Adalék az írásszakértői vélemények megbízható-
s á g á h o z . Egyik alsóausztriai járásbiróság vezetője névtelen 
levelet kapott , melyben meggyalázó kifejezések foglaltattak 
az illető község több polgára ellen. A gyanú a járásbiróság 
egy alkalmazottjára irányult és a panaszosok az inkriminált 
iratot és több, a gyanúsí tot t egyén kezétől származó kéziratot 
egy bécsi bírósági szakértőnek küldtek be, aki teljes bizo-
nyossággal azt állította, hogy a rágalmazó levél a többi 
írással egyazon kéztől ered. A rágalmazás miatt megindí tot t 
eljárás folyamán a gyanúsí tot t bírósági tisztviselő tagadta, 
hogy a szóban forgó levelet ő irta volna, tagadta azt is, 
hogy az összehasonlításnál használt összes iratok az ő kezétől 
származnának. A tárgyaláson kihallgatott írásszakértő 
azonban leczáfolta a védekezést és határozottan kijelentet te, 
hogy ugy a levél, valamint a vádlott által kifogásolt irat 
szintén vádlottól származik. A biróság erre kiadta az iratokat 
véleményezés végett két bécsi bírósági szakértőnek, akik 
szintén nem vettek észre eltérést a kézírásokban. Daczára 
mindezen véleményeknek, a magánpanaszosok vádjukat vissza-
vonták, mert az összehasonlításnál alkalmazott egyik irat 
írója, egy bírósági hivatalszolga, kétségtelenül beigazolta, hogy 
az illető kézirat nem a vádlottól, hanem tőle ered. 
— A subjectivismus terjedése a német büntetőjog-
ban. A nemzetközi büntetőjogi egyesület német osztálya 
junius havában Strassburgban gyűlést tart és itt Seuffert , az 
ismert bonni tanár a következő, nagyfontosságú javaslatokat 
fogja proponáln i : 1. A kisérlet ugyanazon szabványok szerint 
büntetendő, mint a befejezett cselekmény. 2. A bíróságok 
felhcitalmazandók, hogy a kisérlet büntetését bizonyos hatá-
rokig leszállítsák. 3. A babonás vagy komolyan nem vehető 
más eszközökkel véghezvitt kisérlet mint ilyen büntet len 
marad. 4. H a bünte tendő cselekmény elkövetésénél többen 
működnek közre, a cselekményre megállapítot t büntetés min-
den részest terhel. (Tettestárs, felbujtó, segéd.) 5. A bíró-
ságok felhatalmazandók, hogy a segédek büntetését leszállítsák 
oly mérvben, mint a kísérletre nézve meg van állapítva. 
6. Ha a felbujtás nem sikerül, vagy ha a cselekmény, melyre 
a felbujtás tör tént , nem követ te te t t el, bünte tés csak a tör-
vényben megállapított külön esetekre nézve áll be. — Ezen 
tételekben a subjectivistikus felfogás u jabb térfoglalása jelent-
kezik. A német gyakorlat már is subjectivistikus s most 
arról van szó, hogy az elmélet is egészen ezen rendszerre 
térjen át. Igy találkozik Buri és Liszt, kik folyton a legéle-
sebb irodalmi harczot vívják egymás ellen, ugyanazon egy 
táborban. Es ez természetes annyiban, mert sem a subjec-
tivista-dogmatikusok sem a kriminologusok nem helyeznek 
súlyt az egyéni szabadságra és a hivatalnok-bíró hatalmá-
nak korlátolására; már pedig az objectivismus jogosultsága 
éppen ezen forrásból táplálkozik. Érdekes az is, hogy a 
német bünte tőjog a kisérlet szigorúbb büntetésével ismét 
közeledik a franczia büntetőjoghoz, melynek az 1810-iki 
Code szerint egyik alaptétele az, hogy a kisérlet ugy bün-
tetendő mint a befejezés. A francziák azonban ezt a tant 
épp most elhagyni készülnek, és könnyen megtör ténhet ik , 
hogy a két nemzet egymással kicseréli a büntetőjogát . 
— Vállalhat-e az ügyvéd valamely városnál állandó 
fizetéssel járó hivatalt akképpen, hogy az általa vitt 
perekből befolyó költség a város pénztárát i l l e sse? 
A német ügyvédek ügyeiben legfőbb fórumként eljáró Ehren-
gerichtshof 1900 márczius 28-án hozott határozatával kimondta, 
hogy a kamarába való feltvétel megtagadására egy a város 
jogügyi osztályában alkalmazott ügyvédnek ebbeli foglalko-
zása, órákhoz való kötöt tsége és ebből folyó függőségi viszo-
nya egymagában nem szolgálhat. 
Az a kikötés azonban, hogy «az ügyvéd által vitt perek-
ből befolyó költség a város pénztárát illeti, minthogy az 
ügyvéd a várostól állandó fizetést huz», lényegesen meg-
változtatja az ügyvéd állását, amelynek az ügyvédi functiók 
gyakorlata, az ebből folyó igények és a felekkel szemben 
fenálló kötelezettségek tekintetében önállónak kell lennie. 
Az ügyvéd e kikötés következtében ügyvédi functióit, leg-
alább a költség kérdésében, nem mint önálló ügyvéd, hanem 
mint városi hivatalnok gyakoro lná ; a város hivatalnokát 
pénzügyi érdekből kihasználhatná, amennyiben nemcsak nem 
fizet neki költséget, de a pervesztes ellenfél által fizetett 
költség a város nyeresége volna. 
D e különben is éppen tekintet tel arra, hogy e kikötés 
következtében a városnak a perben ügyvédi költsége nem 
merülne fel, nagyon kérdéses, hogy a pervesztes ellenfél 
köteleztetnék-e mégis ily köl tségnek a város részére való 
fizetésére ? 
A városnál ily kikötés mellett vállalt hivatal az ügyvédi 
állás hivatásával és méltóságával nem fér össze. 
— Az ö r e g Berner még mindig foglalkozik a nagy 
büntetőjogi problémák megoldásával. A kilenczven éves agg 
több helyes érzéket tanúsít az u jabb irányok mérlegelésében 
mint egynémelyik fiatal kollegája. Az öreg ur éppen nem 
sorozható az u. n. lipcsei iskolához, mely mindent üldöz, a 
mi nem dogmatika. Legújabban Berner a következő czimü 
értekezést irta berlini a jogi fakultás által Dernburg jubileu-
mára kiadott kö t e tbe : W i e kommt es, dass Adolf Merkel 
ím Strafrecht den Determinismus vertri t t ? A dolgozat füzet-
ben is megjelent . 
— A f e l e l e t j o g a . A párisi Peti t Journal a Waterlooi 
csatában részt vett Bourmont tábornokról irván egy czikké-
ben, a tábornok unokája és örököse e czikkben foglalt egyes 
adatokat kiigazító sorainak közlését kérte a laptól, ez azon-
ban a kérelmet nem teljesítette. Bourmont erre a bírósághoz 
fordult. Az elsőbiróság elutasította, mert a czikk szerzője 
sem az elhunytnak, sem örököseinek becsületét nem sértette. 
A felebbezési biróság azonban elrendelte a kiigazító sorok-
nak a lapban való közlését, mert ha az örökösök nem is 
léphetnek fel a rágalmazás miatt váddal oly czikkek szerzői 
ellenében, amelyek elődeikre vonatkoznak, de a felelet joga 
megilleti őket. A semmitőszék előtt az ügy előadója e hatá-
rozat megsemmisítését hozta javaslatba, mert ha minden 
történeti czikk ellen kiigazitásoknak és megjegyzéseknek 
volna helye, a történetíró munkája lehetet lenné válnék s 
minthogy a történelem jogai a családok felett állanak, a 
felelet jogát csak arra az esetre korlátozná, mikor az elhunyt 
becsületét támadja meg a czikk. A semmitőszék ezzel szem-
ben kimondotta, hogy a felelet joga az örökösökre nézve is 
absolut jog, melylyel élhetnek, ha a czikk az elhunyt becsü-
letét nem is sérti. 
— Az A n t h r o p o l o g i k u s k o n g r e s s z u s (Congres inter-
national d 'anthropologie ctiminelle) jövő évi szeptember 
havában Amsterdam városában tar t ja gyűlését . A helyi bi-
zottság elnöke Van Harnel tanár a magyar szakférfiakat is 
felszólítja, hogy vegyenek részt az előkészítésben és javas-
latok tételében. 
A Magyar Jogászegylet j. hó 27-én (vasárnap) délelőtt 
10 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10.) évi rendes közgyűlést tart, melynek tárgyai: / . Evi 
jelentés; 2. a számvizsgálók jelentése a lejolyt egyleti év szám-
adásairól és az egylet vagyonáról; 3. három számvizsgáló 
választása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő szám-
adások megvizsgálása végett; a legközelebbi év költségvetésé-
nekt megállapítása ; 5. a tagsági dij 7negállapitása ; 6. az igaz-
gató-választmány választása; 7. eshetöleg egyéb indítványok. 
(Az alapszabályok 13. §-a : A rendes közgyűlés elé hozandó 
minden önálló indítvány legalább nyolcz nappal a közgyűlés 
előtt nyújtandó be az elnöknek.) — A közgyűlést megelőzőleg 
teljes-ülés fog tartatni tagok felvétele végett. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) 
Felelős szerkesz tő : Dr. Fayer I,ássló, (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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M a g y a r J o g á s z e g y l e t . 
M a g y a r Jogászegy le t i gazga tó -vá l a sz tmányának dr . Vécsey T a m á s 
alelnök által az 1900. évi m á j u s 27-én ta r to t t évi rendes közgyűlés elé 
ter jeszte t t j e len tése az 1899 — 1900. egyleti évről. — 
Lélekemelő ünnepély vezette be a Jogászegyletnek ez 
idei működésé t : az egylet 1899 október 29 én érdeklődéstől 
kisért diszülésen rót ta le a kegyelet adóját e lhunyt nagynevű 
alapitója és tiszteletbeli e lnöke : dr. Csemegi Károly iránt. 
Diszes ünneplő közönség előtt, az elhunyt családjának jelen-
létében nyitot ta meg dr. Vavrik Béla Egyesüle tünk elnöke 
az ülést, megragadóan méltatva az egyletnek Csemegihez 
való viszonyát ; majd dr. Tamai János állított nagyhatású 
emlékbeszédében az ügyvédek mintaképének, a juris con-
ditornak és a kiváló jogtudós főbírónak emléket . Ez a dísz-
ülés szolgált egyúttal felavatásául Csemegi Káro ly arczképé-
nek is, melyet az egylet id. Vastagh György festőmüvészszel 
festetett , s mely azóta az egylet tanácskozó termét ékesíti. 
Csemegi Károly szülővárosa: Csongrád is megörökí te t te 
jeles fiának emléké t : arczképét megfest te t te s a városi kép-
viselőtestületnek folyó évi május 17-én tar tot t közgyűlésén 
kegyelettel tar tá a leleplezést. Er re az alkalomra Csongrád 
városa a Jogászegyletet is megh ív ta ; ott azonban az e lnökség 
a meghívó késedelme folytán nem képvisel tethet te magát , 
hanem táviratban üdvözölte a város lelkes közönségét . 
Az elmúlt évben fájdalmas veszteség érte a Jogász-
egyletet dr. Teleszky Istvánnak, a kiváló jogtudósnak halálá-
val, aki az egyletnek és választmányának egyik régi hír-
neves tagja volt. 
Ószinte sajnálattal volt kénytelen elfogadni az igazgató-
választmány dr. Szivák Imrének az egyesület pénz tá rnokának 
ez állásáról a mult év végén egészségi okokból tör tént le-
mondását. Az igazgató-választmány azonban nem mulaszthatta 
el, hogy az egylet nevében Írásban is kifejezést ne adjon 
köszönetének és elismerésének a lemondó pénztárnok iránt, 
aki az egylet pénzügyeit , annak alapítása óta, tehát több 
mint 20 esztendőn át lankadat lan buzgalommal és lelkese-
déssel vezette s ezzel nevét szorosan egybekapcsol ta a Jogász-
egylet történetével. A pénztár ügyeit ez év január és február 
hónapjaiban ideiglenesen dr. Fayer László t i tkár vezette, 
amikor is a választmány azok ellátására dr. Vámosy Károly 
ügyvédet, az egylet régi tagját kér te fel, aki szives volt e 
megbízást elvállalni. 
Az egylet — melynek czélja a jogtudomány müvelése 
és a hazai jog fejlesztése, a Csemegi-diszülésen kivül — 
19 felolvasó teljes-ülést tar tot t , ahol összejöttek, előadtak, 
vitatkoztak, eszmecserét folytat tak azok, qui juris ac legum 
voluntates pandant , ut profundioris scientiae atque doctrinae 
arcana r imentur (Cod. 11. 18. 1.). 
Az előadások összeállításában az igazgató-választmány 
mint eddig is tör tént — tervszerű munkaprogramm meg-
valósítására törekedet t . A vigens hazai jognak tudományos 
fórumát egyletünk rendezte be s tar t ja fen. Ennek tudatában 
ugy intézkedtünk, hogy az utóbbi évek legmonumentál isabb 
törvényalkotásának : a büntető perrendtartásnak ez év január 
hó 1 -én történt életbeléptetése irányító befolyást gyakorol-
hatot t az egylet ez évi működésére. A Jogászegylet a tudo-
mány elvont kérdéseinek müvelése s a jogreformok előkészí-
tése mellett egyik főkötelességének vallja azt a declarativa 
interpretat iót , mely az uj törvényes intézmények mélyreható, 
széles körre szóló ismertetésének szentelendő, hogy ezáltal 
a lkalmazhatóbbá váljanak az élet számára. Ennek a kötelesség-
nek kívánt megfelelni a választmány, mikor az idei télen a 
bünte tő perrendtar tás ismertetésére nagyobb szabású előadás-
cziklust rendezett . Az egylet teljes megelégedéssel tekinthet 
ez előadás-cziklus sikerére, melylyel — ugy hiszszük — nem-
csak a hazai jogirodalomnak, hanem elsősorban magának a 
törvényhozói és a birói hatalomnak is becses szolgálatot 
teljesített . 12 teljes-ülésben a hazai bünte tő kodifikaczio és 
bünte tő jog tudomány jelesei úgyszólván a bünte tő perrend-
tartás egész rendszerét dolgozták fel. Ez előadások sorozata 
a következő: 
Dr. Fayer László az uj bűnvádi eljárás bevezető szaká-
nak jellemző részeiről; dr. Finkey Ferencz az esküdtszékről ; 
dr. Balogh Jenő a felek, a hatóságok és a magánegyének 
per jogi hatásköréről (2 előadás); dr. Edvi Illés Károly a 
járásbíróság előtti eljárásról, különös tekintet te l a vád kép-
viseletére ; dr. Vargha Ferencz a perorvoslati rendszerről 
(3 előadás); dr. Lukács Adolf a főtárgyalásról ; dr. Vámbéry 
Rusztem az ujrafelvételről és dr. Doleschall Alfréd az ártat-
lanok kártalanításáról . 
Dr. VTargha Ferencz előadása kapcsán nagyérdekü vita 
fejlődött az uj kódex egyik legnevezetesebb vi takérdéséről : 
a kir. Curia semmitő hatáskörének terjedelméről, különös 
tekintet te l az esküdtbíróság ítéleteire. E vitában, mely nagy-
ban hozzájárult e bonyodalmas kérdés tisztázásához, az elő-
adón kivül dr. Fabiny Ferencz Semmiségi panasz czimü elő-
adásával és dr. Edvi Illés Károly vet tek részt. 
A bünte tő per rendtar tás mellett az egylet elsősorban a 
kereskedelmi törvénykönyvnek küszöbön álló revisióját vette 
fel idei működésének keretébe s az ezzel kapcsolatos kér-
désekkel 4 teljes-ülésben foglalkozott. Dr. Nagy Ferencznek 
e tárgyról tar tot t irányjelző előadása indította meg a vitát, 
melyben dr. Schreyer Jakab, dr. Wittmann Mór és dr. Lévy 
Béla vet tek részt. Ezenkívül a kereskedelmi törvény revisió-
jával kapcsolatban külön előadásokat t a r to t t ak : dr. Baum-
garten Nándor a fuvarozási ügyletről és dr. Lévy Béla a 
kereskedőkről és a kereskedelmi ügyletekről . 
A vázolt ke t tős munkaprogramm keretén kivül önálló 
előadásokat tar tot tak m é g : dr. Gaár Vilmos a bizonyítási 
teherről a polgári perben, amely előadás kapcsán dr. Pap 
József és dr. Kobler Ferencz fe j teget ték e kérdés t hosszabb 
felszólalásban ; végül dr. Szakolczai Árpád, ki a magyarországi 
gyermekvédelem ügyét tárgyalta , különös tekintet tel az 
1898: X X L tcz.-re. 
Előadóink közül számosan egészen belemélyedtek a tételes 
hazai jog részleteibe, de nem szőrszálhasogató aprólékosságo-
kat kerestek, hanem a törvényben rejlő intentiókat hozták fel-
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szinre s i t t -ot t , ahol fogya tkozásoka t ve t t ek észre, az objec t iv 
k r i t ika m é r t é k é t a lka lmaz ták . A szorgalmas , t anu l ságos mun-
ká lkodás s ikerei t ú l t e r j e d n e k ü l é s t e r m ü n k falain, időhöz nem 
kö tö t t füze te ink lapja i t a távol levők is t a n u l s á g g a l olvas-
ha t j ák , m i n t sokak ra nézve Plósz igazságügymin i sz t e rnek 
és e lőd jének budge t sze rü g o n d o s k o d á s a tesz lehe tővé , vala-
m e n n y i tö rvényszék és ügyészség számára m e g r e n d e l v e egy-
l e tünk k iadványa i t . 
A z egyesü le t k i adványa ibó l az év fo lyamán 16 füzet 
j e len t meg, részint tavaly , részint az idén t a r to t t e lőadások-
ból, a m e l y e k e g y ü t t v é v e ké t vaskos k ö t e t e t t e sznek ki. D e 
mégse olvassák füze te inke t anny i an , m é g s e számit a n n y i t ago t 
egy l e tünk , a m e n n y i a l eg i s t ákka l b ő v ö l k ö d ő m a g y a r t á r sa -
da lom t á g köréve l e g y e n e s a r á n y b a n á l lana. 
Az igazga tó -vá lasz tmány érezte , h o g y az egy le t k ö z é r d e k ű 
h i v a t á s á n a k s ikeresen csak u g y fe le lhet meg, másrész t p e d i g 
— a j o g t u d o m á n y fokozódó igénye i által reá rót t , sú lyos 
a n y a g i á ldoza tokka l j á ró n a g y o b b kö t e l eze t t s égeke t csakis 
ugy te l jes í thet i , ha tagja i s z á m á n a k g y a r a p o d á s á v a l mind te r je -
d e l m e s e b b k ö r r e te r jesz the t i ki működésé t . Ezér t a v á l a s z t m á n y 
ö römmel f o g a d j a az uj t a g o k köze ledésé t , a k i k közül leg-
többen a m a se rény egy le t i b izo t t ság u t j á n l é p n e k k ö r ü n k b e , 
ame ly b izo t t ság Székács Ferencz e l nök le t e és vezetése a la t t 
buzgó lkod ik . Rész in t e b i zo t t s ág m ű k ö d é s é n e k , részint p e d i g 
egyes t a g t á r s a k e l i smerésre mél tó m u n k á l k o d á s á n a k köszönhe tő , 
hogy az egy le t t a g j a i n a k száma ez évben 154-gyel növe-
k e d e t t ; u g y h o g y az e g y l e t n e k — az időközi k ivá lások 
t ek in t e tbevé te l éve l — je lenleg 611 budapes t i és 239 vidéki , 
összesen t e h á t 850 t a g j a van . 
A f en t ebb i ek szerint egészben véve az e lmúl t egyle t i év 
mind a t u d o m á n y o s m ű k ö d é s , mind p e d i g a t e r j e s z k e d é s 
t e k i n t e t é b e n az ö r v e n d e t e s fe j lődés k é p é t n y ú j t j a , há la 
dr. Vavr ik Béla e l n ö k ü n k le lkesí tő , odaadó buzgó vezetésé-
nek . A z e g y l e t b e n f ekvő szellemi t ő k e és l ük t e tő é le te rő 
a r r a a r e m é n y r e jogosí t , h o g y az egy le t k i t a r tó m u n k á s -
ságának fo ly ta tásáva l évről -évre h a t á l y o s a b b a n lesz k é p e s 
azon fon tos k ö z é r d e k ű k ü l d e t é s te l jes í tésére , a m e l y r e a m a g y a r 
nemzet i j o g t u d o m á n y j e l e n t ő s é g é n é l fogva h iva tva van . 
A büntetőjogi határozat lan Ítéletek. ( Indeterminate 
sentences . ) * 
I I I . Megvalósításának nyomai Európában. 
E u r ó p a egy ik -más ik o r szágában is f e l l e lhe t jük a ha t á ro -
zat lan í t é l e t eknek egyes , h a b á r ha lvány , nyomai t . 
Ba jo ro r s zágban 1835 körü l , O b e r m a i e r j avas la tá ra , k ísér-
leteztek i n t é z m é n y ü n k k e l . Számos b ű n ö s ha tá roza t l an időre 
í té l te te t t el s v i se lkedésük szer int 5, 10 vagy t ö b b év el-
te l tével bocsá t t a t t ak szabadon .** 
A z o n b a n a je lenlegi n é m e t b ü n t e t ő t ö r v é n y b e n is rá-
b u k k a n u n k a ha tá roza t l an el i té lésre. A 362. §. u g y a n i s fel-
jogos í t j a a b í ró t , h o g y a 361. §. 3—8. p o n t j a i b a ü tköző 
k i h á g á s o k (csavargás , koldulás , stb.) e se tén í té le tbe vegye , 
h o g y a vád lo t t elzárási b ü n t e t é s é n e k e l szenvedése u t án a 
r e n d ő r s é g n e k a d a n d ó át. A r e n d ő r s é g p e d i g az i l letőt k é t évi 
i d ő t a r t a m r a do logházba kü ldhe t i , v a g y p e d i g k ö z m u n k á r a 
a lka lmazha t j a . Ez az úgyneveze t t kor rec t ione l le N a c h h a f t . 
N e m ó h a j t u n k a n n a k b í r á l a t ába bocsá tkozni , va jon b ü n t e t é s -
nek t ek in the tő -e a do logházba utalás , i gen v a g y nem, csak 
kons ta t á l juk , hogy ezen, a n é m e t B t k . 362. §-án a lapuló 
itélet , daczára a n n a k , h o g y a f ő b ü n t e t é s t a r t a m á t a b i ró 
á l lapí t ja meg , i n d e t e r m i n a t e s en t ence -nek t e k i n t e n d ő , m e r t 
a f en t emi i te t t k é t év csak a t ö r v é n y e s m a x i m u m , in concre to 
p e d i g a r e n d ő r s é g á l lap í t ja m e g a me l l ékbün t e t é s t a r t amá t , 
sőt mi t ö b b , m é g a b ü n t e t é s n e m é t is. E t t ő l f ü g g t. i., h o g y 
az eli télt do logházba kerü l -e , v a g y p e d i g k ö z m u n k á t végez. 
* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban . 
** L. Tal lack id. munka 1. kiad. 102. old. 
É r d e k e s idevágó ha tá roza toka t ta r ta lmaz a Stoos-fé le 
1894-es schweizi javas la t . E n n e k 22. ar t iculusa igy h a n g z i k : 
"Die V e r w a h r u n g vielfach R ü c k f á l l i g e r wi rd auf 10 bis 
20 J a h r e verfügt .» A 41. ar t iculus é r t e lmében ezen ese tben 
a b i ró csak kons t a t á l j a a vádlo t t b ű n ö s vol tá t s ezután át-
ad j a őt a v é g r e h a j t ó h a t ó s á g n a k , mely in concre to praecisálja 
a bün te t é s t . A b i ró ál tal k imondo t t i télet t ehá t te l jesen 
ha tá roza t l an . A 22. ar t iculus a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k előfel té telei 
közül f e lemi i t jük , h o g y ezen ar t iculus csak a k k o r a lkalmaz-
ható, ha a vád lo t t e lőzőleg m á r l ega lább 10 szabadságvesz tés-
bün te t é s t e l szenvedet t . 
U g y a n e z e n javaslat 25. ar t iculusa m e g a d j a a b i rónak a 
jogo t , h o g y az iszákos vádlo t ta t , m é g ha beszámi tha t a t l anság 
mia t t f e l m e n t e n d ő is, o rvosszakér tő i vé l emény a lap ján , meg-
g y ó g y u l á s á i g egy , d i rect e czélra b e r e n d e z e n d ő gyógy in té -
ze tbe száll í t tassa. Ez persze már nem is birói , h a n e m i n k á b b 
közigazgatás i , rendésze t i funct io . A ha tá roza t l an í té le tek a lap-
g o n d o l a t á t m e g t a l á l j u k a be lga 1891-es t ö r v é n y (sur la 
repress ion du v a g a b o n d a g e et de la mendic i té ) 26. és 27. 
a r t icu lusa iban is, me ly szer int a 18 éven alóli b ű n ö s ö k az 
u. n. «e tabl i ssement de b i en fa i sance et d ' educa t ion»-ba utal-
h a t ó k s i t t n a g y k o r ú s á g u k e lé r té ig t a r t h a t ó k . H a s o n l ó k é p p e n 
a ho l landi B tk . 32. a r t i cu lusában és a f ranczia code péna l 
revis ionál is j avas l a t ában . Végü l a m a g y a r b ü n t e t ő - t ö r v é n y -
k ö n y v 42. §-ának 2. p o n t j á b a n , m e l y n e k é r t e lmében a 20. 
évüke t tul nem ha l ado t t ak javí tó in téze tbe u ta lása szintén 
ha tároza t lan időre szól. 
E z e k b e n i s m e r t e t t ü k a ké rdé se s in t ézmény t de l ege lata. 
Mie lő t t de l ege f e r e n d a ny i l a tkoznánk , vessünk pá r fu tó 
p i l l an tás t az i n t ézmény i rodalmi á l lapotára . 
IV. Az irodalom állásfoglalása e kérdésben. 
L e g r é g i b b eu rópa i h íve a ha tá roza t l an e l i t é léseknek 
Garofa lo . O 1880-ban m e g j e l e n t <iDi un cri ter io posi t ivo 
del la pena l i ta» czimü müvében kife j t i , h o g y a megrögzö t t 
b ű n ö s ö k (az u. n. G e w o h n h e i t s v e r b r e c h e r ) k ö n n y e b b vétsé-
g e k n é l ha t á roza t l an időre do log- ( fegy)házba u t a l a n d ó k s 
m e g j a v u l á s u k i g ot t t a r t a n d ó k . Garofa lo l evonja a végső kon-
1 sequen t i á t is s k i je lent i , h o g y az, ki nem javul meg , élet-
hossziglan m a r a d j o n a f e g y h á z b a n . 
Garofa lóva l m e g e g y e z ő e n ny i la tkoz ik a h i res n é m e t ideg-
orvos, K r a e p e l i n , « A b s c h a f f u n g des S t ra fmasses» czimü müvé-
ben . K r a e p e l i n azonban a ha tá roza t l an időre szóló eli télést 
k i te r jesz t i a b ű n ö s ö k más ik f a j t á j á ra is, az u. n. a lka lmi 
b ű n t e t t e s e k r e (Ge legenhe i t sve rb reche r ) . 
Liszt is igen sympa th i zá l i n t é z m é n y ü n k k e l . Szer in te ez 
h á r o m f é l e k é p p e n volna megva lós í tha tó . Az első mód az, h o g y 
a b i ró ha tá rozo t t í té le tet hoz, melye t azonban egy ha t t agbó l 
álló vég reha j t ó -b i zo t t s ág u tó lag megröv id í t he t , e se t l eg m e g -
hosszabb í tha t . Ezen b izo t t ság (S t ra fvo l lzugs -Commiss ion ; com-
mission de su rve i l l ance ; vis i t ing commit tee) , Liszt szer in t , 
köve tkező e l emekbő l á l l í tandó össze : fegyház igazga tó , á l lam-
ügyész , v izsgálóbí ró és h á r o m bizalmi (nem hiva ta lnok) férfiú. 
A más ik mód p e d i g az, h o g y a b i ró a b ü n t e t é s ta r ta -
m á n a k csak m a x i m u m á t és m i n i m u m á t á l lap í t ja meg , pé ldául 
5—20 évre itéli a vád lo t ta t , a S t ra fvo l lzugs-Commiss ion p e d i g 
az öt év e l te l tével b á r m i k o r , l e g k é s ő b b azonban 20 év múlva, 
e l rendel i a szabad lábra he lyezés t . 
A h a r m a d i k mód végül , m i k o r ezen min imumok és 
m a x i m u m o k m a g á b a n a t ö r v é n y b e n v a n n a k k i s z a b v a ; a m i k o r 
is a bi ró func t ió ja n e m t ö b b , min t a «bűnös» v a g y «nem 
bűnös» k i m o n d á s a , az in concre to büne té s t a fen t i smer te te t t 
b izo t t ság határozza meg . 
E ré lyes v i sszautas í tásban részesült i n t é z m é n y ü n k W a c h 
Adol f , l ipcsei professzor részéről . W a c h « R e f o r m der Fre i -
heitsstrafew czimü m ü v é b e n be ismer i a birói bün te t é s -k i szabás 
gya r ló vol tá t , de azér t , — m o n d j a — m e r t a birói i télet , 
é p p ugy , min t a több i ember i m u n k a , gya r ló , azért ezt su tba 
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dobni nem szabad. Sze r in t e a ha tá roza t l an í té let főhibá i a 
k ö v e t k e z ő k : 1. A fogoly a b ü n t e t é s meghosszabb í t á sáé r t az 
in tézet i ha tó ságo t fog ja okolni . 2. Az intézet i h i v a t a l n o k o k 
subjec t iv i smusa igazság ta l anságo t idézend elő. 3. A ha t á ro -
zat lan i télet né lkülözi a he lyes b ü n t e t é s azon fon tos fe l té te lé t , 
h o g y igazságosnak t a r t a t ik . 
W i l l i a m Tal lack , a H o w a r d Assoc ia t ion n a g y é r d e m ű 
t i tká ra , k i t m á r e d d i g is t ö b b izben e m i i t e t t ü n k , sz in tén 
elitéli az i n d e t e r m i n a t e s e n t e n c e s - e k e t . M á r az i n t é z m é n y 
nevé t is k i fogásol ja , m o n d v á n : «The e x p r e s s i o n «Inde te r -
mina t e i) is a p t to be a m e r e e u p h e m i s m for t ha t wh ich is 
vague a n d a rb i t ra ry» * 
A l f r é d Gau t i e r he lyes l i a ha tá roza t l an el i télést , kü lönösen 
a do logház ra és az i szákosok részére e m e l e n d ő a s y l u m b a n 
való t a r tózkodás ra Í té l tekre vona tkozó lag . 
A d o l p h e P r i n s el ismeri a ha t á roza t l an Í té le tek t h e o r e t i k u s 
jogosu l t ságá t , de hangsú lyozza , h o g y a ha t á rozo t t i té le t az 
egyén i s zabadság l egb iz tosabb b á s t y á j a . * * E le in t e P r i n s el-
fogad ta a ha tá roza t l an el i té lést ugy, a m i n t az E l m i r á b a n 
a l k a l m a z t a t i k , va l amin t a j ó t é k o n y s á g és a p a t h o l o g i k u s 
i n t ézmények b i r o d a l m á b a n is. A t u l a j d o n k é p p e n i bün t e tő jog i 
t e rü le ten azonban n e m a k a r t a a lka lmazni . K é s ő b b á l t a lános-
ságban is, min t e n n e k e l lenese , m u t a t k o z o t t be . 
A nemzetköz i b ü n t e t ő ü g y i egyesü l e t ( I n t e r n a t i o n a l e 
k r imina l i s t i sche V e r e i n i g u n g ) ké t g y ű l é s e n fog la lkozot t ké r -
désünkke l . E lső izben 1893-ban P á r i s b a n , hol fő l eg Levei l lé 
és B é r e n g e r e l lenez ték , mig az orosz Eo in i t zky és a n é m e t 
M a y r mel le t te eme l t ék fel szavuka t . Másodszor p e d i g a k ö v e t -
kező évben az a n t w e r p e n i főgyü lé sen , hol a p r á g a i professzor 
Zucker , a boroszlói B e n e k e , a n o r v é g U p p s t r ö m és T h i r y 
mel le t te szólot tak ; e l l enben Ee l i t sch , R i v i é r e és a m á r emii-
te t t P r ins , e l lene ny i l a tkoz tak . Ez u tóbb i fő leg ké t szem-
pon tbó l harczol t a ha tá roza t l an í té le tek el len, e lőször , mer t 
m a g á b a n a r e n d s z e r b e n lát ve szé lyeke t re j leni , másodszor 
ped ig , m e r t a p r a k t i k u s keresz tü lv i te l elé számos n e h é z s é g 
to rnyosu l . A k é r d é s k ü l ö n b e n ezen g y ű l é s e k e n n e m bocsá t -
t a to t t szavazás alá. 
A ha tá roza t l an í té le tek hivei közül fe lemi i t jük m é g a 
k ö v e t k e z ő k e t : W i l l e r t e t , R ö d e r t , Qui l laume- t , W i n e s - t , V a u x - t 
és M e d e m - t ; ellenzői közül L i l i en tha l t , W a h l b e r g e t , L a m e z a n - t , 
Tardeo- t , J a g e m a n n t , K l e i n f e l l e r t , R i c h á r d S c h m i d t e t és 
L a m m a s c h t . 
Az i n d e t e r m i n a t e sen tence -k rő l , min t ezen i rodalmi váz-
la tból is l á tha tn i , kü l fö ldön m e g l e h e t ő s soka t i r tak .*** É p p 
ezért é r the t e t l en e l ő t t ü n k , h o g y m a g y a r t u d ó s a i n k e ké rdés se l 
m é g n e m fogla lkoztak . G r u b e r bá r ér in t i e g y i k jogászegy le t i 
é r t ekezésében ( X I I I . kö t . 8. füzet) az elmirai R e f o r m a t o r y t , 
de a dolog m e r i t u m á b a m é g ő sem bocsá tkoz ik . 
(Bef. köv.) Dr. Kramer Emil. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
E l ő j e g y z é s . 
f á z ó s a n á l lunk meg , va l ahányszor a n y i l v á n k ö n y v i 
i n g a t l a n j o g e g y - e g y a n y a g i k é r d é s é t kel l t h e o r e t i k u s a n m e g -
o ldanunk , a n n a k daczára , h o g y é p p e n hazai j o g i r o d a l m u n k 
l egk ivá lóbb képvise lő je ez i r ányban n a g y o n is megsz ív le lendő 
jó pé ldá t mu ta to t t . P e d i g a jogvi lág e h e m i s p h e r á j a az ingó-
jogtól oly l ényeges e l t é ré seke t mu ta t , me lyek , teszem B e k k e r t , 
a lappa l b i r t ák ar ra , h o g y az inga t l an dologjogot , min t a 
* L. id. munka 2. k i ad . i q j . old. 
** La sentence determinée est le s auvega rde de la liberté indivi-
duelle. 
Ta l lack szerint : Ez egy «subject on which a g r e a t deal of 
umirsdom, not to say nonsense , has leen spoken and wri t ten. II . k . 
192. oldal. 
m a g á n j o g i rendszer kü lön részét, egye t emi e lőadása iban ön-
ál lóan t á rgya l j a . 
M e g s z o k t u k , h o g y a római jogi ügyle t i f o g a l m a k a t vál-
toza t lanul a lka lmazzuk a t e l ekkönyv i inga t lan jogvá l tozásokra 
is s o n n é t m a g y a r á z h a t ó azu tán , h o g y nem veszünk észre 
olyan fe l tűnő k ü l ö n b s é g e k e t sem, min t ame ly pl . a tkvi rdts . 
148. szakasza és a k ö z ö n s é g e s ügy le t i s e m m i s é g közöt t 
f enforog . P e d i g csak rá kel l n é z n ü n k e szakaszra , hogy 
meg lás suk , mi ly l ényegesen befo lyáso l j a a h ibás ügylet i 
t ényá l l á s a n y a g i ha tásá t a n y i l v á n k ö n y v i j o g u. n. a l ape lve : 
a pub l ica fides. í m e , mig oly r endk ívü l fon tos ügy le tné l , 
min t a házasság , lé tezhet ik b izonyos lá tszata az ü g y l e t n e k , 
me ly a t ö r v é n y e re jéné l fogva semmi vona tkozásban sem 
t ek in t e t i k é r v é n y e s n e k , (házassági t ö rvény 30. §. 2. bek . , 
a d d i g a t e l e k k ö n y v i jogvál tozás a k á r m i l y koho l t a l apokon 
n y u g v ó bekebe l ezése m á r m a g á b a n véve e l egendő a l ap ahhoz , 
h o g y e jogvá l tozás lá t sza tá t m i n d a d d i g fená l lónak t e k i n t s ü k , 
m i g azt a tör lés i p e r le n e m d ö n t ö t t e . E per e ldől té ig az 
i n g a t l a n r a vona tkozó , dologi j o g látszólag, és h a r m a d i k jó-
hiszemű k ö z b e n j ö t t é v e l t é n y l e g is, az edd ig i jogosu l t ra nézve 
a k k o r is elvész, ha a n y i l v á n k ö n y v i t u l a jdonos csalás, téve-
dés, p h y s i k a i kénysze r , c s e l e k v ő k é p e s s é g h i ánya vagy más 
semmiség i o k o k f e n f o r g á s a mel le t t , v a g y p l áne fe lhasználá-
sával j u to t t is az é rvény te l en bekebe lezéshez . V a g y i s nyi lván-
k ö n y v i ü g y l e t r e v o n a t k o z ó s e m m i s é g tkv i rdts . 148. s köv. §§-ai 
a l ap ján csakis kü lön pe r r e l d ö n t h e t ő m e g : a nyilvánkönyvi 
jogban a semmiség átváltozik megtámadhatósággá. 
M i g azonban a n y i l v á n k ö n y v i ügy le t h ibás t ényá l l á sá ra 
l ega l ább fe lü le tes fe le le te t ad az u r a l k o d ó doc t r ina , a d d i g 
i gen sok é r v é n y e s t e l e k k ö n y v i jogvá l tozás m i b e n l é t é t és 
oka i t s e h o g y sem v i lág í t j a meg . N e m czélzok a dologi szer-
ződés «nagy elvére», me ly az osz t rák po lgár i t ö r v é n y k ö n y v v e l 
kapcso l a to s j o g u n k b a n s e h o g y sem vál ik b e és m e l y n e k ta lán 
é p p e n e «nagysága*) fog j a megakadá lyozn i , h o g y a m a g y a r 
k ó d e x kis k a p u j á n b e s u r r a n j o n , h a n e m igenis oly e se t ek re , 
me lyek jogvá l toz ta tó je l lege sem m e n t á t ö n t u d a t u n k b a , 
n e m h o g y a n á l u k észle lhető jogvál tozás i m ó d o t f e j t enők meg . 
Az osztr . po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v 438. §-a ugyan i s c s akúgy 
min t a p e r r e n d t a r t á s 44. §-a, a t e l e k k ö n y v i e lő jegyzés t ugy 
tün te t i fel, m i n t h a az m i n d i g e g y m á r fená l ló tu la jdoni i gény 
é rvényes í t é sé re , i l le tőleg b i zonyos formál i s h i á n y o k fenfor-
g á s a ese tén , a n n a k b iz tos í tására szolgálna . U g y a n c s a k ezen 
a n y o m o n ha lad a n é m e t t ö r v é n y k ö n y v 883. s köv. §-aiban, 
midőn a « V o r m e r k u n g » - o t k izá ró lag a jus ad rem biz tos í tá-
sá ra szo lgá lónak mu ta t j a . 
N e m látszik ezen t ö r v é n y h e l y e k b ő l az, h o g y a ny i lván-
k ö n y v i j o g e lő jegyzése igen sokszor va lóságos jogváltozást 
létesí t . Jogvá l tozás t egyrész t az edd ig i jogosu l t t a l szemben, 
másrész t azonban az ezentú l j e l en tkező n y i l v á n k ö n y v i hite-
l ezőkke l s zemben is. S it t ú j r a az i ngó és inga t l an jog 
közöt t i é r d e k e s k ü l ö n b s é g r e b u k k a n n u n k . M i g t. i. — h o g y 
egye lő re e j e l e n s é g n e k c supán kü lsz iné t v i lág i t suk m e g — az 
i n g ó k r a v o n a t k o z ó l a g k izá ró lag az edd ig i jogosul t be l eegye -
zésével s ze rezhe tünk a j ö v ő b e n ha t á lyos dologi jogot , a d d i g 
az e lő jegyzés i n t é z m é n y e ál ta l a n y i l v á n k ö n y v i i n g a t l a n o k r a 
ez m e r ő b e n az e lő jegyez te tő fé lnek egyolda lú k e z d e m é n y e z é s e 
fo ly tán is l ehe t séges . M i g t o v á b b á az ingókná l ezen jövőbel i 
dologi j o g ha tá lyossá csakis az á t ruházás t e l j e s í t é sekén t 
szereplő dologi ügy l e t reál is t ényá l l á s részeinek beköve t -
keztével vá lha t ik , a d d i g a n y i l v á n k ö n y v i j o g b a n , fe l téve, 
h o g y a dologi ügy le t reál is része (bekebelezés i engedé ly ) 
v a g y a n n a k s u r r o g á t u m a (itélet) egyá l t a l án b e k ö v e t k e z i k , a 
dologi jogvá l tozás m á r az e lő jegyzés beveze tésé tő l da tá lód ik . 
Ezen j e l enség az, ame ly az e lő jegyzésben rej lő jogvá l to -
zást m a g á b a n fog la lha t j a . Az e lő jegyzés a lapul f ekvő ügy l e t e 
u g y a n i s a dologi jogvá l tozás t n e m fogla l ja m a g á b a n , v a g y 
m e r t nem felel m e g a n y i l v á n k ö n y v i ügy le t r e c o g e n t e r előir t 
a lakszerüség i k e l l é k e k n e k , v a g y e g y é b okokból . E lőbb i r e 
példa, ha asszonytanu van a bekebelezési engedélyen, utóbbira, 
ha nem világos, milyen ingat lanról van szó stb. Már mostan 
igaz ugyan, hogy az előjegyzés megadása után záros ha tá r -
időn belül per foly majd le az iránt, hogy a tu la jdonjog 
változásának helye van az előjegyeztető javára, csakhogy 
ezen perben az itélet fogja csupán létesíteni a tu la jdon jog 
á tmene té t . A biróság az igazoló perben anyagi lag csakis azt 
mondha t ja ki, hogy igenis jogosult az előjegyeztető abbeli 
kérelme, hogy az előjegyzést szenvedő bekebelezési enge-
délyt adjon, vagyis az előjegyzést szenvedő köteles az itélet 
jogerőre emelkedésétől számítandó teljesítési ha tár időn belül 
a dologi jog á tmene té t tűrni . El nincsen döntve anyagi lag 
azonban e pe rben , miért volt jogosult az e lőjegyeztető a 
dologi jogot mintegy praeoccupálni az előjegyzés idejétől fogva. 
Vagyis, mig az ingóknál a követelési jog csupán az Ítéleti 
és végrehaj tás i pa rancs közvetí tésével változhatik át invito 
debitore dologi joggá, add ig az ingat lanoknál az igazolás 
előtt feltételes, azután feltétlen és visszaható dologi jog 
kele tkezhet ik a bi róság közreműködése , ítéleti és végrehaj tás i 
parancs kibocsátása nélkül, merőben az e lőjegyeztető óva-
tossága folytán. 
Kü lönben , hogy az előjegyzés igen sokszor anyagi jog-
változást foglalhat magában , már abból is folyik, hogy annak 
eszközlése után az a tulajdonos, aki nem csupán eddig volt 
kétségtelen dologi jogosult , hanem az igazolási per eldőltéig 
is az, nem adha t j a zálogba stb. a maga tula jdonát . A k á r -
mennyi re tudom, hogy a tu la jdonos egy h ó n a p múlva köteles 
az ingó dolgot másnak tu la jdonba adni, ezen időközben 
bá t ran vehetem tőle tu la jdonba vagy zálogba. Ingat lannál az 
előjegyzés tel jesen megakadályoz ebben, ped ig az ingónál is 
a tulajdonostól származtatom igényemet , mint eset leg az 
előjegyzés utáni jelzálog követelésnél . H a ped ig a nemo plus 
juris elveszi az előjegyzés utáni jelzálogos hitelezőtől a ki-
elégítési jogot, ugy szükséges, hogy ugyancsak az előjegyzés 
a jelzálogos hitelező auctorának, a tu la jdonosnak jogából is 
valamit e lvegyen, vagyis, hogy az előjegyzés dologi jog-
változást foglal magában . A dologi j ognak absolut jel lege 
különben, mint á l ta lában az ingat lanoknál , az előjegyzésnél is 
i nkább lép e lőtérbe mint az ingóknál , nevezetesen a későbbi 
nyi lvánkönyvi hi telezőkkel szemben. Eorrása ink egye té r tő leg 
előjegyzett tulajdoni jogról szólnak és a tkvi rd ts 63. §-ának 
2. bek. egyenesen t i l takozik az ellen, hogy az adás-vevési jog, 
mint harmadik személyekkel szemben biztosí tot t jus ad rem 
kebeleztessék be, vagy jegyeztessék elő. E k k é n t forrásainkból 
és tar ta lmilag is igazoltnak vehe t jük , hogy mindenü t t ott, hol 
az előjegyzés időpont jában az e lő jegyezte tőnek akármi oknál 
fogva nem áll rendelkezésére dologi igény, az előjegyzés 
folytán felfüggesztő feltételhez kötöt t , de már most is, har-
madik személyekkel szemben hatá lyos tula jdon, szolgalmi jog 
keletkezik, mely azután az igazolás folytán visszahatólag fel-
té t lenné válik. Az előjegyzés t ehá t nem mindig dologi jogot 
biztosító, hanem igen sokszor dologi jogot létesítő folyamat . 
Az előjegyzés . . . ., csak az a kérdés , hogyan létesí thet i 
ez a jogváltozást ? A k á r h o g y is, az az egy bizonyos, hogy a 
jogváltozást nem az előjegyzést k imondó végzés (osztrák 
polgári t ö rvénykönyv 439. §.) idézi elő, mint azt pl. a német 
polgári tö rvénykönyv 885. szakasza konst ruál ja . Nem azért, 
mert az előjegyzés hatásai nem akkor tó l fogva számitódnak 
(osztrák polgári t ö rvénykönyv 438. §. ut. mond.) , továbbá, 
mert a te lekkönyvi ha tóság az előjegyzés eszközlésénél nem 
mint contradictorius b i róság jár el, azon kérdés t azonban, 
kit illet az előjegyzés által kér t dologi jog jelenleg, nem is 
veti fel, nemhogy bolygatná . Egyoldalú ténykedés által ped ig 
a biróság a tö rvényekben taxat íve elősorolt eseteken kivül 
nincsen jogosítva az előjegyzést szenvedő és jogutódja inak, 
melyek közé konst i tu t ív jogát ruházás következtében számítom 
a jelzáloghitelezőket is, vagyonköré t mélyen érdeklő dologi 
jogváltozásokat létesíteni. 
Fontossá válhatik az előjegyzésben rejlő jogváltozás 
előidézőjének kiléte ott, hol bünte tő jogi vagy fegyelmi 
delictum nélkül az előjegyzés következtében helytelen jog-
változások vannak a t e l ekkönyvben fel tüntetve és ennek 
folytán az előjegyzést szenvedőnek kár okoztatott . T e g y ü k : 
a feleség közjegyzői okirat nélkül kér előjegyzést fér jének 
ingat lanára , a te lekkönyvi biró azt vétlenül (az okiratból a 
házas viszony ki nem tűnik) elnézi s a n n a k daczára, hogy 
a házastársak egymás közötti viszonyában sem szolgálhat az 
előjegyzés alapjául vett okirat bizonyítékul (k. j. n. 22. §. 
utolsó bekezdés), az előjegyzést megadja , az igazoláát pedig 
később — érvényes közjegyzői engedély eszközli ki, mi-
által a férj időközi jelzálogos hitelezői lényegesen megkáro-
sulnak ; vagy az alapul fekvő ügylet turpis causája holmi 
a jándékozás , vagy más ügylet a lak jába van buj ta tva, mit a 
te lekkönyvi biró észre sem vehetvén, megtör tén ik az elő-
jegyzés, majd az igazolás, — azután az igazolástól számítandó 
két éven tul az előjegyzést szenvedő csődbe kerül . A csőd-
törvény 28. §. első pon t j a ér te lmében az igazolás nem volna 
megtámadha tó , annál kevésbbé az előjegyzés, ha ezt az adós 
cse lekményének fogtiók fel. H a azonban nem a közadós 
cse lekménye, hanem az előjegyzés az, amely a dologi jog-
változást jogtalanul létesítette, ugy az adóst illető meg-
támadási jog a rendes elévülési ha tár időn belül a csőd-
tömegre száll, mint a vagyonbukot t jogutódjára (csőd-
törvény 2. §.). 
Egyál ta lán az érvényte len dologi jogváltozás másként 
b í rá landó el, ha azt az előjegyzéstől, ismét másként , ha a 
bekebelezéstől számítjuk. Nyilvánvaló ez az előjegyzést szen-
vedő cse lekvőképte lenségéné l , tévedésnél , csalásnál, kény-
szernél, melyek a dologi jogváltozást é rvényte lenné teszik, 
ha az előjegyzésnél forognak fen, holott nem érintik annak 
hatá lyát , ha az érvényesen te t t előjegyzés után a bekebe-
lezési engedé ly kiáll í tását teszik csupán hatá lyta lanná. Nem 
azért, mert hiszen itéleti leg is nyerhe te t t volna az érvényesen, 
il letőleg jogosan előjegyeztető igazolást. H o g y ez még az 
elévülésre vonatkozólag is áll, azt éppen a csőddel kapcso-
latos kérdésekné l lát tuk és ez abból folyik, hogy a bekebe-
lezési engedé ly kiáll í tása, mint a közadós cselekvénye a 
csődelévülési, az előjegyzés azonban, a rendes elévülési idő 
alá esik. 
Lá t juk , meglehetősen sokoldalúak azon következések, me-
lyek az előjegyzés jogváltoztató je l legének és ebben a jog-
változást előidéző személynek felismeréséhez fűződnek. 
Magáról e jogvál toztató jellegről annyi t mondo t tunk már, 
hogy az sem a te lekkönyvi hatóság, sem az előjegyzést szen-
vedő közreműködéséből nem magyarázható s igy alig marad 
egyéb hátra , mint hogy a jogváltozás fizikai okozójá t : az elő-
jegyezte tő t t ek in t sük elméleti leg is a jogváltoztató factornak. 
E b b e n már benn is rejlik construct iónk. Bizonyos, a tkvi rts. 63. 
és köv. szakaszaiban foglalt feltételek mellett az előjegyez-
tető egyoldalú kezdeményezése dologi jogváltozást létesit az 
előjegyzést szenvedő vagyonkörében . Egyoldalú kezdeménye-
zése, vagyis egyoldalú szándékos cselekvénye, melyet a telek-
könyvi ha tóság ut ján tesz nyilvánvalóvá. Az előjegyzés esz-
közlése i lyenkor tehá t nem egyéb, mint az e lőjegyezte tőnek 
egyoldalú jogügylete , mely, akár az occupatio, bizonyos reális 
fel tételek fenforgása mellett , dologi jogváltoztatást létesit. 
Az előjegyeztető ennél fogva mindenüt t ott, hol az előjegyzés 
időpont jában a dologi igény material i ter meg nem illeti, 
ügylet i leg szerez dologi jogot, igaz, hogy feltételest . Csupán 
e n n e k fe l té t lenné válásához szükséges a másik fél hozzá-
járulása fbekebelezési engedély) vagy annak sur roga tuma 
(birói itélet). Az ingat lan dologi jog e szerint nagy mér ték-
ben ismeri az egyoldalú derivativ ügyleti jogátvi tel t , mint-
hogy jogátruházásról tu la jdonképen itt már nem is beszél-
he tünk , mi az ingó dologi jogtól ugyan távol áll. 
Következ te tése inke t nagyrészt már e lmondot tuk, ami 
m é g h á t r a van, úgyszólván te rmésze tes . Az e lő jegyzés , min t 
az e lő jegyez te tő egyolda lú dologi ügy le te , fe l té te les dologi 
jogo t létesi t számára absolu t ha tá ly lya l , s igy t e rmésze tes , 
h o g y az ezután a t e l e k k ö n y v b e b e k e r ü l ő je lzálogos h i te lezők 
vele szemben nem é r v é n y e s ü l h e t n e k . Az e lő jegyzés ál ta l igen 
sokszor n y i l v á n k ö n y v i j o g szerez te t ik , m i n e k k ö v e t k e z t é b e n 
a t ö r v é n y 148. s köve tkező §-ai is a l k a l m a z a n d ó k az elő-
j egyzés re is. He ly t e l en Lfi. 1880. évi f e b r u á r h ó 6—7. sz. 
d ö n t v é n y e , mely az e lő jegyzés e rede t i é r v é n y t e l e n s é g e mia t t 
törlési pe r t n e m a k a r m e g a d n i ; ezzel s zemben igenis he lyes 
a lapon áll b u d a p e s t i táb la 1884. évi 27,872. és kir . Cur ia 
1885. évi 2611. számú ha tá roza ta , me ly a tovább i bi rói g y a -
kor la t a l ap já t képezvén , m i n d e n b e n a mi á l l á s p o n t u n k osz-
tásá t je lent i . 
E szer int , ha va laki e r ede t i l eg é r v é n y t e l e n bekebe l ezé s 
a l ap ján é rvényes e lő jegyzéshez ju to t t , ezzel s zemben az e rede t i 
jogosu l t tör lési ke re se t e t a n n á l k e v é s b b é ind i tha t , mer t hiszen 
az e lő jegyez te tő a p e r fe l j egyzése e lőt t nyert n y i l v á n k ö n y v i 
jogo t és a tör lés nek i k á r á r a szolgálna (tkvi rd ts . 150. §.). 
Az e lő jegyzésre min t ügy le t r e , h iszen m á s n a k az elő-
jegyez te tő szándékos és j ogvá l toz t a t á s t e lőidéző a k a r a t n y i l v á -
n í tásá t a l ig f o g h a t j u k fel, t e rmésze t e sen ál lani f o g n a k a csalás, 
t évedés , kénysze r , c s e l e k v ő k é p e s s é g szabályai , és egyá l t a l án 
az ügy le t i szabá lyok . 
Az már azu tán közömbös , va jon a t e l e k k ö n y v i k é r v é n y t 
fog juk-e fel az e lő jegyzés dologi ügy l e t e s zámára c o g e n t e r 
előir t aka ra tny i lván i t á s i f o r m á n a k és a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g -
hoz t ö r t é n t b e a d á s b a n l á t juk -e a dologi ü g y l e t e k n é l á l t a l ában 
m e g k í v á n t reális tényál lás rész t , v a g y p e d i g csak a b e a d á s b a n 
ke re s sük -e a n n a k ügyle t i vona tkozása i t . R é s z e m r ő l p r a k t i k u s 
és d o g m a t i k a i s z e m p o n t o k b ó l i n k á b b az előző nézet mel le t t 
d ö n t e n é k . 
M i n d e n e s e t r e nem volna fe les leges , ha k ó d e x ü n k a kü lön -
böző p e r j o g i és más e l járás i j o g s z a b á l y o k b a b u j t a t o t t m a g á n -
jogi ügy le t ek rő l e lvonná azon sürü fá tyo l t , m e l y b e azok 
j e len leg bu rko lva v a n n a k . 
Dr. Almást Antal. 
M e g j e g y z é s e k e g y el lenőrző o r v o s s z a k é r t ő czikkére. 
A Jogtudományi Közlöny fo lyó évi 18-dik s z á m á b a n dr . 
Sziget i Gusz táv b u d a p e s t i g y a k o r l ó orvos, a S o n n e n b e r g -
Ziegler el leni b ü n ü g y b e n sze repe l t e l lenőrző o rvosszaké r tő 
e g y cz ikke t irt. M i n t h o g y e b b e n a b ü n ü g y b e n én vo l t am a 
h iva ta los szakér tő , t e rmésze tes , h o g y m i n d e n , a tö rvényszék i 
o rvosszakér tő re vona tkozó k r i t i ka csak r eám v o n a t k o z h a t i k . 
A B P . 228. §-a é l e t b e l é p t e t t e az e l lenőrző szakér tő i 
in t ézmény t . Ezen az a l apon az emi i te t t b ü n ü g y fő t á rgya l á -
sán dr . Sziget i Gusz táv szerepe l t i ly m i n ő s é g b e n . Az e l len-
őrző s z a k é r t ő n e k a fő t á rgya l á son igen fon tos sze rep ju t 
osztályrészül , a m e n n y i b e n ő van h iva tva a r r a , h o g y a b í ró-
s á g i szakér tő ese t leges t évedése i r e az e s k ü d t b i r ó s á g o t figyel-
meztesse , azoka t he lyre igaz í t sa és igy a v á d l o t t é r d e k e i t ez 
i r á n y b a n is a véde lem részére hozzá fé rhe tővé t egye . 
A z eml í te t t t á rgya l á son dr . Sziget i Gusz táv e l lenőrző 
s zaké r tőnek igen csekély sze repe ju to t t , a miből én azt a 
köve tkez t e t é s t von tam, h o g y az én részemről he ly re igaz í t andó 
t évedések nem t ö r t é n t e k . Ezt a n n á l is i n k á b b h ihe t t em, m e r t 
dr . Sziget i a b i r ó s á g n a k k é t izben hozzá in téze t t a m a kér-
désé re , h o g y van-e valami m e g j e g y z é s e e lőado t t vé lemé-
n y e m r e , m i n d a ké t szer azt felel te, h o g y «minden t ek in t e t -
b e n hozzájáruló a vé l eményhez , a min t az a fő tá rgya lás i 
j e g y z ő k ö n y v b ő l is k iderü l . E r r e szor í tkozot t az e l lenőrző 
szakér tő m ű k ö d é s e a neveze tes fő t á rgya láson . P e d i g a fő tá r -
gya lá s t vezető e lnök oly messzemenő e lőzékenysége t tanúsí -
to t t i r á n y á b a n , h o g y n e m c s a k m e g e n g e d t e az el lenőrző szak-
é r t ő n e k , hogy az én k i h a l l g a t t a t á s o m n á l je len l egyen , de m é g 
azt is m e g e n g e d t e , h o g y hozzám k é r d é s e k e t intézzen. E ked -
v e z m é n y n y e l dr . Sziget i élt is, t ö b b ké rdés t in téze t t hozzám, 
én azokra fe le l tem, és m i n t h o g y ő nek i e fe le le tekre sem 
volt észrevéte le , volt j ogom azt h inn i , h o g y feleleteim k ie lé -
g í t e t t ék . 
É r t h e t ő csodálkozássa l o lvas tam t ehá t i lyen e lőzmények 
u t án a dr. Sziget i cz ikkét , a m e l y b e n a fő tá rgya láson adot t 
v é l e m é n y e m e t és fe lv i lágos í tása imat ó h a j t j a a czim szerint 
«mérlegelni)), de eközben a n n y i ((feltétlenül jóhiszemű)) téve-
dés t ej t , h o g y a cz ikke t szó né lkü l n e m h a g y h a t o m , anná l 
is kevésbbé , m e r t n e m c s a k köve tkez te t é se i t évesek , de — ugy 
lá tom — v é l e m é n y e m e t is te l jesen fé l reé r t e t t e , v a g y l ega l ább 
is n a g y o n h i ányosan r e p r o d u k á l t a cz ikkében . 
S a j n á l a t o m r a csak most é r t e sü l t em a czikk megje lenésé -
ről és i gy m e g j e g y z é s e i m e t is csak mos t t e h e t e m m e g a 
szerkesz tő ur becses e n g e d e l m é v e l . 
D r . Sz ige t i c z ikkének l ege le jén egész á l t a l ánosságban 
azt ál l í t ja , h o g y «azokban az e se t ekben , a mikor h iva ta los 
o rvosszaké r tők m ű k ö d n e k közre , az orvosi szakér tő e g y sze-
m é l y b e n b i ró is és az a d o t t ese thez képes t vádló, vagy rit-
k á b b a n védő is». E r r e sz in tén á l t a l ánosságban csak a n n y i t : 
igen is az o rvosszakér tő i v é l e m é n y vagy a v á d h a t ó s á g vagy a 
véde l em részére f e lhaszná lha tó a d a t o k a t szolgál tat , de más-
féle a d a t o k a t n e m is t a r t a lmazha t , m e r t hiszen csak ezek ér-
d e k e l t é k a b í róságo t , a v á d h a t ó s á g o t és a véde lme t is. Ter-
mészetes , h o g y a f ő t á r g y a l á s o k o n szóba ke rü lő szakér tő i véle-
m é n y többször lesz f e lhaszná lha tó a v á d h a t ó s á g részéről, nem 
azért , a a miér t a cz ikk i ró g o n d o l j a t. i. m e r t a ((szakértők 
g y a k r a n m ó d o s í t j á k vé leményüket ) ) , h a n e m azért , mer t a vád-
ha tá roza t a l e g t ö b b e se tben a m á r m e g h a l l g a t o t t szakér tő i 
v é l e m é n y e n a lapu l és azontú l a vád csak a b izonyí tó e l já rás 
be fe jezése u tán , t e h á t a szakér tő i v é l e m é n y megha l lga t á sa 
u t án ju t szóhoz és igy a s zaké r tőnek m ó d j á b a n sem áll a 
vádhoz k é p e s t módos í t an i v é l e m é n y é t . H o g y cz ikki ró m i k é n t 
képzel i azt, h o g y a szakér tő «biró» is, n e m ér tem, ő se ma-
gyarázza . T u d v a l e v ő azonban , h o g y a b i ró ság a szakér tő i 
v é l e m é n y t s zabadon mér lege l i s azt a k á r figyelmen kivül is 
h a g y h a t j a , m i n t a h o g y sokszor h a g y j a is. 
A tovább i á l t a l ános fe j t ege tése ive l dr. Sziget i e lárul ja , 
hogy sem a rég i e l já rás t n e m ösmer t e , sem az u j p e r r e n d -
t a r t á s t n e m t a n u l m á n y o z t a , k ü l ö n b e n n e m í rha tná azt, hogy 
a rég i e l j á rás mel le t t «a s zaké r tők írásbeli v é l e m é n y e k adá-
sá ra szor í tkoz tak és a b o n c z j e g y z ő k ö n y v e k a l ap ján j á r t ak 
el» (?!), se azt , h o g y : «az u j e l j á rás behoza ta la ó ta a dolog 
a vád lo t t r a és véde l emre sokka l k e d v e z ő t l e n e b b ü l áll». (Csak 
n e m az e l lenőrző szakér tő i m ű k ö d é s mia t t ?) 
Dr . Sziget i Gusz t áv azt is á l l í t ja , h o g y «a szakér tők az 
uj e l j á rás a la t t is a p o d i k t i k u s v é l e m é n y e i k k e l a vád é rdeké-
b e n g y a k o r o l n a k d ö n t ő befolyást)) és ezzel k ö n n y e n diskredi-
t á l h a t j á k az e sküd t szék i i n t ézmény t . Miu tán dr . Sziget i csakis 
a S o n n e n b e r g - Z i e g l e r - ü g y b e n szerepel t , azt kel l köve tkez-
t e t n e m , h o g y e m o n d á s a is csak e r re szól. D e é p p e n ez az 
ü g y a l e g e k l a t á n s a b b czáfolata a n a g y m o n d á s n a k , mer t 
h iszen é p p e n e b b e n az ü g y b e n n e m volt a d h a t ó apod ik t i kus 
v é l e m é n y és ny i lvánva lóan e mia t t volt az e s k ü d t b í r ó s á g 
v e r d i k t j e f e lmentő . 
Az t panaszo l ja az e l lenőrző szakér tő cz ikkében , h o g y a 
ké rdé se s e sküd t szék i fő t á rgya lá son az e lnök m e g t a g a d t a a 
(•szakvélemény felolvasását)). H o g y az e lnök mit e n g e d fel-
olvasni s mit t agad m e g , az a jogászok dolga, s ehhez n e k e m 
é p p e n oly kevés jussom van hozzászólni, min t a h o g y ko l l égám 
is j o b b a n t e t t e volna , ha e n n e k a b i r á lga t á sába n e m bocsá t -
kozik. T é n y az, h o g y az e l lenőrző szakér tő az á l ta lam a 
t á r g y a l á s o n élőszóval e l m o n d o t t a k a t n e m k i fogáso l t a , sőt 
«ahhoz m i n d e n b e n hozzájárult)), p e d i g m ó d j á b a n ál lot t az 
el lenőrzés, m e r t a véde lem részéről e lőzetesen beszerzet t 
máso la ta a szakér tő i i r a t o k n a k (boncz jegyzőkönyv , vé lemény) 
r ende lkezésé re ál lot t , sőt a tö r t éne t i h ű s é g kedvéé r t azt se 
ha l lga tha tom el, h o g y é p p e n az e lnök az e rede t i bonczjegyző-
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k ö n y v e t is n a g y e lőzékenységge l ny i lvánosan á t ad t a az el len-
őrző szaké r tőnek . 
Dr . Szigeti i nkonsequen t i á t ke res a b b a n , h o g y én a 
fő tá rgya láson a r ra a ké rdés re , va jon lehetséges-e , h o g y az 
ú jszülöt te t v i lágra jöve te le u tán közve t lenül a száj- és or r -
nyi lás be fogása ál tal fu lasz to t ták m e g ? azt fe le l tem, h o g y 
az nem valószínű, m e r t i lyenkor az ú jszülöt t tes te , arcza is 
s ikos a magza tmáztó l , vér tő l és magzatv iz tő l és igy azt bá r 
nem lehete t len , csak oly erő k i fe j tésével l ehe tne v é g r e h a j t a n i , 
a m e l y n e k b izonyára n y o m a m a r a d t volna a ho l t t es ten . K é s ő b b 
p e d i g az á l l í to t tam ha tá rozo t t an , h o g y a bonczolásná l ta lá l t 
á l lapotból köve tkez te tve , az ú jszülöt te t m e g m o s t á k . 
Ho l itt az i n k o n s e q u e n t i a ? H i szen egy szóval sem mond-
tam, h o g y mikor mos ták m e g ! 
Az t ál l í t ja t ovábbá dr . Sziget i , h o g y «a fej á l l í tó lagos 
(talán k é t s é g b e von ja ?) n a g y s á g á b ó l azt k ö v e t k e z t e t t e m , h o g y 
a g y e r m e k g á t r e p e d é s nélkül i k i b o n t a k o z á s a csak u g y volt 
l ehe t séges , h o g y a szülésnél orvos (Ziegler) s egédkeze t t , 
holot t a g y e r m e k f e j ének k e r ü l e t e csak 35 cm. volt». 
Dr . Sziget i jóh iszeműen téved s erről a t á rgya lás i j egyző-
k ö n y v b ő l m e g g y ő z ő d h e t i k . E n , t ek in t e t t e l a k ö r ü l m é n y e k r e 
(első szülés, a szülés r o h a m o s s á g a , az újszülöt t f e j ének n a g y -
sága, a szülő u t ak sé r te t l ensége) , va lósz ínűnek m o n d o t t a m , 
h o g y a fej megszüle tése a lka lmáva l a szülőnő szakszerű 
seg í t ségben (a g á t t ámoga tá sa , a fej visszatar tása) részesült . 
I lyen szakszerű seg í t sége t pedig- t udva l evő leg m i n d e n k i 
n y ú j t h a t : orvos, bába vagy bárk i , a k i n e k m e g m o n d j á k , h o g y 
mit t e g y e n . A r r ó l nem t ehe tek , nem is v i t a tkozom, h o g y 
va jon egy elsőszülött 35 cm.-nyi f e jke rü le t é t az e l lenőrző 
szakér tő kevesli . Ar ró l se t e h e t e k , ha dr. Sziget i nem tud ja , 
h o g y a fe jke rü le te t m i n d i g a h o m l o k t a r k ó i á t m é r ő i r á n y á b a n 
szokás mérni . 
A végze tes k ö v e t k e z m é n y e k e k l a t á n s p é l d á j a k é n t fel-
hozot t pótvélemény a fő t á rgya láson szóba se kerü l t , h a az 
e l lenőrző szakér tő még i s ismeri e pó tvé l emény t , ez azt bizo-
nyi t ja , h o g y az ü g y g y e i b e h a t ó a n fog la lkozot t és ez mód já -
ban is ál lot t . D e b i zonyá ra jóh i szemű t évedésbő l fe le j t e t t e el 
azt, h o g y ez a p ó t v é l e m é n y m i k é n t ke le tkeze t t . E m l é k e z e t é b e 
hozom. S o n n e n b e r g n é 4-ik n a p l ó s z á m m a l e l lá to t t va l lomásá-
ban beval lo t ta , h o g y ő az újszülöt t szá jába , mikor észreve t te , 
h o g y az mozog, egy p u h a r o n g y n a k a végé t b e l e t ö m t e s 
azu tán a r o n g y b a g ö n g y ö l v e a csecsemőt ko f f e rbe zár ta . 
E val lomással k a p c s o l a t b a n szól í to t tak fel a p ó t v é l e m é n y 
adásá ra , me ly nem l ehe te t t más , min t a n n a k a megá l l ap í t á sa , 
h o g y e va l lomás a bonczolás ada ta iva l összeegyez te the tő , 
daczára a n n a k , h o g y a szá jban sé rü lések n i n c s e n e k je len , és 
h o g y a sé rü lések h i ánya a k i t ö m é s ovatos k iv i te lére vall. 
E va l lomás és e v é l e m é n y a l ap ján ind í tványoz ta a vád-
ha tó ság Z ieg le rnek , aki e lőzőleg m á r (1899 o k t ó b e r 18-tól 
ok tóbe r 31-ig) vizsgálat i f ogságban volt, ú jból való le ta r tóz-
t a tásá t , mer t a vádhatóság azt köve tkez t e t t e , h o g y ez az ova-
tos k i t ömés szakér tő k e z e k r e vall. Ez az i nd í tvány birói mél-
t a t á s a l ap ján e l fogad ta to t t , Ziegler t l ecsuk ták . S o n n e n b e r g n é 
e va l lomásá t v isszavonta , s igy a p ó t v é l e m é n y — ame ly a 
l e g ó v a t o s a b b a l akban a va l lomás e l fogadha tó ságá t megen -
g e d t e — t á r g y t a l a n n á vált . 
H o g y az e l lenőrző szakér tő a vattát, me lye t e m l e g e t 
p ó t v é l e m é n y ü n k k e l kapcso la tosan , h o n n a n veszi ? nem tudom, 
mer t erről sehol szó nem eset t . 
M é g csak azt j egyzem meg , h o g y a s zá jga r a tü r egben 
talált n y á k o s a n y a g a r o t h a d á s t e r m é k e , amin t azt a hor -
g o k b a n ta lá l t hasonló a n y a g r a nézve a fő tá rgya láson az 
el lenőrző szaké r tőnek e l l en tmondása né lkü l k i fe j l e t t em. 
Sohasem ál l í tot tam, hogy «a kö ldökzs inór á tvágása köve t -
kez tében elvérzés nem jöhe t lé tre», sőt i sméte l ten hangsú lyoz -
tam, h o g y ez l ehe t séges , de n a g y o n r i tkán fordul elő. Miér t 
tu la jdon i t há t n e k e m ilyen álli tást dr . Sziget i ? Bizonyára 
jóh iszeműen téved ebben is. 
Az t a — dr. Szigeti szerint — szülészeti t an té te l t (?) 
mely szer int a kö ldökzs inór lekötése és á tvágása a g y e r m e k 
é le tben m a r a d á s á n a k és é l e t f en t a r t á sának előfel tétele , nem 
i smerem és n e m is fogadom el, az nem is á l lhat meg. S o k k a l 
f on to sabb a kö ldökzs inór a l ákö téséné l az, h o g y az üjszülöt t 
megszü le tése u t án b iz tosságba he lyez tessék és se az a n y a 
czombjai közt , se a d u n y h a a la t t v a g y más e g y é b k é n t m e g 
ne fu l ladjon. K ü l ö n b e n éppen S o n n e n b e r g P a u l a üjszülöt t -
j é n e k a halá la e l éggé ráczáfol a « tan té te l re» . 
A t u d o m á n y o s müvekbő l szedet t i déze tekre az a meg-
jegyzésem, h o g y az a b b a n fog la l t aka t sohasem t a g a d t a m , de 
a t an té te l e zekben n e m is fordul elő. 
Mi ha tá ros a l ehe te t l enségge l ? Az e l lenőrző szakér tő 
szerint az, h o g y e g y e m b e r a ha l á lnak szánt g y e r m e k k e l 
szemben oly g o n d o s s á g o t tanús í t son , min t Ziegler S o n n e n b e r g 
P a u l a ú jszülöt t jével s zemben . 
Er rő l nem vi ta tkozom. Azt azonban mégis m e g e m l í t e m , 
h o g y a s zóban fo rgó b ü n ü g y fő t á rgya l á sá t köve tő e sküd t szék i 
n . ' 
fő tá rgya láson a gy i lkosságga l vádol t Á b r a h á m E u g é n i a beva l -
lot ta , h o g y g y e r m e k é t először g o n d o s a n m e g e t e t t e s azu tán 
közve t lenü l a városl iget i t óba dob t a . 
Be fe j ez t em. Csak a r ra k é r e m dr. Sziget i Gusztáv el lenőrző 
szakér tő ura t , h o g y m á s k o r észrevéte le i t a f ő t á rgya l á s folya-
m á n t e g y e meg, a mikor szavának súlya is lehet , ne p e d i g 
u tólag , a mikor észrevételeivel a v é d e l e m n e k már szolgálatot 
nem tehe t . Dr. Minich Károly, kir. törvényszéki orvos. 
Különfélék. 
— A Magyar Jogászegylet évi rendes közgyűlése 
az e lőbbi igazga tó -vá la sz tmány t ú j ra m e g v á l a s z t o t t a ; a le-
m o n d o t t p é n z t á r n o k he lyébe dr. Vámossy Károly ü g y v é d e t 
és a m e g ü r e s e d e t t e g y vá la sz tmány i he ly re Horváth Jenő 
kir . tábla i t a n á c s e l n ö k ö t vá lasz to t ta meg . 
A Magyar Jogászegylet pénztári kimutatása az 
1899. évről és az 1900. év j anuá r és f eb ruá r h ó n a p j a i r ó l : 
Az 1898. év végén a pénz tár i m a r a d v á n y volt 2972*21 fr t 
T a g d i j a k b a n és k a m a t o k b a n befoly t ... .. . . . 3679*92 « 
Az igazságügymin i sz te r ium fizetett ké t részletet 
a 132 p é l d á n y b a n megvásá ro l t egy le t i k iadvá-
n y o k é r t . . . — _„ - 1231-86 « 
Összes bevé te l . . . . 4911-78 f r t 
K i a d á s v o l t : 
N y o m d a i k ö l t s é g . . . . . . — .. . 3148-96 f r t 
H á z b é r . . . — — ~ - 365'— « 
K ö n y v k e r e s k e d ő n e k kezelésér t és beszerzésekér t 123-— « 
G y o r s í r ó n a k — — — 215'— « 
Csemegi a r c z k é p k ö l t s é g e i n e k pó t l á sá ra . . . . . . 87-30 « 
S z o l g á k n a k . . . . . . . . . . . . .... . . . 284-50 <« 
V e g y e s e k — .... 61 -40 « 
Összes k i adás — — — 4285*16 f r t 
V a g y o n s z a p o r o d á s — — — — 626*62 fr t 
— A szegedi ügyvédi kamara évi jelentéséből. 
A b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s élete m é g sokka l rövidebb, sem-
h o g y a t apasz t a l a t r a való h iva tkozássa l bá rmi t e k i n t e t b e n is 
meg jegyzés t k o c z k á z t a t h a t n á n k . Ez a k ö r ü l m é n y azonban 
m é g sem zár ja ki azt, h o g y ne i r ány i t suk a f igye lmet m á r 
mos t n é m e l y felöt lő tüne t r e . 
E l sősorban a köz igazgatás i u ton h a g y o t t és a r ra bizot t 
nyomozás az, ami mia t t a g g ó d u n k . 
Köz igazga tá s i r e n d s z e r ü n k b e n a n n a k fegye lmeze t len és 
rendeze t l en vol ta mellet t n e m l á tunk e lég biztosi tékot a r r a 
nézve, hogy a t ö rvény m i n d e n ü t t he lyesen és megfe le lően 
é rvényesü l jön a b ü n p e r n e k eme l egvá l ságosabb mozzana tában . 
A b ü n p e r szövevényes szálai a nyomozás anyagábó l szövőd-
n e k tovább . H a a nyomozás a n y a g a selej tes lesz, mer t a n n a k 
kezelője kel lő é r t e lmiségge l n e m bir , vagy a r ra megfe le lő 
időt n e m fordi tha t , nem lesz-e a mintaszerű b ű n v á d i p e r r e n d -
t a r t á s daczára is az u j á l l apo t nyomorúságos? Ez ellen al ig 
lesz más segí t ség , min t a r endő r ség ál lamosí tása . 
E g y másik tüne t , amivel szintén fog la lkoznunk kell , az 
«ügyészi megbizot t»- i ál lás ü g y v é d e k által való be tö l t é sének 
ese te iből merül fel. 
Szó fér hozzá, h o g y az ü g y v é d i h iva tássa l megfé r -e az 
ál lami k inevezés tő l f ü g g ő és a jogszo lgá l t a tás szoros k e r e t é b e 
tar tozó olyan állás elvállalása, min t ami lyen az «ügyészi m e g -
bizott»-i , A jogvéde lem e rőssége és s z a b a d s á g á n a k b i z t o s i t é k a : 
a j o g v é d ő n e k , az ü g y v é d n e k a f ü g g e t l e n s é g é b e n gyöke redz ik . 
Az ü g y v é d s é g közjogi he lyze te megköve te l i , h o g y az, a poli-
t ikai ha ta lomtó l f ü g g e t l e n l egyen . B a j o s t ehá t ebbő l a szem-
pon tbó l azt a ké t á l l á s t : az «ügyészi megbízot t» ál lását az 
ügyvéd ál lásával összeegyezte tn i . 
Va lósz ínű u g y a n , h o g y a l e g t ö b b ügyvéd , aki e r r e a 
sze rényen dí jazot t á l lásra vál la lkozot t , ezt pusz tán azon okbó l 
te t te , h o g y a b ü n p e r e k b e n g y a k o r l a t o t szerezzen és n e m 
abból az okból , h o g y a n y e r t u j czim és á l lás r ek l ámu l 
szolgáljon n a g y o b b b ü n ü g y i k l i en te la szerzésére . M i n t h o g y 
azonban ez az e she tő ség n incs k izárva és m i n t h o g y m a g á t a 
n a g y k ö z ö n s é g e t is ez az ál lás k ö n n y e n meg tévesz the t i , u g y 
az ügyvéd i ka r , min t a jogszo lgá l ta tás é r d e k é b ő l k ívána tos , 
h o g y e z e k n e k az ü g y v é d e k n e k a he lyze te mie lőbb tisztáz-
tassék , n e h o g y az összeférhe t lenség i összeü tközésekre a d j o n 
a lka lmat . A mi á l l á s p o n t u n k e b b e n a k é r d é s b e n az, h o g y az 
az ügyvéd , aki «ügyészi megbízo t t» , a n n a k a t ö r v é n y s z é k n e k 
a t e rü le tén , a m e l y n é l e m i n ő s é g b e n m ű k ö d i k , m a g á n m e g -
bizásból b ü n p e r e k e t ne vál la lhasson és ezen b í ró ságok előt t 
b ű n ü g y e k b e n m a g á n f e l e k e t ne képv i se lhessen . 
K é r j ü k az á l t a lános po lgár i p e r r e n d t a r t á s n a k megva ló -
sí tását és e n n e k k e r e t é b e n a s o m m á s el járás i t ö r v é n y n e k azt 
a h i á n y á t is pó to ln i , ame ly szer in t a i o o — 4 0 0 k o r o n a é r t é k -
h a t á r közö t t mozgó pe re s ü g y e k b e n a fe lülvizsgála t ki van 
zárva. 
N e m a k a r j u k it t feszegetni , h o g y a kir . t ö r v é n y s z é k e k 
az e n e m ű ü g y e k b e n — miu tán tovább i f e l ebbv i t e lnek n incs 
he lye — t a r t j á k - e és m e n n y i b e n t a r t j á k s z ü k s é g e s n e k a g o n d o s 
és a l a p o s e l in t ézés t ; de l egyen bá r ugy , h o g y ezek az ü g y e k 
é p p e n olyan g o n d o s e lbánásban részesü lnek , min t a 400 k o r o n á n 
felüli ü g y e k ; m i n t h o g y azonban a k á r h á n y s z o r e lőfordul , h o g y 
a fe lülvizsgálat fo ly tán a kir . t ö rvényszék Ítéletei m e g d ő l n e k , 
k é r d j ü k mos t már , hol a b iz tos í ték a r r a nézve, h o g y é p p e n 
ezekné l az ü g y e k n é l t e k i n t s ü k k i z á r t n a k a t é v e d é s t ? M i n t -
h o g y p e d i g az ezen ü g y e k h e z fűzöt t a n y a g i é rdek sem a n y -
ny i ra csekély , h o g y a fokozatos fe lebbvi te l kor lá tozásá t in-
d o k o l h a t n á ; e n n é l f o g v a a mul t é v e k b e n te t t j e l e n t é s ü n k r e 
való h iva tkozássa l ú jbó l fe lh ív juk az igazságügy i k o r m á n y 
figyelmet e r re a k ö r ü l m é n y r e és k é r ü n k megfe l e lő intéz-
kedés t . 
— A b u d a p e s t i kir . t á b l á n a k ö z v é d ő n e k megi té l t 5, 
i l le tőleg 10 f r t ró l szóló ha t á roza to t ny i l vánosan h i rde t ik ki és 
az u t a lvány t is ny i lvánosan kézbes i t ik . Az t t a r t j u k , i n k á b b 
megfe l e lne a közvédői i n t é z m é n y t e r m é s z e t é n e k , h a ez a ké t 
ak tus , v a g y l ega l ább a másod ik n e m ny i lvános ü lésben tör -
t é n n é k . 
— A b u d a p e s t i kir. t á b l á n i smét i jesz tőleg szaporodik 
a há t r a l ék Beava to t t k ö r ö k b e n azt hiszik, h o g y a tábla i jog-
k ö r b e n fog legelőször m u t a t k o z n i az u j szabályozás szüksége . 
Egye lő re n incs m á s eszköz, min t az ügyészi f e l e b b e z é s e k n e k j 
a főügyészségek által i g o n d o s megros tá lása . 
A magyar polgári törvénykönyv tervezetének 
t e l j e s S z ö v e g e , m in t é r t e sü lünk , őszkor m e g j e l e n s meg in -
dulha t a k r i t ika . H a u g y a n meg indu l . 
— A fegyházi fegyelmi biráskodásról emlékeztünk 
m e g e g y i k u tóbb i s z á m u n k b a n és azt m o n d o t t u k , h o g y kol -
legiál is b i ró ság a lak í tásá ró l ke l l ene g o n d o s k o d n i . U t á n a néz-
t ü n k az 1843-iki javas la t b ö r t ö n ü g y i részében és ot t va lóban 
t a l á l tunk olyasmit , a mi l ega l ább részben segí t a ba jon . 
A 101. § -ban a javas la t m e g a l a k í t j a a b í róságo t és p e d i g a 
fő igazga tóból , az a l igazgatóból és a tol lvivőből . 
— A kir. ü g y é s z s é g i u t a s i t á s 38. §-a szer int a k i r . 
ügyészség keze lő személyzete a m a g á n v á d l ó , t o v á b b á a 
magánfé l , a sé r te t t és te rhe l t , va l amin t képv i se lő ik részére 
b e a d v á n y a i k n a k , i l le tőleg a fo lyamatban levő b ű n ü g y n e k 
ügyészségi i k t a tó számáról és az előadó nevéről a h ivata los 
he ly i ségben fe lv i lágosí tás t adha t . A b u d a p e s t i kir . ügyész-
ségnél dívó g y a k o r l a t szerint az ik t a tó h iva ta l m i n d e n k i n e k 
m e g m o n d j a az ü g y számát , de a r e f e r ens n e v é t csakis a 
főügyészi he lye t t e s személyes e n g e d é l y é r e lehe t meg tudn i . 
(Ügyvédi körökből.) 
— A kir. Curia felülvizsgálati tanácsa által hozott 
h a t á r o z a t o k g y ű j t e m é n y e . Összeál l í to t ta F a b i n y Fe rencz 
curiai biró. I V . köt . K i a d j a a F rank l in - t á r su l a t . Á r a 10 ko r . 
Vászonkö tés . E k ö t e t az 1898. és 1899. évben hozot t ha t á ro -
za toka t t a r ta lmazza az előző k ö t e t e k bevál t r endszere szer int . 
F a b i n y nem elégszik m e g a curiai ha t á roza tok puszta közlé-
sével , h a n e m a l e g t ö b b e se tben közli egysze r smind a kiderí-
t e t t és a Cur ia ál ta l hozot t h a t á r o z a t n a k a lap jául e l fogadot t 
ügyá l lás t . A Cur ia ál tal k i m o n d o t t j oge lvek a l e g n a g y o b b 
g o n d d a l és ha t á rozo t t s ágga l v a n n a k az e se tek e lőt t és a t a r -
t a l o m m u t a t ó b a n kiemelve , ami é p p e n nem k ö n n y ű fe ladat . E m e 
m u n k a ü g y v é d e k n e k és b í r á k n a k c saknem né lkü lözhe te t l en , 
m e r t sok ü g y b e n , min t bér le t i , haszonbér le t i , nő- és g y e r m e k -
tar tás i ü g y e k b e n a Cur ia felülvizsgálat i t a n á c s á n a k jud ika tu -
r á j a i r ány í t j a az egész j oggyakor l a to t . K i t ű n ő b e t ű r e n d e s tar-
t a l o m m u t a t ó k egészí t ik ki a kö te t e t . 
A tudományos Akadémia pályatételeiböl. 1. Fej-
t e s s enek ki az u j a b b t á r sada lompol i t ika i eszmék köve te l -
ménye i , t e k i n t e t t e l m a g á n j o g i i n t é z m é n y e i n k r e fo rmjá ra . Ju-
ta lma 1000 k o r o n a . H a t á r n a p 1901 deczember 31. 
2. A d a s s é k elő, m i n ő ha l adás t t e t t a köz igazga tás tudo-
m á n y a a X I X . század másod ik f e l é b e n ? Ju t a lma 100 a rany . 
H a t á r i d ő 1902 s z e p t e m b e r 30. 
3. F e j t e s s é k ki a ha tá rhaszon e lmé le t ének je lenlegi állása. 
. J u t a l m a 720 k o r o n a a r a n y b a n . H a t á r n a p 1901 deczember 31. 
4. F e j t e s s é k ki h a z á n k b a n a mezőgazdaság i üzemek nagy -
s á g á n a k h a t á s a a n é p e s e d é s r e , az ország e g y e s je l legzetes 
v i d é k é n e k b e h a t ó megf igye lé se a l ap j án . J u t a l m a 1000 korona . 
H a t á r n a p 1901 s z e p t e m b e r 30. 
5. F e j t e s s é k ki a köz rak t á r i i n t é z m é n y j e l en tősége a 
m a g y a r m e z ő g a z d a s á g s zempon t j ábó l . A k ö z r a k t á r a k szövet-
kezet i v a g y me ly más a lapon l é t e s í the tők legczé lszerübben, 
s mi lyen r endsze r szer int keze l t e s senek ? J u t a l m a 50 a rany . 
H a t á r n a p 1900 s z e p t e m b e r 30. 
6. F e j t s e ki pá lyázó , a lka lmazha tó -e s ikerre l a j á r a d é k -
b i r tok r e n d s z e r e hazai v i szonya ink közö t t? J u t a l m a 720 k o r o n a 
a r a n y b a n . H a t á r n a p 1900 s z e p t e m b e r 30. 
7. M u t a t t a s s á k ki a ha t á s , ame lye t b . E ö t v ö s József 
g y a k o r o l t a m a g y a r jog- és á l l a m t u d o m á n y o k fe j lődésére . 
J u t a l m a 2000 ko rona . H a t á r n a p 1901 s z e p t e m b e r 30, 
8. A d a s s é k elő k r i t i ka i l ag t á r g y a l v a a m u n k á s - b e t e g -
segé lyezés ü g y é n e k jelen ál lása hazánkban,v fe j lesztése fel-
t é t e l e inek és eszköze inek rész le tes megje lö léséve l . Ju t a lma 
1000 ko rona . H a t á r n a p 1900 s z e p t e m b e r 30. 
9. A k i c s inyben való (detail) k e r e s k e d é s kü lönböző a lak-
j a inak — n a g y á r u r a k t á r a k , k i s üzle tek, házalás — ve r senye 
e g y m á s k ö z t s a fogyasz tás i s zöve tkeze tekke l , s e ve r seny 
közgazdaság i és socia lpol i t ika i k ö v e t k e z m é n y e . Ju ta lma 1000 
m a g y a r f r a n k . H a t á r n a p 1901 s z e p t e m b e r 30. 
10. A d a s s é k elő a m a g y a r a l k o t m á n y t ö r t é n e t e a leg-
r é g i b b időktől 1848-ig. A m a g y a r a l k o t m á n y fe j lődése a 
k o r o n k é n t i m a g y a r nemzet i é le t te l való k a p c s o l a t á b a n tár-
g y a l a n d ó , fo ly tonos t ek in t e t t e l az i dőnkén t i eu rópa i a lko t -
m á n y i á l l apo tokhoz való v iszonyára . A fősuly a közjogi 
i n t é z m é n y e k r e és f e j lődésükre f e k t e t e n d ő ; a m a g y a r pol i t ikai 
élet kü l ső t ö r t é n e t e és a pol i t ika i küzde lmek , min t a m a g y a r 
köz tö r t éne thez ta r tozók , c supán a n n y i b a n t á r g y a l a n d ó k , a m e n y -
n y i b e n ez az i n t é z m é n y e k t ö r t é n e t e é r d e k é b e n szükséges . 
A m u n k á n a k n e m pusz tán a t ö r v é n y e k i smere tén , h a n e m 
b e h a t ó f o r r á s t a n u l m á n y o k o n kel l a lapuln ia . J u t a l m a 6000 
ko rona . H a t á r i d ő 1900 szep t ember 30. 
— A szabadalmi találmányok gyakorlatbavételének 
sz igorúbb e l lenőrzését szándékozik f o g a n a t b a venn i a keres-
k e d e l e m ü g y i minisz ter . 
— H i v a t a l v e s z t é s t és a po l i t ika i jogok fe l függesz tésé t 
á l lap i to t ta m e g a Cur ia a n a p o k b a n egy kofá ra , k i t s ikkasz tás 
vé t sége mia t t e g y nap i fogház ra i télt . A B t k . 54. §-át t ehá t 
m é g m i n d i g ugy ér te lmezik , h o g y a b i r ó s á g n a k megvan a 
ha t a lma a m e l l é k b ü n t e t é s t k iszabni , t ehá t ne mellőztessék. 
— A büntetőtörvénykönyv novellájának enquete-
jérő l adnak hirt a lapok. El tekintve attól, hogy égető szük-
séget képez az anyagi büntető igazságszolgáltatás reformja, 
csak a Btk. novellája utján fog az uj bűnvádi eljárás a maga 
rendes kerékvágásába jutni. A törvényszékek és a kir. táblák 
észszerű tehermentesitése a legszorosabb kapcsolatban van a 
Btk. által mesterségesen bűn te t t ekké alakitott vé tségeknek a 
járásbíróságokhoz való utalásával. Különösen ez az indok volt 
reánk irányadó, midőn azt sürgettük, hogy a novella a bűn-
vádi eljárással együtt léptettessék életbe. 
— A k—ri kir. ü g y é s z s é g vádat emelt A. ellen jog-
talan elsaját i tás , ingó és ingatlan megrongálása czimén. 
A. tehene ugyanis B. ré t jén legelvén, B. a tehenet behaj t ja 
és udvarán egy fához köti. A. ezt megtudja , elmegy B. udva-
rába és egy baltával elvágja a kötelet , miközben az élőfát 
is megsérti és a tehenet elvezeti. A kir. ügyészség szerint 
t ehá t : kötél elvágás = ingó vagyon megrongálása, élőfa meg-
vágás = ingatlan vagyon megrongálás, tehén elvitele = jog-
talan elsajátitás. Panaszkodjék még valaki, hogy ügyészeink 
a vádemelésben nem fejtenek ki kellő buzgalmat. 
— ^ugirász, akit megbüntettek. A marosvásárhelyi 
kir. tábla : Az elsőbiróság Ítéletét megváltoztatja, Zug László 
vádlottat bűnösnek mondja ki az 1874: X X X I V . tcz. 39. §-a 
szerint minősülő zugirászati kihágásban, s ezért az idézett §. 
2. pont ja alapján, tekintet tel az 1880: X X X V I I . tcz. 12. §-ára, 
15 napi elzárásra itéli el. 
Indokok : A bemutatot t kereseti példányok, valamint a 
vádlott beismerése által bizonyított tény, hogy vádlott, habár 
nem ügyvéd, ifj. A. M.-nak fizetésért polgári peres ügyben 
keresetet szerkesztett. Miután vádlot tnak ez a ténye a felek-
nek bíróságok előtti képviseletével egy tekintet alá es ik ; és 
miután vádlott i lynemű bűncselekményért már két izben 
büntetve volt, és daczára annak, hogy a felek képviseletétől 
a marosvásárhelyi kir. járásbiróság 2557/91. B. sz. jogerős 
ítéletével eltiltatott, ezen foglalkozást az emiitett kir. járás-
biróság 1898. évi 1078/95. B. sz. a. jogerős bünte tő ítélete 
szerint is üzletszerűen folytatta, a kir. itélő tábla vádlottat a 
panaszolt kihágásban bűnösnek találta s tekintet tel beisme-
résére, cselekményével arányosan a jelen itélet szerint bün-
tette. (1896 deczember 27. 2744/99. sz. a.) 
A m. kir. Curia: Az 1897. évi X X X I V . tcz. 4. §-ának 
2. bekezdése szerint a jelen esetre alkalmazandó 1883. évi 
VI. tcz. 7. §-ában meghatározott esetek egyike sem forogván 
fen, vádlott felebbezése visszautasittatik. (1900. évi május 8. 
3600/900. sz. a.) 
— A z ü g y v é d i f e l s z ó l í t á s irálya. A budapesti ügyvédi 
kamara fegyelmi birósága: Dr. — — ügyvéd ellen a fegyelmi 
eljárást és vizsgálatot az 1874 : X X X I V . tcz. 68. §. a) pont ja alap-
ján elrendeli. Indokok: Panaszlott ügyvéd ügyfele megbízá-
sából 1898 decz. 24-én a panaszos körhöz egy levelet intézett, 
melyben ezt felhívta, hogy ügyfelétől csalárd módon kiesz-
közölt küldemény vételárát fizesse meg, különben csalás miatt 
a megrendelőt feljelenti. I lyen sértő kifejezésekkel az ügyvéd 
még ügyfelének felhatalmazása alapján sincsen jogosítva bár-
kivel szemben élni nemcsak azért, mert az ügyfél akár jó-
hiszemű, akár rosszhiszemű tévedésben lehet a tényállás iránt, 
mint az a jelen esetben is utólag kitűnt , hanem azért is, 
mert az ügyvédi kar tisztességével meg nem fér, hogy tagjai 
más, mint müveit formákban érintkezzenek bárkivel szemben. 
Minthogy pedig a tényállás kiderítése s különösen annak 
megállapítása nélkül, vájjon panaszlott ügyvéd a tévedés ki-
derülése után panaszos kört erről azonnal értesitette-e, az 
ügy alapos elbírálása nem lehetséges, a fegyelmi eljárást és 
egyúttal a vizsgálatot is elrendelni kellett . (1899 nov. 30. 
304/99. sz. a.) 
A m. kir. Curia: Az ügyvédi kamara fegyelmi bírósá-
gának határozata indokaiból helybenhagyat ik . (1900 máj. 12. 
19/900. sz. a.) 
— Tizenhat éven alóli fiatalkorúaknál anyagi hal-
mazat esetében sem emelhető fel a Btk. 85. §-ában 
meghatározott büntetés leghosszabb tartama. K. Imre 
a Btk. 340., 96, 99. és 85.3 §-ai alapján két lopás vétsége 
miatt ítéltetett el a Btk. 333., 334., 85.3 és 20. §-ai értelmé-
ben (budapesti kir. büntetőtörvényszéki 45,152/98. B. sz. 
itélet.). A budapesti kir. itélő tábla 10,392/98. B. sz. ítéleté-
vel K . Imre vádlott összbüntetésének kiszabásánál a 99. §. 
helyett a 97. §-t hivja fel. A m. kir. Curia 3339/99. B. sz. a. 
a következő ítéletet hoz ta : A Btk. 85. §-a mellett a Btk. 
96. §. szerinti összbüntetés kiszabása esetében sem lévén a 
Btk. 97—99. §-ai a lkalmazhatók: a Btk. 97. §-ának felhívása 
mellőztetik. 
Nemzetközi Szemle. 
— A I , i szt - fé le bünte tő jog i t a n k ö n y v tizedik kiadásá-
nak első fele megjelent . 
— R a b o k k a r á c s o n y a . A «Blátter für Gefángniskunde» 
czimü folyóirat legutóbbi füzetében Spiess javaslatot tesz az 
iránt, hogy a bünte tő intézetekben meg kellene próbálni a 
rabokra karácsonyi a jándékozás ut ján is hatni. 
— A z uj l e x H e i n z e . A lex Heinze elleni küzdelem 
nem volt hiába való. A német közvélemény érvényt szerzett 
magának. A «veszélyes") szakaszok kihaj i t ta t tak a javaslatból. 
Az «Arbei tgeberparagrapho, a «Theaterparagraph», a 18 éves 
korhatár egyelőre letűnt a napirendről . Egyelőre ? ! Liszt 
a mult héten 6000 ember előtt mondta, hogy az eredeti ja-
vaslat szelleme kisérthet még. A küzdelmet folytatni kell a 
javaslatban megnyilatkozott szellem ellen. A lex Heinze el-
fogadott a lakjában a következő cselekmények ellen i rányul : 
1. Szokásszerü vagy nyerészkedő kerítés. 2. A minősített ke-
rítés, t. i. ha a kerí tés csalárd fondorlattal követtet ik el vagy 
a férj feleségének, a szülő gyermekének , a felügyelő a reábizott-
nak a keritője. 3. Az u. n. «Zuhálterei». H a egy férfi kitar-
tat ja magát egy kéjnőtől vagy a védőjének csap fel. 4. Ennek 
minősített esete ; ha a férfi erőszakkal vagy fenyegetéssel 
téritett egy nőszemélyt a prostitutióra. 5. Erkölcstelen nyom-
tatványok terjesztése vagy ha 16 éven alóli lánynak felaján-
lanak vagy eladnak ilyet. Erkölcstelen czélokra szolgáló tár-
gyaknak nyilt helyen való kitétele, hirdetése, feldicsérése. 
6. Erkölcstelen cselekmények előidézését czélzó hirdetmény. 
7. A szeméremérzetet mélyen sértő nyomtatványnak 16 éven 
alóli lánynak való eladása vagy kínálása. 8. A közerkölcsiség 
veszélyeztetése miatt a nyilvánosság kizárásával tartott tár-
gyalásnak közzététele, ha az alkalmas arra, hogy megbotrán-
kozást keltsen a közönségben. R. J. 
— A z a l k o h o l i z m u s e l len . A franczia hadügyminiszter 
egy legutóbb kiadott rendeletében megtil totta a szeszesitalok-
nak a kaszárnyákban való kimérését . 
— A t e t t l e g e s s é g a par lamentben . Descamps, lőweni 
egyetemi tanár és a belga senátus tagja, törvényjavaslatot 
terjesztett elő a Belgiumban érvényben lévő mentelmi jog 
módosítása iránt. E javaslat szerint, ha a szenátus vagy kép-
viselőház tagja törvényhozói működésével összefüggésben és 
a par lamenti épületen belül tet t legességet követ el, az i l l f tő 
ház elhatározhatja, hogy a tet t legesség elkövetője ellen az 
illetékes bíróságnál feljelentést tesz. 
— A deportatio eltörlése Oroszországban. A czár 
rendeletére Oroszországban bizottság alakíttatott , a mely a 
Szibériába való deportat iónak más büntetési nemekkel leendő 
pótlásáról fog tanácskozni, minthogy Szibériát Oroszország a 
szabad kivándorlásnak nyit ja meg. Az önként kivándorlók 
száma 1887-ben körülbelől 87,000-re rúgott , 1895-ben pedig 
már 144,000-re. Az eddig deportat ióval sújtott bűnösöknek 
másként való elhelyezése természetesen nagy nehézségekbe 
ütközik, mert számuk évenként mintegy 10,000-et tesz ki. 
Ezekhez a nehézségekhez járul még annak a kérdésnek el-
döntése is, hogy a már Szibériában lévő deportál takkal mi 
tör ténjék. 
— Az állampolgárság megváltoztatása Oroszország-
ban felsőbbhatósági jóváhagyás nélkül érvénytelen és mint 
a hűségi eskü megszegése bünte t te t képez és a politikai és 
polgári jogok elvesztésével és Oroszországból való száműze-
téssel büntet tet ik . H a a bűnös önként visszatér Oroszország-
ba, ugy Szibériába való életfogytig tartó deportátióval bün-
tethető. Az orosz alattvaló állampolgársága elvész, ha 10 éven 
át külföldön tartózkodik, a nélkül, hogy útlevelét meghosz-
szabbitaná. 
-— N e w - Y o r k állam egy törvénye az állami bünte tő in-
tézetek rabjainak tél idején való szabadon bocsátását min-
denképpen meg akarván akadályozni, meghagyja a bíróságok-
nak, hogy a büntetések kiszabásánál erre figyelemmel legyenek. 
H a a télen való szabadon bocsátás elkerülhetetlen, a büntető-
intézet igazgatóinak a rabot nem szabad felöltő nélkül elbo-
csátaniok. 
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A k é n y s z e r n e v e l é s . * 
Az 1890. évi pé t e rvá r i b ö r t ö n ü g y i k o n g r e s s z u s és az 
e i senach i t a n á c s k o z m á n y a 16. életév, az 1895. évi pár is i 
b ö r t ö n ü g y i k o n g r e s s u s a 18. é le tév, a n e m z e t k ö z i b ü n t e t ő j o g i 
egyesü l e t be rn i g y ű l é s e a 14. é le tév be tö l t é sé ig k í v á n t a a 
bün t e tő jog i k i s k o r ú s á g o t meghosszabb í t an i . A l i g lehe t t e h á t 
ké t séges , h o g y az eu rópa i t ö r v é n y h o z á s o k a t u d o m á n y pos tu -
la tumai t köve tve e lőbb -u tóbb k é n y t e l e n e k lesznek a b ü n t e t h e t ő -
ségi k o r h a t á r t fö l j ebb emelni , a m i n t h o g y e n n e k t é te les b izonyí -
t éka i t már i s meg ta l á l j uk a schweizi b izot t sági javas la t 9. §-ában, 
a n o r v é g javas la t 46. § -ában , a finn k ó d e x I I I . fej . r. §-ában, 
s tb . A b ü n t e t ő t ö r v é n y e k h a t á r o z m á n y a azonban néze t em 
szerint ez i r ányban csak nega t ív lehe t , csak a r r a vona tkoz-
ha t ik , h o g y mi n e t ö r t é n j é k a b i zonyos é l e tko r t m é g b e n e m 
tö l tö t t egyénne l , ha c s e l e k m é n y e a B t k . r ende lkezése ive l 
e l l en t é tbe jön . A positiv rendelkezés a j o g r e n d s z e r e k ha tás -
k ö r é n e k t e rmésze t e s megosz lása a l ap ján a magán- és közigaz-
gatási jog fe lada ta , a m a g á n j o g é , a m e n n y i b e n a szülői vagy 
g y á m i h a t a l o m n a k a g y e r m e k é r d e k é b e n való kor lá tozásáró l 
van szó, a köz igazga tás i jogé , a m e n n y i b e n t é n y l e g e s á l lami 
i n t é z k e d é s vég reha j t á sa szükséges . Mihe ly t u g y a n i s a B t k . 
k i m o n d j a , h o g y pl. a 14. évet b e n e m tö l tö t t f i a t a lkorú n e m 
b ü n t e t h e t ő , u g y abbó l a s zempon tbó l , h o g y mi t ö r t é n j é k az 
ily g y e r m e k k e l , közömbös , va jon e g y é b k é n t b ü n t e t e n d ő cse-
l e k m é n y e lköve t é se mia t t , v a g y mer t e l h a g y o t t s á g á n a k (el-
züllött , s i t t l ich ve rwahr los t , a b a n d o n n é , stb.), m á s k é n t ad t a 
t anú je l é t — von ta m a g á r a az á l l a m n a k kö te l e s ségsze rűen g o n -
doskodó f igyelmét . 
A kon t inen tá l i s E u r ó p á b a n a t á r sada lmi g o n d o s k o d á s ez ide ig 
l egnagyobbré sz t szónokla tok , cz ikkek , r öp i r a tok , k o n g r e s s z u s o k 
és d i szgyülések f o r m á j á b a n nyi lvánul t . I n d o k o l t és e l e n g e d -
he te t l en t e h á t az á l lami közbe l épés s a m o d e r n sociá lpol i t ika 
k ö v e t e l m é n y e i n e k felelt m e g a n é m e t po lgár i t ö r v é n y k ö n y v e t 
t á rgya ló I I . b izo t t ság k i j e len tése , h o g y a szülők neve lő joga 
h a t á r á t ta lá l ja az ál lam j o g á b a n «die E r z i e h u n g de r J u g e n d 
zu ü b e r w a c h e n und da fü r zu so rgen , dass j e d e r E inze lne die 
mora l i sche Qual i f ika t ion besi tze, die das L e b e n von ihm ver -
langt» . A n é m e t b i roda lmi gyű lés a zonban a I I . j avas la t ily 
é r t e l emben in t ézkedő 1643. § -ának 2. bekezdésé t n e m f o g a d t a 
el. Min t közve t í tő i nd í tvány e m e l k e d e t t t ö r v é n y e r ő r e az E in -
f ü h r u n g s g e s e t z 135. §-a, me ly a nem t e l j e sko ruak kénysze r -
neve lésére vona tkozó «landesgesetzl ich» r e n d e l k e z é s e k e t ér in-
te t lenül hagy ja , a kénysze rneve lé s e l rende lésé t a b i roda lmi 
B t k . 55. és 56. § -a iban és a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v 1666. és 
1838. §-a iban megje lö l t e s e t eken k ivül csak a k k o r enged i 
* Aschrott: Die Zwangserz iehung Minder jáhr ige r . Berlin. Gut ten-
t ag . 1900. 
meg , ha a k é n y s z e r n e v e l é s a te l jes erkölcs i romlás meg-
a k a d á l y o z á s á r a szükséges . A par t iku lá r i s t ö r v é n y h o z á s o k r a 
m a r a d t t ehá t a n n a k e ldöntése , h o g y a kénysze rneve l é s a 
b i roda lmi j o g mos t emi i te t t r ende lkezése in k ivül me ly e se tek -
b e n a lka lmaz tassák , a v é g r e h a j t á s m ó d j á n a k és a kö l t ség-
v i se lésnek rendezése . A l e g t ö b b n é m e t ál lam a po lgár i 
t ö r v é n y k ö n y v h ö z a lko to t t A u s f ü h r u n g s g e s e t z b e n élt az é le tbe-
lép te tés i t ö r v é n y 135. §-a m e g a d o t t j ogga l , W ü r t t e m b e r g az 
1899 d e c z e m b e r hó 29-iki k i t ű n ő t ö r v é n y n y e l o ldot ta m e g a 
fe lada to t , a porosz igazságügymin i sz t e r — az u to lsók egy ike — 
ez é v j a n u á r h a v á b a n l épe t t az u r a k h á z a elé a kénysze rneve lé s 
rész le tké rdése i rő l i n t ézkedő javas la t ta l . 
E javas la t az, m e l y e t Aschrott éles k r i t i kus tolla a czim-
b e n idézet t do lgoza t t a l ve t t b í rá la t alá s mive l b iz ton hiszem, 
h o g y po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v ü n k te rveze te sem mellőzhet i e 
t h é m á t , czé lszerünek l á t t am — k ivona tos i smer t e t é s he lye t t — 
a javas la t egész szövegét a k ö v e t k e z ő k b e n közölni . 
T ö r v é n y j a v a s l a t a n e m t e l j e sko ruak k é n y s z e r n e v e l é s é r ő l : 
«Mi V i l m o s I s t en k e g y e l m é b ő l Poroszor szág k i rá lya , s tb . 
az o r szággyű lé s k é t h á z á n a k be leegyezéséve l a m o n a r c h i a 
t e rü l e t é r e a k ö v e t k e z ő k e t r e n d e l j ü k : 
1. §. J e l en t ö r v é n y é r t e l m é b e n kényszernevelés az elzüllött 
s az e lzül lésnek k i t e t t n e m te l j eskoru e g y é n e k ny i lvános 
f e lügye le t a la t t k ö z k ö l t s é g e n való neve lésé t je lent i va l ame ly 
a l k a l m a s c sa l ádban , neve lő- v a g y j av i tó - in téze tben . 
2. §. K é n y s z e r n e v e l é s n e k a 18. é le tévé t b e n e m tö l tö t t 
n e m te l j e skoru e g y é n v e t h e t ő a l á : * 
1. h a a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v 1666. v a g y 1838. § -ának 
fe l té te le i f e n f o r o g n a k és a k é n y s z e r n e v e l é s r e a n e m tel jes-
k o r u e g y é n erkölcs i e lzü l lésének m e g a k a d á l y o z á s a vége t t van 
szükség ; 
2. h a a n e m t e l j e sko ru b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t k ö v e t e t t 
el, me ly mia t t , t e k i n t e t t e l f iatal ko rá ra , e l lene b ű n v á d i e l já rás 
n e m i n d í t h a t ó és a kénysze rneve l é s t , f igye lemmel a cselek-
m é n y t e rmésze t é r e , szü lő inek v a g y más neve lő inek egyén i -
ségére , va l amin t e g y é b é le tv iszonyai ra , a tovább i erkölcs i 
elzüllés m e g a k a d á l y o z á s a m e g k ö v e t e l i ; 
3. h a a k é n y s z e r n e v e l é s az eml í t e t t e s e t e k e n kivül a 
szülők, m á s n e v e l ő k v a g y az iskola nevelő b e h a t á s á n a k 
e l ég t e l ensége mia t t a te l jes erkölcs i romlás m e g a k a d á l y o z á -
sára szükséges . 
3. §. K é n y s z e r n e v e l é s b e a nem te l jeskoru a k k o r helyez-
te t ik , h a a g y á m b i r ó s á g a 2. §-ban körü l i r t fe l té te lek fen-
fo rgásá t a b e b i z o n y i t o t t n a k t e k i n t e t t t é n y e k megje lö lésével 
ha tá roza t i l ag megá l l ap í t j a és az e lhelyezés t e l rendel i . 
4. §. A g y á m b i r ó s á g h iva ta lbó l v a g y ind í tványra határoz . 
Az i nd í t vány m e g t é t e l é r e a L a n d r a t h (hohenzol lerni t e rü le t en 
az O b e r a m m t m a n n ) , városi k e r ü l e t e k b e n a t anács és a k i rá ly i 
r endő r i h a t ó s á g f ő n ö k e van jogos í tva és kö te lezve . 
Ha t á roza thoza t a l e lőt t a g y á m b i r ó s á g , a m e n n y i b e n ez 
n a g y o b b nehézség né lkü l t ö r t é n h e t i k , ha l lgassa m e g a nem 
te l j eskoru szülőit , t ö r v é n y e s képv ise lő jé t , az i l le tékes lelkészt , 
azon iskola vezető jé t v a g y tan í tó já t , me lye t a n e m te l j e skoru 
lá toga t v a g y l egu to l j á ra l á toga to t t . A m e n n y i b e n a ha tá roza t -
hoza ta l n e m i n d í t v á n y r a tö r t én ik , a g y á m b i r ó s á g az i ra tok 
közlésével a L a n d r a t h n a k ( O b e r a m m t m a n n , tanács , r endő r -
ha tóság) ny i la tkozás ra a lka lmat kö te les adni . 
A ha tá roza t a n e m te l jeskoru t ö r v é n y e s képv i s e lő j ének , 
ha a nem te l jeskoru egyén 14. é le tévét be tö l tö t t e , u g y e n n e k , 
a L a n d r a t h n a k ( O b e r a m m t m a n n a k , t a n á c s n a k , r e n d ő r h a t ó s á g -
nak) és a kö te leze t t községi k ö r n e k ( K o m m u n a l v e r b a n d 
14. §.) kézbes í tendő . 
A ha tá roza t ellen azonnal i p a n a s z n a k (sofor t ige Be-
schwerde) van helye . A panasz fe l függesz tő ha tá lyú . 
5. §. H a a késede lem veszélylyel jár , a g y á m b i r ó s á g a 
nem te l jeskoru előzetes e lhe lyezésé t r ende lhe t i el. A tar tóz-
kodás i he ly r e n d ő r h a t ó s á g a ez e se tben kö te le s g o n d o s k o d n i , 
h o g y a nem te l jeskoru e g y é n in t éze tben v a g y a l k a l m a s 
családnál e lhe lyez tessék . 
A z ebből ke le tkező kö l t s égeke t , a m e n n y i b e n a kénysze r -
neve lés rövid idő mul tán v é g é r v é n y e s e n e l r ende l t e t i k , a 
kö te leze t t községi k ö r (14. §.), e l l enese tben az viseli , ak i a 
he lyi r endő r i igazga tás kö l t sége i t fedezni ta r toz ik . A r endő r -
h a t ó s á g m i n d e n e se tben e lőlegezni kö te le s az e lőzetes el-
helyezésből származó kö l t s égeke t . 
6. §. H a a szülők v a g y t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő k n e k a 4. §-ban 
előirt m e g h a l l g a t á s a m e g nem t ö r t é n h e t e t t , u g y azok u j ra -
felvétel ké ré sé re jogosu l t ak . 
7. §. A m e n n y i b e n je len t ö r v é n y más t n e m rende l , a 
birói e l j á rás ra az országos t ö r v é n y ál ta l a r e n d e s b i ró ságok 
elé u ta l t pe renk ivü l i ü g y e k r e vona tkozó á l t a lános szabá lyok 
n y e r n e k a lka lmazás t . 
8. §. A birói t á r g y a l á s o k dij- és i l l e t é k m e n t e s e k ; a kész-
k iadások az á l l ampénz t á r t t e rhe l ik . A k é n y s z e r n e v e l é s n e k 
a l áve te t t ek e lhe lyezésére vona tkozó szerződések u g y a n c s a k 
i l l e t ékmen tesek . 
9. §. A kénysze rneve l é s v é g r e h a j t á s a a kö te l eze t t községi 
k ö r r e ta r toz ik (14. §.); ez ha t á roz a b b a n a k é r d é s b e n , h o g y 
a n ö v e n d é k minő m ó d o n he lyez tes sék el. A n ö v e n d é k e k be-
szolgál ta tása a t a r tózkodás i hely r e n d ő r h a t ó s á g a ál ta l t ö r t én ik . 
10. §. A n ö v e n d é k e k m u n k a - v a g y országos szegény-
házban n e m he lyezhe tők el, oly i n t é z e t e k b e n ped ig , m e l y e k 
b e t e g e k , n y o m o r é k o k , hü lyék , s ü k e t n é m á k és v a k o k részére 
szolgálnak, csak a n n y i b a n és add ig , a m e n n y i b e n és a m e d d i g 
a n ö v e n d é k tes t i v a g y szellemi á l l apo ta azt megköve te l i . 
A f o l y a m a t b a t e t t kénysze rneve l é s o l y k é p p is végre -
h a j t h a t ó , h o g y a n ö v e n d é k n e k sa já t c s a l ád j ában községi 
f e lügye le t a la t t i neve lése v i s szavonha tó l ag e l rende l t e t ik .* 
11. §. M i n d e n csa ládban e lhe lyeze t t n ö v e n d é k neve lése 
és gondozása fe le t t g y a k o r l a n d ó fe lügye le t rő l a község i k ö r 
a lka lmas m ó d o n g o n d o s k o d n i tar tozik . A gondozás nőkre 
is bizható. 
12. §. A kö te leze t t községi k ö r i n d í t v á n y á r a a po lgár i 
t ö r v é n y k ö n y v e t v é g r e h a j t ó t ö r v é n y 78. §. 1. s z a k a s z á n a k * * 
é r in tése né lkü l va lame ly ál lami fe lügye le t a la t t álló neve lő-
intézet vezető je a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v 1776. §-a szerint 
g y á m s á g r a h iva to t t ak e lő t t nevezhe tő az in téze tben a 3. s 
köve tkező §§. a l ap j án e lhe lyeze t t n ö v e n d é k g y á m j á u l . 
U g y a n e z áll azon n ö v e n d é k e k r e , k ik va lamely in téze t 
veze tő j ének fe lügye le te a la t t n e v e l t e t n e k az á l ta la k ivá lasz to t t 
c sa ládban . H a a n ö v e n d é k e k fe le t t g y a k o r l a n d ó fe lügye le t a 
kö te leze t t község ál ta l megb ízo t t h iva t a lnoko t illeti, u g y a 
* Az urakházának bizottsága e szakasz első bekezdéséhez a követ-
kező módosítást fogadta el: «A növendékek munkaházakban vagy orszá-
gos szegényházakban csak az iskolaköteles kor után s csakis a többi 
benlakóktól elkülönítve külön épületekben helyezhetők el.» 
** A polgári törvénykönyvet Poroszországban végrehajtó (1898. évi 
szeptember 20-iki) törvény 78. §. 1. szakasza igy szól : «Valamely állami 
vagy községi igazgatás alatt álló nevelő vagy gondozó intézet elöl-
járóját az intézetben elhelyezett nem teljes korú egyén felett a gyám 
jogai és kötelességei illetik. Az intézeti előljáró jogai és kötelességei 
csak addig állnak fen, amig a gyámbiróság más gyámot nem rendelt. 
Az elöljárót a gyámi jogok és kötelességek a nevelés vagy gondozás 
befejezése után is megilletik a gyámolt teljeskoruságáig.w A német pol-
gári törvénykönyv hivatkozott szakaszait, minthogy e törvény nálunk is 
közkézen forog, nem tartottam szükségesnek közölni. 
községi k ö r i nd í tványá ra az in tézet vezető je he lye t t ez n e -
vezhe tő gyámul . 
Az 1. és 2. bek . rende lkezése i szer int neveze t t g y á m 
mel le t t e l lenőrző g y á m ( G e g e n v o r m u n d po lgár i t ö rvény-
k ö n y v 1792. és 1799. §§.) nem rende lendő . A g y á m o t a 
po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v 1852. §. szer int m e g e n g e d e t t men tes -
ségek megi l le t ik . 
13. §. A kénysze rneve l é s megszün te t é se a községi k ö r 
h iva ta lbó l vagy a nem te l jes ko rú szülőinek v a g y t ö rvényes 
k é p v i s e l ő j é n e k i n d í t v á n y á r a hozot t ha tá roza táva l t ö r t én ik , 
ha a kénysze rneve l é s czélja e lé re te t t vagy a n n a k elérése 
m á s k é p p van biztosí tva. A m e g s z ü n t e t é s a visszavonás fen-
ta r t ásáva l is k i m o n d h a t ó . 
A községi k ö r m e g t a g a d ó ha tá roza ta ellen az ind í tvány-
tevő a kézbes í tés tő l számíto t t ké t hé t a la t t a g y á m b i r ó s á g 
ha t á roza t á t k é r h e t i ki . A g y á m b i r ó s á g ha t á roza t a el len pa -
n a s z n a k van he lye . A községi k ö r ál ta l haszná l t panasz 
fe l függesz tő ha tá lyú . 
A z e lu tas í to t t i nd í t vány ha t hó lefolyása előt t m e g 
n e m ú j í tha tó . 
14. §. A t a r t o m á n y i k ö r ö k , Hes sen -Nassau t a r t o m á n y b a n 
W i e s b a d e n és K a s s e l k o r m á n y k e r ü l e t e k n e k kerü le t i köre i , a 
l a u e n b u r g i országos községi kör , a hohenzol le rn i t e rü le t 
o rszágos községi kö re , va l amin t a ber l in i városi ke rü le t 
k ö t e l e s e k a g y á m b i r ó s á g ha tá roza táva l kénysze rneve lé s re 
u ta l t n e m t e l j e s k o r u a k e lhe lyezéséről a je len t ö r v é n y rende l -
kezése inek megfe le lő módon g o n d o s k o d n i . G o n d o s k o d n i ta r -
toznak neve lő és j av i tó - in t éze tek felál l í tásáról , s a m e n n y i b e n 
az eszközök h i á n y z a n a k , a n ö v e n d é k e k e t a lka lmas csa ládok-
nál , va l amin t ny i lvános , egyház i v a g y m a g á n i n t é z e t e k b e n 
t a r t o z n a k e lhe lyezni , a m e n n y i b e n p e d i g szükséges , a kénysze r -
neve lé s be fe jezése u t á n megfe le lő e lhelyezésről g o n d o s k o d n i 
k ö t e l e s e k . 
Az e lhe lyezés re azon he lye t m a g á b a n foglaló községi 
k ö r van kö te lezve , a m e l y n e k g y á m b i r ó s á g a k é n t a b i róság a 
ha t á roza to t hozta . 
15. §. A kö l t s égeke t , m e l y e k a n ö v e n d é k n e k a csa ládba 
v a g y in téze tbe való beszolgá l ta tása , a szükséges szabályszerű 
első felszerelése és az e lbocsá to t t v isszautazása á l ta l ke le t -
k e z n e k , azon he ly s zegénya l ap j a viseli, m e l y e n a n ö v e n d é k 
t á m o g a t ó l a k h e l y e (Un te r s tü t zungswohns i t z ) van, az e l t a r t á s 
és nevelés , va l amin t a k é n y s z e r n e v e l é s befe jezése u tán i g o n -
d o s k o d á s kö l t sége i a községi k ö r ö k e t t e rhe l ik . 
U t ó b b i a k e v é g b ő l az á l l ampénz tá rbó l a k i adások feléig 
t e r j e d ő j á ru l éko t k a p n a k , m e l y n e k összegét v a g y a községi 
k ö r ö k k e l e g y e t é r t é s b e n i d ő s z a k o n k é n t min t á t l ago t á l l ap í t j ák 
meg , vagy , a m e n n y i b e n m e g e g y e z é s el n e m érhe tő , é v e n k é n t 
m i n t az előző évben rá fo rd í to t t k i adások l iquida t ió já t a 
be lügymin i sz t e r szabja m e g . 
16. §. A községi k ö r ö k jogos í tva v a n n a k , h o g y a n ö v e n -
dék k é n y s z e r n e v e l é s a la t t i e l t a r t á sának kö l t sége i t a n ö v e n -
dék tő l s a m e n n y i b e n ez n e m lehe tséges , az e l t a r t á sá ra k ö t e -
l eze t t ek tő l köve t e l j ék . 
A m e g t é r í t e n d ő k ö v e t e l é s e k n e k d i j fokoza tok ( tar ifák) 
szo lgá lnak a lapul , m e l y e k e t a be lügymin i sz t e r a községi 
k ö r ö k m e g h a l l g a t á s a u t án ál lapi t meg . A kénysze rneve l é s 
á l t a lános i g a z g a t á s á n a k a községi k ö r ö k ál tal felál l í tot t in té -
ze tek ép í t é sének s f e n t a r t á s á n a k kö l t sége i emel le t t számí táson 
kivül m a r a d n a k . H a a m e g t é r í t e n d ő köve te lés el len k i f o g á s 
emel te t ik , u g y a községi k ö r i nd í t ványá ra e fe le t t a kö r -
vá la sz tmány (Kre isausschuss) , vá ros i k ö r ö k b e n a városi választ-
m á n y ha tá roz . A ha t á roza t a r e n d e s pe ru t f en ta r t á sáva l vég-
leges . A meg té r í t é s r e kö te leze t tek tő l beszede t t összeg fele 
az á l lami j á r u l é k b a beszámí t andó . 
17. §. A községi k ö r ö k a kénysze rneve l é s v é g r e h a j t á -
sára és az á l ta luk fe lá l l í to t t nevelő- és j av i tó - in téze tek igaz-
g a t á s á r a szabá lyza toka t t a r t oznak k ibocsá tan i . 
U t ó b b i a k azon r ende lkezések re nézve, me lyek a n ö v e n -
d é k e k fe lvéte lére a b á n á s m ó d r a , ok t a t á s r a és e lbocsá tás ra 
vona tkoznak , a be lügy- s az egyház i , közok ta t á sügy i és orvosi 
ü g y e k b e n ha táskör re l b i ró miniszter j ó v á h a g y á s á t igényl ik . 
A m a g á n i n t é z e t e k r e nézve a fenál ló rende lkezések ér-
v é n y b e n m a r a d n a k . 
18. §. A g y e r m e k e k vallásos neve lésére vona tkozó tör-
vényes r ende lkezések a je len t ö r v é n y b e n szabályozot t k é n y -
szernevelésre is a lka lmazás t n y e r n e k . 
19. §. H a i skolaköte les k é n y s z e r n ö v e n d é k e k a több i 
i skola lá togató g y e r m e k n a g y f o k ú erkölcsi veszélyezte tése 
né lkül nép i sko lába nem u ta lha tók , u g y a községi k ö r kö te les 
gondoskodn i , h o g y e k é n y s z e r n ö v e n d é k e k az i sko laköte les 
ko r a la t t a m e g k i v á n t iskolai ok t a t á sban m á s k é n t részesed-
j enek . Vi ta ese tén a je len k é r d é s b e n a kö re lnök (Ober -
prás ident ) ha tároz . 
20. §. A községi k ö r ö k i l le tékes á l lami fe lügyele t i ha tó -
ságai és fe l sőbb fokon a be lügymin i sz t e r g y a k o r o l j á k a 
fő fe lügye le te t a n ö v e n d é k e k e lhe lyezésére vona tkozó intéz-
kedések felet t , jogosu l tak egyszersmind , h o g y e végből 
felülvizsgálatot eszközöl jenek . 
21. §. A k i a B t k . 120., 235. §§-nak esetei től e l t ek in tve 
a r r a tö reksz ik , h o g y oly n e m te l j eskoru egyén t , ki a kény-
szernevelésnek a láve t te te t t , ez alól e lvon jon vagy a r r a csábi-
tani törekszik , h o g y ez m a g á t a kénysze rneve l é s alól e lvonja 
vagy aki e czélra s zándékosan segé ly t nyú j t , k é t évig t e r -
j edhe tő fogházzal és 1000 m á r k á i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l 
vagy e b ü n t e t é s e k va lamely ikéve l büntetendő.® 
A 22. és 23. §. a be lügymin i sz t e r t bizza m e g a t ö r v é n y 
végreha j tásáva l , ha t á lyon kivül helyezi az e l hagyo t t g y e r -
m e k e k e lhe lyezésére vona tkozó 1878 márczius 13-iki t ö r v é n y t . 
Az é le tbe lépés i dőpon t j á t az u r a k h á z á n a k b izo t t sága 1901. évi 
ápr i l i s i - re tervezi , de egysze r smind k i m o n d t a , h o g y a ter-
vezet 10. §. 1. bekezdésében megszabo t t kor lá tozások oly 
községi k ö r ö k b e n , melyek a lka lmas in téze tek fe le t t n e m 
rende lkeznek , 1903 ápri l is i - é ig ne n y e r j e n e k a l k a l m a z á s t 
• Dr. Vámbéry Rusztem. 
A büntetőjogi ha tározat lan Ítéletek. ( Indeterminate 
sentences . ) * 
V. Az intézmény birálata. 
H a azon ké rdés t teszszük fel va lak inek , va jon a ján la tos -e 
a ha tároza t lan eli télés i n t é z m é n y é n e k felvétele a j o g r e n d -
szerbe, ugy előre fog ja ösmern i az il lető feleletét az, aki 
előtt i smere tes e n n e k bün t e tő jog i theor iá ja . H a valaki az 
absolu t e lméle t in t r anz igens hive, ha va laki csak azért bün t e t i 
a bűnös t , mer t b ű n c s e l e k m é n y t k ö v e t e t t el (quia pecca tum 
est), u g y az illető, néze tünk szer int , fe l té t lenül el fogja ve tn i 
a ha tá roza t lan eli télést . A z absolu t theor ia hivei t. i. a r ra 
helyezik a súlyt , h o g y a b ű n ö s b ü n t e t é s é t minél h a m a r á b b 
nye r j e e l ; azzal, h o g y ez ő reá, va lamin t a több i po lgá r r a 
mi lyen ha tássa l lesz, azzal ők n e m t ö r ő d n e k . 
Ezzel szemben a re la t ív e lméle teke t , s ezek közöt t külö-
nösen a javítási theor iá t , he lyesnek val lók, v izsgá lga tn i fogják , 
mi lyen hatással van a t á r sada lomra és kü lönösen a t e t t e s re 
a ha tá roza t lan elitélés és csak a lapos megfon to l á s u tán fog ják 
n é m e l y e k mel lőzendőnek , mások viszont — igy kü lönösen a 
javítási e lméle t hivei — a jogrendsze rbe f e lveendőnek t a r t an i 
i n t ézményünke t . 
Ez okból s zükségesnek vé l jük e he lyen röviden sa já t 
b ü n t e t ő j o g i h iva l lásunka t — melye t azonban egyá l ta lán n e m 
a k a r u n k e r ede t inek fe l tün te tn i — vázolni. N é z e t ü n k szerint 
u g y az absolu t e lméle tnek , min t az egyes relat ív e lméle tek-
nek fő- és közös h ibá juk az egyolda lúság . N e m létezik 
ugyan i s és ta lán soha nem is lé tezet t á l lam, mely a bün te -
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 21. és 22. s zámban . 
téssel csak egy czélt óha j to t t volna elérni. A m i n t az egyes 
embe r m i n d e n egyes cse lekedetével lehe tő leg sok szükség-
le té t a k a r j a k ie lég í ten i , ugy az ál lam is minden t énykedéséve l 
l ehe tő leg sok czélt a k a r elérni . Az állam minden egyes 
cse lekede téve l az összességnek lehe tő l eg töké le tesebb erkölcsi 
és a n y a g i bo ldogságá t kel l h o g y czélozza. A bün te t é sné l é p p 
ezért t e k i n t e t b e veendő a bűnös , a sé r te t t és az összesség 
é rdeke . Azon b ü n t e t é s lesz, f e l fogásunk szerint , a lehető 
l eghe lyesebb , ame ly ezen a l anyok é rdeke i t l eg töké le t e sebben 
elégí t i ki , i l letőleg, miu tán ezen é r d e k e k d ive rgensek , ezeket 
l e g t ö k é l e t e s e b b e n egyez te t i össze. 
Ezér t t a r t u n k egyo lda lúnak minden oly e lmélete t , mely 
ezen é r d e k e k egy iké t -más iká t k i r agad ja és nem iparko-
dik m e g k ü z d e n i azon rög tön fe l tornyosuló nehézségekkel , 
m e l y e k az emi i te t t személyek egymássa l e l lenkező é rdeke inek 
k i egyen l í t é sében ny i lvánu lnak . Ezen egyoldalú e lméle tekke l 
szemben á l l anak az úgyneveze t t összetet t e lméle tek , melyek 
charac te r i s t i con já t é p p az képezi , hogy összeegyezte tn i ipar-
k o d n a k a bűnös , a sér te t t és az összesség egymássa l sokszor 
e l lenkező é rdeke i t . A t ö r t é n e t azt tan í t ja , h o g y a különböző 
n é p e k t ö rvényhozása a kü lönböző i d ő k b e n különböző fontos-
ságot t u l a jdon í to t t az egy ik -más ik a lany é rdeke inek . Ezen 
k ö r ü l m é n y n e k o k a : a n é p e k e l té rő gondo lkodása , felfogása, 
é r te lmi s érzelmi v i lága . Ezen el térő t u l a jdonságok köve tkez-
m é n y e egyrész t az, h o g y az összete t t e lmélet kü lönbözői , hivei 
sokszor l é n y e g e s e n e l t é rnek egymás tó l , va lamin t az is, h o g y 
nem képze lhe tő , miszer in t az egész v i lágon e g y és ugyanazon 
összete t t e lméle t fog h e l y e s n e k t a r t a tn i . Másrész t azonban 
egy b izonyos ál lam t ö r v é n y h o z á s á n a k azon összetet t theor iá t 
ke l l m a g á é v á t enn i (és e n n e k megfe le lő b ü n t e t ő t ö r v é n y e k e t 
a lkotnia) , ame ly az illető nemze t s a j á to s ságának l eg jobban 
megfe le l . 
T é r j ü n k á t ezek u tán a ha tá roza t l an eli télés ké rdésének 
b í rá la tá ra . 
A kérdés , a k i f e j t e t t ek u tán , az lesz, m e n n y i r e felel m e g 
i n t é z m é n y ü n k az összete t t e lméle t k ívána lma inak ? Vizsgál juk 
először is, mily ha tássa l lesz a ha tá roza t l an el i télés a bűnösre? 
Eszmei leg , abs t rac te , véve a dolgot , azt kel l m o n d a n u n k : a 
l ehe tő l e g j o b b ! A ha tá roza t l an i télet é r t e lmében a b ű n ö s 
a d d i g m a r a d fogva, mig megjavu l . A tapasz ta la t meggyőzhe t 
m i n d e n k i t , m é g a b ű n ö s t is, h o g y a «jó embernek» jobb 
do lga van , m in t a n n a k , k i t rossznak ta r t a vi lág. A családi 
bo ldogságo t , a t iszteletet , a b iza lmat , s tb. n a g y o b b fokban 
élvezi a jó ember , m in t a rossz. E sze r in t a megjavulás a 
b ű n ö s n e k n a g y hasznára van . Miu t án az el i télés ezen fa j tá-
jánál a f o g v a t a r t á s t a r t a m a a b ű n ö s romlo t t s ágának fokával 
e g y e n e s a r á n y b a n van, minél r omla t l anabb az elitélt, anná l 
n a g y o b b e lőny t n y ú j t nek i a ha tá roza t lan i télet . Theore t ice 
t e h á t a ha tá roza t lan el i télés megfe le l e lmé le tünk ebbel i köve-
t e l m é n y é n e k . R á kel l m u t a t n u n k azonban a keresztülvi tel 
nehézsége i re . Először is, mi t é r t ü n k meg javu lás alat t ? Első 
pe r czben h a j l a n d ó k l e n n é n k e r re ezzel fe le ln i : megjavu lás 
n e m más , m in t a b ű n c s e l e k m é n y e lköve the tőségének lehetet-
lensége , av ag y : a b ű n c s e l e k m é n y el nem köve té sének bizo-
nyossága . D e csak fe lüle tes g o n d o l k o d á s n a k is már az lesz 
e r e d m é n y e , h o g y ez több , m in t ami t r emé lhe tünk , min t ami t 
k ö v e t e l h e t ü n k . Miu tán a m é g n e m bünözö t t é r t sem ál lhat 
senk i sem jót , h o g y n e m fog-e egyszer a bün te tő t ö rvé nye k -
kel összeütközni , m e n n y i v e l kevésbbé k í v á n h a t j u k at tól , k i 
e th ika i romlo t t ságá t vagy l ega lább is g y ö n g e s é g é t már egy , 
ese t leg t ö b b izben d o k u m e n t á l t a , h o g y ez i r ányban biztosí tson 
b e n n ü n k e t . A javul tság, a r o m l a t l a n s á g oly e lvont foga lma t 
képez, mely quan t i t a t i ve m e g n e m mérhe tő . Ez képezi a 
ha tá roza t l an eli télés p rac t ikus ke resz tü lv ihe tőségének fő aka-
dá lyá t ! É s i t t j ö v ü n k a másod ik a k a d á l y h o z ! He lyes -e az 
elitélt po lgár i s zabadságának e lvonásá t ha tá roza t l an időre a 
fogházfe lügye lőre bizni r E ké rdé s r e n e m m e l kell fe le lnünk, 
mer t a fogházfe lügye lőnek vagy ped ig a fe lügyelő-bizot tság-
* 
n a k * Í té le tében, a t e t t e s meg javu l t s ágá t i l letőleg, nem nyu-
g o d h a t u n k meg . E n n e k subjec t iv ismusa veszélyesebb, min t a 
sokszor ká rhoz t a to t t biróé, mer t mig a bi ró a v é g r e h a j t ó 
ha ta lom ese t leges ö n k é n y k e d é s e i v e l szemben függe t l en , a d d i g 
a fogházfe lügye lő , nemcsak a r á n y l a g a lacsony, de a do log 
t e rmésze te szerint , a k o r m á n y t ó l te l jesen f ü g g ő h iva ta lnok . 
Nézzük most, minő ha tássa l lesz i n t é z m é n y ü n k a sé r te t t re? 
A je lenkor i b ü n t e t ő t ö rvények , néze tünk szerint , e l éggé hely-
te lenül , egyá l t a lán n incsenek t ek in te t t e l a sé r t e t t r e . A. váde lv 
szigorú keresz tü lv i t e lének t u l a j d o n i t h a t ó t a lán az a f e r d e fel-
fogás, miszer in t a sé r te t t fél, k i t p e d i g l egp r segnansabban 
sér t a b ű n c s e l e k m é n y , deg radá l andó -e d e n u n c i a n s s egyú t t a l 
e g y nem igen szavah ihe tő t anú szerepére , k i n e k , h a ebbel i 
kö t e l e s ségének e lege t te t t , u g y az ügyhöz m á r semmi köze. 
Csak k ivé te lesen t a l á lkozunk m a n a p s á g az e t tő l e l térő fel -
fogással , igy pl. a svéd t ö rvény szer int a fe l té te les el i télés 
a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k condi t io s ine qua non- ja , h o g y a t e t t es 
e lőzőleg ká r t a l an í to t t a a sé r te t te t .** Vissza té rve az e lőbb fel-
vete t t ké rdéshez , ké t s ég t e l en , h o g y ezen szempon tbó l a ha tá -
zat lan el i télés k i fogás alá es ik . T a g a d h a t a t l a n ugyanis , h o g y 
a sé r t e t t r e nézve n a g y o b b e lég té te l az, h a az őt j oga iban 
sér tő , teszem fel, öt évi fegyházza l su j t a t ik , m i n t h a pusz tán 
v é t k e s n e k m o n d a t i k k i s f o g v a t a r t á s á n a k t a r t a m a később i 
v ise lkedésétő l t é t e t ik f ü g g ő v é ; amiko r is e lő fordulha t , h o g y 
a raff inál t , k é p m u t a t ó t e t t e s ese t l eg már e g y - k é t év múlva 
szabadul . 
A m i az összességre való ha tás t illeti, mely ké t s ég t e l enü l 
a dön tő , u g y ké t szempont f on to l andó meg , az e l r e t t en t é s 
és a további j ogsé r t é sek l ehe te t l en i t é se a f ogva t a r t á s ál tal . 
Az i n d e t e r m i n a t e s e n t e n c e k védelmezői azt m o n d j á k , h o g y a 
b izonyta lan időre szóló el i télés e l r e t t e n t ő b b , min t a b izonyos , 
m e g h a t á r o z o t t idejű. Bá r ké t s ég t e l en , h o g y a b izony ta lan tó l 
való félelem re t t ene tes , m á r azér t is, m e r t n e m lehe t vele 
megba rá tkozn i , mégis sze r in tünk ezen p o n t o n m i n d e n vi ta 
meddő , mer t m inden a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á n a k m ó d j á t ó l 
fog függn i . D r á k ó i szigor p á r hé t r e s z ö r n y ű b b lesz, m i n t 
e n y h e b á n á s m ó d é v e k r e ! 
Az összesség megvéde lmezése a f ogva t a r t á s ál ta l e l l enben 
ké t ség te l enü l a l e h e t ő l e g t ö k é l e t e s e b b e n é r e t n é k el a ha t á -
rozat lan el i té lés által , h a t. i. a f e n t e b b emi i te t t gyako r l a t i 
n e h é z s é g e k e l iminá lha tók l e n n é n e k , igy azonban ezen e lőny 
is t h e o r e t i k u s marad . É p p ily, c supán e lméle t i e lőnynye l 
á l lunk szemben , h a a f inanciál is s z e m p o n t o t veszszük figye-
lembe. A ha tá roza t l an e l i té lésnél u g y a n i s a f o g v a t a r t á s kö l t -
ségei e lvi leg csak a d d i g t a r t a n a k , m i g a czél e lé re t ik s 
mihe ly t ez e lé re te t t , a k ö l t s é g e k m e g s z ű n n é n e k ; hol van 
a z o n b a n az, k i e m i n u t u m o t a u t h e n t i c e je lezné ?! 
V o n j u k le a m o n d o t t a k b ó l a consequen t i á t . A ha t á ro -
zat lan eli télés e l ő n y e i : l eg jobban e légi t i ki a b ű n ö s é rdeké t , 
töké le tessé teszi az összesség véde lmé t , l e g j o b b a n t a r t j a 
szem előt t a financiális szemponto t . Ezen e l ő n y ö k azonban , 
sa jnos csak theore t i cusak , a g y a k o r l a t b a n , — min t f e n t e b b 
k i m u t a t n u n k ta lán s ikerül t , — el nem érhe tők . Miu t án 
egyrész t gyakor l a t i e lőnyök n e m r e m é n y e l h e t ő k , másrész t 
p e d i g h á t r á n y a i (sér te t t n incs á l ta la k i e l ég í t ve ; az e l re t t en-
te tés n e m e legendő) kézze l fogha tók , enné l fogva á l ta lános-
ságban , a közönséges bűnösse l szemben , szerény v é l e m é n y ü n k 
szerint , a ha tá roza t l an el i télés l é t jogosu l t ságga l nem bir . 
N e m igy azonban a gonosz t evők egy ik -más ik osztályával 
szemben. I g y e l sősorban a fiatalkori b ű n ö s ö k k e l szemben, 
k i k e t a józan t ö rvényhozó n e m d o b h a t egy k a l a p b a a több i 
gonosz tevővel . E z e k n é l u g y a n i s a főczél, n e m a k a r j u k m o n -
dan i az egyedül i , a javi tás . Miu t án ez előre m e g h a t á r o z o t t 
* Ez utóbbi és az előbbi voltaképpen egy, mert a felügyelő-bizott-
ságnak tagjai vagy egyáltalán nem vagy csak felületesen ismerik a 
foglyokat, miért is kénytelenek lesznek a fogházfelügyelő referálására 
alapitani véleményüket. 
** Érdekes, hogy nálunk is feltétele volt ez a feltételes elítélésnek. 
idő a la t t n e m é rhe tő el, ugy csak consequens , ha ezeket 
ha tá roza t l an időre Í tél jük el. Bár a gyakor l a t i keresztülvi te l 
nehézsége i itt is f e n f o r o g n a k , de miu tán a ha tá roza t l an 
el i télés fen t részletezet t h á t r á n y a i je len ese tben t e k i n t e t b e 
nem j ö h e t n e k , f e l fogásunk szer int ezekre vona tkozó lag az 
i n d e t e r m i n a t e s en t encek megva lós í t ha tók . H a s o n l ó a n v a g y u n k 
a c sava rgókka l , nap lopókka l , ko ldusokka l és a részegesekkel . 
E z e k n é l is főczél a javi tás , he lyesebben a munkához^ való 
szokta tás . A z i f júkor i b ű n ö s ö k r e m o n d o t t a k i t t is quadrá l -
ván, ezekné l is a l k a l m a z h a t ó n a k vé l jük a ha tá roza t lan eli télést . 
A ha tá roza t l an Í té le tek eddige lé , n a g y o b b á r a csak ezen 
k ivé te les s zemé lyek re v o n a t k o z ó l a g v a n n a k megvalós í tva , ugy 
h o g y ezek fe l té t len hívei az elér t jó e r e d m é n y e k r e való 
uta lással nem czá fo lha tnak r eánk . Az elmirai R e f o r m a t o r y b a 
u t a l h a t ó k max imá l i s ko ra , min t l á t tuk , 30 esz tendő, H u n t i n g -
d o n b a n a l e g ö r e g e b b 25 éves, P o n t i a c b a n p e d i g p l á n e csak 
21 éves, t ehá t ezen in t éze t ekben al ig p á r évvel m a g a s a b b a 
k o r h a t á r , min t a m a g y a r j av i tó - in téze tekben . 
Bün te t é s i r e n d s z e r ü n k részle tes r e fo rmálásáná l minden 
ese t re czélszerü lesz ezen ké rdésse l is fogla lkozni . H a er re 
n incs is k i l á tás a l egköze lebb i j övőben , ugy ez k o r á b b a n 
v a g y k é s ő b b e n m é g sem lesz e lkerü lhe tő . R e m é l h e t ő l e g add ig 
ezen k é r d é s h e z is hozzászó landnak hazánk jelesei . 
Dr. Kramer Emil. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Emelhe tő -e a j e l zá log i lag biztositott követe lésnek 
e n g e d m é n y e s é v e l s z e m b e n a kö lcsönösszeg le n e m 
o l v a s á s á n a k k i f o g á s a ? 
A felül ir t czimü köz lésben lá tszóan te tsze tős érveléssel 
t á r g y a l j a e k é r d é s t dr . Huf József s azt nemleges ér te lem-
b e n o ld ja meg . 
Leveze t e t t t é te le ebben ö s s z e g e z ő d i k : 
«A je lzá log tu la jdonos el leni fe lha j tás i pe rben a jelzálo-
g i lag biz tos i to t t k ö v e t e l é s n e k fen n e m ál l ta (helyesen : a k ö -
ve t e l é snek lé t re sem jöt te) az e n g e d m é n y e s fe lperesse l szem-
b e n k i fogásu l el len n e m ve the tő , hac sak az e n g e d m é n y e s e k 
rosszhiszeműsége , . a v a g y az e n g e d m é n y v i sz teherné lkü l i sége 
nem igazoltatnék.*) 
Ez t a m e g o l d á s t t é v e s n e k és a közöl t é rveke t m e g n e m 
á l l h a t ó k n a k ta lá lom. 
I g e n i s — szer in tem — he lyes l endő a b b a n a p e r b e n a 
kir . i télő t á b l á n a k és a kir . Cur i ának a kir . j á r á sb í róságga l 
e l lenkező dön té se . 
Az e lőbb iek u g y a n i s f e lpe res e n g e d m é n y e s t a p e r b e n 
n y ú j t o t t e l l enb izony i ték a lap ján , me ly szer int a köve te lés egy -
á l ta lán fen n e m állot t (e rede t i leg sem létesül t) a je lzálogból 
l e endő k ie lég í t és t e k i n t e t é b e n is ke rese téve l e lu tas í to t t ák . 
E l l e n b e n a je lzá logból b e h a j t á s n a k e l tű résére a lpe res t 
kö t e l eze t t nek t a r tó kir . j á rásb í róság , va lamin t a köz leményi ró , 
t éves á l l á spon t r a t ámaszkod ik — h o g y miu tán az e n g e d m é -
n y e s f e lpe res jóh i szemben szerezte m e g a jelzálogos köve t e -
lést , a n y i l v á n k ö n y v b e he lyeze t t b iza lmáná l fogva, a b b a n ki 
n e m t ü n t e t e t t a l apon k i fogások e l lene n e m é rvényes í t he tők — 
s t ehá t a k ö v e t e l é s n e k l é t r e jö t t e sem volna v i ta tha tó . 
U g y hiszem, e n n e k e l lenkezőjét n e m nehéz k imuta tn i . 
Cz ikk i rónak ezek az é r v e i : 
E l i smer i a t áb l a és Curia elvi k i j e l en tése inek á l ta lános 
jogszabá lyok s zempon t j ábó l he lyes vol tá t s emlit i , h o g y a 
t áb la m é g k iegész í the t t e volna indokolásá t az osztr. po lgár i 
t ö r v é n y k ö n y v 449. §-ára hivatkozással , mely szer int a zálog-
j o g szerzése é rvényes köve te l é s t fel tételez, h o g y a kölcsön-
ügy le t csak a pénzösszegnek leolvasásával válik lé tezővé, h o g y 
t ehá t e ké t ke l lék h i á n y á b a n a zá logjog be jegyzése é rvény-
te len . 
Csakhogy nem lát ja a lka lmazhatóknak erre az esetre a 
felsőbíróságok érveléseit, mert itt csupán az osztr. polg. tör-
vénykönyv 469. §-a a lkalmazásának volna helye. 
Es azután a 469. §-nak egészen önkényü taglalgatásával , 
a szakasz valódi é r te lmének megál lapí tása helyet t , abba a fel-
fogása szerinti é r te lemnek belemagyarázásával fejt i ki ellen-
érveit. Természetesen ez magával hozza az ál láspont indo-
kolásának tévességét és annak egészben ta r tha ta t l an voltát. 
A hivatkozott 469. §. záróté te lének intézkedését , mely 
szer in t : «a jelzálog megszünte tésére az adósság lefizetése ma-
gában nem elegendő, hanem a jelzálogos jószág mindaddig 
marad lekötve, mig az adóslevél a ny i lvánkönyvekből ki nem 
töröltetik)) — c z i k k i r ó mindeneke lő t t jó formán a létezők sorá-* 
ból is rövidesen kitörli. 
Kinyi la tkozta tván czikkiró, hogy a szerkesztés nem 
sikerült , az abban foglalt rendelkezés felesleges, és nem a 
törvényhozó valódi akara tá t kifejező, hanem m é g előbb ért-
hetően magyarázandó és a valódi törvényhozói szándék ez 
uton fel ismerhető. 
Azt hiszem, erre az erős kr i t ikára az a tel jesen logikus 
és különben nagyfontosságú szakasz, ha vitázás t á rgyáu l 
szolgálhat is, nem a czikkiró szempont jából vált érdemessé. 
H o g y czikkiró egyút ta l a rendelkezésnek felesleges vol-
tát, valamint érvelésének abból a szakaszból meri te t t helyes 
alapját kimutassa, egyszerűen azt mondja , hogy ez a tétel , 
hogy a jelzálogos jószág addig marad lekötve, a mig az adós-
levél a ny i lvánkönyvekből ki nem töröltet ik — egyebe t nem 
is je lentene, mint hogy mindaz, a mi a ny i lvánkönyvbe be-
jegyezve van, é rvényesen be jegyze t tnek tek in tendő, mig meg-
támadás folytán ki nem töröltet ik. 
«Már ped ig ez a tétel senki előt t — mond ja — a telek-
könyvi in tézmény alapelvei, különösen a nyi lvánossági a lap-
elv folytán ké tséges nem lehetett.)) 
Csakhogy a szakasz nyilt szavaival egészen mást mond. 
E g y szavával sem mondja , hogy a zálogjog é rvényesen 
be jegyze t tnek azideig vélelmezhetéséről in tézkedik , a mig az 
ki nem töröl te te t t . 
Ezt t ehá t a másnemű in tézkedésre ráfogni , a czikkiró 
szerinti ér te lmet abba magyarázn i nem lehet . 
Czikkiró, ugy látszik, a te lekkönyvi be jegyzésnek az 
anyag jog i ügylet tő l tel jesen függe t len , a lakszerüségi é rvényét 
illető erősséget akar t meri teni , vagy legalább azt a tétel t fel-
álli tni, hogy a jelzálogjog «lege ipsa* é rvényes követelést is 
jelent a harmadik szerzőnek. 
Á m b á r , ha ez elvül igy állna, akkor következe tesen az 
engedményesse l egyarán t , az eredet i jelzáloghitelező és örö-
kösei e l lenében sem lehe tne hatályos a je lzálogtula jdonosnak 
a kölcsön le nem számlálásából meri te t t kifogása, mindaddig , 
mig a kifogás alapja a te lekkönyvből ki nem vehető s a be-
jegyzés nincs kitörülve, mer t a czikkiró a zálogjog bekebele-
zés fenáll táig, a követelést valódinak és fenál lónak, vagyis a 
bejegyzést önmagában fel tét len b izonyi tóere jünek k ivánná 
tek in te tn i 
A szakasz valamivel kevesebbet , de a feleslegesnél t öbbe t 
mond. 
Lega lább én ugy fogom fel, hogy abban egyál ta lán nem 
a be jegyzésnek mindig vélelmezendő érvényességéről van szó, 
hanem arról , hogy az é rvényesnek fel tételezet t bejegyzéssel 
terhelt jelzálog lekötöt tsége, az adósság kifizetésével nem 
szűnik meg a jóhiszemű harmadik személyeknek joga, vagyis 
dologjogi hatály szempont jából , hanem lekötve marad továbbra 
is, a mig a bejegyzés ki nem töröltet ik. 
Ez a szabály ped ig kivétel amaz ál talános jogszabály alól, 
hogy a követelés törlesztésével a zálogjog is megszűnik. 
E n n e k a törvényhozói k i je lentésnek pedig nagyon is 
szükséges volta elvitázhatat lan éppen a te lekkönyvi nyilvános-
ság elvéből folyóan az ál talános jogszabályoktól el térő jog-
tételek törvénybefogla lása szempontjából . 
Czikkiró segélyül hivja az emiitett tö rvénynek 449. §-át 
is, mely szerint é rvényes követelés nélkül nem lehet jel-
zálogjogot sem szerezni, sem fentar tani , vagyis, hogy érvé-
nyes követe lés nélkül jelzálogjog nem képzelhető. 
Most már a 449. §. és a 469. §-okban foglalt, azaz 
abban re j lőnek vett , f en tebb fe j tegete t t értelmezés szerinti 
rendelkezésekből czikkiró szerint az következik, hogy az idé-
zett szakaszok ér te lmében az engedményesnek nem létesült 
követe lés beha j t á sá ra is jelzálogi keresete van, mert ha a 
469. §. rendeli , h o g y a jelzálog lekötve marad, mig a zálog-
jog a ny i lvánkönyvekből ki nem töröltet ik, akkor ez impli-
cite azt je lentené , hogy a követelés ipso jure fenál lónak 
t ek in tendő mindaddig , mig a zálogjog a te lekkönyvből ki nem 
töröl te t ik . — E s ezt azért je lentené, mert érvényes követelés 
nélkül a 449. §. szerint zálogjog nem képze lhe tő ; más szóval 
a jóhiszemű engedményes re cédáit jelzálogjog mindig érvé-
nyesí thető , aká r ha nem is létesült követelés bejegyzéséről 
volna szó. 
Ez — azt gondolom — ferde logika. 
Abbó l ugyanis , h o g y é rvényes követelés nélkül zálogjog 
nem képzelhető, annyi ugyan következik , hogy minden ha-
tályos zá logjognak érvényes (valódi) követelésre kell vonat-
koznia, de nem következik a megford í to t t tétel, a mint azt 
a czikkiró felállí t ja, hogy már a zálogjog bekebelezése által 
valódi a követelés , s illetve a valódiság nem kifogásolható. 
A 469. §. nagyon világosan mondja , hogy a zálogjog ki-
törléséig a jelzálog «lekötve marad», vagyis 3-ik szerzőre nézve 
a követe lés kielégítési a lapjául tovább is szolgál. — D e nem 
mond olyasmit , hogy a zálogjog eredet i é rvényte lensége az 
engedményes re nézve nem határoz, az a jogi hiba ránézve a 
jóhiszeműségénél fogva elenyészik és nem létesült követelés 
is beha j tha tóvá válik. 
N e m áll m e g eszerint cz ikkirónak az a kifej tése sem, 
hogy a jelzálogilag biztosított követelés a polg. t ö rvénykönyv 
469. §. által nyú j to t t k ivál tságánál fogva fenálhat és érvénye 
s i thető akár nem vált az létezővé, aká r megszűnt az. 
A 469. §. igenis azt k imondja , hogy a jelzálogjog meg-
szünte tésére az «adósság lefizetése» magában nem elegendő, 
hanem a jelzálogos jószág mindadd ig «lekötve marad*, mig 
adóslevél a ny i lvánkönyvekbő l ki nem töröl te t ik . 
Á m d e hogyan vehe tő a lap ebből ana lóg alkalmazásra, 
oly ese tben is felvéve ezt jogszabályképen, a mikor nemcsak 
hogy megszűnt , de nem volt soha «adósság*, a mi valaha 
köve te l te the te t t és lef izet tethetet t vo lna ; — ép oly kevéssé 
nem létezett é rvényes zálogjog soha, a mi a ki törlés hiányá-
ból f enmarad jon és «továbbra* is lekötve ta r thassa a jelzálo-
gos jószágot ?! 
Az ily zálogjogbekeblezés, éppen mert nem létesült köve-
te lésnek zálogjog-járuléka sem kele tkezhete t t , önmagában 
semmis és é rvényte len . A bejegyzés ily ese tben nem bizo-
nyí téka a követe lésnek , melyről ki van mutatva , hogy soha-
sem létezett . 
Ezt fejezi ki igen találóan főleg a kir. curiai indokolás : 
«a te lekkönyvi be jegyzések az azoknak tá rgyá t képező kö-
vetelések valódiságára és fenállására nézve önálló bizonyíté-
ko t nem szolgáltatván, m a g á b a n véve az a körü lmény a per 
adataival szemben nem volt figyelembe vehető, hogy a be-
peres i te t t követelés erejé ig az a lperes tu la jdonát képező in-
ga t lanra a zálogjog van bekebelezve. 
A czikkiró szerint itt egyedül he lyénvalónak állí tott 
469. §. ped ig figyelembe nem jöhet, mer t az nézetem szerint 
merőben más tényál lásra vonatkozik. 
E n n e k a törvényszakasznak hatá lyá t ped ig abban találom, 
hogy oly esetben, midőn az engedményes a t e l ekkönyvben 
biztában a követelés t jóhiszemben megszerezte, azt a telek-
könyv szerint fenál lónak t a r tha t j a a t ek in te tben , hogy ellene 
a követe lésnek egészben vagy részben kifizetését ép jigy nem 
lehet felhozni, mint a tö rvény egyéb szakaszai szerint más 
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megszűnési módoka t , min t az előd-hi telező által t ö r t én t e len-
gedés t , beszámí tás t , e lévülést stb. , ha azok a ny i l vánkönyv-
ből nem vol tak l á tha tók . 
A z o n b a n jó l lehet az e n g e d m é n y e s jóh i szemben van, a 
nem létesül t köve t e l é snek e n g e d m é n y e z é s e e g y m a g á b a n n e m 
e r edményezhe t i sem az á l ta lános jogszabá lyok és fő leg a 
469. §-ból k i m a g y a r á z h a t ó a n nem, a soha nem létezett köve -
telés é rvény te len zá log jogának ál tala é rvényes i the tővé á tvál -
tozását . Göldner Károly, 
brassói tszéki biró. 
A kereskedelmi üzletek átruházásáról szóló törvény-
javas la t . 
— A magyar kereskedelmi csarrok véleménye. — 
Az üzletvi lág kiváló ö römmel ve t te a ke r e skede lmi üzle-
tek á t ruházásáró l szóló tö rvény javas l a t e lőadói te rveze té t , mer t 
ebben kezde té t lá t ja oly in t ézkedések m e g t é t e l é n e k , a me lyek 
a lka lmasak a már e lha rapódzo t t rosszhiszemű v a g y o n á t r u h á z á -
sok e l lenében tö rvényes véde lme t nyú j t an i . Ezen szempon tbó l a 
szóban levő kezdeményezés m i n d e n ü t t há lás köszöne t t e l vé te t ik 
és há lás köszöne t te l veszszük mi is, h a b á r a szóban levő javas la t 
sok t ek in t e tben a mi m e g g y ő z ő d é s ü n k szer int n e m a lka lmas 
ar ra , h o g y az á l ta la e lérni óha j t o t t czélt t é n y l e g megva ló-
sítsa. I g y n e v e z e t e s e n : 
I. A g y a k o r l a t b a n számos f é l r emagya rázás r a fog veze tn i 
m i n d j á r t a javas la t 1. §-a, m e r t ezen szakasz szer in t a jog-
utód fe le lőssége megá l l ap í t á sához k é t ke l l ék szüksége l t e t ik , 
u. m. ; h o g y a k e r e s k e d e l m i üzlet szerződés u t j á n vé t e t e t t 
l égyen á t és az á tvevő ál ta l az üzlet a k á r az eddig i , a k á r 
p e d i g más czég a la t t fo ly ta t t assék . 
A n n a k m e g j e g y z é s e mel le t t , h o g y a r r a is l ehe tnek ese tek , 
m i k é n t va laki e g y létező ke re skede lmi üzletet n e m szerződés, 
h a n e m pl. ö rökösödés u t j án vesz át , n e m jogosu la t l an azon 
aggoda lom, h o g y az és szócska a k k é p fog é r t e lmez te tn i (a 
min t h o g y k ü l ö n b e n m á s k é p n e m is é r t e lmezhe tő) , h o g y a 
fe le lősség megá l lap í t ásához , min t fe l té t len ke l l ék szükséges 
az, h o g y az á tvevő az üzletet a k á r az eddigi , a k á r p e d i g m á s 
czég a la t t folytassa. A str ict g r a m m a t i k a i é r te lmezés szer int 
t ehá t a fe le lősség ki f o g n a zára tn i a k k o r , ha va lak i — bá r szer-
ződés u t j án — egy egész k e r e s k e d e l m i üzlete t á tvesz, de azt 
n e m fo ly ta t ja , h a n e m pé ldáu l feloszlat ja . N e m h i h e t j ü k , h o g y 
ez a javas la t i n t en t ió j ában á l lhasson, mer t ezen in t en t io mel-
le t t a je len leg i á l lapot n e m c s a k h o g y n e m javu lna , h a n e m 
m e g g y ő z ő d é s ü n k szer int m é g rosszabbodna , a m e n n y i b e n a 
rosszhiszemű adósok részére v i lágos §. á l l ana r ende lkezés re . 
U g y a n a z é r t m e g g y ő z ő d é s ü n k szer int m e g á l l a p í t a n d ó volna az 
á tvevő felelőssége, t e k i n t e t né lkü l a r ra , h o g y fo ly ta t j a -e v a g y 
nem az üzletet , m a g a az á tvé te l t é n y e által . 
T u d j u k , h o g y az 1897 má jus 10-iki u j n é m e t k e r e s k e -
delmi tö rvény , a me ly a javas la t szerzője e lő t t l ebegn i látszik, 
némi leg hasonló in tézkedés t t a r ta lmaz , a m e n n y i b e n a fele-
lősséget szintén csak az ese t re á l lap í t ja meg , ha az á tvevő 
az üzle te t fo ly ta t j a (1. ezen t ö r v é n y 25. §-át) . Á m d e m a g u n k 
részéről e lh ibázo t tnak t e k i n t e n ő k azt, ha ily fon tos t ö r v é n y 
a lko tá sáná l egyszerűen a külföldi m in t a u t án i n d u l n á n k , a 
né lkül , h o g y a mi sa já t l agos hazai v i szonya inka t t e k i n t e t b e 
v e n n ő k . M á r ped ig a mi v i szonya inknak a n é m e t r ende lkezés 
a n n á l kevésbé felel meg , mer t köz tudomásu , h o g y a n é m e t kö-
zönségné l n a g y o b b a f egye lem a t ö r v é n y i ránt i t isztelet tá r -
g y á b a n , min t m i n á l u n k (és s z i g o r ú b b a t ö r v é n y a lka lmazása) . 
A mi a fe le lősség mérvé t illeti, a m e l y u g y a n c s a k az 
1. §-ban van körvonalozva , t i sz te le t te l jes m e g g y ő z ő d é s ü n k az, 
h o g y az szaba tosabban vo lna m e g h a t á r o z a n d ó , s e m m i n t az 
ezen §-ban megha tá rozva van . N é z e t ü n k szerint az á t v e v ő n e k 
feltétlen felelőssége volna megállapítandó egész üzlet á tvé te le 
e se t ében az üzleti könyvekben vagy üzleti feljegyzésekben elő-
forduló, az üzlet rendes folytatásával kapcsolatos, bár nem könyv-
szerinti, valamint azon tartozások tekintetében, a melyek rendes 
kereskedői gondosság mellett 7negtudhatők. Ezen pass ivumok 
t e k i n t e t é b e n az á tvevő részéről s e m m i n e m ű reservá t ió t sem 
t a r t u n k m e g e n g e d h e t ő n e k , mer t a ki e g y egész ke r e skede lmi 
üzletet átvesz, a r ró l l ega l ább is fe l té te lezni kell , h o g y első 
so rban a létező ke re skede lmi k ö n y v e k b ő l v a g y fe l jegyzések-
ből , min t e g y é b o k m á n y o k b ó l m a g á t tá jékozza az i ránt , hogy 
az üzlete t pa s s ivumok te rhe l ik és h o g y e g y é b k é n t is kel lő 
g o n d o s s á g g a l já r el. 
M e g e n g e d j ü k , h o g y a j avas l a tnak e k k é n t való foga lma-
zása e se t ében az üzle tek te l jes á t ruházása n é m i l e g m e g lesz 
nehezí tve . Á m d e ezzel szemben t e k i n t e t b e veendő , h o g y első 
so rban üzletek egészbeni vétele és e ladása nem képez i a min-
d e n n a p i forga lom t á r g y á t és h o g y — örökösödés i ese tek tő l 
e l t ek in tve — közgazdaság i l ag sem k ivána tos , h o g y üzle tek 
egészben g y a k r a n c se ré l j enek gazdá t . D e m é g h a közgazda-
ság i l ag indoko l t is volna az üz l e t eknek te l jes á t ruházásá t 
k ö n n y í t e n i , m é g az e se tben is j avaso l juk az á l t a lunk e lő ter -
jesz te t t r ende lkezés t , m e r t a mi hazai v i szonya ink t ek in t e tbe -
véte lével a k é r d é s ú g y áll, hogy választani kel l v a g y a közt , 
h o g y rosszhiszemű á t r u h á z á s o k b ó l származó ká rosodások pol-
gár i u ton o rvoso lha tók l e g y e n e k , v a g y p e d i g a közt , h o g y 
e g y pá r jóh i szemű á t r u h á z á s k e d v é é r t ezeke t t ovábbra is 
b u r j á n o z n i h a g y j u k . A mi t i sz te le t te l jes v é l e m é n y ü n k szerint 
az első eset az, a me ly kiváló t e k i n t e t e t é rdemel , a me lye t 
k ü l ö n b e n a t ö rvény j avas l a t is min t egyedü l i czélt szem előtt 
ta r t . 
V é g r e t i sz te le t te l jesen m e g j e g y z e n d ő n e k t a r t j uk , m i k é n t 
rosszhiszemű á t r u h á z á s t á r g y á t n e m c s a k ke re skede lmi , h a n e m 
ipari üzletek is képez ik , a mi re való t ek in t e t t e l az 1. §-ban 
n e m c s a k ((kereskedelmi», h a n e m «ipari» üzlet á t ruházásá ró l 
is ke l l ene szólni. 
I I . Az ez a l a p o n á tdo lgozn i javasol t te rveze t 1. §-án 
k ivü l m é g csak a n n a k 5., 6., 8. és 10. szakaszai t t a r t j u k a 
m e g á l l a p i t a n d ó t ö r v é n y t e r v e z e t b e f e lvé t e the tőnek . A több i 
szakaszoka t részben f e l e s l egeseknek , részben p e d i g m a g á t a 
szem előt t l ebegő czélra nézve veszé lyeseknek t a r t j uk . 
Ezen szakaszok közül p e d i g : 
I I I . A 10. §. b) p o n t j á t k i h a g y a n d ó n a k vé leményezzük , 
m e r t n e m t a r t j u k he lyesnek , h o g y pl . k o r c s m á r o s o k r a és egy-
á l t a lában oly ke re skedő i v a g y ipar i üz le tekre a javas la t által 
k o n t e m p l á l t t ö r v é n y ne n y e r j e n a lka lmaz ta tás t , a k i k n e k üz-
le te a k i s ipa r k ö r é t m e g nem ha lad ja . Ezá l ta l k i s ebb szató-
csok és e g y á l t a l á b a n k i s e b b üzle tek részére úgyszó lván sza-
b a d a l o m a d a t n é k a r ra , h o g y üz le tüke t po lgár i u ton va ló 
m e g t á m a d h a t á s né lkü l á t r u h á z h a s s á k a hi te lezők ki já tszása 
czél jából , a mi p e d i g a g y a k o r l a t b a n igen g y a k r a n e lőfordul . 
E g y e b e k b e n a t ö rvény t e rveze t f e n t a r t a t n i javasol t 5., 6., 
8 és 10. szakaszai t (ez u tóbb i t a most emi i te t t módosí tással ) 
h e l y e s e k n e k t a r t j uk , m i g a javas la t 2., 3., 4., 7. és 9. §-ait 
részint min t f e les legeseke t , részint p e d i g — m i n t a czélt 
veszé lyez te the tő i n t é z k e d é s e k e t k i h a g y a n d ó k n a k vé leményez-
zük. N e v e z e t e s e n : 
IV. A mi a t e rveze t 2. §-át illeti, m i n d e n e k e l ő t t f igye-
l e m b e veendő , h o g y ná lunk M a g y a r o r s z á g o n — a m i n t ez 
N a g y mél tóságod előt t n e m c s a k részünkről , h a n e m e g y é b szak-
t e s tü l e t ek részéről is ki le t t fe j tve — a czégbejegyzés i köte le-
ze t t ség g y a k o r l a t i l a g keresz tü l vive nincs . E r r e való t ek in-
te t te l a 2. §. e g y á l t a l á b a n n e m volna a lka lmazha tó azon ese-
t e k b e n , a midőn be n e m j egyze t t czégekke l áll a h i te lező 
szemben . 
E lv i leg is veszé lyesnek t a r t j u k azt, h o g y egyá l t a l ában 
mód és l ehe tő ség n y ú j t a s s á k ar ra , hogy az á tvevő fe le lőssége 
az á tve t t v a g y o n é r t é k é r e szori t tassék. E t e k i n t e t b e n a né-
m e t t ö r v é n y már h iva tkozo t t és m i n t a k é p ü l szolgált r ende l -
kezése m á r csak azér t sem illik be a mi v i szonya inkba , m e r t 
a m á r m o n d o t t okokná l fogva Németo r szágban a czégbe jegy-
zési kö te leze t t ség t ény leg m e g van valósi tva. 
Azonban ez a törvényjavaslat intent iói t tekintve, még 
sérelmek alapjául nem szolgálhat. Á m d e ettől el tekintve : 
Egyebekben elvileg is he ly te lennek t a r t juk azt, hogy 
egyáltalában mód és lehetőség nyúj tassák arra, hogy az át-
vevő felelőssége az á tvet t vagyon ér tékére legyen szorítható. 
Ez folyton-folyvást számtalan per kutforrásává fogna válni 
és a leleményes adósok részére elégséges a lkalmat fogna 
nyúj tani arra, hogy a tervezet 2. §-a a lapján — ezentúl tehát 
világos törvény alapján — játszszák ki hitelezőiket. Meg 
fogják ugyanis cselekedni 8 nap alatt a bejelentést , ugy mint 
ezt a tervezet 2. §-a előirja. Ez esetben felelősségük az á tvet t 
vagyon ér tékére fogván szorit tatni, tekinte t te l a kereskedelmi 
vagyon ér tékmeghatározásának tág voltára, mig az ér ték kü-
lönben is majdnem lehetetlen megál lapí tására vonatkozó birói 
procedúra véget ér, az á tvet t vagyonnak bizonyára se hire, 
se hamva nem lészen. Arról nem is szólunk, hogy ezen §. 
törvényerőre való emelése esetében a kereskedelmi czégjegy-
zékek berendezése és miként i vezetése t ek in te tében is gyö-
keres átalakulások fognának szükségesek lenni. 
Ezzel kapcsolatos a javaslat 3. §-a, mely ismét csak a 
hitelezőket kárositó, hosszadalmas és nehézkes pe rekre utal. 
V. Fele t te veszedelmes volna a tervezet 4. §-a. Ezen §. 
ugyan is jogot ad az á tvevőnek az á tvet t vagyon ér tékéből 
levonni a fizetéseket, a melyeket e lődjének üzleti tar tozására 
már tel jesi tet t , ha a fizetés idején az á tvet t vagyont a reá 
hárult tartozások kielégítésére e legendőnek tarthatta. A gya-
kor la tban vajmi nehéz lesz bebizonyítani azt, hogy elegen-
dőnek tar tha t ta -e vagy nem az átvevő a fizetés idején az 
átvet t vagyont a reá hárul t tartozások kiegyenl í tésére . Köz-
tudomásos, hogy még positiv t ények bizonyítása is — külö-
nösen pedig a jelenlegi pe r rendünk alapján — milyen nehézkes. 
H a pedig arról van szó, hogy bizonyítékok szolgáltassanak 
arra, hogy vájjon az átvevő subjective miképen mérlegelhet te 
a t ényeke t és körü lményeket , azon konklus io é rdekében, hogy 
e legendőnek tar that ta-e a vagyont a reá hárul t tar tozások ki-
egyenl í tésére vagy n e m : bízvást áll i tható, hogy az ez esetbeni 
bizonyítás vajmi r i tkán fog sikerülni. 
A 4. §. egyéb tek in te tben is veszedelmes, mer t ha a ter-
vezet ugy, a mint a 4. §-ban kontemplál ta t ik , t ö rvénynyé 
válik : az üzletet átvevő oly körü lményeke t érvényesí thet , a 
melyekből látszólag következte thet te , hogy a vagyon t a tar-
tozások kielégítésére e legendőnek tarthatta, és czéltudatosan 
fizetéseket fog teljesíteni oly hitelezők részére, a kik az 
elődhöz bármi t ek in te tben közel állottak és a k iknek a jog-
előd fizetés u t ján kedvezni akar t . 
VI . A 7. §., miután mi a feltétlen felelősségnek nézetünk 
szerint egyedül helyes ál láspontján ál lunk — egészen felesleges. 
Ugyanezen indokból e le j tendőnek ta r t juk a javaslat 
9. §-át is. 
Különfé lék. 
— A z iparszerü cu lpa bünkrón iká ja ismét szaporodot t 
egy borzalmas esettel. Es mint mindig, ú j ra a «közönséget)) 
akar ják felelőssé tenni . Számtalanszor kifej te t tük, hogy a 
közönség fegyelmezetlensége csak ott van meg, a hol a fe-
gyelmezet lenséget megtűr ik . H a tudná a közönség, hogy a 
tul tömött waggont nem indít ják ú tnak , — ez pedig teljesen 
a vasút társaság hatalmában van — akkor leszállnának a 
kocsiról annyian, a mennyivel több van raj ta , mint szabályos. 
Természetes, hogy ily esetben számozott jegyekről , több ko-
csiról és nagyobb személyzetről kel lene gondoskodni , s ez 
költséges. Arról is lehetet t volna elvégre gondoskodni , hogy a 
vasúti végállomás ne legyen lejtős területen, hol a veszély száz-
szorta nagyobb, mint a sik területen. H a pedig az állomást 
most már máskép berendezni lehetet len, a kocsi vezetőnek egy 
pillanatra sem volna szabad elhagynia a kocsit. Ezt igen jól 
tudja az, a ki iparszerüleg foglalkozik a közlekedés ezen ágá-
val, s ezért, ha mégis e lhanyagol ja az óvóintézkedéseket , 
culpája súlyosabb, mint a közönséges culpa, az ő culpája na-
gyot közeledik a tudatossághoz. Mindezt gyakran elmondtuk, 
sőt már a Btk. illető pont jának módosításáról is közöltünk 
tervezetet . Sajnos, hiába. — Uta lunk itt néhány előbbi felszó-
lalásunkra : 1899. 22., 25., 27., '34., 38. sz. L. ezenkívül Dtdr 
I I I . foly. VII . 102., X . 164., X I . 38., X I I . 64., X I I I . 83. sz. 
eseteket . 
— K o d i f i k á c z i o n á l i s k é r d é s e k czime alatt dr. König 
Vilmos l apunkban és az Ügyvédek Lapjában megjelent tizen-
négy j °g i czikkét bocsátotta közre. Dr . K ö n i g Vilmos czikkei 
csupa fontos és ál landóan actuális kérdésekkel foglalkoznak. 
A tárgyal t kérdések nem pusztán a tételes törvények, illető-
leg jogszabályok magyarázatára szorítkoznak. Szerző gyűj te-
ménye, czimének megfelelően, a törvényhozási szempontot 
tar tva mindenüt t kiválóan szem előtt, bonczoló elmével, sok 
gyakor la t i érzékkel, önálló felfogással és kr i t ikai ta lentum-
mal dolgozza fel témáit , a melyeket a következőkben soro-
lunk f e l : A tel jeskoruság. Gondnokság iszákosság miatt. Örö-
kös és hitelező. A szerződéskötés egyik veszélyes módjáról . 
Pac tum reservati dominii. A határ idő üzletről. Munkaszerző-
dés és szt rá jk . Előzetesen végreha j tha tó ítélet és kártérí tés. 
Gyógyi tha t lan e lmebetegség. E lmebe tegek házassága. Excep t io 
plurium concubent ium. Törvénytelen gyermekek tar tásdi ja a 
múltra . 
— A z u t o l s ó f e l v o n á s . Ezen a czimen kötetet ad ki 
Csergő H u g ó hírlapíró, a k inek törvényszéki czikkeit évek 
óta gyönyörűségge l olvassa a közönség. Kö te tének tartalmát 
ő maga igy mond ja el előfizetési fe lhívásában : 
n / / • ' 
K ö t e t e m az oszszel, szeptember vegen jelenik meg. Élet-
k é p e k lesznek benne azokról az emberekről , kiket a maguk 
botlása, vagy a t rag ikus végzet szerencsét lenségbe döntött , 
a kik odakerül tek a bün te tő igazság el, hol életük tragédiá-
j ának utolsó felvonása lejátszódott . K é p e k meg hangulatok 
arról az életről, mely a bör tönök s a javitó-intézetek falai 
közt folyik. Je lenetek, melyek ugyancsak ott tö r ténnek a 
törvény előtt, mikor a biró vágja szét azt a köteléket , mely 
egy emberpár t az oltár előtt egybefüzöt t . Ra j zok a küzködők 
s az e lbukot tak világából. Szóval : mindmeganny i utolsó fel-
vonás olyan t ragédiákból , melyeket a legnagyobb és leg-
kegye t l enebb drámaköl tő , a valóságos élet, komponál t . Nem 
a bünkrón ika egyes é rdekesebb eseteinek száraz, vagy felü-
letes ismertetése lesz e könyvben. Az egyes rajzok a szerep-
lők egyéniségébe igyekeznek behatolni , hogy kihámozzák a 
t ragikai vétséget , mely bukásukat előidézte s hogy rámutas-
sanak : a hibából mit kell az e lbukot t s mit a társadalom, 
vagy a körü lmények rovására írni. Nem vindikál ják maguk-
nak, hogy komolykodó sociolog t anu lmányoknak vétessenek, 
mer t czéljuk nem más, mint hogy egy érdekes, de szomorú 
világot fe l tár janak, melyet az olvasó lépten-nyomon maga 
körül lát, de a melynek rej te lmeibe behatolni, a mindennapi 
élet ezer gond ja között , nem ér rá. — (A köte tnek két korona 
az ára. Előfizetési pénzek a Pest i Napló szerkesztőségébe 
küldendők.) 
— A javitó- intézetbe való utalásnak mellőzése ifjú-
kori b ű n ö s ö k n é l . A budapes t i kir. bünte tő törvényszék a 
64971/98 B. számú ítélettel a 15 éves T. Is tvánt 4 rendbeli 
lopás vétsége miat t ha t het i fogházra ítélte, melyből vizsgá-
lati fogsága által négy hete t k i töl töt tnek vett. A biróság a 
javi tó-intézetbe való uta lásnak mellőzését a következőképpen 
indokol ta : « . . . a most először bűnhődő T.-nél nem forog 
fen szüksége annak , hogy szabadságától hosszabb id'óre meg-
fosztassékn. — Ezen Ítélet ellen a közvádló a vádlot tnak a 
javi tó-intézetbe való szállításának mellőzése miatt felebbezett , 
a budapes t i kir. itélő tábla azonban 10882/98. B. sz. a. hely-
b e n h a g y t a az elsőfokú biróság ítéletét. A 
— Javitó-intézetben töltendő két heti fogházra tör-
t é n t e l i t é l é s . A budapest i bünte tő törvényszék a 12340/97. 
B. sz. ítélettel N. Ferencz 13 éves és M. János 15 éves fiút 
lopás, illetőleg orgazdaság vétsége miatt a Btk. 85-dik §-ának 
3-dik pont ja alapján két heti fogházra Ítélte. — A budapest i 
kir. itélő tábla 5649/97. B. sz. a. i té l t : azzal a meghatározással, 
hogy mindkét vádlott büntetéséből külön-külön az 1896. évi 
szept. 1-tői szept. 5-ig tartot t letartóztatás által négy nap kitöl-
töt tnek vé te t ik ; továbbá, hogy a vádlottak a Btk. 42-dik §-a 
alapján fogházbüntetésük végrehajtása helyett s annak tar-
tamára javitó-intézetbe szdllitandók, a kir. itélő tábla az első-
biróság Ítéletét indokai alapján helybenhagyja , m e r t : mind-
két vádlott a lopás végrehaj tása után a tett színhelyéről futva 
távozott, félreeső helyre vonult s az osztozás ott tör tént meg, 
miből kétségtelen, hogy meg volt náluk a szükséges belátás 
a bűnösség felismerésére. — A m. kir. Curia 407/98. B. sz. a. 
ezt az ítéletet helybenhagyta . A 
Az ügyvédi közérdek védelme az alacsony költ-
s é g m e g á l l a p i t á s e l len. A szegedi ügyvédi kamara fegyelmi 
birósága a panaszt, mint fegyelmi eljárásra alkalmatlant mel-
lőzi. Indokok: Az 1887: X X V I I I . tcz. 3. §-a értelmében fe-
gyelmi vétséget követ el az az ügyvéd, ki a bírósághoz inté-
zett beadványában sértő kifejezéseket használ, vagy a biróság 
közegeit sértő kifejezésekkel illeti. Sértő kifejezésnek csak az 
tekinthető, melynek czélja az volt, hogy az illetőt, ki ellen 
használtatik, tényleg sértse, tehát kell, hogy a szándék sér-
tésre i rányul jon; ámde ily czélzat, ilyen sértési szándék az 
inkriminált kifejezésnek nem tulajdonitható. Az inkriminált 
kifejezés egészben való összefüggéséből kétségtelen, hogy a 
beadványt ellenjegyző ügyvéd nem azért használta azt, hogy 
az eljáró biró személyét sértse, hanem ideális szempontból, 
mintegy az ügyvédi közérdeknek védelme szempontjából azon 
rendszer ellen, mely az ügyvédi munkát az által, hogy azért 
silány összegeket állapit meg, köteles becsülésben nem része-
siti. Midőn tehát az ügyvéd párhuzamba helyezve az ügyvédi 
és birósági tevékenységet , mint az igazságszolgáltatás egyen-
értékű tényezőinek munkájá t , oly következtetésre jut, hogy 
az ügyvédi munkának a biró részéről való kevésre becsülése, 
ugy az ügyvédi, mint a birói kart lealacsonyítja, ennek a ki-
jelentésnek sértő czélzatot tulajdonítani nem lehet, mert éppen 
azt czélozza, hogy az ügyvédi munka megbecsülésével a vele 
egyenértékű birói tevékenység is megbecsültessék. Ilyen kö-
rülmények közt az inkriminált kifejezést a biróságot sér tőnek 
tekinteni nem lehetvén, az 1887: X X V I I I . tcz. 3. §-ában 
körülirt fegyelmi vétség tényál ladéka meg nem állapitható. 
A m. kir. Curia: Az ügyvédi kamara fegyelmi bírósá-
gának határozata indokaiból helyben hagyatik. 1900 május 
12. 155/900. sz. a.) 
— Hatáskör magántulajdonos telkén keresztülvezető 
átjárás elzárása ügyében. (A m. kir. belügyminiszternek 
18,419/1900. sz. a. B. vármegye közönségéhez intézett ren-
delete.) L. József ó—i lakos ellen a beltelkén keresztülvezető 
és a község lakosai által gyalogközlekedésre használt át járás 
elzárása miatt, T. Ferencz ó—i plébánosnak az ugyanot tani 
r. kath. egyházközség nevében tett panaszára folyamatba te t t 
ügyben a vármegye alispánja II-od fokú határozatával hely-
benhagyta az újvidéki járás föszolgabirája által hozott azon 
határozatot, melylyel L. József a háza mellett levő 474—475. 
hr. számú beltelkén keresztülvezető s a község lakosai által 
gyalogközlekedésre használt á t já rónak — az úthasználati szol-
galom megszűntének jogerős birói Ítélettel leendő kimondá-
sáig való kinyitására köteleztetett , s egyben a szolgalmi jog 
megszüntetése iránti keresetével a birói útra utasít tatott . Ezen 
I l -od fokú alispáni határozat ellen L. József írásbeli feleb-
bezési adván be, az összes iratok a kereskedelemügyi minisz-
terhez terjesztettek fel. A kereskedelemügyi miniszter az ügy 
elbírálására magát il letékesnek nem találta, s az alispáni fel-
terjesztést csatolmányaival együtt illetékes intézkedés czél-
jából hozzám tet te át. Ennek folytán és miután az 1876. évi 
VI. tcz. 59. §-a szerint az al ispánnak, az elsőfokú hatóság 
határozatával egybehangzó II-od fokú határozata ellen a felek 
részéről további felebbezésnek helye nincs, a L. József által 
beadott felebbezést az 1886: X X I . tcz. 10. §-a alapján emelt 
panasznak tekintve, az ügyet felülvizsgálat alá vettem s 
ennek eredményeként a fentebb emiitett mindkét alsóbb 
fokú határozatot •— az igazságügyminiszterrel egyetér tőleg — 
illetéktelen eljárás tekintetéből az 1886: X X L tcz. 10. §-a 
értelmében ezennel megsemmisitem. Mert az a kérdés, hogy 
megilleti-e O. község lakosait az át járás szolgalmi joga, vagyis, 
hogy az átjárást mint jogot gyakorolták-e, és ebből folyólag 
megilleti-e O. község lakosait L. József cselekedetével szem-
ben a tényleges bir toklásnak védelme, a magánjog körébe 
tartozik s igy a jogszolgáltatás e kérdésben a kir. biróságokat 
illeti meg. Minthogy tehát az u—i főszolgabiró és a vár-
megye alispánja túllépték hatáskörüket , amikor tisztán magán-
jogi kérdésben eljártak és ha tá roz tak : ennélfogva az" általuk 
hozott határozatok megsemmisitendők voltak. Végül meg-
jegyzem, hogy Ó. község — lakosainak képviseletében — 
vagy sommás visszahelyezésre vonatkozó, vagy ha e tekin-
tetben a megállapított egy év és egy napnyi határidő már 
letelt, a szolgalomjog elismerését czélzó keresettel felléphet 
ugyan, de közigazgatási uton L. József önhatalmú cselek-
ménye ellen jogvédelmet nem igényelhet . 
Nemzetközi Szemle. 
— A porosz k a m a r a a napokban tárgyal ta azt a tör-
vényjavaslatot , melyről jelen számunk első czikke szól és el 
is fogadta némely lényegtelen módosításokkal. 
— A n e m z e t k ö z i b ü n t e t ő j o g i e g y e s ü l e t igazgató 
választmánya a napokban Berlinben ülést tartott és elhatá-
rozta, hogy a legközelebbi gyűlést 1901-ben tar t ják , és pedig 
Szentpétervárot t vagy Moskvában. A kérdések tekintetében 
is hoztak határozatot. A bűnvádi eljárás előkészítéséről szóló 
kérdést, melyet itt a mult őszkor a kongresszus tárgyal t és 
melyre nézve a határozathozatal a jövő kongresszusra halasz-
tatott , az igazgató választmány levette a napirendről. (Ugy 
látszik, a személyes szabadsági kérdésektől húzódoznak az 
igazgatóság tagjai . A kérdés kitűzését a francziák forciroz-
ták. A németek elejétől kezdve idegenkedtek tőle. Abban 
azonban igazuk van, hogy Oroszország nem a legalkalma-
sabb hely ezen kérdés tárgyalására.) Ellenben kitűztek egy 
kérdés-sorozatot, mely lényegében megegyez a 21. számunk-
ban közölt Seuffert-féle kérdésekkel . 
— V é d ő k k i r e n d e l é s e F r a n c z i a o r s z á g b a n . A kontra-
dictorius vizsgálatról intézkedő 1897. évi franczia törvény 
értelmében, az esetre, ha a vádlott nem választ magának 
ügyvédet , kérelmére hivatalból rendeltetik ki védő, s ha az 
ügyvédi kamarának fegyelmi tanácsa van, a kamara elnökét, 
ellenkező esetben a törvényszék elnökét illeti meg a kiren-
delés joga. A párisi vizsgálóbirák egy része azonban az eljárás 
gyorsitása és esetleg az előzetes letartóztatás idejének meg-
rövidítése végett maga szokott a vádlot taknak ügyvédet 
ajánlani, akik a vizsgálóbíró jóindulatának megszerzése remé-
nyében többnyire az ajánlott ügyvédet választják. 
A párisi ügyvédi kamara attól tartván, hogy e kivált-
ságos ügyvédek el járásának szabadságára a vizsgálóbíró iránt 
érzett hála befolyással lehetne, egy hasonló eset felmerülte al-
kalmából szükségesnek tar tot ta e kérdésben közbenjá rn i ; e köz-
benjárás következményeképpen rendelet bocsáttatott ki, mely 
a vizsgálóbirákat a törvény szigorú megtartására figyelmezteti. 
— A nyomdász magánjogi fe le lőssége . Egy franczia 
lapnak egy czikke 53 kereskedő és iparos ellen foglalt ma-
gában rágalmazást. A rágalmazottak nemcsak a lap szer-
kesztője ellen indítot tak kártérí tési keresetet , hanem a 
Dupont- társaság ellen is, amelynek nyomdája állítja ki a 
lapot. A szajnai törvényszék a két alperest 50 felperessel 
szemben 500—500 frank, 3 felperessel szemben 1000—1000 
f rank kártéritési összegnek egyetemleg való megfizetésére 
kötelezte, még pedig a másodrendű alperest azért, mert ha 
a nyomdász az 1881 julius 29-iki törvény értelmében mint 
tet testárs bizonyos eset kivételével büntetőjogi lag nem is 
felelős, e törvény nem érinti a magánjog elveit, amelyek 
felelőssé tesznek mindenkit azon kárért , amelyet hibájával 
okozott és ha egymagában a nyomtatás nem is állapítja meg 
e hibát és ha e felelősség megállapításához szükséges is, 
hogy a nyomdász tudatosan vagy legalább könnyelműen 
vagy meggondolat lanul járt legyen e l : a jelen esetben elég-
séges volt a czikket elolvasni, melynek hevessége minden 
mértéken tul való Volt, hogy annak czélját és tilos voltát 
még a legszórakozottabb olvasó is felismerje. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) 
Felelős sze rkesz tő : Dr. Fayer Iyászló, (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Arany János -u tcza 10. sz.) 
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A z e g y é n i s z a b a d s á g A u s z t r i á b a n . 
S o k a panasz a m a g y a r ü g y v é d s é g k ö r é b e n . A k a r 
a n y a g i romlása , a t u l tömöt t ség , az i l loyális concur ren t i a , a 
zugirászat , az e n y h e f egye lmi p rax i s , más p á l y á k r ó l e lü ldözöt t 
e l e m e k n e k az ü g y v é d s é g b e való b e t o l a k o d á s a és m i n d e z e k k e l 
kapcso l a tban az ü g y v é d s é g t e k i n t é l y é n e k , erkölcs i s ú l y á n a k 
h a n y a t l á s a fölöt t i panaszok egy re ha l l a t s zanak az ü g y v é d i 
k a m a r á k je len tése iből . 
A u s z t r i á b a n u g y a n e z e k a sé re lmek , p e d i g a szomszéd 
ál lam gazdaság i t e k i n t e t b e n k e d v e z ő b b he lyze tben van és az 
ot tani ügyvéd i ka r a l akosság számához és a fo rga lomhoz 
v iszonyi tva sokka l k e v é s b é van tú l t e rhe lve . 
Az osz t rák D e l e g i r t e n t a g ülésein, v a l a m i n t a k a m a r á k 
közgyű lése in á l l andóak a g r a v a m e n e k , m e l y e k köz t k ü l ö n ö -
sen k e t t ő n e k orvoslását sü rge t i az ü g y v é d s é g k ö z v é l e m é n y e : 
a b í róságok ügyvéd-e l l enes m a g a t a r t á s á n a k m e g s z ü n t e t é s é t és 
az ü g y v é d s é g e n kivül álló e l e m e k v e r s e n y é n e k m e g f é k e z é s é t . * 
Most az osz t rák ü g y v é d s é g e t e g y u j a b b flagrans sé re lem 
izgat ja . 
Az alsó-ausztr ia i ü g y v é d i k a m a r a jun ius 7-én Bécsben 
r endk ivü l i közgyű lés t t a r to t t . A n a p i r e n d első t á r g y a a választ-
m á n y sürgősség i i n d í t v á n y a volt e g y ü g y v é d n e k ok né lkü l való 
e l foga tása t á r g y á b a n . A je len tés t a k a m a r a a l e lnöke ter jesz-
t e t t e elő, s az ese te t o l y a n n a k m o n d o t t a , min t a me ly a vizs-
gá la t i fogság , a B P . eme pa r t i e -hon t euse he ly te l en a lka lmazá-
sának egy ik l e g c s u n y á b b pé ldá ja . Ez év má jus 9-én e g y 
B é c s b e n l akó ü g y v é d ellen, a k i n e k F l o r i d s d o r f b a n van az 
i rodája , a k o r n e u b u r g i á l lami ü g y é s z s é g e lőt t n é v t e l e n föl-
j e l en té s t ö r t én t , a me ly szer int az ü g y v é d felei től , a k i k e t 
ö rökség i ü g y b e n képvise l t , é r t é k p a p í r o k b a n j e l e n t é k e n y össze-
ge t ada to t t m a g á n a k , h o g y vele i l l e t ékeke t és h a g y o m á n y o -
ka t fizessen ki , ané lkü l , h o g y e czélra i lyen n a g y összegre 
szüksége le t t volna , s h o g y f ö n f o r o g n a a n n a k a veszélye , h o g y 
n e m fog ja az egész összeget e czélra fordí tani . Az á l lam-
ü g y é s z s é g a r endőr i i gazga tóság u t j án messze t e r j e d ő k u t a -
t á soka t és t a n ú k i h a l l g a t á s o k a t ind í to t t meg , a m e l y e k m i n d e n 
l ehe tő re k i t e r j e szked tek , s csak azt mulasz to t t ák el, ami 
ö n m a g á t ó l k íná lkozo t t , t. i. m a g á n a k az ü g y v é d n e k m e g k é r -
dezését , h o g y mi t t e t t az é r t é k p a p í r o k k a l . A k u t a t á s o k be -
fe jeztével a r e n d ő r s é g má jus 30-án t ö b b t i tkos r e n d ő r közben-
jö t téve l az azon ide ig az egész dologról mit sem se j tő ü g y v é d -
nek a k o r n e u b u r g i ke rü l e t i t ö rvényszék elé vezetésé t r e n d e l t e 
el, a hol nek i az első k iha l lga tás a lka lmáva l a v izsgálóbíró 
m e g sem m o n d h a t t a , h o g y mié r t veze t ték e lébe és h o g y mirő l 
van szó, mivel e k k o r a ku ta t á sok ró l szóló j e l en té s a bécsi 
r endőr i igazga tóság tó l m é g m e g sem érkeze t t . 
* L. dr. Balog Arnoldnak Az osztrák ügyvédség köréből czimü czikkét 
lapunk f. é. 16. számában. 
M i n d e mel le t t k i m o n d a t o t t az ü g y v é d előzetes le ta r tóz-
ta tása . N é h á n y óra mú lva m e g é r k e z e t t a r endő r i je lentés , a 
melyből a l e t a r tóz ta to t t ü g y v é d vég re m e g t u d t a , h o g y miről 
van szó, s azonna l ado t t is, l ega lább részben , felvi lágosí tást 
a r ró l , h o g y mi re fo rd í t o t t a a tőle á tve t t é r t ékpap í roka t . Bő-
v e b b fe lv i lágos i tás adása vége t t k íván ta , h o g y vezessék el 
i rodá jába , v a g y hozassák el o n n a n könyve i t , a mit a zonban 
m e g t a g a d t a k . É p p e n ugy e lu tas í to t t a a vizsgálóbíró és a vád-
t a n á c s a szabadon bocsá tá sa i rán t e lő te r jesz te t t kérésé t . Idő-
k ö z b e n e l r ende l t ék a házku ta t á s t is, a m e l y n e k e r e d m é n y e 
az ü g y v é d ellen m e g i n d í t o t t e l já rás t compromi t t á l t a . K ide rü l t 
u g y a n i s , h o g y az é r t é k p a p i r o k e g y része az ü g y v é d pénz tá -
r á b a n van , e g y része m i n t i l l e t ék-óvadék a floridsdorfi adó-
h iva ta lná l van e lhe lyezve , egy része h a g y o m á n y o k és ta r to-
zások k i f ize tésére fo rd í t t a to t t , a há t r a l ék p e d i g min t el-
s zámolandó kö l t s ége lő l eg a fe lek j avá ra van irva. Most 
pe rsze az ü g y v é d e t azonna l s zabadon bocsá to t t ák és a 
reá k ö v e t k e z ő n a p o n az e l lene ind í to t t egész el járást , bün-
t e t e n d ő c s e l e k m é n y t é n y á l l a d é k á n a k h i á n y á b a n , megszün-
t e t t é k . 
A z ü g y v é d i k a m a r a e l n ö k e figyelmeztette a g y ü l e k e z e t e t a 
sze rencsé t l en á l l apo t ra , a m e l y b e n az á l l ampo lgá rok személyes 
s zabadsága van , h a i lyesmi úgyszó lván v i lágos n a p p a l nem-
csak a h a t ó s á g o k szeme lá t t á r a , h a n e m ál ta luk t ö r t énhe t ik 
meg . M i n t h a b á r m e l y fö lv i lágos í tás t el a k a r t a k volna kerüln i , 
h á r o m h é t e n át k u t a t t á k a v izsgá la t ra nem szorul t t ényá l l adéko t , 
h o g y va jon az ü g y v é d felei től t é n y l e g k a p o t t - e é r t é k p a p í r o k a t , 
a mi rő l p e d i g n y u g t á t ado t t és Í rásbel i in formáczió t ve t t föl, 
s k e r e s t e k fe le le te t m á s me l l ékes k é r d é s e k r e , a he lye t t , h o g y 
az ü g y v é d h e z azt az e g y k é r d é s t in t éz ték volna, ha er re is 
egyá l t a l án le t t vo lna joguk , h o g y mi tö r t én t az é r t é k p a p í r o k -
kal . H a m i n d j á r t k e z d e t b e n in tézik hozzá ezt a kérdés t , a vizs-
gá la t azonna l m e g s z ű n t volna, a m i n t h o g y t é n y l e g mind j á r t 
megszűn t , mihe ly t l e t a r tóz t a t á sa és a h á z k u t a t á s u t án végre 
m e g k é r d e z t é k . Az ü g y v é d r e nézve i lyen e l já rás anná l vesze-
d e l m e s e b b , m i n t h o g y ál lása csak a közönség biza lmán alap-
szik, a me ly ily m ó d o n m e g r e n d ü l , s m i n t h o g y az ügyvéd 
i n k á b b van k i t éve az i lyen f e l j e l en t é seknek , min t bá rk i más, 
m e r t h iva tása , h o g y k ö z b e l é p j e n egymássa l összeütköző érde-
k e k közé, s ezzel m i n d i g az egy ik felet e l lenfelévé tegye , a 
k i g y a k r a n al ig k ü l ö n b ö z t e t h e t ő m e g az e l lenségtől , s a ki 
s z e n v e d e l m e i n e k és rossz indu la t a inak mér t ékéhez k é p e s t 
k ö n y e n v e t e m e d i k g y a n ú s í t á s o k r a és t i tkos fe l je len tésekre . 
A f ö n f o r g ó a lka lommal m e g b o t r á n k o z á s á t hangoz ta tn i a k a r 
kö te lessége , n e m c s a k azért , mer t egy ik t ag j a jog ta lanu l szen-
vede t t , h a n e m azért is, h o g y a közönsége t meg in t figyelmez-
tessék , h o g y a vizsgálat i f ogság in t ézménye és mikén t i keze-
lése nagy m é r t é k b e n veszélyeztet i a személyes szabadságot . 
A szónok ezután a köve tkező ind i tvány e l fogadásá t a j án l j a : 
«Ama t é n y b e n y o m á s a alat t , h o g y e g y b ü n t e t ő b í r ó s á g j ó n a k 
lá t ta , h o g y e g y ügyvéde t fö l je len tés a l ap j án , a mely e 
mel le t t m é g névte len is volt , l e ta r tóz ta tn i , a né lkü l , h o g y 
a k á r c s a k a t ényá l l adék b í ró i l ag f e lde r i t t e t e t t és az ügy fel-
v i lágos í tására a g y a n ú s í t o t t n a k a lka lom ada to t t volna : az alsó-
ausztr ia i ügyvéd i k a m a r a közgyű lése azon való m e g b o t r á n -
kozásá t fejezi ki , h o g y a k a r n a k egy ik t ag ja igazolhata t lan 
módon h iva tásában és becsü le tében he ly rehozha ta t l anu l káró-
sittatott , s tiltakozik ellene, hogy a törvényes korlátok ön-
kényes megsértésével minden ál lampolgár becsülete és exis-
tent iá ja a ha tóság tetszésétől függjön» . A kamara az indít-
ványt egyhangúlag határozat tá emelte. 
A reformok küszöbén. 
A régóta tervbe vett büntető-novel la megalkotása tár-
gyában az igazságügyminiszter e hó közepére ankéte t hivott 
össze. 
Az ankét tá rgyát a bün te tő tö rvénykönyv módosítása 
fogja képezni, oly irányú és oly mér tékű módosítása, a mit 
s a mennyi t a modern állami s társadalmi fejlődés szülte 
büntetőjogi , illetve bün te tő politikai reformeszmék meg-
kívánnak. 
Ez anké t legújabb e lőfutára iként üdvözölhet jük dr. Vám-
béry Rusztem «Büntető polit ikai követelések)) czimen most 
megjelent munká já t és dr. K r a m e r Emilnek e szaklap hasáb-
jain megje lent czikksorozatát a határozatlan büntetésekről . 
Mindegyik a külföldre veti tekinte té t , nagy készültséggel és 
olvasottsággal ismertetik meg velünk, hogy a külföldi mo-
dern államok mennyiben valósították meg a büntetőpol i t ikai 
reformeszméket , mennyiben te t tek már eleget a büntetőpoli-
tikai követeléseknek. 
Vámbéry az imént idézett munká jában rámuta t azon 
intézményekre , a melyek a lapján több suly he lyezhe tő az 
egyes esetekben a bűncse lekménynél szereplő motivumokra, 
s a melyek eszközt nyú j t anak az individualizálásra. Beszél a 
feltételes elitélésről, a határozatlan büntetésekről , (a melyekről 
dr. K r a m e r emiitett czikksorozatában beha tóbban értekezik) 
s a f iatalkorúak büntetés i rendszeréről stb. Mindenüt t hozzá 
teszi saját véleményét is, a mely nem egyszer megszivlelésre, 
figyelemre méltó. — Csak egy i rányban mutatkozik munká ja 
h iányosnak. 
O is, mint bünte tő joggal foglalkozó tudósaink nagyrésze, 
csak azzal állnak elő, mely reformeszméket valósi tot ták meg 
már a külföldi ál lamok, tehát mivel vagyunk mi is adósok, 
hogy e tar tozásokat leróva a modern ál lamokat utóiérjük. 
Igaz, hogy a bün és ennek büntetése oly ál talános emberi, 
hogy az e téren szükséges orvoslásokat nemzetközi vita tár-
gyává tehet jük, s az egyes á l lamokban immár sikeresen igénybe 
vett eszközöket nekünk is köte lességünk fe lhasználni ; de e 
mellett nem szabad megfeledkeznünk országunk, tá rsadalmunk 
speciális viszonyairól sem. Sajá t statisztikai adataink, nemzet-
gazdasági viszonyaink muta t ják meg a leg jobb utat , a melyen 
a reformnak meg kell indulnia. 
Sajnálom, hogy részint rossz könyvtár i viszonyaink, ré-
szint az idő rövidsége miatt nem állhatok elő kész elabora-
tummal. 
Ezért addig is, mig az anyagot sikerül egybehordanom, 
csak per t angentem hozom fel, hogy bűnözési viszonyaink 
főként Budapes ten (pedig a főváros moralstat isztikája mérő-
vesszője a kulturális viszonyoknak) évről-évre rosszabbodnak. 
Mig pl. 1890-ben a Budapes ten le tar tóztatot tak száma 7,335; 
addig 1895-ben már 9,680 és 1896-ban 10,226. A mig Buda-
pesten a lopás és kísér letének száma 1890-ben 5,166 ; 1894-ben 
6,575; addig 1895-ben már 6,112 és 1896-ban 8,430. Ped ig a 
lopás delictuma talán a legsúlyosabb, a közérdek és közbiz-
tonság szempontjából . Mi ennek az oka, kérdezi mindenki . 
Talán a rosszabbra fordult termelési viszonyok ? Nézzünk csak 
pár adatot. 
Budapesten 1890-ben az aratás e r e d m é n y e ; őszi buza 
4,980 hek to l i t e r ; tavaszi buza 160 h l . ; rozs 5142 hl . ; és á rpa 
21,167 h l . ; 1892-ben 6,390 hl. buza ; 10,319 hl. rozs és árpa 
28,339 hl. (a termés emelkedőben) ; 1894-ben 3,831 hl. buza ; 
11919 hl. rozs és 25,369 hl. á rpa (1890-hez viszonyítva a 
búzatermés ugyan apadóban ; de a rozstermés kétszeres és az 
árpa is emelkedőben). 1895. évi a ra t á s : 5261 hl. buza ; 11,997 
hl. rozs és 36695 hl. árpa. E számok egybevetéséből lá that juk, 
hogy az aratási e redmények 1890-től 1896-ig évről-évre ked-
vezőbbek voltak, s igy nem itt kell a bűnesetek szaporodá-
sának okát keresnünk. A születési perczent emelkedése sem 
fedi fenti termelési viszonyok figyelembevétele mellett a bűn-
ese tek szaporodását . 
Igaz, hogy 1890-ben Budapes ten 16,986 gyermek; 1895-ben 
21,381, és 1896-ban 21694 gyermek született élve, de ezt fedi 
a halandósági perczentnek azzal arányos emelkedése. 
K i kell emelnem már itt, s erre nagy súlyt fektetek, 
hogy az 1890-ben születettek közül 4,869; az 1895-ben szüle-
te t t gyermekek közül 5,879 és 1896-ban 5,829 törvénytelen, 
a mi a született gye rmekek számával egybevetve ugyan nem 
mutat szaporodást, de a bűnözési viszonyok rosszabbra for-
dulásánál fontos szerepet játszik. 
Messze vezetne, ha e czikkem kere tében a bűnözési vi-
szonyok rosszabbra fordulásának okait statisztikai adatokkal 
támogatva tovább is ku ta tnám. R á kellene muta tnom az em-
beri munka é r tékének csökkenésére, az emberi munkaerő 
te rének kisebbedésére , a rohamos fejlődésben levő főváros és 
ország piaczi válságaira, az egyén erkölcsiségének, ellenálló 
ere jének szétzüllésére, de mindezeket most figyelmen kivül 
hagyom. R á kell muta tnom azonban azon anomáliára, a mely 
a gye rmekek iskoláztatásánál lá tható. 
A főváros statisztikai évkönyvei szerint Budapes ten a 
tanköteles gye rmekek száma 1890-ben 51333 ; 1893-ban 51 163 
és 1896-ban 74,190; ezek közül iskolába nem járt 1890-ben 
8,720; 1893-ban 7,851 (1896-ról nincs adat) . Ennyi t vall be 
a statisztika. 
D e ha azt lá t juk, hogy maga a statisztika tud már isko-
lába nem járó gyermekekrő l , s igy úgyszólván nyil tan eltűrik 
ez ál lapotot a hivatalos közegek, mennyi lehet még az isko-
lába nem járó gye rmekek be nem vallott száma ? ,Ha e pon-
ton az ellenőrzés ily laza, mily laza és megbízhatat lan lehet 
a tanköte les g y e r m e k e k összeírásánál. Most nem rég olvas-
tam csak a budapest i tanfelügyelő felhívását, a melyben ke-
servesen panaszkodik, hogy a fővárosban ma is még mennyi 
tanköte les gye rmek nem jár iskolába s erélyes ellenőrzésre 
hívja fel az illetékes közegeket . 
Magam is tapasztal tam már fiatalkorú bűnösöknél , hogy 
iskolába sohasem jár tak , sem írni, sem olvasni nem tudnak. 
Ezeket azután hiába küldik javitó-intézetbe, hiába a feltéte-
les elitélés, minden erkölcsi érzék híján tömegesen követik 
el a lopásokat s a fővárosban immár oly gyakor i tolvajban-
dák szervezőivé válnak. 
Nem vitatkozom ezúttal a felett, hogy az elrettentési , 
megtorlási avagy javítási theoria alapján kell-e a mai modern 
kulturális viszonyok között a bünte tőkodexe t felépíteni, avagy 
kijavítani, csak azon szerény nézetemnek adok kifejezést, 
hogy legelőször és pedig legsürgősebben az igazán elemi 
praeventiv köve te lményeknek kell eleget tenni. A gye rmekek 
iskolalátogatását (még az iparos-tanonczoknál is) szigorúbban 
kell ellenőrizni. A kötelesség tudatában nem lévő szülőket 
szigorúan arra kell szorítani, hogy gyermeke ik nevelésére, 
iskoláztatására több gondot fordí tsanak. 
Módosítsuk a gyámi törvényt olyan i rányban (a mint ez 
Németországban már meg is tör tént és Ausztr iában is már 
szóvá tétetet t ) , hogy a gyermekei nevelését, erkölcsi k ikép-
zését elhanyagoló, avagy erkölcstelen, bűnös életet folytató 
apát (szülőt) az apai hatalomtól meglehessen fosztani, s a 
gye rmekeke t a szülő költségén jobb kezekre lehessen bízni. 
Az 1877. évi X X . tcz. 22. §-a ugyan intézkedik arról, hogy 
az atyai hatalom megszüntethető, ha az a tya gye rmeke tar-
tását és nevelését tel jesen elhanyagolja, vagy erkölcsiségét, 
vagy testi jólétét stb. veszélyezteti. 
De a kérdés tisztázása, részletezése és ellensúlyozó sanc-
ti ója (pl. hogy az atya maga lesz köteles a más gondja i ra 
bizott gyermeke neveltetési költségeit fedezni) elmaradt . 
Egyá l t a l án a g y e r m e k e k neve lésé re s k ü l ö n ö s e n a f iatal-
ko rú b ű n ö s ö k s z á m á n a k apasz tá sá ra n a g y g o n d o t kell ford í -
t a n u n k . T u d j u k , h o g y a fiatalkorú n e m alkalmi, de megrögzött 
b ű n ö s ö k száma i jesz tően szaporod ik . N e m lesz e lég a fe l té te -
les e l i té lésnek t ö r v é n y k ö n y v ü n k b e ik ta tása , n e m e lég a jav í tó-
in téze tek szapor í tása és n i v e a u j u k e m e l é s e ; i t t praeventív in-
t é z k e d é s e k r e van l e g i n k á b b s z ü k s é g ; e n e r g i k u s praevent iv 
in tézkedésekre . 
Sok szó h a n g z o t t el e r rő l az 1899-ben t a r to t t g y e r m e k -
védő congressuson . D r . Fayer László is m e g p e n d í t e t t e g y 
p á r üdvös , egészséges eszmét , de a t anácskozás m e d d ő , s 
m i n d e szép eszme csak pap i roson m a r a d t . V a j h a megvalós í -
t a n á n k őke t , h o g y vég re m á r b ü n ü g y i s t a t i s z t i k á n k b a n a p a d á s 
m u t a t k o z n é k . Dr. Sándor Aladár, 
budapesti btszéki jegyző. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A köz igazgatás i kodi f ikacz ionál i s o s z t á l y 
kérdéséhez .* 
A köz igazga tás vál tozatos é le tében u j é r d e k e s mozzana t 
fog la lkoz ta t t a csak n e m r é g i b e n a jogi a l aku lások i r án t é r d e k -
lődő közönsége t . A b e l ü g y m i n i s z t é r i u m k e b e l é b e n m e g a l a k u l t 
u g y a n i s a kodi f ikacz ioná l i s osztály. H o g y k ik t a r t o z n a k ezen 
osztály s zűkebb k ö r é b e és mi lyen h a t á s k ö r és m u n k a b e o s z t á s 
mel le t t m ű k ö d n e k a n n a k t ag ja i , köze lebb i a d a t o k h i á n y á b a n 
n e m t u d h a t j u k , a m e g a l a k u l á s kü lső , fo rmai k ö r ü l m é n y e i b ő l 
azonban oly á l t a lános e lvek re k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , a m e l y e k 
jogcz imet a d n a k a r ra , h o g y e t á rgyhoz , ha a kel lő óvatos-
ságga l is, de hozzászólhassunk. 
Az t hiszszük, hogy a kodi f iká ló osz tá ly fe lá l l í tásához 
egyrész t a köz igazga tá s r e o r g a n i s a t i ó j á n a k a t e rve a d t a az 
i m p u l s u s t ^ m á s r é s z t p e d i g az az élő pé lda , a m e l y e t az igazság-
ü g y kebe l ében létező kodi f iká ló osztá ly e r e d m é n y e s m ű k ö -
dése nyú j to t t . 
M á r előre is jelezzük azt a m e g m é r h e t e t l e n k ü l ö n b s é g e t , 
ame ly az igazságszo lgá l ta tás és a k ö z i g a z g a t á s közö t t van . 
Az igazságszolgá l ta tás t te l jes i tő b i ró ság a szen tes i t e t t t ö r v é n y t 
a m a g a f ü g g e t l e n és fe l té t len m e g g y ő z ő d é s e szer int a lkal-
m a z h a t j a ; az igazságszolgá l ta tás , m i n t f ü g g e t l e n Ítélőszék, 
m a g a elé idézhet i m a g á t az á l lamot is m i n t m a g á n j o g i a l any t és 
az igazságszolgá l ta tás a t ö r v é n y a lka lmazásáná l n e m tar tozik 
respec tá ln i a sa já t k o r m á n y z a t i f e l e b b v a l ó j á n a k a p a r a n c s a i t 
sem. Az igazságügyné l t ehá t , ahol a b ü n t e t ő ü g y e k k ivé te léve l 
c s aknem m i n d e n ü t t a jus s t r i c tum szerepe l és ahol a j o g n a k 
a g y a k o r l á s á t a te l jes birói f ü g g e t l e n s é g é r czbás tyá j a is 
vértezi , a kod i f iká ló osz t á lynak a fe lada ta l eküzdhe tő . D e ez 
e se tben is csak a k k o r van ez osztá ly h i v a t á s á n a k m a g a s l a t á n , 
ha a b b a n az igazságügyi jogé le t m inden i r á n y a képv i se lve 
van, ha a b b a n a b ü n t e t ő j o g és a m a g á n j o g kü lönböző ré szének 
k ipróbá l t erői m e g t a l á l j á k a m a g u k he lyé t , és h a ezen e r ő k e t 
a lka lmas módon t a r t j a össze a k o r m á n y z a t i ha t a lom. 
M e n n y i v e l n e h e z e b b a közigazgatás i kodi f iká ló osztá ly 
he lyze te ! M e n n y i v e l l e k ü z d h e t e t l e n e b b a k a d á l y o k g ö r d ü l n e k 
ez i r á n y b a n a köz igazga tás i kodif ikáczió e lé ! 
I t t n e m c s a k erős jogérze t ke l l h o g y vezére l je a t ö r v é n y -
a lko tó e g y é n e k e t , h a n e m m é g n a g y o b b m é r t é k b e n szükséges 
az az egészséges gyakor l a t i érzék, a m e l y a czélszerü és igaz-
ságos köz igazga tá snak a lapfe l t é te le és az e g y s é g e s szervezet , 
amely kel l h o g y a közigazgatás összes ágain v é g i g vonul jon . 
A most fenál ló közigazgatás i r e n d s z e r n e k a h ibá i t m á r 
r égó ta sinyli u g y a t isztviselői kar , m i n t a j o g k e r e s ő közön-
ség. M i n d e n ü t t f e l h a n g z a n a k a vádak , de ha tá rozo t t és a 
* Jelen czikk a codifikaczionális osztály közvetlen megalakulása 
Után érkezett be, azt hisszük, még ma is actuális, Szerk. 
k é r d é s t te l jesen felölelő i r ány t m é g n e m m u t a t t a k az orvos-
lásra. T ö r t é n t e k ugyan felszólalások a r r a nézve, h o g y a köz-
igazga tás t egyszerűs í ten i kell (és ez n a g y o n igaz), h a n e m az 
egyszerűs í t és m i k é n t j é r e nézve u t m u t a t á s t n e m igen ad tak . 
E s a he lyes u t m u t a t á s n a g y o n ba jos is. A be lügymin i sz té r ium 
k e b e l é b e n m e g a l a k u l t kodi f ikaczionál i s b i zo t t ságának lesz ez 
korszako t a lko tó fe lada ta . H a n e m n a g y o n k e m é n y dió lesz 
ez, nehéz lesz ezt fe l törni . Fé lő , h o g y az u j a b b i r ány sem 
fog j a bevá l t an i azokat a vá rakozásoka t , a m e l y e k elé oly 
b i za lommal nézünk . H o g y ez á l l i t á sunka t m e g o k o l j u k , felvet-
j ü k azt a ké rdés t , h o g y mi a b a j a a mai k ö z i g a z g a t á s u n k n a k ? 
E r r e a k ó r o s á l l apo tok szakada t l an sorozatával válaszol-
h a t u n k , t ö b b e k k ö z ö t t : a szervezet laza, szétfoszló, n incs 
e g y s é g e s i r ány , ame ly ö s s z e f o g j a ; igen fon tos k é r d é s e k n e m 
t a l á lnak he lye t a mai köz igazga tás i r endsze rben és igen 
j e l e n t é k t e l e n k ic s inyes do lgok j á r j ák m e g a l egfe l sőbb foru-
m o k a t ; n a g y o n sok ü g y c s o p o r t n a k t á g t e r e t ny i t a jogorvos-
la t ra , a más ik csopor to t p e d i g te l jesen elzár ja ez e lő l ; a 
mel le t t r endsze r t e l en és ha tá roza t l an , u g y a n a z o n ké rdésben 
számos kü lönböző fe l fogásra n y ú j t a l k a l m a t és ugyanazon 
k é r d é s b e n k ü l ö n b ö z ő e l l en té tes és j o g é r v é n y e s ha t á roza tok 
hoza ta l á r a n y ú j t módo t . 
H o g y n é h á n y ac tuá l i s pé ldáva l is t ámogassuk ezen álli tá-
sunka t , fe lhozzuk pl., h o g y a va su t a soka t a köz jogi t ö rvények 
szer int á l lami t i s z tv i se lőknek kel l t e k i n t e n ü n k , a közigaz-
ga tás i t ö r v é n y e k szer int m á r nem á l lami t isztviselők, a m a g á n -
jogi és b ü n t e t ő j o g i t ö r v é n y e k szer in t a zonban ismét állami 
t isztviselők. 
í m e e g y más ik p é l d a : 
A p é n z ü g y i köz igazga t á sná l t udva l evő leg a jövedéki 
b ü n t e t ő e l já rás be l enyú l ik a b ü n t e t ő t ö rvényszék min t jöve-
dék i b i r ó s á g h a t á s k ö r é b e , m i n t ame ly a j ogé rvényes i télet 
m e g h o z á s á r a i l le tékes . A m e g é r k e z ő i télet a l e g t ö b b ese tben 
e leven d i sku r sus ra szolgál ta t oko t a p é n z ü g y i ha tóságokná l . 
A pénzügyben a l aposan k é p z e t t jogász , midőn i lyen Ítéletet 
elolvas, a b o s z a n k o d á s h a n g j á n szólal f e l : Lehe te t l en , h o g y 
ezt a no to r ius csempész t f e l m e n t e t t e a t ö r v é n y s z é k ! Az 
igazságügyi t ö r v é n y e k b e n t e l j e sen o t t h o n o s jogász, aki u g y a n -
azt a k é r d é s t t a n u l m á n y o z t a (de a k i n e k a vé rébe n e m m e n t e k 
á t a p é n z ü g y i t ö r v é n y e k ) , é r t h e t e t l e n n e k ta r t j a , h o g y miér t 
e l égede t l en a p é n z ü g y i köz igazga t á s az ő Í télkezésével , mikor 
az ő á l l á spon t j a he lyes . E s h a a k é t jogász szemtől szembe 
áll és m i n d k e t t ő felüt i a z o k a t a t é te les t ö r v é n y e k e t és rende-
l e t eke t , a m e l y e k e t a sa já t á l l á s p o n t j á n a k a t á m o g a t á s á r a a k a r 
é rvényes í t en i , k é n y t e l e n m i n d k é t jogász beadn i a de reká t , 
m e r t egy- és u g y a n a z o n k é r d é s b e n a p é n z ü g y i t ö r v é n y e k is, 
m e g az igazságügy i t ö r v é n y e k is te l jesen eltérő, de azért 
é r v é n y b e n levő r e n d e l k e z é s e k e t t a r t a l m a z n a k és igy mindkét 
jogásznak igaza van. 
D e fo ly tassuk . P o s t a j ö v e d é k i k ihágás i ü g y b e n nem egyszer 
fordul elő, h o g y a t e rhe l t fél a k e r e s k e d e l m i min i sz té r iumnak 
olyan ha t á roza t á t , i l le tve r ende l e t é t p roduká l j a , amely a pénz-
ügy i t ö r v é n y , i l letve r e n d e l e t b e n k i fe j t e t t elvvel e l lenkezik 
és a m i k o r a t ö rvényszékhez ke rü l az ügy, a tö rvényszék az 
igazságügy i t ö r v é n y e k és r ende l e t ek a lap ján e g y h a r m a d i k 
á l l á spon t ra he lyezked ik . 
I g y ki l e h e t n e mu ta tn i , hogy a be lügy i köz igazga tás 
b izonyos e lvekre nézve sokszor e l l enmondásban van a pénz-
ügy i köz igazgatássa l , ez i smét a fö ldmivelésügyivel , ez az 
igazságügyive l , stb. . . . É s h o g y e n n e k a zűrzavaros á l l apo tok-
n a k a csirái m á r a köz igazga tás i t ö rvények kodif iká lásából 
szá rmaz tak , c s aknem ké t s ég t e l en . V e g y ü k csak a l e g ú j a b b 
j e l en tőség te l j e s köz igazga tás i tö rvény t , az 1896: X X V I . tcz.-et 
a köz igazga tás i b í róságró l . Ez a t ö r v é n y k o r á n t s e m egyesí t i 
m a g á b a n e g y e n l ő m é r t é k b e n azoka t a szükségszerű fe l té te -
leke t , a m e l y e k a be lügyhöz , pénzügyhöz , fö ldmive lésügyhöz , 
k e r e s k e d e l e m ü g y h ö z és k ö z o k t a t á s ü g y h ö z fűződnek . A bel-
ü g y n e k a b i rósági szükség le te i e t ö r v é n y b e n talán b e n n e 
vannak, a kereskedelemé nem megfelelő módon, a pénzügyé 
pedig igen sajátságos és ferde i rányban, szóval minden köz-
igazgatási ág nem találta itt meg a megfelelő ke re tben az 
azt megil lető helyet . És hogy e törvény megszövegezésénél 
sem voltak egyenlő tekinte t te l az összes közigazgatási ágak 
ügykezelése és jogi viszonyaira, azt ké t ség te lenné teszi e 
törvény 100. §-a, amely az összes közigazgatási ha tóságok köte-
lességévé teszi, hogy a hozzá benyú j to t t panaszt a vonatkozó 
tárgyi ra tokkal felszerelve, felvilágositó irat k isére tében nyolcz 
nap alatt fel kell ter jeszteni a közigazgatási bírósághoz. Az 
lehet, hogy a belügyi adminis t ra t iónál nyolcz nap alatt fel-
ter jeszthető a panasz a közigazgatási bírósághoz, de hogy a 
pénzügyi administrat iónál a leg több esetben ez absurdum, az 
kétségtelen. Es igy jóllehet, az 1896: X X V I . tcz. 100. §-a 
imperat ive rendelkezik az iránt, hogy a t á rgy i ra tok nyolcz 
nap alatt te r jesz tendők fel, — azok tényleg csak hetek, illetve 
hónapok multával ju t ta tha tók a legfelső forumhoz — mert 
physikai lehete t lenség azokat előbb felküldeni. E n n e k folytán 
megtör ténik , hogy törvényelle?ies gyakor la t fej lődik, amíg azt 
az inveterata consuetudo jogszokássá nem fejleszti. Ped ig 
ha ott lett volna a kodifikálásnál a gyakorlati pénzügygyei 
alaposan ismerős ember , dehogy szövegezték volna i g y ! 
Lega lább is <dehetőleg» nyolcz napo t ik ta t tak volna a tör-
vénybe és ezzel a ((lehetőleg» szóval végreha j tha tó alakot 
nyer t volna e pa rag raphus is. 
De nem példálózunk tovább. Eddig i fe j tegetése inkkel 
utat aka runk nyi tn i a következő konklus ió ra : 
A mi viszonyaink közöt t a mai rendszer te len közigaz-
gatást lehetőleg egységes a lapon kell felépiteni . Lehe tő leg 
Összhangba kell hozni a különböző közigazgatási ágaka t és 
az igazságügyet is. A lehetőség szerint ugyanazon általános 
elvekre kell alapitani az összes közigazgatási ágaka t és igaz-
ságügyet is. 
Es ezért Magyarország szükségszerű viszonyainak meg-
felelő egységes közigazgatási rendszernek az alapjai t csak 
akkor f ek te the t jük szilárd, erős és egyön te tű bázisra> ha már 
a kodifikácziónál a közigazgatás minden ágának és az igazság-
ügyne k is k ipróbál t erői részt vesznek a tö rvény megalkotá-
sában és szövegezésében. H a a belügy, pénzügy, kereskede-
lemügy, közokta tásügy, földmivelésügy és igazságügy már az 
anyag összehordozásánál és a n n a k szövegezésénél egységes 
elvek szerint szabják meg az i rányt és igy minden közigaz-
gatási ágnál tel jesen azonos eszmék ural ják a törvényeket . 
Nem tud juk , hogy a gyakor la t i életben mennyiben ta r t ják 
czélszerünek az ilyen he terogén e lemekből megalakul t bizott-
ság e redményes működését . Talán bizalmatlansággal fogadnák, 
mer t szokatlan. De bá rmikén t vé lekedjenek is e kérdésben , 
az egyönte tű közigazgatás megteremtéséhez ez helyes ut. 
H a csakis a belügyi közigazgatás erői te remtik meg az 
uj rendszert , kérdés , megtalá l ják-e e kere tben az administra-
t iónak többi ágai is az őket megillető helyet és organismust . 
Nem lesz-e a belügyi törvényszövegezés folytán túlságosan 
sok az úgynevezet t a lko tmányjogokból és túlságosan kevés 
a szűkebb körű közigazgatási jogból ? Es egybeolvaszt ják-e 
azokat a különböző elveket , amelyeket a különböző közigaz-
gatási ágak szerte feszeget tek ? 
U j a b b időben a józan eszű parasz temberre szoktak hivat-
kozni a tö rvények he lyességének megítélésénél . Ez a paraszt , 
amikor a járásbiróhoz megy és megkérdezi , hogy hány nap 
alatt appel lá lhat ja meg a határozatot , a járásbiró azt feleli, 
hogy 15 nap alatt . E r re a paraszt megkérdezi , hogy elég-e, 
ha a 15-ik napon postára teszi a felebbezést. Nem elég ez 
atyafi, — válaszol a járásbiró —- mer t akkor már itt kell 
a n n a k lenni. El lenben, ha a szolgabirótól kérdezi meg a 
paraszt , hogy elegendő-e, ha a 15-ik napon a szolgabiró 
által meghozot t határozat ellen i rányuló felebbezést postára 
teszi, a szolgabírónak tnár elég a postai dátum kelte. A paraszt 
nem érti, hogy miért számitja a járásbiró a terminust más-
képp , mint a szolgabiró, amikor ez a terminus a jog alkal-
mazásának csak külső megnyilatkozása, amely csak czél-
szerüségen alapszik és amikor az anyagi jogra nem fontos, 
akár 24 órával korábban vagy későbben ik ta t ják be az 
appel lá tát . D e amikor m é g az ilyen külső és je lentéktelen 
ké rdésekben is külön elveket s ta tuálnak az igazságügy (ami 
nagyon szoros összefüggésben van a mi közigazgatásunkkal) 
!
 és a különböző közigazgatási ágak között, valamint ez utób-
biak egymás között is ! Rév Mór. 
Melyik járásbiróság i l letékes a fizetési m e g h a g y á s 
k ibocsátására ? 
Az 1893: X I X . tcz. 2. szakasza rendelkezik arról, hogy 
melyik járásbiróság il letékes a fizetési meghagyás kibocsá-
tására r Ez a törvényszakasz kereken , szabatosan van meg-
szövegezve ; látszólag nyilvánvaló benne a törvényhozó szán-
déka. A gyakor la tban azonban mégis sok vitára és bonyo-
dalomra ad okot ez a törvényszakasz. Mert ebből a törvény-
szakaszból az következik, hogy aki tudni akar ja , hogy melyik 
járásbiróság il letékes a fizetési meghagyás kibocsátására , 
annak tudnia kell az egész per rendtar tásból mindent , ami az 
i l letékességre vonatkozik, mer t az 1893: X I X . tcz. 2. §-a 
arra utal, hogy a fizetési meghagyás iránti kére lemmel az a 
já rásb i róság keresendő fel, vamelyik a törvénykezési rend-
tar tás szabályai szerint el járható, sőt — 40 koronán aluli 
ügyekben — azt a járásbíróságot kell felkeresni, «melynek 
területén a követelés iránti perben i l letékes községi biróság 
székhelye fekszik » Szóval, aki a fizetési meghagyásnak hozzánk 
plántál t in tézményét a saját jószántából — mert nem kötelező 
senki re nézve sem — igénybe veszi, az alaposan vesse-hányja 
meg az 1868: LIV. tcz.-et, meg az 1893: X V I I I . tcz.-et, sőt 
igen alaposan, a kü lönben most már keveset forgatot t 
1877: X X I I . tcz.-et is. Hozzáveendő még ehhez, hogy az 
1893: X I X . tcz. 2. §-ának utolsó bekezdése halomra dönti 
azt az eljárási szabályt, mely — el tekintve egy s más kivé-
teles rendelkezéstől — a sommás el járásban is érvényes, 
hogy t. i. a b i róság nem vizsgálja az i l letékesség kérdésé t 
h ivata lból ; mert ez az utolsó bekezdés nem téve kü lönbsége t 
a peres összeg nagysága tek in te tében , elrendeli , hogy a 
bi róság hivatalból vizsgálja i l letékességét az e lőter jeszte t tek 
alapján. 
Már most az egyes ese tekben tu la jdonképpen melyik 
járásbiróság i l letékes a fizetési meghagyás kibocsátására r 
Személyes ke rese tekben «rendszerint)) a lperesnek rendes 
lakhelye vagy ál landó szállása. Igy van ez 40 koronán alul 
is, felül is. Ez a retidszerint azonban azt jelenti , h o g y : nem 
inindig. K é r d é s tehát , hogy mikor nem igazodik alperes lak-
helye szerint a fizetési meghagyás i l letékessége. A 40 koronán 
felüli ügyekre nézve e t ek in te tben rendelkeznek az 1868. évi 
LIV. tcz. 30. és 35. §-ai, kivált ez u tóbb i ; a 40 koronán 
aluli ügyekben pedig az 1877: X X I I . tcz. 15. §-a mérvadó. 
A két törvény éppen nem vág egybe, ami magában is 
viszásság, de törvényes rendelkezés forogván fen, azon mód 
kell vele számolnunk, ahogy a rendelkezés é rvényben van. 
Az 1868: LIV. tcz. 30. §-a — és 35. §-ának 1. bekezdése 
is — a 40 koronán felüli ügyekre nézve azt a főkivételt 
statuálja, hogy amennyiben a kötelezet tség teljesítésére bizo-
nyos hely kikötve van (hogy szerződés vagy törvény köti-e 
ki, ez nincs megjelölve), a teljesítési hely mindenesetre ille-
tékes. Már az 1877: X X I I . tcz. a 40 koronán aluli ügyekre 
nézve azt mondja , hogy «ha a követelés alapját képező ok-
iratban a köte lezet tség teljesítésének helye k iköt te te t t , a 
per t e hely il letékes (más szóval: hatáskörrel rendelkező) 
bírósága előtt is m e g lehet indítani». E rendelkezésnek 
szövegezése azonban homályos értelmű. Mert ké t sége t hagy 
fen az iránt, vajon csak okira tban kötöt t ügyleteknél , ha az 
oki ra tban magában kikötik a teljesítési helyet, pere lhetni -e 
a te l jes í tés i he ly b í r ó s á g á n á l v a g y p e d i g m i n d e n e se tben , 
ha a tel jesí tési hely ny i lvánva ló és tudva levő és t ö rvény -
szerinti , b á r h a ok i ra t az ügy le t rő l lé t re nem jö t t is ? I n k á b b 
ez u tóbbi k i t e r j e sz tő m a g y a r á z a t mel le t t vo lnánk , k ü l ö n ö s e n 
azért , mer t az r868. évi L I V . tcz.-ben foglal t p e r r e n d t a r t á s 
á l ta lános szabályai t é r v é n y e s e k n e k t a r t j u k a községi b í róság i 
e l já rás ra nézve is, a m e n n y i b e n az 1877 : X X I I . tcz. v i lágosan 
e l té rő leg n e m rende lkez ik . É s e t tő l az á l l á s p o n t u n k t ó l n e m 
téri t el b e n n ü n k e t az az á l t a lános t ö r v é n y m a g y a r á z a t i szabály , 
h o g y a rendszerinti alól va ló k ivé te lek , m i n d i g l ehe tő szük-
keb lüen m a g y a r á z a n d ó k . N e m tér i t p e d i g el b e n n ü n k e t azért , 
mer t bá r az 1877. évi X X I I . tcz. kü lső m e g j e l e n é s é b e n egy 
m i n d e n i r ány ra k i t e r j e szkedő p e r r e n d i t ö rvény , még i s sokka l 
röv id legesebb , s e m h o g y az 1868 : L I V . tcz. r ende lkezése ive l 
k i nem volna egész í tendő . 
Mindezek n y o m á n a r ra az á l l á spon t r a h e l y e z k e d ü n k s 
n é z e t ü n k szer int jogosan is, h o g y az 1868: L I V . tcz. 30. §-a, 
de kü lönösen 35. §-a é r v é n y e s a községi b í róság i e l j á rásban 
is és igy a te l jesí tési h e l y n e k j á r á sb í rósága ugy a 40 k o r o n á n 
felüli, min t azon aluli ü g y e k b e n a fizetési m e g h a g y á s ki-
bocsá t á sá ra i l l e tékességgel bír . 
M á r mos t csak az a ké rdés , mi t é r t ü n k ((teljesítési hely» 
a la t t ? 
U g y a n n e m speciá l isan a fizetési m e g h a g y á s o k k ö r é b e 
vág ez a ké rdés , de it t is t á r g y a l h a t ó ö t l e t sze rűen . Tel jes í tés i 
he ly az a hely , me lye t a k á r szerződés, a k á r t ö r v é n y megje lö l 
o lyan — geográf iá i — hely g y a n á n t , a m e l y e n fe lek szerző-
déses k ö t e l e z e t t s é g ü k n e k e l ege t t e n n i t a r t oznak . H o g y a 
l e g g y a k o r i b b ü g y l e t e t az adásvé te l t t e k i n t s ü k : az e ladó részé-
ről azon hely a te l jesí tési hely , ahol az e ladó az á ru t szol-
gá l ta tn i , a vevő részéről azon hely , ahol a vevő a fizetést 
te l jes í teni ta r toz ik . A l k a l m a z v a e r re az 1868. évi L I V . tcz. 
35. § -ának 1. bekezdésé t , az e ladó azon he lyen pe re lhe tő , 
ame ly he ly reá nézve te l jes í tés i he lyü l t e k i n t e n d ő , — t e h á t a 
vevő l akhe lyén , ha ez a te l jes í tés i hely , v a g y sa já t t e l ep -
he lyén , ha ez a te l jesí tési he lye — a vevő p e d i g azon h e l y e n 
pe re lhe t , ame ly he ly reá nézve te l jes í tés i , vagy i s fizetési 
he lyül t e k i n t e n d ő . Ez igy v i lágosan köve tkez ik az 1868. évi 
L I V . tcz. 35. §-ából . B á r h a igy felál l í tva, e té te l m a g u n k 
előtt is szinte tú l ságos n a g y h o r d e r e j ű n e k látszik, még i s e 
soka t e m l e g e t e t t 35. §-ból e té te l v i lágosan k io lvasha tó . 
M á r mos t e 35. §-hoz hozzáve t jük a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
324. §-át, m e l y b e n az van k i m o n d v a , h o g y pénzbe l i t a r to -
zásokat az adós — és n incs k ü l ö n b s é g téve , h o g y az á r u é r t 
adós , v a g y a készpénzé r t adós — rendsze r in t azon he lyen 
kö te les fizetni (más szóval te l jes í teni) , hol az ügy le t m e g -
k ö t é s e k o r a h i t e l ezőnek k e r e s k e d e l m i t e l epe v a g y i l y e n n e k 
nem lé tében l akása volt. E hozzáve tésből azu tán az a tör -
v é n y e s köve tkez t e t é s vonha tó le, h o g y k e r e s k e d e l m i ü g y -
le tekné l adós fizetési, t ehá t te l jes í tés i he lye , ha a hi te lező 
b e j e g y z e t t k e r e s k e d ő , e n n e k l a k h e l y e lévén, az adós a hi te lező 
l akhe lyén m e g is pe re lhe tő , l évén a 35. §. szer int i t ö r v é n y e s 
te l jes í tés i he ly a h i te lező l akhe lye . 
Ezekből , most már v issza térve a fizetési m e g h a g y á s o k r a , 
az köve tkez ik , h o g y k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k b ő l fo lyó köve-
t e l é sekre nézve a k á r 40 k o r o n á n felül, a k á r 40 k o r o n á n alul, 
a hi te lező ha b e j e g y z e t t ke r e skedő , az ő t e l epe v a g y lak-
he lye szerint i j á rásb í róságná l k ibocsá t t a t ha t fizetési meg-
h a g y á s t . E s a fizetési m e g h a g y á s k ibocsá tá sá t ké re lmező 
be j egyze t t k e r e s k e d ő nem is t a r toz ik h iva tkozn i a r ra , h o g y 
köve te lése k ö n y v k i v o n a t o n v a g y számlán a lapszik , m e r t m i n t 
f e n t e b b k i m u t a t t u k , az ő pénzköve te l é se inek tör vény szer inti 
teljesitési helyéül az ö ke re skede lmi t e l epe v a g y l akhe lye 
lévén t ek in t endő , e te lep helye vagy l a k h e l y é n e k i l le tékes-
ségét f e lpe re snek a t ö r v é n y m a g a ad ja meg. 
T e k i n t e t t e l azonban arra , h o g y az i l l e tékesség k é r d é s é t 
a fizetési m e g h a g y á s t k ibocsá tó j á r á sb i róság h iva ta lbó l vizs-
gá ln i tar tozik , a fizetési m e g h a g y á s k ibocsá tá sá t kére lmező 
be jegyze t t k e r e s k e d ő tar toz ik ké re lmében e lőadni , h o g y ő 
az 1868. évi L I V . tcz. 35. § -ának 1. bekezdése és a keres-
kede lmi t ö r v é n y 324. §-a a l ap ján és mint be jegyze t t ke res -
k e d ő kér i a t e lepe , min t a l pe r e snek tö rvényi leg köte leze t t 
te l jesi tési he lyén a fizetési m e g h a g y á s k ibocsá tásá t . S a 
b i róság a fizetési m e g h a g y á s t k ibocsá tan i tar tozik s nem 
v izsgá lha t j a azt, hogy kére lmező t é n y l e g be jegyze t t czég-e, 
v a g y h o g y a m e g h a g y a n d ó fizetés c sakugyan kereskede lmi 
ügy le tbő l s zá rmaz ik -e ; mer t a b i róság az i l le tékesség kér-
désé t csak az előterjesztettek alapján b í r á lha t j a el, s csak jogi 
s zempon tbó l , azt a zonban , hogy az előterjesztett tényállítások 
valók-e vagy sem, a biróság hivatalból nem kutathatja alperesi 
tagadás nélkül. 
H a a fizetési m e g h a g y á s k ibocsá t á sá ra i l y k é p p e n a be-
j egyze t t k e r e s k e d ő t e l e p h e l y é n e k b í róságá t i l l e tékesnek fogad-
ják el a b í ró ságok , — s a t ö r v é n y szerint er re kö te lesek 
seg í tve volna azon a n a g y fé lszegségén, mely biró-ís 
s á g a i n k á l l andó p r a x i s a fo ly tán e d d i g fenál lot t , h o g y t. i. 
be j egyze t t k e r e s k e d ő i n k 40 k o r o n á n aluli köve te lése ike t egy-
á l ta lán n e m h a j t h a t t á k be, mer t a b i rói p r a x i s őke t a fizetési 
m e g h a g y á s k i b o c s á t á s á r a s e l l enmondás ese tén ne tán i tár-
gya l á s r a a lpe re s l a k h e l y e szerint i b í rósághoz utal ta , hol ped ig 
a k e r e s k e d ő n e m j á r h a t o t t el, m i n t h o g y ügyvédi munkad í j 
e b a g a t e l l - ü g y e k b e n a lpe re s t e rhé r e m e g nem ál lapí t ta to t t . 
E s i l y k é p p e n m e g s z ű n h e t n é k a fe lpe res t e l ephe lyé tő l távol-
l akó a l p e r e s e k n e k az az üzelme, h o g y 40 k o r o n á n aluli 
t a r tozásoka t n e m fizetnek, m e r t s zámí t anak ar ra , hogy fel-
p e r e s n e m fog pe re lhe tn i t e l ephe lyé tő l távoleső he lyen , mint-
h o g y fe lperes sa já t kö l t s égvesz t e sége né lkül baga te l l -ügyre 
m e g b í z o t t a t n e m val lhat . H a b í ró sága ink gyako r l a t a a fent i 
é r t e l e m b e n a l a k u l n a a jövőben és ha b í ró sága ink bagatel l -
ü g y e k b e n , ha m é g oly k i s ü g y v é d i m u n k a d i j a t is megál la -
p í t a n á n a k , a k k o r a fizetési m e g h a g y á s o k n a k sok buzga lommal 
á tp l án tá l t , de g y a k o r l a t b a n be n e m igen vált i n t ézménye a 
j ö v ő b e n h a s z n o s a b b és i g é n y b e v e t t e b b eszköze lesz a jog-
szo lgá l t a t á snak , min t e d d i g volt . Dr. Szalai Emil, 
U t o l s ó szó az orvosszakértő i v é l e m é n y e k 
m é r l e g e l é s é h e z . 
In certis unitas, in dubiis libertás, 
in omnibus veritas, 
Taylor Alfréd 
Dr . M i n n i c h K á r o l y tö rvényszék i orvos a Jogt. Közlöny 
folyó évi 22. s zámában ú jbó l szakér tő i vé leményt ad a Son-
nenbe rg -Z ieg l e r féle i smere t e s b ü n ü g y b e n . Szakér tő i véle-
m é n y e te l jesen azonos azzal, a me lye t a fő t á rgya lás fo lyamá-
ban szóval e lőadot t . N a g y o n sa jná lom, h o g y viszont az én 
néze tem az ő szakér tő i vé l eményé rő l is te l jesen azonos azzal 
a nézet te l , me lye t m a g a m n a k a fő t á rgya lás fo lyamán alkot-
t am, s h o g y k é n y t e l e n v a g y o k m e g m a r a d n i amaz áll i tásom 
mel le t t , h o g y igenis a szakér tő ur ké t e s és homályos dolgok-
n a k a p o d i k t i k u s fo rmában való e lőadásával szakértői szem-
p o n t b ó l oly v i l ág í t á sba he lyez te a dolgot , mely a l e g n a g y o b b 
m é r t é k b e n a lka lmas l ehe te t t volna az e sküd t széke t a vád 
é r d e k é b e n befolyásoln i . Az igen t. szakér tő ur ne vegye 
tő lem rossz néven , ha én eml í te t t cz ikkében a k é t s z e r k e t t ő 
b i zonyosságáva l h i r d e t e t t t an í tása i daczára is anny i merész-
sége t veszek m a g a m n a k , h o g y m é g m i n d i g némi ké t e lye im 
l e g y e n e k akkor i v é l e m é n y é n e k he lyes vol ta felől. 
D r . Minn ich ur n incs azzal mege légedve , h o g y pá rhuza -
mot v o n t a m a rég i és az u j b ű n v á d i e l j á rás közöt t , és azt 
m o n d t a m , hogy a szakér tő i i n t ézmény mos t m é g veszélye-
sebb, m i n t azelőt t . Ez e lv i tázha t lan dolog, be i smer t e ezt egy 
kiváló orvosi k a p a c i t á s u n k dr . Scháchter is a Gyógyászat és 
az Uj Magyar Szemlé-ber\ m e g j e l e n t fe l tűnés t ke l tő czikké-
ben , de be l á tha t j a m i n d e n k i , a ki k issé u t ána gondo l a. do-
lognak , ebben a nem is o lyan nehéz e s e t b e n : dr. Minnich 
Károly ur is. R é g e b b e n a szakértői vé leményeket hivatásos 
birák bírálták el, kik hozzászoktak ahhoz, hogy ily kérdé-
sekkel foglalkozzanak s k iknek azonfelül a lkalmuk volt, ma-
guknak a szakértői véleményről idejekorán tiszta k é p e t alkotni . 
Most teljesen laikus embereknek egyszeri hallásra kell az or-
vosszakértői vé leményt megér teni , megbírá ln i és mérlegelni . 
Nos, ez a feladat az esküdtek át lagos műveltségével nem áll 
a rányban . 
Az eset, mely a polémiát szülte, el van intézve végérvé-
nyesen, és daczára a hivatalos szakértő ur most ismétel ten 
előadott és minden jóhiszeműsége mellett a vádlo t tak ellen 
szóló véleményének, az itélet fe lmentő volt, az talán azt bizo-
nyít ja , hogy a védelem közegei — ezek közé tartozik az 
ellenőrző szakértő is talán mégis megte t t ék köte lességöket , 
a mit a szakértő ur, ugy látszik, ké t ségbe aka r vonni, a mi-
kor gúnyosan rámuta t arra, hogy én, mint ellenőrző szakértő 
nem beszéltem annyi t , mint ö. De ez mellékes. Én daczára 
a szakértő orvos ur u j abb fej tegetéseinek, megmaradok a mel-
lett, hogy az orvosszakértők nálunk, mint az eddigi tapasz-
talatok bizonyít ják, nem szorí tkoznak a törvény intentiói sze-
rint rá juk ruházot t fe ladatokra , hanem vád lókként lépnek fel. 
A mit ezzel mondani akarok , az vi lágosabban kifejezve az, 
hogy a szakértők, habár tu l a jdonképpen a vizsgálódásuk tár-
gyát képező egyénen vagy hullán észlelteket tel jesen elfo-
gulat lanul ugy kel lene előadniok, mintha a szóban forgó jog-
ese tnek soha hirét sem hal lot ták volna, rendesen nem ugy 
já rnak el, hanem mérlegel ik az áll í tólagos bűn te t t külső kö-
rülményei t is, a mi már a vizsgálatot tel jesí tő ha tóságok fel-
adata , s igyekeznek vé leményüket az előt tük ismeretes külső 
körü lményekke l olyformán összhangba hozni, hogy vélemé-
nyük valóságos plaidoyer vagy a vádlott mellett , vagy a mi 
nálunk gyakor ibb , a vádlott ellen. 
H a tehát , mint az első czikkemben idézett eset mutat ja , 
még hivatásos b í ráka t is tévedésbe e j thet egy apodik t ikus 
formában előadott szakértői vélemény, ez kétszeresen áll az 
esküdtekről . E fölött vi tatkozni sem lehet. 
A polemizáló szakértő ur éppen a Sonnenberg-Ziegler -
féle esetet hozza fel a n n a k példájául , hogy ez az utóbbi állí-
tás nem lehet helyes, «mert hiszen éppen ebben az ügyben 
nem volt adha tó apodik t ikus vélemény, és nyi lvánvalóan e 
miat t volt az esküdtb í róság verd ik t je felmentőt). Nos, én még 
egyszer elolvastam a szóban forgó pótvé leményt és merem 
állítani, hogy abban az apodik t ikus fo rmában előadott véle-
mények egész sora fordul elő. A fe lmentés ped ig meg tö r t én t 
és pedig nem a szakértői vé lemény miatt, hanem a szakértői 
vé lemény daczára. 
R á m u t a t t a m a szakértő ur egy e l lenmondására is. E g y 
helyen t. i. azt állítja, hogy ha az újszülöttet erőszakkal 
fulasztot ták volna meg, az erőszaknak külső nyomai meg-
marad tak volna, mert hisz az újszülött teste, arcza is sikos a 
magzatmáztól , vértől és magzatviztől. «Maga a csecsemőhulla 
31Ó5 gr. sulyu, 50 ctm. hosszú, há tán , lábán feke tés ba rna 
h igan-pépes magzatszurokkal szennyezett. Az összes ha j la tok-
ban kevés fehéres magzatmázn. (Bonczjegyzőköny.) — E g y 
más helyen pedig azt mondja , hogy a gye rmeke t megfürösz-
tötték. 
Egyik állítás, szerintem, kizár ja a másikat . 
A már életében megfürösz tö t t és szappannal megmosot t 
csecsemő tiszta marad akkor is, ha mint hulla a bonczoló 
asztalra kerü l ; a mely újszülött hulla azonban magzatmázzal és 
magzatszurokkal szennyezve fekszik a bonczoló asztalon, az 
előzőleg megfürösztve és megmosva^í tem lehetet t . Ebben az 
esetben tehát a bonczasztalra szennyezetten került hulláról meg-
előzőleg életben lemosták a szurkot ! E b b e n az ál l í tásban t ehá t 
nincs-e inconsequent ia ? Az előbbit kons ta tá l ta dr. Minnich 
K á r o l y orvos ur, min t bonczoló orvos, az utóbbi t ped ig dr. 
Minnich Káro ly orvos ur, mint törvényszéki orvosszakértő 
állí totta az esküdtszéki tárgyaláson. Ezt az e l lentmondást dr. 
Minnich nem világította meg és én ké te lye imnek rögtön a 
b i róság előtt kifejezést adtam. (L. főtárgyalási jkv.) 
«En, tekinte t te l — mondja a válaszban dr. Minnich — a 
körü lményekre (elsőszülés, a szülés rohamossága, az újszülött 
fe jének nagysága , a szülő utak sértet lensége) valószínűnek 
mondot tam, hogy a fej megszületése alkalmával a szülő nő 
szakszerű segí tségben részesült. Arró l nem tehetek, nem is 
vi tatkozom, hogy vajon egy elsőszülött 35 czmnyi fe jkerületét az 
ellenőrző szakértő ur kevesli)), ezt akkor is mondot ta , mikor, 
a fő tárgyalás t vezető elnök Zigler jelenlétét a szülésnél kon-
statálni akar ta . 
I t t ismét egy oly apodik t ikus kijelentéssel á l lunk szem-
ben, mely m e g nem állhat. En képes volnék saját pra-
xisomból az egész boncztermet megtöl teni oly nőkkel , kik 
35 ctmel nagyobb fejkerület te l biró gye rmekeke t gá t repedés 
és szakértői segí tség nélkül hoztak a világra, k iknél a közel-
ben levő cseléd vagy gyorsan hivott bába csak a köldök-
zsinórt kötöt te . Dr . Minnich abból, hogy gá t repedés nem volt. 
szakértő je lenlétére következte t , ezzel még foglalkozni óhaj tok. 
H a a gá ta t illetőleg hasonló kísérleti e redményekke l b í rnánk , 
mint a milyekkel a húgyhólyag , vagy a köldökzsinór szaka-
dékonysága tek in te tében bí runk, Spaeth t anár által, vagy 
milyeket Marey nyer t az edények szakadékonyságára , ismert 
méret előtt á l lnánk, mely szerint a gá ta t megi té lhetnők, s 
csakis ezen esetben t u d h a t n á n k valamit szakadékonysága felől 
á l ta lában s valamely konkré t esetben különösen, csak akkor 
ha tá rozhatnók meg azt az erőt és ki tar tás t , vagy rövidebben 
mondva azon ellentállást, melyet ez vagy ama gá t az ellen-
ha tás i rányában érvényesí teni képes , s gyak ran már eleve 
tudhatnók , melyik gá t fog a küzdelem alatt győzni, vagy 
melyik esik tehe te t lenségének áldozatul. Igy azonban még 
csak odavetőleg sem vagyunk képesek előre meghatározni . 
A szakadékonyság a gát boncz-élet tani a lkotásában, hossza 
és szélességében, nyu j tha tóságában , ruganyosságában , cohae-
siójában, feszerejében gyökeredz ik és csak azután jöhet szá-
mításba a medencze alkotása, állása és legutol jára a fe jkerülete . 
A gá t e lhanyagol t , szakavatat lan és nem kellő időben 
alkalmazott t ámoga tása bizonyára nem oka a gá t r epedésnek , 
mert a leg több angol szülész a gá ta t éppen nem támogat ja , 
s ennek daczára sem bizonyí tható be, hogy náluk több gát-
repedés j önne elő, mint nálunk. A gá t t ámoga tás régi időből 
reánk származott hagyomány , melyet sem tudományosan , sem 
gyakor la t i lag nem lehet megállapí tani . E r re vonatkozólag 
Scanzoni európai tek in té lyre hivatkozom. (Szülészeti t ankönyv , 
3. kiadás, 249. lap.) Ami a száj -gara türegben talált nyákot 
illeti, mert erről van szó és ez van a bonczjegyzőkönyvben 
tá rgyalva és nem nyákos anyag , miről a czikkiró tesz emlí-
tést, — hogy rothadási termék volt, csak most tud tam m e g ! — 
erre csak egy a megjegyzésem, hogy egy budapes t i szak-
tekinté ly konsta tá l ta , ha a ro thadás anny i ra e lőrehaladt stá-
d iumban van, hogy a n y á k h á r t y á k o n i lynemű a n y a g mint 
rothadási t e rmék lerakodhatot t , a többi szervek ro thadása is 
kérdéses és talán a tüdőbeli levegő (!) is ilyen lehetet t . A czikk-
iró ama kérdésére továbbá, hogy én miért emleget tem a száj-
és ga ra tü regnek eset leg gyapot ta l való ki tömöszölését — mert 
igy lett említve — válaszolok. A szakértő ur pótvéleményé-
ben puha, k i tömő közegről óvatosabb, enyhébb ki tömésről 
tesz eml í tés t ; i t t elsősorban gyapo t ra kellet t gondolnom, 
(ez a feltevés különben a szakértő úrra a legkedvezőbb, hisz 
ha csak valamivel k emén y eb b consistentiáju tömeszt veszek 
fel, pld. rongyot stb., már — engedelmet kérek — csak mégis 
kel le t t némi sérülésnek, szakitásnak, horzsolásnak, vagy leg-
alább fe l tűnően diffúz véra láfutásnak a száj- és ga ra tü regben 
mutatkozni , miről a bonczjegyzőkönyvben nincsen említés. 
Ezért a diszkrét feltevésért tehát a szakértő ur inkább hálával 
tar toznék nékem !! E n g e d j e meg, hogy e t ek in te tben Hoff-
m a n n r a hivatkozzam, kinek látlelete az ujjal való betömöszö-
lésről ta lán min tának is elfogadható. 
Végül m é g a köldökzsinórral foglalkozik a czikkiró. H a 
a törvényszéki orvos ur nem aka r j a hinni , hogy á tvágás előtt 
szükséges lekötni a köldökzsinórt — arról nem tehe tek — 
meggyőzni nem is k isér tem meg, — és mikén t a fő tárgyaláson 
ki fe j te t te , a jövő században nem is fogják azt lekötni . — Az 
igen érdekes nézet, de az esküd tb i róságnak talán mégsem fel-
adata, hogy előtte uj orvosi profe t iáka t rat i f ikál tasson ! Ar ra 
tán emlékszik, hogy a védő és én ehhez «hozzá nem járul-
tunk)) (1. jegyzőkönyv) s hogy feleletei «ki nem elégítet tek» 
és hosszú beszéde, ékesszólása nem volt képes le rombolni sze-
meimben azt a «sulyt», melyet az egész orvosi vi lág a köl-
dökzsinór á tvágás előtti l ekö tésnek tulajdoni t . A tör ténet i 
hűség kedvéér t nem hal lga tha tom el, hogy kérdés t te t tem 
Zieglerhez, a mezőőrhöz, lásd mezőőr vallomása, ké rdéseke t 
te t tem dr. Minnich úrhoz, szóval azokat a körü lményeke t , a 
melyek előt tem a fő tárgyaláson megvi lágí tva nem voltak, a 
melyek kellően megvi lágí tva dr. Minnich Káro ly czikke után 
sincsenek, felvetet tem már ott. Dr. Szigeti Gusztáv. 
Különfélék. 
— P á r b a j o z ó kir. ü g y é s z . I smét egy kir. ügyész pár-
bajozott , rendőrségi assistentia mellett . H o g y a pá rba jná l 
segédkező r e n d ő r k a p i t á n y n a k al igha lesz valami b á n t ó d á s a : 
az a mai viszonyok közt valószínű. R e m é l j ü k azonban, h o g y 
a kir. ügyész fölött álló ha tóságok nem fog ják föl ily kedé-
lyesen a dolgot és megfontolás t á rgyává teszik, vajon kir. 
ügyész ur, k inek feladata a bűncse lekmény elkövetői ellené-
ben a vádat képviselni , ezen bűncse l ekmény u tán viselheti-e 
tovább ezen bizalmi állását ? 
— Z s ö g ö d B e n ő «Fejezetek kötelmi j ogunk köréből)) 
czimü müve második kö te tének negyed ik füzete je lent m e g 
az Athenaeum kiadásában. Ezen huszonkét ivre t e r j edő füzet 
a három első részt magában foglaló kö te t folytatását és be-
fe jezés i t képezi. A m u n k a jel legéről és n a g y kiválóságáról 
t öbb izben szól tunk, felesleges itt i smét lésekbe bocsátkozni . 
Ö r ö m ü n k n e k adunk ezúttal kifejezést a fölöt t , h o g y köte lmi 
jogunk nagyarányú feldolgozását a maga te l jességében b i r juk . 
— A l f ö l d y K d e kir. járásbiró összeállí totta az igazság-
ügyi adminis t ra t ióra vonatkozó, számos tö rvények és rende-
le tekben elszórtan ta lálható szabályokat . Hasznos m u n k á t 
végzet t főleg a hivatali főnökök és felügyelet i ha tóságok 
részére, k ike t igazgatási fe ladataikról minden ügyágra vonat-
kozólag k imer i tően tá jékoztat . A könyv anyaga n é g y részre 
oszl ik: igazságügyi szervezet és szolgálati szabá lyok; birói 
ügyv i t e l ; bün te tések végreha j tása ; gazdasági ügyek . Erdeme , 
hogy nem egyszerűen gyű j t eménye , hanem szerves feldolgo-
zása s rendszerré alakí tása az illető törvény és r ende le teknek . 
— A b i r ó s á g i v é g r e h a j t ó i v i z s g a r e n d s z e r r ő l a Bírósági 
Végreha j tók Közlönyében a köve tkezőke t o lvassuk : 
Az a körü lmény, hogy a minősítési tö rvény a legalsóbb 
rangfokozatba sorozott köztisztviselőktől is legalább 4 közép-
iskolát kíván, több százezer ember elől elvágta a k ö n n y ű 
hivatalszerzés út já t . S ezek a kün reked t emberek most mind 
megrohan ják a bir. végrehaj tó i pá lyát . Hisz ezen, szintén 
köztisztviselőktől a törvény kifejezet ten még irni-olvasni tudás t 
sem kíván. Valójában megbot ránkoz ik az ember a n n a k lát-
tára : mily emberek je len tkeznek végreha j tó i vizsgára és képe-
s i t te tnek is és ezen képesí tés b i r tokában , miután ezzel jogot 
szereztek, hány m e g hány oly jelölt nevezte te t t ki, a k inek 
még a helyesírásról sincs fogalma. H o g y a n várható tehá t 
i lyenektől , hogy a sokféle tö rvényt és rendele te t i smerjék és 
kineveztetésük ese tében helyesen j á r j anak el. Az u tóbbi tiz 
év alatt 23 olyan törvényszék volt, a mely egyet len egy 
jelöltet sem utasí tot t vissza. 
— Az előleges letartóztatásnak a fogházbüntetésbe 
Való kötelező beszámítása. A budapes t i kir. itélő tábla 
10987/97. B. sz. a. i t é l t : Min thogy az előleges l e t a r t óz t a t á sa 
fogházbünte tésbe mindig beszámítandó, az R . M. vádlot t ra 
kiszabott összfőbüntetésből az 1896. évi szeptember hó 8-tól 
ugyanazon hó 12-ik napjá ig tar tot t letartóztatása által a B tk . 
94-dik §-a a lapján négy napot ki töl töt tnek nyilvánít stb. — A m. 
kir. Curia 2269/1898. B. szám alatt i té l t : Tekintve , hogy 
a kir . itélő tábla í té letének az a ki je lentése el nem fogadható, 
hogy az előleges le tar tóztatás a fogházbüntetésbe mindig beszá-
mítandó, miután a vizsgálati fogság beszámításáról rendelkező, 
a B tk . 94. § ában foglalt meghatározásokkal ellenkezik, amely 
idevonatkozólag lényegi leg azt mondja , hogy a vádlott által 
önh ibá ján kívül töl töt t vizsgálati fogság hosszú tar tama ké-
pezheti csupán beszámitos tá rgyát , a mely eset ezúttal nem 
foroghat fenn, mivel a vádlott nem önhibá ján kívül álló okból 
tar tózta to t t le s a le tar tóztatás sem volt hosszú t a r t a m ú : ezek-
nél fogva a hivatkozott k i je lentés mellőztetik, R . M. vádlott 
fogházbün te tése három h ó n a p r a felemeltet ik s abból az elő-
leges le tar tózta tás á l ta l k i tö l tö t tnek semmi sem vétet ik. A 
— Adalék a kiadatási eljárás elrendeléséhez. A sik-
kasztás bűntettével vádolt E. M. bünügyében a budapest i kir . 
bün te tő törvényszék a vádlottat a 31,560/98. B. sz. í télettel 
a 92. §. a lkalmazásával s ikkasztás vétsége miatt egy hónapi 
fogházbünte tés re ítélte. Ezen ítéletet a budapest i kir . itélő 
tábla a 7901/98. B. sz. Ítélettel feloldotta s a kir. törvény-
széket uj határozat hozatalára utasította. E n n e k megtör tén te 
előtt azonban a vádlott Belg iumba ment . A kiadatási eljárás 
megindí tásá t a törvényszék nem rendel te el. 
A budapes t i kir. bün te tő törvényszék 20,597/99. B. sz. 
végzése : A kir. törvényszék E. M. kikérését a belgiumi 
kormány tó l mellőzi. M e r t : A Belgiummal 1881. évben kötöt t 
s azon évi X I X . tcz.-ben foglalt kiadatási szerződés I. czikke 
szerint k i ada tásnak csak oly bün te t endő cselekmény miatt 
van helye, mely lega lább egy évi szabadság vesztésbüntetést 
von maga u tán . 
Min thogy ped ig a kir. törvényszék a 31,560/98. sz. íté-
let tel E. M.-t a vádbeli s ikkasztásér t csak egy havi fogházra 
ítélte, t ehá t a k iké résnek alapul szolgáló bűncselekmény 
távolról sem vont egy évi szabadságvesztésbüntetést maga 
után s hazai birói gyakor l a tunk alapján bát ran állitható, 
hogy a ma jdan E. M. ügyében ítélni hivatot t felsőbírósá-
ga inkná l sem fog a bün te té s egy évi t a r tamban megál lapi t -
tatni , Belgium k o r m á n y a a szerződés ér te lmében E. M.-t ki 
nem a d h a t n á s igy a kikérési el járás mint czélra nem vezet-
hető s nem jogosul t anná l kevésbé foghat helyt , mert a 
vádbel i bűncse l ekmény súlya semmi a rányban nem áll az 
E. M.-nak A n t w e r p e n b ő l Budapes t r e leer.dő szállításából 
eredő te temes köl t ségekkel . 
A budapes t i kir. itélő tábla 421611899. B. sz. a. végzet t : 
A kir. itélő tábla az elsőfokú biróság végzését meg-
változtat ja, vádlott E. M. i rányában a kiadatási eljárást el-
rendel i s a kir. tö rvényszéket további szabályszerű el járásra 
utasí t ja . M e r t : A Belg iummal kö tö t t kiadatási szerződést 
tar ta lmazó 1881. évi X I X . tö rvény I. czikkelye szerint a 
bün te t endő cse lekmények miat t üldözött egyének közül csak 
azok k iada tása kérhető , kik a megkereső és megkerese t t 
állam törvényei szerint egy évi vagy ennél súlyosabb sza-
badságvesz tésbünte tésse l sú j tandó cselekményt követ tek el, 
de ezen mér ték meghatározásánál semmi esetre sem szolgál-
ha t i rányadóul az, hogy vádlott egy izben egy hónapi fog-
házra í tél tetet t , mer t ezen ítélet a kir. itélő tábla által fel-
oldatván, a Btk . 355. §-a a lapján sikkasztás bünte t te miatt 
vádol t E. M. a B tk . 358. §-a alapján öt évig ter jedő börtönnel 
b ü n t e t h e t ő ; azon fel tevés pedig, hogy az enyhi tő körülmé-
nyek mél ta tása mellet t egy éven aluli bünte tés fog kiszabatni, 
min t előre m e g nem hatarozható körülmény a kiadatási 
e l járás mellőzésére okul nem szolgálhat, minélfogva az első-
fokú h i róság végzésének megváltoztatásával a kiadatási el-
járás t el kel let t rendelni . 
Ügyvédi czimtábla helytelen használata miatt a 
győr i ügyvédi kamara egy ügyvédet az ügyvédi rend ta r tás 
68. §-ának b) pon t j ába ütköző fegyelmi vétségben vé tkesnek 
mondot t ki, ezért az ügyvédi rendtar tás 70. §-ának 1. pon t j a 
alapján írásbeli feddésre ítélte s arra kötelezte, hogy az 
utcza sarkán alkalmazott czimtábláját 15 nap alatt u jabb 
fegyelmi eljárás megindí tásának terhe mellett távolítsa el. 
Indokok : Vádlot t ügyvéd a lakásául szolgáló ház kapu ján 
alkalmazott szokásszerü kis ügyvédi czimtáblán kivül az utcza 
sarkán a ház falára szegezett n a g y o b b kereskedői üzletszerű 
táblát is tart k i függesztve és ezt a kamarai tagokhoz intézett 
513/898. sz. ál talános és hozzá külön intézett 78/899. számú 
felhívás daczára el nem távolította s jelenleg is kifüggesztve 
tart ja. Az utcza sarkán kereskedői üzletszerű és reklám 
czélokra szolgáló, feltűnő nagyobb czimtábla használata pedig 
az ügyvédi állás tekintélyével meg nem egyeztethető és a 
nagy közönség körében is méltó megütközést k e l t ; ennél-
fogva vádlott ügyvéd ily czimtáblának használata által az 
ügyvédi kar tekintélyét sérti és az ügyvédi rendtar tás 
98. §-ának b) pont jába ütköző fegyelmi vétségben vétkesnek 
volt k imondandó. A kifogásolt táblának 15 nap alatt leendő 
eltávolítását azért rendel tük el, mert ha vádlott a kifogásolt 
táblát a kitűzött határidő alatt sem távolítja el, ez által ujabb 
fegyelmi vétséget követ el s ellene az eljárás újból meg-
indítandó lesz. 
A kir. Curia : Az elsőfokú fegyelmi biróság ítélete 
indokainál fogva helybenhagyatik. (1900 május 12. 215. sz.) 
Nemzetközi Szemle. 
— A bécsi ügyvédi kamara közgyűlésének az első 
czikkünkben tárgyalt ügyön kivül egy másik fontos tárgya is 
vo l t : az informatio-irodák és a hitelegyletek túlkapásai elleni 
állásfoglalás. A csaknem egyhangúlag hozott határozat e 
tá rgyban igy szól: 
((Tekintettel arra, hogy egész sora a vállalatoknak és 
egyleteknek közvetlenül vagy ügyvéd czége alatt közvetve 
visszaélésképpen üzi ügyfelek képviseletét, adósok megintése 
és követelések behaj tása ál tal ; tekintet tel arra, hogy az ily vál-
lalatok és egyletek az ügyfelek képviseletét ügynökök, utazók, 
reklám és más, az ügyvédek részére tilos módon szerzik, 
elhatározza a közgyűlés : a kari becsülettel összeegyeztet-
hetetlen minden üzleti összeköttetése az ügyvédnek oly vál-
lalatokkal és egyletekkel , melyek az adósok megintésével 
vagy követelések behajtásával foglalkoznak tagjaik részére 
vagy idegenek számlájára, vagy a melyek belenyúlnak az 
ügyvédi tevékenység területébe, hacsak nem humani tár ius 
czélu jogvédő egyesületről van szó. A választmány felhivatik, 
hogy minden eszközt az ily összeköttetések meggátlására 
igénybe vegyen, az e határozattal magukat el lentétbe helyező 
kamarai tagokat ezen összeköttetéseik azonnali felbontására 
szoritsa és az ez iránti rendelkezések végrehaj tását a legszi-
gorúbban ellenőrizze. Megbizza végül a közgyűlés a választ-
mányt azzal, hogy az illetékes hatóságoknál teljes nyomaték-
kal hasson oda, hogy az ily vállalatoknak és egyle teknek 
megtil tassák olyan teendők ellátása, melyek az ügyvédség 
jog- és kötelességei körébe vannak fentartva, a milyenek 
különösen az intések és a követelés behajtása.» 
— Karte l l ek e l len . A bécsi Oberlandesgericht legutóbb 
hozott Ítéletében hatályta lannak mondotta ki a zománczozott 
bádog árukra nézve a Lánde rbank és több gyáros között kö-
tött kartell-szerződést. Az indokolás kiemeli, hogy bár a felek 
bizományi viszonyba burkol ták a kartell-szerződést, ez a jog-
viszony lényegén nem változtat. Egyik szerződő félnek sem 
volt szándéka közönséges bizományi ügyletet kötni, a mi 
onnan is kiderül, mert a Tánderbankra volt bizva az árak 
v
 megállapítása. A kartell-szerződés abból is megállapítható, 
hogy az összes szerződő felek a Lánde rbanknak feltétlen en-
gedelmességgel tartoztak. A felek közti szerződésnek az volt 
a czélja, hogy az árakat felhajtsák ; hogy sikerült-e ez vagy 
sem, az közömbös. A szerződés birói elismerésben nem része-
sülhet, mert általa a vevőközönség érdekei vannak érzékenyen 
sértve. 
— E g y n é m e t iró olyan megállapodásra lépett egy kiadó 
czéggel, hogy minden müvét kizárólagosan ezen kiadónak adja 
át kiadásra és az eladási ár 25%-át neki engedi át. Az iró 
e szerződést megszegvén, a kiadó kérelmére az elsőbiróság 
kimondotta , hogy az irónak különbeni pénzbírság terhe mel-
lett tilos az ő müveit bárki másnak, mint a felperesnek, ki-
adás végett vagy bizományba átadni. A harmadfokban ítélkező 
Reichsgericht ezen Ítéletet megváltoztatta, kimondván, hogy 
a pactum de paciscendo ezen esetben nem bir hatálylyal, mi-
vel nincs meghatározva a jövendőbeli szerződés tárgya, sem 
annak tartama. 
— A n é m e t R e i c h s g e r i c h t kimondotta, hogy külföldi 
tőzsdéken kötöt t határidőüzletek Németországban a tőzsdei 
lajstromba be nem vezetett németországi lakos ellen nem ér-
vényesíthetők német bíróságok előtt. 
— A porosz f e l s ő h á z b a n a hitbizományokról szóló uj 
törvényt sürgetnek, nem a hi tbizományok eltörlését, hanem 
ellenkezőleg azok alapításának megkönnyí tését czélozván. 
A porosz statisztikai hivatal most a vonatkozó statisztikai 
anyag összeállításán dolgozik. 
— A n ő k é s a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v . Huber Jenő 
berni egyetemi tanár, a schweizi igazságügyi kormányzati 
osztály megbízásából schweizi polgári törvénykönyvre nézve 
javaslatot dolgozott ki, a mely most bizottsági tárgyalások 
alapjául szolgál. Bern, La Chaux de-fonds, Lausanne, Genf, 
Zürich és Win te r thur női egyletei az igazságügyi kormány-
zathoz közös előterjesztést intéztek, a melyben kifejtik, hogy 
Huber javaslata a kor követelményeire nincs kellő figye-
lemmel. 
A schweizi és a németországi lapok a nőegyletek előter-
jesztését nevezetes je lenségnek minősitik, a mennyiben e mun-
kálat egybefoglalja mindazt, a mit a nők helyes alapon 
jogi állásuk javítására követelhetnek, s a mennyiben most 
először tör ténik meg, hogy ilyen fontos kérdésben Schweiz 
női egyesületei ügyükkel közösen és hivatalosan a hatóság 
hoz fordulnak. A női egyesületek legfontosabb követelése az, 
hogy a házassági vagyonközösségnek a vagyonjogra nézve a 
javaslatban megállapítot t rendszere a vagyon önállóságával, 
vagyis a különvagyon rendszerével pótoltassák. A javaslattal 
el lentétben követelik továbbá, hogy ne csak a férfiak, hanem 
a nők is lehessenek gyámok. E részben hivatkoznak a német 
birodalom uj polgári törvénykönyvére, a mely a nőt szintén 
képesí te t tnek mondja a gyámságra. Ezután azt a kívánságot 
nyilvánít ják, hogy a házassági lakóhely megállapítása csak 
akkor legyen a férj kizárólagos joga, «ha a felesége és a 
gyermeke föntartásáról egymaga gondoskodik». Ezzel a tol-
dalékkal meg akar ják akadályozni, hogy a fér j lakóhelyét 
olyannal váltsa föl, «a hol a nőnek már nem lehetséges hiva-
tását vagy keresetét sikeresen tovább folytatni». Huber tanár 
javaslatának egyik pont ja azt rnondjá, hogy a gyámhatóságok 
a szülők kötelességellenes maguktar tása esetében kellő intéz-
kedéseket tar toznak tenni, hogy a visszásságok megszűnje-
nek és ismétlésük megelőztessék. A nőegyesületek ki akar-
ják mondatni , hogy ezen intézkedéseket azon esetben is meg 
kell tenni, ha a szülők fontos kérdésekben, a mikor gyerme-
keik java forog szóban, nem értenek egyet. Huber javaslata 
továbbá gondoskodik a gyámságról, ha az anya, a kinek szülői 
hatalma van a gyermekek fölött, újra férjhez megy. A gyer-
mekek javát czélzó ez az intézkedés következése a vagyon-
jogi rendszer alapjául a Huber tervezetében elfogadott va-
gyonközösség ama elvének, a mely a vagyonkezelést a férjre 
ruházza. Csak logikus, ha a nők a különvagyon rendszeréhez 
képest azt követelik, hogy a gyámságnak akkor is legyen 
helye, ha az atya újra megnősül. Végül a női egyesületek 
azt a kívánságot fejezik ki, hogy az elvált asszony, föltéve, 
hogy a válást kimondó itélet sem házasságtörésben, sem 
becstelenitő cselekedetben bűnösnek nem mondja ki, meg-
tarthassa volt férje nevét , vagy pedig fölvehesse leánykori 
nevét. 
— A n e m z e t k ö z i m a g á n j o g tá rgyában Haágában meg-
nyílt értekezleten 14 állam, nevezetesen Németország, Ausztria-
Magyarország, Belgium, Dánia, Spanyolország, Francziaország, 
Olaszország, Luxenburg , Németalföld, Portugália, Rumánia , 
Oroszország, Svéd-Norvégország és Schweiz képviselői jelen-
tek meg. 4 bizottság választatott ; az első három a házasság, 
az öröklési és gyámsági joggal foglalkozik ; a negyedik bizott-
ság a legközelebbi conferentia tárgyait késziti elő. 
— A francz ia t ö r v é n y h o z á s megszüntetni készül azt a 
tilalmat, mely szerint a házasságtörő felek egymással házas-
ságra nem léphetnek. 
Főszerkesz tő : D r . D á r d a y S á n d o r . Felelős sze rkesz tő : Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 31.) F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog A r n o l d . 
(Főb. Sándor -u tcza 6. sz.) Lapk iadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Arany János -u tcza 10. sz.) 
RKANKLIN-TAKSULAT NYOMDÁJA 
JOGTUDOMÁNYI 
K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL 
s z e r k e s z t ő s é g : 
Zöldfa-utcza 31-ik szám. Megjelen minden pénteken. k i a d o - h i y a t a l : Egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési dij: ^edév íé e T ' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
Tar ta lom : Kis novella vagy nagy novella ? Dr. Fayer László egyetemi 
tanártól. — A magánlaksértés mint eszköz-cselekmény. Dr. Heil 
Fausztin kir. közigazgatási birótól. — Törvénykezési Szemle: Felelet 
a «Nyilt kérdésre.» I. Dr. Köfif 'János budapesti ügyvédtől. II. Dr. 
Boros Mór újpesti ügyvédtől. — Emelhető-e a jelzálogilag bizto-
sított követelésnek engedményesével szemben a kölcsönösszeg le nem 
olvasásának kifogása ? Huf József soproni ügyvédtől. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kir. táblai határozatok. — Kivonat 
a «Budapesti Közlöny»-ből. 
Kis n o v e l l a v a g y n a g y n o v e l l a ? 
Bünte té s i R e n d s z e r ü n k R e f o r m j a czimü I I I . füze tem elő-
szavában (1892.) "a Schedius- fé le novel la - javas la t ró l , m e l y e t 
u tóbb E r d é l y miniszter a képv i s e lőházban visszavont , ezeke t 
i r t am : 
«A k o r m á n y j a v a s l a t i t t -ot t oly a p r ó s á g o k a t ka ro l fel, 
me lyek egy r endsze re s rev is ióban u g y a n he ly t f o g l a l h a t n a k , 
de ú g y n e v e z e t t nove l lában nem. Ezen módos í t á sok , a min t 
ma a k o r m á n y j a v a s l a t b a n fog l a l t a tnak , a do log t e rmésze t e 
szer int fo ly ton e g y é b módos í t á sok i ránt i j avas l a toka t hoznak 
lé t re ; s h a e g y i k i lyen h iba m e g k o r r i g á l t a t i k , m ié r t ne a 
szomszéd jában levő más ik is, me ly hason ló j e l en tőségű . E g y é n i 
vé l eményem szerint t ehá t a k o r m á n y j a v a s l a t b a n b izonyos tö r -
lések v i éhdők végbe . S e r re nézve vezérfonal az volna , h o g y 
k i h a g y a s s é k minden oly vál toz ta tás , m e l y n e k csak cseké ly 
k iha t á sa van és mely nem szükségszerű f o l y o m á n y a egy való-
ban fontos módosításnak.)) 
A mos tan i k o r m á n y j a v a s l a t a Sched ius - fé l e javas la t szü-
löt t je . L e g i n k á b b csak a b b a n kü lönböz ik tőle, h o g y m é g t ö b b 
ap ró l ékos módos í t ás t tesz a codexen , min t az e lőbbi . A na -
p o k b a n t a r to t t e n q u é t e en i smét számos u j módos í t á s eszméje 
merü l t fel. H a m é g egy e n q u é t e lesz, és h a számba veszszük 
a képvise lőház és a fő rend iház igazságügy i b i zo t t s ága inak 
és a k é t ház p l e n u m á n a k tá rgya lása i t , hol sz in tén m i n d e n ü t t 
f o g n a k uj j avas l a tok f e l m e r ü l n i : a novel la e lő r e l á tha tó l ag 
eléri a codex t e r j e d e l m é n e k felét s a k k o r egy he lye t t ké t 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ü n k lesz. S e n k i sem fog el igazodni t udn i 
a m e g m a r a d t és a módos í to t t §-ok chaosában . 
R é s z e m r ő l a k o r m á n y j a v a s l a t é v a l h o m l o k e g y e n e s t e l len-
kező e l járás t t a r t ok k ö v e t e n d ő n e k . E l ő b b m e g kell á l l ap í tan i 
azon i n t é z m é n y e k e t és codex -módos i t á soka t , m e l y e k l ényege -
sek és me lyek lé tes í tésé t b ü n t e t ő igazságszo lgá l t a t á sunk javí-
t á s á n a k t e k i n t e t e föltétlenül megköve te l i . 
Az t hiszem, m i n d a n n y i a n m e g e g y e z ü n k hozzáve tő leg a 
k ö v e t k e z ő k b e n : fe l té te les elitélés, fiatalkorúak, visszaesés, 
p é n z b ü n t e t é s re formja , — (ezen n é g y k é r d é s a lka lma t ad a 
jogpol i t ika i és a k r imina l - soc io log ikus k ö v e t e l m é n y e k figye-
l e m b e véte lére) , — sér te t t fél i n d í t v á n y á n a k kérdése , vizsgá-
lati f ogság beszámí tása , a lopás b ü n t e t é s é n e k szabályozása, 
önb í ráskodás , szemérmi de l ic tumok i ránt i szabá lyok kiegész í -
tése, dynami t - t ö rvény , n é h á n y min imum leszáll í tása. 
E g y é b k é r d é s csak u g y v é t e t n é k fel, ha j e l en tő ség és 
ac tual i tás do lgában emezekke l ve teked ik . E g y e d ü l az ily el-
j á rás véd m e g az ö t le tszerűségtől . 
Vagy i s ke resz tü lv i t e tnék a b ü n t e t ő igazságszolgá l ta tás 
a rányos továbbfe j lesz tése azon pon t tó l kezdve , hol a codex 
megál lo t t . N e m foltozás, h a n e m k ibőv í t é s ; a rég i épüle thez 
e g y szel lősebb uj épü le t szá rny illesztése, mely az egészet 
l aká lyossá teszi. 
M e r e m áll í tani , h o g y az ö n t u d a t o s a n összeáll í tott n é h á n y 
h a t á r o z m á n y b a n az igazságszo lgá l ta tásnak n a g y o b b m é r v ü javí-
tása fog la l t a tnék , min t az i n n e n - o n n a n e lőkerül t r e n g e t e g sok 
módos í t á sban , me lyek közül nem egy csak irályi je len tő-
ségű , n é m e l y i k p e d i g b e t ö m e g y kis hézagot és k inyi t egy 
más ika t . 
A bün te t é s i r endsze r t i l letőleg p e d i g m é g ma is a 
v é g r e h a j t á s r a he lyezem a súlyt . K i kel l fej leszteni a r end-
szer azon részei t , m e l y e k e t e d d i g az adminis t ra t io elcsene-
vészni h a g y o t t ; i lyenek az éjjeli kü lön elzárás, a jav i tó- in té-
zetek, a közve t í tő intézetek," a praeventio és a p a t r o n a g e 
in t ézménye i , mely u tóbb iak ró l a B t k . - n e k többször módosí -
to t t és m e g n y i r b á l t 27. §-a bővei l gondoskodo t t , midőn azt 
r e n d e l t e , h o g y a p é n z b ü n t e t é s e k első so rban e lbocsá to t t sze-
g é n y fog lyok segé lyezésé re fo rd í t andók . 
A mi az e n q u é t e e g y i k t ag ja ál tal felhozott azon t é n y t 
illeti, h o g y a b ö r t ö n b ü n t e t é s l e g n a g y o b b r é s z t tö rvényszéki 
f o g h á z a k b a n h a j t a t i k v é g r e : ez nem el lenkezik a tö rvénynye l , 
mivel a B tk . 36. §-a m a g a m o n d j a , h o g y a b ö r t ö n b ü n t e t é s 
ke rü le t i b ö r t ö n b e n v a g y az igazságügymin i sz t e r ál tal e czélra 
k i je lö l t t ö rvényszék i f o g h á z a k b a n h a j t a t i k végre . E r r e nézve 
t e h á t u j a b b s ta t i sz t ika i a d a t o k g y ű j t é s e n e m bir kü lönös jelen-
tőségge l . A g g a s z t ó a z o n b a n az, hogy a b ö r t ö n b ü n t e t é s eshe-
tő leges megszün te t é séve l i smét u j és uj részei a c o d e x n e k 
v á l n a k k é r d é s e s e k k é . 
N e f e l ed jük , h o g y a B t k . volt M a g y a r o r s z á g n a k első 
re la t íve önál ló c o d e x e és h o g y nem volna megbocsá tha tó , ha, 
k é n y s z e r í t ő i n d o k o k né lkü l , t u lko rán szednők szét ezen alko-
tás t , me ly a k k o r , m i d ő n készül t , ké t ségk ívü l megha lad ta 
ko rá t , és mely m é g mos t sem m o n d h a t ó e lavul tnak, csak 
h i á n y o s n a k . 
Zárom sora ima t u g y a n a z o n szavakkal , melyekke l nyolcz 
év e lőt t a f en t idézet t e lőszót l e z á r t a m : 
«Egy javas la t , m e l y b e n a k o r m á n y ki je lent i , hogy a mai 
b ü n t e t ő igazságszo lgá l t a t á s t igazságtalannak t a r t ja , nem h a g y -
ha tó f ü g g ő b e n soká . A f ü g g ő b e n h a g y á s azt j e l en tené , h o g y 
az ország k o r m á n y a közömbösen nézi az á l ta la igazságta lan-
n a k t a r t o t t í télkezést:» Dr. Fayer László. 
A m a g á n l a k s é r t é s mint eszköz-cse lekmény. 
K ö z b e j ö t t k ö r ü l m é n y e k n é l fogva, csak most vehe t t em 
t u d o m á s t dr. F i n k e y F e r e n c z n e k a Jog folyó évi 2. és 3-ik 
számaiban fen t i czim a la t t meg je l en t é rdekes ér tekezéséről , 
a me ly e sorok meg í rá sá ra készte t annyiva l i nkább , mer t 
egész t a r t a lma l ega l ább kiválóan a Jog -nak 1895. évi 44. 
s zámában ((magánlaksértés és halmazat» czim alat t meg je l en t 
é r t ekezésem ellen i rányul , s mer t ta lán fe les leges is külö-
nösen k i eme lnem — a néze te l té rés daczára is csak kel le-
mesen é r in the te t t az, h o g y bá r t öbb év.e lőt t meg je l en t é r te -
kezésem t u d o m á n y u n k oly szakava to t t műve lő j ének mint 
F i n k e y , figyelmét fe lkö l tö t t e . 
A r r a , h o g y egye t é r t é s r e jö j jünk , t e rmésze tesen al ig lehet 
k i l á t á s : A ki indulás i p o n t o k n a k e l len té tes vol ta azt egyene-
sen kizár ja . A vitás k é r d é s a B tk . 330. §-ában foglalt ezek-
nek a szavaknak ér te lmére vona tkoz ik : «a mennyiben súlyo-
sabb bünte tés alá eső cse lekmény nem forogna fen». 
Ellenfelem a törvényt ugy értelmezi, hogy «a magánlak-
sértés bűnte t té t , ha az csak eszköz volt valamely nálánál 
súlyosabb bűncse lekmény elkövetésére, az elkövetet t súlyo-
sabb bűncse lekmény absorbeál ja" . 
Magánlaksér tés bün te t t e és más bűncse lekmény találko-
zása esetében tehát halmazat értsd anyagi halmazat) feltét-
lenül csak akkor ál lapi tható meg, ha a magánlaksér tés esz-
közcse lekménynek nem tek in the tő ; el lenkező esetben csak 
akkor ál lapi tható meg halmazat , ha a magánlaksér téssel talál-
kozó bűncse lekmény a magánlaksér tésné l enyhébben bünte-
tendő, mig a magánlaksér téssel találkozó, de ennél súlyosabb 
bűncse lekmény a magánlaksér tés t absorbeál ja . 
A tannak gyakor la t i e redménye az, hogy : 
aj a vádlott , aki másnak házába betör , s ott testi sér-
tést követ el, ha a testi sértés e lkövetésére csak a betörés 
után határozta el magát , tehát ideologiai egység h iányában , 
a magánlaksér tés bün te t t e is az e lkövete t t testi sér tés miatt 
az anyagi halmazat szabályai szerint bünte tendő , tek in te t nél-
kül arra , hogy az e lkövetet t testi sértés által megál lapí tot t 
bűncse lekmény a magánlaksér tés re megál lapí tot tnál enyhébb 
vagy súlyosabb bünte tés i tétel alá esik ; e l lenben 
b) ha a vádlott másnak házába be tö r és ott testi sértést 
követ el, de a laksértést éppen a testi sértés véghezvitele 
czéljából, mint eszközcselekményt követ te el, tehát a laksér-
tés és a testi sér tés között fenforgó ideologiai egység eseté-
ben, a vádlott csak akkor bün te tendő az anyagi halmazat 
szabályai szerint, ha a testi sértés a magánlaksér tésné l eny-
hébb büntetés i tétel alá esik, tehát jelesül csak könnyű , vagy 
súlyos testi sértés vétségének tényál ladékát ál lapi t ja meg. 
H a ellenben a testi sértés a laksértésre megál lapí to t tnál sú-
lyosabb bünte tés i tétel alá esik, akkor a súlyos testi sér tés 
a laksér tés t absorbeál ja , s vádlott csak a testi sértésre meg-
állapított büntetéssel bünte the tő . El lenfelem beismeri az ebből 
származó azt az anomaliát , hogy a vádlott , a k inek te rhére 
a laksértésen felül csak könnyű testi sér tés vétsége esik, a 
törvény szerint súlyosabban bün te the tő , mint ha k ö n n y ű testi 
sértés vétsége helyet t a Btk . 302. §-ának első bekezdése sze-
rint bün te t endő súlyos testi sér tés bűn te t t é t köve t te volna e l ; 
mert az első esetben a te t tes a Btk . 330., 302. 96. és 98. §-ai 
a lapján négy évig t e r j edhe tő bö r tönne l bünte the tő , holot t a 
második esetben a 302. §. első bekezdése a lapján megálla-
pí tható bö r tönbün te t é s 3 évet meg nem h a l a d h a t ; de ezt 
érvnek á l láspont ja ellen el nem fogadja , s azzal vigasztalódik, 
hogy a következe t lenséget a biró a gyakor la tban el fogja tün-
tetni. 
Erre vonatkozólag csak annyi t jegyzek meg, hogy a ki-
muta to t t következe t lenséget én nem érv g y a n á n t hoztam fel, 
bár az segédérv gyanán t mindenese t re felhozható lenne még 
akkor is, ha a tö rvény értelméhez különben ké tség férhetne, 
mert az ismeretes in terpre ta t ionál is szabály szerint «in am-
bigua voca ea potius accipienda est significatio, quae vitio 
caret». 
E inkeynek Eayerével egyező, bár másképp indokolt , né-
zetével e l lentétben a Btk . 330. §-a kérdéses rendelkezésének 
értelme szerintem az, hogy a magánlaksér tés külön megálla-
pí tását csak akkor zárja ki a törvény, ha maga a laksér tés t 
megál lapí tó cse lekmény más súlyosabb bűn te t t nek tényál la-
déká t ál lapit ja meg. 
F inkey azt kérdezi, van-e a tö rvény szavaiban csak egy 
betű u tmuta tás ennek az ér te lmezésnek igazolására r O nem 
lát ja sehol. S ha a törvény ezt a megszorí tást nem ismeri , 
kérdezi, h o g y ' m i é r t és mi czimen t ehe t jük mi ? 
Ezzel szemben én azt kérdezem, van-e a tö rvény kér-
désben forgó szavaiban csak egy be tű u tmuta tás arra az ér-
telmezésre, a mely kü lönbsége t tesz a szerint, a mint a ma-
gán laksé r t é s eszközcselekmény jellegével bir vagy nem ? a 
szerint, a mint a magánlaksér tés és az azonfelül e lkövetet t 
súlyosabb bűncse lekmény ideologiai egységet képez-e vagy 
sem ? S ha a törvény ezt a megkülönbözte tés t nem ismeri, 
miér t és mi czimen tehe t jük mi ? 
F i n k e y n e k , ha jól megér te t tem, s azt hiszem, hogy meg-
ér te t tem, fő érve az, hogy ideologiai egység esetében, a te t -
tesnek «egy cselekvéséről" kell beszélni ; m e r t : «a cselekvés» 
alatt nem a physikai actus az u. n. elkövetési cselekvést kell 
érteni, hanem a te t tes mindazon tevékenységét vagy mulasz-
tását , a melyet el kell követnie a végből, hogy a külvi lágban 
beállott változás, mint egy speciális delictum az ő alanyi 
bűnösségének eredményeül legyen tek in the tő . Ebből azt kell 
köve tkez te tnem, hogy F inkey a kérdéses ese tekben termé-
szeti cselekvés egységet (natürl iche Handlungse inhei t ) lát. Ez 
előtérbe állí t ja a cselekvés egységének vagy azonosságának 
elsősorban nem jogi, hanem psychologiai problémáját , ezt pe-
dig F i n k e y nézetem szerint nem helyesen oldotta meg, mer t 
az ő megoldása a lélektan vitán kivül álló tételeivel ellen-
kezik. 
Abban kétségkívül igaza van F i n k e y n e k , hogy a cselek-
véshez nemcsak az utolsó physikai actus ta r toz ik ; ennek ellen-
kezőjét én nem áll í tottam, s tudtommal soha senki nem is 
ál l í tot ta . 
A b b a n is t ehá t ké tségkívül igaza van, midőn azt mondja , 
hogy : «nem az utolsó physikai actus, a szúrás vagy gyú j t á s az, 
a mi emberölés vagy gyú j toga tás esetében «cselekvési) alatt 
é r tendő, hanem mindaz az előző magatar tás , t evékenykedés , 
a mit a te t tes ki fe j te t t abból a végből, hogy az utolsó actust 
végrehajthassa)) . 
De a ké rdés nem ez, mert ebben senki nem kéte lkedik , 
hanem kérdés az, vájjon ez a megelőző magata r tás és tevé-
kenykedés az utolsó physikai actussal együt t «egy cselekvést)) 
vagy «több cselekvést" , tehát «cselekvés egységet" v a g y 
^cselekvés többséget" ál lapit-e meg. S midőn erre a kérdésre 
F inkey sine dist inctione azt válaszolja, hogy ez mindig «egy 
cselekvés", «cselekvés egység" , a mi végelemzésben a n n a k 
a té te lnek a felállí tásával azonos, h o g y : «a végczél egysége 
a phys ikai cselekvések többségé t egységgé teszi", ez az, amire 
én azt mondom, hogy nincs igaza, s hogy ez a lélektan vitán 
kivül álló tételeivel el lenkezik. A F inkey tételéből igaz az, 
hogy ez a megelőző maga ta r tás és t evékenykedés az utolsó 
phys ika i actussal együt t «egy cselekvést", «cselekvés egysége t" 
képezhet, de nem igaz az, hogy az utolsó physikai actus végre-
ha j tha tása czéljából kifej tet t minden előző magata r tás és tevé-
kenység az utolsó physikai actussal együt t mindig és fel tét lenül 
«egy cselekvést" , «cselekvés egységet" képez. 
A F i n k e y által felhozott pé ldákban igenis az ő nézeté-
nek megfele lően «cselekvés egység" forog fen annak ese-
tében : 
aj a ki ötszörre, hatszorra ad ta be a mérget á ldozatának ; 
b) a ki 18 késszurással sér te t te meg ellenfelét, ü tö t te , 
fo j togat ta s végül vizbe dobta a sér te t te t , s a halált éppen 
a vizbe dobás idézte elő. Cselekvés egység ez mindenese t re 
legalább akkor , ha az elősorolt összes ténykedés i mozzanato-
kat egyarán t ölési szándékkal ha j to t t a végre ; 
c) a ki négy-öt helyen gyú j t j a fel a házat. Mindezek 
helyesen mondja F i n k e y — csak «egy cselekvést" létesí-
te t tek . 
E l lenben F inkey nézetétől el térő nézetem szerint nem 
fo rog fen «cselekvés egység" annak e s e t é b e n : 
d) a ki emberölésre vagy erőszakos nemi közösülésre 
i rányzot t szándékkal á ldozatának lakásába behatol t , s ott az 
emberölés t vagy az erőszakos nemi közösülést vég reha j t j a ; 
e) a ki gyu j toga tás i czélból a padlásra behatol és ot t a 
házat fe lgyúj t ja ; 
f ) a ki nyi tot t szobába lép, s ott lopást követ el. 
Ezekben az ese tekben is — F inkey szerint — a te t tes 
«egy cselekvést" létesített . Nézetem szerint ez «több cselek-
vés», s nem «cselekvés egység», hanem "cselekvés többségi). 
F inkey szerint ezekben az ese tekben «több cselekvést" , 
tehát «cselekvés többséget» csak az vehet fel, a ki a «cse-
lekvés» szó alatt a physikai actust , a tes tmozgást é r t i ; a mit 
pedig az alatt ér teni nem lehet, mert a «cselekvés» szó jogi 
ér te lmében nem az actusokat jelenti , h a n e m a t ényá l l adéknak 
tárgyi oldalát. 
Ebben a k i je lentésben, nézetem szerint, ké t tévedés van. 
Először is a «cselekvési) szó alatt a tes tmozgást nem ér thet i 
senk i ; mer t a tes tmozgás egyik a lka te leme ugyan a cselek-
vésnek , (a mulasztás kérdésétől i t t e l tek in tünk) , de nem azo-
nos a cselekvéssel. Testi mozgás nélkül nincs cselekvés (leg-
alább pozitiv cselekvés , de a testi mozgás maga m é g nem 
cselekvés. A cselekvéshez a testi mozgáson, a .physikai actuson 
kivül, lelki — psychikai — actus szükséges, a melyet akara t -
nak nevezünk. Másodszor : a «cselekvési)-nek jogi ér telméről 
nem lehet szó; mert a «cselekvési) nem jogi, hanem lélek-
tani fogalom. Nem a jog, hanem a lé lektan, a psychologia 
mondja meg azt, hogy mi a cselekvés. A jog csak átveszi a 
cselekvés lélektani fogalmát , mint adot t , s nem általa, hanem 
a lé lektan által meghatározot t f o g a l m a t ; a fogalmat tehá t 
nem az arra i l letéktelen jog határozza meg, hanem a fogalom-
meghatározás t ek in te tében az ar ra egyedül i l letékes lélek-
tanra utal. 
A miről a cselekvésre vonatkozólag jogi é r te lemben szó 
lehet, az nem a cselekvés ; hanem a «cselekvés egység» és 
(•cselekvés többségi) fogalma. 
A jog ugyanis czéljaihoz képes t s azoknak megfele lően, 
a természeti cse lekvéseknek többségé t jogi egységgé foglal-
ha t ja össze. 
Ezután a közbevete t t megjegyzés után, lássuk, miért nem j 
osztható F i n k e y nézete, hogy a fent d j — f ) alatt elősorolt 
ese tekben «egy cselekvési), «cselekvés egység» forog f e n ; s 
miben különböznek ezek az ese tek az a ) — c ) alaki esetektől , 
a melyekben a tes tmozgások többsége daczára cselekvés több-
ségről szó nem lehet, s a cselekvés egység fenforgása két-
ségtelen ? 
A felelet a következő : 
Cselekvés, mint psychologiai fogalom a l a t t : ( ' testünknek 
m a g u n k előidézte (önkénytes , németek szerint «willkührliche», 
az olaszok szerint «volontaria» s az akar t e r edmény előidé-
zésére irányuló mozgását ér t jük. A cselekvésben tehát ké t 
elem van, physikai és psychikai elem. Phys ika i elem : a testi 
mozgás, psychikai elem : az akara t . A testi mozgások több-
sége daczára azért «egy cselekvésről», «cselekvés egységről», 
e szónak lélektani vagy természeti é r te lmében, lehet és kell 
szólani akkor , midőn azokat az e redmény egysége által fel-
tételezett aka ra tegység egységgé köti össze. Mert nem lehet 
szó több cselekvésről, midőn egységes a cselekvésnek egyik 
eleme, a phsychikai elem ; sőt éppen az az elem, a mely a 
testi mozgást cselekvéssé teszi, s mely nélkül testi mozgás 
daczára cselekvésről szó nem lehet . 
/ 
É p p e n ugy, a mint megfordí tva testi mozgás egysége 
esetében, habár az akara t t öbb e redményre i rányul is, 
példa : több ember együt tes megölésére i rányuló «egy» lövés — 
szinte természeti cselekvés egység forog fen, mert a cselek-
vésnek egyik e l eme : a physikai elem — egységes. 
Midőn el lenben a több testi mozgásnál az akara t t öbb 
e redményre irányul, akkor a cselekvés physikai e lemeinek több-
sége mellett , az e redmények többsége által szükségszerűen 
feltételezett aka ra t többségre tekintet te l , a cselekvés psichikai 
e lemeinek is többsége forogván fen, «egységes cselekvésről '), 
((cselekvés egységről* szó nem lehet s a cselekvés többség 
fenforgása kétségte len . — Az akar t e redménytöbbség szük-
ségszerűen akara t többsége t tételez fe l ; mert több e r edmény t 
lehet ugyan egyszerre, jobban mondva egyidejű leg akarni , 
de több e redményre irányuló akara t , az több akara t , és ped ig 
annyi akara t , a hány az akar t e redmény : ez már nem csak 
lélektani, de mathemat ikai igazság; mert valamint az egység 
nem többség, ugy viszont a többség nem lehet egység. 
A negyedik eshetőség egy eredményre irányuló egysé-
ges testi mozgás esetében, a cselekvés mindkét eleme egyes 
számban levén meg csak, a cselekvés egység kétségtelen. 
A természeti cselekvés egységére és többségére nézve 
tehát a következő á t tek in tő táblázat álli tható fel, a mely az 
összes fe lmerülhető eshetőségeket átöleli. 
E g y testi mozgás, — egy akara t = cselekvés e g y s é g ; 
E g y testi mozgás, — több akara t = cselekvés egység ; 
Több testi mozgás, — egy akarat = cselekvés e g y s é g ; 
T ö b b testi mozgás, — több akarat = cselekvés többség. 
Cselekvés többség tehát csak akkor forog fen, ha a cse-
lekvésnek mindké t eleme többséges. De ebben az esetben 
m e g fel tét lenül cselekvés többség forog fen. 
A fent a)—c) a lat t felsorolt ese tekben a tet tes akara t 
egy — bünte tő jog i lag releváns eredményre , ölésre, illető-
leg gyu j toga tás ra i rányulván, az ebből a czélból véghez vitt , 
bá r több ac tusokból álló t evékenység egységes cselekvést 
képez. 
^ d ) — f ) alaki ese tekben el lenben a te t tes akara ta két 
e redményre , — az emberölés, erőszakos nemi közösülés, 
gyúj toga tás , lopás mellett a magánlaksér tés t megállapi tó be-
hatolásra is, i rányulván, egy cselekvésről szó nem lehet. 
Az akar t e r edmény többsége t s a n n a k folytán a cselekvés 
többsége t nem zárja ki az a kö rü lmény , hogy a tet tes az 
egyik e r edmény t — a laksér tés t — nem önmagáér t , nem 
mint önczélt, hanem mint más czélnak eszközét akar ta ; mert 
az aka ra tnak létezése, a n n a k inditó okától függet len. 
Természet i cselekvés egység alapján tehát a magánlak-
sértés, mint eszköz-cselekmény és a czélcselekmény között 
bűn te t t egységet megál lapi tani nem lehet, mert annak fel-
tétele, a természetes cselekvés egység hiányzik. 
Azt a kérdés t , hogy a természeti cselekvés egység (na-
türl iche Handlungse inhe i t ) a bűn te t t többséget nem zárja ki, 
itt mel lőzhetem, mert a b e n n ü n k e t érdeklő ese tekben termé-
szeti cselekvés egység, mint k imutatni megkisér le t tem, fen 
nem forog. 
A német judicatura a német Btk . -nek a magyar Btk . 
95. §-ának megfelelő 73. §-ának szövegezése által W e n n 
eine und dieselbe H a n d l u n g mehrere Strafgesetze verletzt 
kö tve érzi magá t ahhoz a tanhoz, hogy a természeti cselek-
vés egység a bűn te t t többsége t kizárja. A lipcsei Reichs-
ger icht ennek daczára szemérem elleni bűnte t t és az annak 
czéljából e lkövete t t magánlaksér tés között anyagi halmazatot 
állapit meg, a melyet ped ig a német Btk. 74. §-a ahhoz a 
feltételhez köt , hogy a te t tes több bün te t t e t vagy vétséget 
«több önálló cselekményt) által (durch mehrere selbststándige 
Hand lungen ) követe t t el. Megál lapí t ja ped ig azért, mert ily 
ese tekben természeti cselekvés egység fen nem forog. 
A Reichsger icht -nek 1899 ápril 28-án kelt Ítélete jelesül 
(1. En t sche idungen 32. k. 137. 1.) elismeri, hogy a cselekvés 
egység nem szorítkozik a physikai actus egységének esetére. — 
«Das Vor l iegen einer Handlungse inhe i t beschránkt sich nicht 
auf den Fal i , wo ein einziger A k t körperl icher Thát igkei t in 
F r a g e kommt» s elismeri, hogy a physikai actusok többsége 
daczára is cselekvés egység foroghat fen. De ehhez a physikai 
ac tusoknak objectiv és subjectiv összefüggése szükséges. 
Az objectiv összefüggés, a mely abban nyilvánul, hogy 
az egyik t evékenység a másikhoz, habár közvetlenül is, s oly 
módon c s a t l a k o z i k , hogy a tet tes tervszerűen az első tevékeny-
séget abból a czélból ha j t ja végre, hogy annak kapcsán a követ-
kező tevékenységet végrehaj thassa , ( tehát például azért hatol be 
a lakásba, hogy ott ölhessen stb. subjectiv összefüggés hiányá-
ban cselekvés egységet nem ál lapi that meg. Ebből a szem-
pontból a két bűnte t t e lkövetésének egyidejűsége is közöm-
bös. Mer t helyesen emeli ki az idézett itélet, hogy az ember 
egyidejűleg különböző czélok elérésére objective és subjective 
egymástól teljesen függet len több testi t evékenysége t ha j tha t 
végre. Például felhozza' az itélet annak esetét , a ki mindegyik 
kezével egyidejűleg más emberre lo ; a ki valakit test i leg 
bántalmaz, s egyidejűleg becsületsér tő kifejezésekkel illet. 
H o g y a m. kir. Curia utóbbi esetben, vagy a Btk. 
165. § ában meghatározot t bűnte t t elkövetése közben becsü-
letsértő kifejezések használatában az egyidejű elkövetésre 
tekintet te l önálló cselekményt nem lát, (V. ö. 1897 nov 17; 
1898 nov. 24. BJT. 39. k. 1. lap) nem más, mint ennek a 
kézzelfogható igazságnak fel nem ismerése. A subjectiv össze-
függést a Reichsger ich t is az akara t egységbe helyezi, a mely-
ről csak akkor lehet szó, ha a különböző bűncse lekmények 
tényál ladékát megál lapí tó t énykedések , ha nem is egészen, 
de legalább részben annyi ra összeesnek, hogy az egység'es 
cselekvésnek legalább egy része mindkét bűncse lekmény tény-
á l ladékának létesítéséhez közreműködik. 
Miután az előadot takhoz képes t a czélbüntet tet — p. o. 
az ölést — megál lapí tó cselekvés, és az ennek véghezvitele 
czéljából végrehaj to t t és a magánlaksér tés tényál ladékát meg-
állapító cselekvés nem «egy cselekvési), nem «természeti cse-
lekvés egység», hanem természeti cselekvés többség, a ma-
gánlaksér tés , mint eszköz-delictum a czél del ictumtól önálló 
bűncse lekmény, és utóbbival anyagi halmazatban áll, hacsak 
e két rendbel i cselekvést mesterséges, vagyis u. n. jogi cselek-
mény egységgé össze nem foglalhat juk, a természeti többség-
ből «jogi» egysége t nem a lkotha tnak . 
Ezt teszi csakugyan az az elmélet, a mely szerint az, hogy 
két bűn te t t eszköz és czél viszonyában áll egymáshoz, vagyis 
az ideologiai egység, az anyagi halmazatot kizárja, s mely 
szerint ily esetben nem anyagi halmazat, hanem vagy az 
u. n. eszmei halmazat, vagy bűn te t t egység forog fen ; a mi 
csak névleges különbség, mer t az a lakula t ra a lka lmazandó 
jogi szabály mindké t esetben u g y a n a z ; a Btk". 95. §-ában 
formulázott túlsúly elve. 
Az u jabb jog tudomány ezzel az elmélettel szakított , s azt 
tar t ja , hogy az eszköz és a czél viszonya önmagában a külön-
ben fenforgó halmazatot nem zárja ki. E viszony alapján az 
eszköz-büntet t a czélbüntet tel jogi egységet (az eszmei hal-
mazat hívei szerint eszmei halmazatot ; csak akkor képez, h a : 
a) az eszközbüntet t a czélbüntet t tö rvényes tényál ladéki 
ismérveihez ta r toz ik ; p. o. a magánlaksér tés a B tk 336. §. 
3. és 4. pont ja i szerint minősülő lopás esetében ; vagy, ha 
b) az eszközbüntet tet , mint a czélbüntet tnek egyik ren-
des elkövetési eszközét a törvény ha l lga tag feltételezi. 
A ki ezt a nézetet vallja, az a f en tebb d) — f ) alat t fel-
sorolt eseteket tartva szem előtt, az emberölés ; a testi sértés ; 
a szemérem elleni bűnte t t , a gyú j toga tás közt egyrészt és az 
ezek valamelyikének véghezvitele czéljából e lkövetet t magán-
laksér tés között az anyagi halmazatot ké t ségbe nem vonhat ja , 
mer t a magánlaksér tés az emiitet t bün te t t ek bármely ikének 
sem törvényes tényál ladéki ismérveihez nem ta r toz ik : sem 
azoknak rendes elkövetési eszközét nem képezi. 
A nyitot t szobából tör tént lopás esetében el lenben a 
szobába való lépés által e lkövetet t magánlaksér tés vétsége a 
lopással jogi egységgé alaki tható, mert bár a magánlaksér tés 
az egyszerű lopásnak törvényes tényál ladéki ismérveihez nem 
tartozik, de lopás czéljából idegen helyiségbe való be lépés 
a lopás e lkövetésének oly gyakor i módja, hogy ezt az eshe-
tőséget a törvényhozó által hal lgatag fel té telezet tnek tekint -
he t jük . 
Tekintve már most, hogy a magánlaksér tés mint eszköz-
cselekmény és a czélcselekmény a szónak ugy természeti , 
mint jogi értelmében nem egy, hanem több cse lekmény ; -
tekintve, hogy a Btk. 330. §-ának az a kifejezése, a melynek 
értelméről szó van, határozot tan egy cselekményről szól, s 
annak szövegezése egyenesen kizárja azt az értelmezést, hogy 
az cselekmény többség esetére is vona tkoz ik ; cselekmény 
egység pedig cskkis abban az esetben képzelhető, ha ugyanaz 
a cselekmény, mely a magánlaksér tés t megál lapí t ja , más 
súlyosabb bűn te t t tényál ladékát vagy legalább egyik tény-
álladéki ismérvét képezi, tehát más súlyosabb bűnte t t tény-
álladékával egészben vagy részben összeesik : 
azt hiszem, hogy a törvénynek értelme nem lehet az, a 
melyet annak F i n k e y tulajdonit . Dr. Heil Fausztin, 
kir. közig. biró. 
TÖRVÉ NYKEZÉSI SZEM LE. 
Fele le t a «Nyilt kérdés»-re. 
I . 
A Jogtudományi Közlöny folyó évi 20-ik számában fel-
vetet t nyilt kérdésre vonatkozólag véleményemet a követ-
kezőkben fej tem ki. 
Nézetem szerint a pe r tá rnok eljárása jelen esetben 
teljesen szabálytalan és törvényel lenes volt, még pedig a 
következő okoknál fogva : 
A per tá rnoknak teendői t a per i ra tok kezelésére vonat-
kozólag a pe r rend ta r tás 141. §-a szabályozza, mely szerint a 
többi közö t t : «a p e r t á r n o k . . . a per i ra tok benyúj tásá ra a 
törvénynél . . . fogva ki tűzött ha t á rnapoka t nyi lvántar tás végett 
a felek jelenlétében a percsomóba (perfelvételi j egyzőkönyvbe 
iktatjai) ; a pe r rend ta r tás 132. §-ának 3-ik bekezdése szerint 
ped ig : «az ellenirat után következő per i ra tok beadása és át-
vétele a megelőző per i ra t átvétele után következő és a per-
csomóban a nap tá r szerint k i teendő 15-ik napon tör ténik», 
mely ha tá rnapró l a felek külön nem ér tesí t te tnek». A per tá r -
nok tehátezek szerint tartozik a perirat beadásakor a következő 
per i ra t beadására a törvénynél fogva kitűzött , illetve általa 
k i tűzendő 15-ik napot , mint a melyen a per i ra t t ényleg be-
adandó lesz — a percsomóba iktatni . Ezen ha tár időnek jegyző-
könyvbe ikta tása semmi feltételhez nincs kötve, ez a per tár -
noknak a törvényből folyó feltétlen kötelessége. Az igy ki-
tűzött ha tár időről azonban a feleket értesí teni nem tartozik 
s miután a pe r rend ta r tás 131. §-a szerint a peres felek kép-
viselői a per i ra tok beadása , illetve átvétele véget t a per tár -
ban megje lenni tar toznak, ennélfogva, ha csak a 132. §. utolsó 
bekezdésének esete fent nem forog, a beadot t per i ra tot az 
el lenfélnek kézbesi t te tni sem tartozik. E mellett szól kü lönben 
azon kö rü lmény is, hogy a pe r rend ta r tás a 132. §-a utolsó be-
kezdésében emiitet t eset kivételével a pe r i ra tnak mindig a 
pe r tá rnok által az el lenfélnek leendő átadásáról beszél. 
Mi lesz tehát annak a köve tkezménye ha a fél, k inek a 
per iratot á tvenni kellene, a per tá rban meg nem jelenik r Pusz-
tán az, hogy a beadot t per irat I l - ik pé ldánya neki sem át-
adva, sem kézbesí tve s következő per i ra tának beadási határ-
ideje vele közölve nem lesz. 
H o g y a per i ra t át nem vétele folytán elesnék azon jogá-
tól, hogy arra választ adhasson, vagy hogy valamely per i ra t 
beadásakor annak át nem vétele azon köve tkezménynye l járna , 
hogy az ellenfél jogosí tva volna az ügy itélet alá ter jesztését 
kérni , az a pe r rend ta r tás egy szakaszából sem olvasható ki, 
de sőt a 143. §. rendelkezése annak határozot tan ellene szól, 
mert egyenesen meghatározza az itélet alá terjesztés eseteit . 
Természetes azonban, hogy ha a per i ra t beadására ily 
módon az ellenfél értesítése nélkül ki tűzöt t határ időben sem 
jelenik meg s nem ad periratot az arra kötelezett fél, ugy 
beáll a 143. §. esete s az ellenfél most már jogosítva lesz az 
itélet alá terjesztést kérni . H a azonban megjelenik, s a mult 
ha tár időben beadot t periratot átvenni , a törvényes halasztást 
igénybe venni vagy per i ra tá t beadni akar ja , az tőle m e g nem 
tagadható , illetve átveendő. 
Fel lehetne talán hozni a kérdés tá rgyát képező esetben 
a pe r tá rnok á l láspont jának védelmére azt, hogy miután a 
132. §. a pe r i ra t átvétele utáni 15-ik napot rendeli kitűzni az 
ujabbi perirat beadására s hogy miután a határnapokat a 
141. §. szerint a felek jelenlétében kell jegyzőkönyvbe iktatni, 
a perirat pedig jelen esetben átvéve nem lett s mindkét fél 
nem volt jelen, ennélfogva a határnapot sem lehetett kitűzni, 
annál kevésbé a (Telek jelenlétében» jegyzőkönyvbe iktatni, 
miután a kézbesités esete fent nem forgott. 
Tegyük fel s fogadjuk el, hogy ez eddig igy van s igaz, 
kérdem, beáll-e akkor ennek következményeként felperes-
nek a 143. §. szerint biztositott joga, hogy itélet alá terjesz-
tést kérjen ? A felelet ekkor is csak tagadó lehet, mert hisz 
alperes nem maradt adós perirattal, hiszen annak beadására 
határidő kitűzve nem lett, az ellenfélnek azon jogát pedig, 
hogy az ügynek itélet alá terjesztését kérhesse, a törvény a 
perirat beadásának elmulasztásához köti. 
Az átvétel szót különben, azt hiszem, itt csak azért hasz-
nálja a többször idézett törvényszakasz, mert a beadás meg-
történtéhez a következő perirat beadási határidejét nem köt-
hette, miután e határidő előtti beadás esetén az ujabbi határidő 
a kézbesitett perirat átvételével kezdődik ; s a határidőnek a 
felek jelenlétében leendő beiktatása pedig azt hiszem a per-
tárnok eljárására vonatkozó intézkedés, mely ugy magyará-
zandó, hogy a pertárnok köteles a határnapot a percsomóban 
még azon időben beiktatni, mely a peres felek megjelené-
sére nyitva van, — tehát a 2 /órai időközben, — hogy arról 
a felek még akkor tudomást szerezhessenek. 
Megjegyzem végül, hogy ezen kérdésre vonatkozólag van 
is már felsőbirósági határozatunk, még pedig a semmitőszék-
nek 1871 április 14-én 3662 sz, alatt kelt határozata, mely 
ugyan a követendő eljárásra nézve utasitást nem ad, de azt 
kimondta, hogy «az ügy itélet alá terjesztésének csak az eset-
ben van helye, ha valamely perirat a kitűzött határidőben be 
nem adatott, ellenben nincs helye akkor, ha a perirat az 
ellenfél részéről át nem vétetett» ; ugyanekkor ki mondta 
azt is, hogy a perirat átvételének elmulasztása miatt igazo-
lási eljárásnak helye nincsen. 
Nézetem szerint tehát a pertárnok eljárása helytelen volt 
s az az 1881. évi L IX . tcz. 55. §-a értelmében előterjesztés 
utján orvosolható. Dr. Köpj János. 
II. 
A Jogt. Közi. f. é. 20. számában azon kérdés vettetett 
föl, hogy helyesen járt-e el a pertáros, a ki a válaszirat be-
adására kitűzött határnapon a 2 órai várakozási idő eltelte 
után megjelent alperesnek a felperes beadta válaszirat II. pél-
dányának kiadását megtagadta oly megokolással, hogy a pert 
már becsomózta és itélet alá terjesztette ? 
E kérdést ugy lehetne generalisálni, hogy a pertári határ-
napokon mindkét fél, vagy csupán a perirat adására kötele-
zett fél tartozik-e megjelenni r 
Perrendtartásunk kétféle mulasztást ismer; és pedig: 
megjelenés elmulasztását és perirat beadásának elmulasztását. 
Amarról a perrendtartás 11 1. §-a, emerről annak 143. §-a intéz-
kedik. A perrendtartás 111. §-ának magyarázatánál figyelembe 
kell venni, hogy az az annak idején érvényben volt sommás 
eljárásra, valamint a rendes eljárásra is együttesen intézkedik. 
A perfelvételi határnapon való meg nem jelenés következ-
ményei e törvényhely szerint különbözőek fel- és alperesre 
nézve. Meg nem jelenés esetén ugyanis «alperes a felperesi 
kérelemhez képest meg nem jelenése miatt marasztalandó"). 
Felperes ellenben meg nem jelenése esetén keresetével csak 
az esetben utasitandó el, ha alperes a kereset megczáfolására 
alkalmas védelmét «az eljárás szabályai szerint» terjeszti elő. 
Vagyis alperes nem kérheti a perfelvételi jegyzőkönyben 
felperes elutasitását, de tartozik a perrendtartás 133. §-a értel-
mében elkészitett elleniratát a pertárban beadni, melyre fel-
peres választ többé nem adhat s igy a biróság csupán a 
kereset és ellenirat tartalma szerint a perrendtartás 159. §-ának 
figyelembe vételével dönti el a vitás jogviszonyt. 
A perirat beadásának elmulasztásáról a perrendtartás 
143. § a intézkedik olyképpen, hogy ha valamelyik fél a per-
iratok benyújtása határnapján a 111. §-ban megjelölt időben 
meg nem jelent és periratát be nem adta ; az ellenfélnek joga 
lesz a percsomóban az ügynek itélet alá terjesztését kérni. 
Ami elég világosan kifejezi azon körülményt, hogy a pertár-
ban csak a perirat beadására kötelezett félnek kell megjelennie, 
mert hisz csak az ő ellenfelét illeti meg a jog, hogy az ügy 
itélet alá terjesztését kérhesse. 
Reassumálva a fentieket, konstatálható, hogy meg nem 
jelenés indokából a perfelvételi határnapon csupán alperes, 
felperes pedig csak az esetben, ha alperes ugyanakkor ellen-
iratát beadja, — marasztalható, — mig a többi pertári határ-
napon csupán azon fél tartozik megjelenni, kin a perirat-adás 
sora van, s igy «elmakacsolni» is csak őt lehet. 
Az adott esetben tehát a pertáros eljárása szabálytalan 
és előterjesztés utján orvoslandó volt. Dr. Boros Mór. 
Emelhető-e a jelzálogilag biztositott követelésnek 
engedményesével szemben a kölcsönösszeg le nem 
olvasásának kifogása?* 
Nem vitás, hogy a felvetett kérdés az osztrák polgári 
törvénykönyv 469. §-ának intézkedése szerint oldandó meg, 
de vitássá tétetett ezen § nak tartalma, illetve annak értel-
mezése, mely körülmény annak a •— nálunk sajnosan nem 
ritkán tapasztalható — szokásnak tulajdonitható, hogy vala-
mely törvénynek egyes szakaszai vagy kiszakitva, vagy pedig 
pusztán betűszerinti értelemben magyaráztatnak, mely szokás 
különösen akkor nem vezethet kielégitő eredményre, ha 
valamely törvényben szabályozott jogintézményre ugyanabban 
foglalt más rendelkezések is vonatkoznak, vagy pedig midőn 
más törvényes szabályok által kiegészíttetnek, mint az a 
jelen esetben fordul elő, melyben dologi jogról van szó; a 
dologi jogok körüli szabályok a telekkönyvi intézmény intéz-
kedésével a legszorosabb összefüggésben állván, világos, hogy 
az osztr. polg. törvénykönyvnek 469. §-a azoknak kellő 
figyelembevétele nélkül helyesen nem magyarázható. 
Ha tehát valamely törvényben foglalt intézkedésnek 
valódi értelmét a megrótt módon nem lehet kideriteni, az 
értelmezési szabályok szerint szükséges, hogy a kérdésben 
forgó intézkedésre vonatkozó vagy azzal összefüggésben álló 
más rendelkezést is figyelembe vegyünk, esetleg hogy a 
törvényhozónak intentióját felkeressük. 
Nézzük most, mit mond az osztr. polg. törvénykönyvnek 
469. §-a, mely következőleg szól: «A tartozás lefizetésével 
megszűnik a zálogjog. A jelzálog megszüntetésére az adósság 
lefizetése magában nem elegendő. A jelzálogos jószág mind-
addig lekötve marad, mig az adóslevél (helyesen . a zálogjog) 
a nyilvánkönyvekből ki nem töröltetik». 
Ezen törvényszakasz nem mondja expressis verbis mind-
azt, amit nyilvánvalólag mondani akar t ; mert valamely tar-
tozás nemcsak fizetés, hanem elengedés, beszámítás vagy 
elévülés folytán is megszűnhet. 
A szakasznak betűszerinti értelmezése mellett az az 
utóbbi esetekre nem volna alkalmazható, pedig az ezekre 
az esetekre is alkalmazandó, amit czikkiró is megengedni 
kénytelen. 
Azon rendelkezése pedig, hogy a jelzálogos jószág mind-
addig lekötve marad, mig a zálogjog a nyilvánkönyvekből 
ki nem töröltetik, — ami különben a nyilvánossági alapelv-
nél fogva amúgy sem lehet kétes — ellentétben állana ugyan-
azon törvény 449. §-ában foglalt intézkedéssel, mely szerint 
a zálogjog mindig érvényes követelésre vonatkozik, azaz 
mely szerint a zálogjog követelés nélkül valóban meg nem 
* V á l a s z a Jogt. Közi. 23. s z á m á b a n m e g j e l e n t ha son ló cz imü 
c z i k k r e . 
szerezhető, és ha megszereztetett, követelés nélkül fen nem 
állhat. 
Ha pedig a jelzálogjog a 469. §. értelmében mindig 
fenállónak tekintendő, mig a nyilvánkönyvekből ki nem 
töröltetik, akkor ezen intézkedésből, tekintettel arra, hogy a 
zálogjog biztosítási jogintézmény, melynek hivatása abban 
áll, hogy valamely vagyonjogi igény valamely értékesíthető 
vagyontárgyból kielégíttethessék, szükségszerűen következik, 
hogy a jelzálogjogilag biztosított követelés is fenállónak 
tekintendő, mert különben a jelzálogjog fenállásának semmi 
értelme nem volna, mivel biztosítani való vagyonjogi igény 
nem léteznék. 
Az osztr. polg, törvénykönyv 4Ó9. §-a továbbá azt sem 
mondja, hogy a zálogjog, illetve a zálogjogilag biztosított 
követelés kinek irányában tekintendő fenállónak ; betűszerinti 
értelmezés mellett tehát az mindenki irányában volna fen-
állónak tekintendő. Ez pedig helytelen magyarázat lenne. 
Hogy ki irányában tekintendő a megszűnt, de bejegyzett 
zálogjog, illetve a biztosított követelés fenállónak, azt csak 
a telekkönyvi jogszabályok segélyével határozhatjuk meg; 
azok értelmében pedig a telekkönyv pusztán a jóhiszemű 
szerzőt védi, amiből következik, hogy a 469. §. az eredeti 
hitelező, illetve örököse irányában nem alkalmazható, vagy 
más szóval, hogy a jelzálogjog, illetve a biztosított követelés 
a nevezett személyek irányában fenállónak nem tekinthető, 
mivel azok jóhiszemű szerzőknek az adott esetben a jó-
hiszeműség fogalma értelmében nem tartathatnak. 
Az eddig felhozottakból kitűnik, hogy az, aki az osztr. 
polg. törvénykönyv 469. §-át kiszakítva és csupán betűsze-
rinti értelemben magyarázza, annak valódi tartalmát felderí-
teni nem képes. 
Most már semmi nehézségbe nem fog ütközni annak 
igazolása, hogy az osztr. polg. törvénykönyvnek 469. §-ában 
foglalt intézkedés abban az esetben is alkalmazandó, midőn 
valamely létezővé nem vált követelés erejéig van bekebelezve 
a zálogjog. 
Ezen állitásom helyességének kimutatása czéljából szük-
séges a törvényhozónak azon intentióját kutatni, melyből ki-
indulva a kérdéses törvényszakaszt alkotta. 
A fentebb előadottakból önként következik, hogy a tör-
vényhozó a telekkönyvi hitel érdekében kénytelen volt a 
kérdésben forgó intézkedést létesíteni és hogy szándéka an-
nak a veszélynek elhárítására irányult, hogy harmadik sze-
mély, ki bizva a nyilvánkönyvben valamely jogot szerzett 
megkárosodást szenvedjen. 
Ha ez nem lett volna szándéka, akkor az idézett 469. 
§-ban foglalt intézkedésnek semmi értelme nem volna. 
Minthogy pedig az, ki valamely jelzálogjogilag biztosított, 
de létezővé nem vált követelést jóhiszemüleg és viszteher 
mellett szerzett, az oszt. polg. törvénykönyv 469. § ában fog-
lalt rendelkezésnek nem létezése esetében épp ugy megkáro-
sodnék, mint az, ki valamely jelzálogilag biztosított, de tény-
leg megszűnt követelést hasonló módon megszerzett, okszerűen 
feltehető, hogy a törvényhozó mind a két szerzőt egkáro-
sodástól szándékozott megóvni. 
Hogy valaki azon érvelésemen, hogy az érvénytelen 
jogügylet bizonyos tekintetben telekkönyvi bejegyzés foly-
tán érvényessé válhatik, megütközhetnék, arra nem voltam 
elkészülve, mert az általános elismert jogszabály. 
Ervelésem helyessége igazolható az 1888: 947. sz. igaz-
ságügyminiszteri rendelettel is, melynek értelmében a telek-
könyvi bejegyzések érvénytelen jogügyletek alapján csak az 
abban elészabott feltételek és meghatározott idő alatt támad-
hatók meg harmadik személyek elleni joghatálylyal. Ha a 
megtámadás a törvény által előirt határidő alatt elmulasz-
tatik, az érvénytelen bejegyzés és az érvénytelen jogügylet, 
melynek alapján a bejegyzés elrendeltetett, a harmadik jó-
hiszemű jogszerző irányában kivételesen érvényessé válik, 
különben a harmadik személy részére történt bejegyzés fel-
tétlenül megtámadható maradna. 
Ezt kívánja a telekkönyvi hitel is. 
Az adós, illetve a jelzálogtulajdonos jogsérelmet nem 
szenved, mivel módjában áll a helytelen bejegyzést kellő idő-
ben jogorvoslattal megtámadni. 
Ha abbeli állitásom, hogy az osztr. polg, törvénykönyv 
469. §-ában foglalt intézkedés valamely jelzálogjogilag bizto-
sított, de létezővé nem vált követelésre is alkalmazandó, nem 
helyes, akkor bátran be lehetne, sőt be kellene a telekköny-
vet zárni, mivel az csak jóhiszemű jogszerzők megtévesztésére 
és megkárosítására nyújtana alkalmat és mivel hasonló esetek 
a többi dologi jogoknál is előfordulhatnak, tehát a telek-
könyvi hitel tönkre lenne téve és annak folytán a gazdasági 
forgalom a telekkönyv terén megakadna.* Huf József. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A kir. Curia a következő teljes-ülési határozatot 
hozta: «A mennyiben oly összegről van szó, mely az ügy-
! védi rendtartás 54. §-a szerint igényelhető előleg szokásos 
összegével megfelelő arányban áll, a tanuk és szakértők dij-
jainak és kiadásainak előlegezésére a birói ügyviteli sza-
bályok 261. §-a esetének kivételével a fél ügyvéde is köte-
lezhető.!) 
— A s z e r e n c s é t l e n s é g e k , melyek a közlekedési és ipari 
vállalatok körében a szükséges óvintézkedések elmulasztása 
és elhanyagolása folytán bekövetkeznek, mind sűrűbbé vál-
nak. Az erzsébetfalvi balesetnél is a takarékoskodási szem-
pont tulhajtása s a vállalati nyereség lehető fokozása idézte 
elő a veszedelmet. De a hatóságok gondatlansága nem ke-
vésbé szembeszökő. Miként lehetséges az ipartörvény világos 
rendelkezései ellenére oly üzlettelep felállítására engedélyt 
adni, mely ((berendezésével» nyilván veszélyezteti az alkal-
mazottak s a szomszédlakók életét és testi épségét r Miben 
áll az iparfelügyelőknek tevékenysége, ha nem veszik észre, 
hogy egy robbanó anyagok készítésével foglalkozó üzletben 
semmiféle biztonsági intézkedések nincsenek, tüzrendészeti 
szabályzatnak nyoma sincs, egy egyszerű villámhárító, viz-
tartó nem létezik r S hogy lehet oly nagymennyiségű lőport 
avatatlan kezekre bizni ? Mi ugy látjuk, hogy a felelősség 
egyenlőképp oszlik meg a vállalkozó s azon hatósági orgá-
numok közt, kiket az engedélyezés, felügyelet, ellenőrködés 
feladata illet. Amaz mindenáron nyerészkedni kivánt, s költ-
ségkímélésének csak a tényleges kivihetetlenség vetett határt, 
a hatóságoknak pedig határtalan az a könnyelműsége, a mely-
lyel tultették magukat törvényrendelte kötelességükön. Szinte 
bizonyosnak látszik, hogy — a miként más analóg esetekben 
is történt — ismét valami Strohmann fog hűvösre kerülni. 
Mi már számos esetben hangoztattuk, hogy mig bíróságaink 
büntető ítéleteikkel nem nyúlnak vissza oda, hol gyökerében 
lehetne a bajt orvosolni, s mig azt a — különben ki nem 
elégítő — sanctiót sem alkalmazzák, mely a Btk.-ben fog-
j laltatik : az erély e hiánya csak tájjot ad az iparszerü culpa 
terjedésének. 
Abból a z a lka lomból , hogy felmerült a tüdőbajos 
letartóztatott egyének részére létesítendő sanatorium terve, 
napilapjaink unisono arra az álláspontra helyezkedtek, hogy 
addig, mig a becsületes emberek sanatoriumai el nem készül-
nek, addig rabsanatoriumot építeni nagyon bajos volna, «mert 
első sorban a társadalom hasznos tagjairól kell gondoskodni, 
s nem azokról, kik gyógyulásukat ujabb bűntények elköve-
tésére használnák föl». (P. H.) A napisajtó ez állásfoglalása 
* A f e n t e b b m o n d o t t a k n a g y o b b m e g v i l á g í t á s á r a s z o l g á l j o n az a 
m e g j e g y z é s , h o g y mind a k ö l c s ö n ö s s z e g n e k le n e m o l v a s á s a , m i n d a 
k ö v e t e l é s n e k m e g s z ű n t e , az e n g e d m é n y e s n e k fe l té t lenül e l l enve the tő a z o n 
h a t á l y l y a l , h o g y az a sze rze t t köve te l é s k i e l é g í t é s é t p u s z t á n a j e l z á l o g b ó l 
i génye lhe t i . 
egyáltalán nem igazolt. Ilyen okoskodással nem szabad egészsé-
ges czellákba elhelyezni a foglyokat, mert sok becsületes ember 
egészségtelen lakásban lakik, s nem volnának tápláló élelem-
ben részesíthetők, minthogy a szabad emberek nagy tömegei 
éheznek. A szabadságától megfosztott ember nincs abban a 
helyzetben, hogy bármit is tegyen egészsége helyreállítására: 
ez egészen az intézeti igazgatóság gondoskodásának tárgya. 
Kétszeres figyelemmel és óvatossággal kell eljárni már most 
oly betegségnél, hol nemcsak az egyes fogoly életének 
és egészségének, de egyszersmind a többi foglyok épségének 
megóvása is szóban forog. Sőt ha tekintettel vagyunk arra, 
hogy a büntető intézetek népessége szerte hordja magával az 
országba a ragályos betegséget, a betegség lehető elnyomá-
sára irányuló legaggodalmasabb gondoskodás is igazolt. (Lásd 
dr. Th. Büdingennek a Liszt-féle Zeitschrift X X . köt. 192. 
sk. 11. között, s annak idején lapunkban is ismerteit dolgo-
zatát.) Természetes azonban, hogy e közben sohasem szabad 
figyelmen kivül hagyni azt, hogy beteg foglyokról van szó, 
s hogy ennek következtében a büntetés végrehajtás bizonyos 
követelményei (rend, fegyelem, biztonság) feltétlenül érvé-
nyesitendők. 
— Sajtótörvény-tervezet . Ladányi Bélától. 1900. Tudva-
levő, hogy a mult év folyamán a Ház utasította az igazság-
ügyminisztert egy rendszeres sajtótörvényjavaslat előterjesz-
tésére. Hogy a sajtóviszonyoknak nagy körültekintést igénylő 
törvényhozási szabályozása annak idején megfelelőképp tör-
ténhessék, kívánatos, hogy jogászok s publicisták ne csak a 
miniszteri javaslat birálásával, hanem már most annak elő-
készítésében, az anyag összehordásában, s eszmék fölvetésé-
vel és megvitatásával közreműködjenek. E czélt szolgálja — 
telhetőleg a jelen dolgozat is. Szerző, talán irányzata túl-
zásainak tudatában, előszavában eleve is tiltakozik az ellen, 
hogy követeléseit reactionárius jellegüektiek tartsák : mente-
getőzését azonban félreismerhetlenül és nyilván desavuálják 
számos intézkedések, melyeket tervezetébe fölvenni jónak 
látott. Kifogásolható különösen a nyomdai iparnak s könyv-
kereskedésnek belügyminiszteri engedélyhez kötése ; aggályos 
továbbá időszaki nyomtatványok szerkeszthetésének alakilag 
kimutatott értelmiségtől függővé tétele és jelentékenyen béni-
taná működésében a sajtót, ha ismeretlen szerző dolgozatát 
közölni nem volna szabad. A büntetőjogi felelősség kérdésé-
ben elveti a tervezet a mai — tarthatatlan — rendszert, más-
részt azonban nem csatlakozik azoknak a felfogásához sem, 
a kik teljesen és kizárólag az általános büntetőjogi felelősség 
elveinek alkalmazását kívánják. Egy compromissuális rend-
szert ajánl. Ennek alapgondolata az anyagi igazságérvénye-
sülhetést, másrészt a sajtóvétség sajátos természete szempont-
jából egyaránt helyes. 
— Nemzetgazdaság és pénzügytan. A nemzetgazda-
ság és pénzügytan áttekinthető kézi könyvét dr. Földes Béla 
a budapesti tudomány-egyetem nemzetgazdasági professzora 
most harmadik átdolgozott kiadásban rendezte sajtó alá. 
A zsebkiadásu kézi könyv tudományos színvonalon foglalja 
össze a tárgyalt tudományok tényleges vívmányait és az által, 
hogy határozott nézeteket tanit és kerüli mindazt, ami kétes 
és felesleges, nagymértékben áttekinthetővé és könnyen meg-
érthetővé teszi az anyagot. 
— A sommás eljárás zsebkönyve. A sommás eljárási 
törvényt (1893: XVIII . tcz.) a reá vonatkozó joggyakorlattal 
kiegészítve most adta ki az Athenaeum r. t. csinos zseb-
kiadásu vászonkötésben. Az anyagot dr. Gaár Vilmos buda-
pesti kir. törvényszéki biró, a perrendtartás alapos ismerője, 
gyűjtötte egybe nagy szakértelemmel és gondos választással. 
Mindazon curiai és táblai határozatok, amelyek a sommás 
törvény életbeléptetése óta Fabinyi-, Márkus-, Térfi-féle gyűj-
teményekben és a különböző jogi szaklapokban megjelentek, 
rendszeresen, áttekinthetően csoportosítva fellelhetők a Gaár-
féle zsebkönyvben. A 274 oldalból álló könyvecske közli a 
sommás, törvényt és a megfelelő szakaszoknál rendszerbe 
foglalva ismerteti az elvi jelentőségű határozatokat, legtöbbjét 
szószerint idézve. A zsebkönyv 1032 jogesetet használ fel és 
ügyes alakja, számos vonatkozása, valamint terjedelmes tárgy-
mutatója folytán a kezelhetőséget rendkívül megkönnyíti. Ez 
a körülmény már maga is becsessé teszi ezt a zsebkönyvet, 
mert éppen a sommás, szóbeli eljárás fontos követelménye, 
hogy a ki vánt felvilágosítást ügyvéd, biró még a tárgyalás 
folyama alatt gyorsan megtalálhassa. A csinos kiállítású zseb-
könyv ára vászonkötésben 3 korona 60 fillér. 
— László (I^asitz) Pálnak «A bélyeg és illetékek iránti 
törvények és szabályok magyarázata» czimü kézikönyve negyedik 
átdolgozott kiadásban jelent meg. Ez a jelentékenyen bővített 
és átdolgozott kiadás a törvényhozás minden irányú válto-
zásait követő és azokhoz alkalmazkodó illetéktörvényeket és 
szabályokat nemcsak mai érvényükben tünteti fel, hanem 
azokat a gyakorlati élet követelményeinek megfelelő magya-
rázatok és példák által mindenkire nézve érthetőkké teszi. 
— A budapesti V. kerületi kir. járásbiróság folyta-
tólagos tárgyalásra junius hó elejéről október 31-ik napjára 
ad határidőt. 
A k e g y e l m e s Curia. A temesvári ügyvédi kamara : 
Sz. B. okleveles ügyvédnek az ügyvédek lajstromába való 
felvétel iránti kérelme megtagadtatik, illetve kérelmező ezen 
kérelmével elutasittatik. Indokok: Miután kérvényező a 
474/90. sz. jogerős határozattal a kamara lajstromából az 
1874: XXXTV. tcz. 104. §. alapján azért lett törölve, mert 
jogerős birói Ítéletekkel sikkasztás büntette miatt hat havi 
börtönre lett elitélve, s kérvényező jóhirneve és becsülete az 
elkövetett bűntény s az ennek folytán kiállott büntetés által 
annyira alá lett ásva, hogy az ügyvédi testületbe, melyben 
csakis tiszta és feddhetlen jellemek foglalhatnak helyt, való 
befogadásra egyszer és mindenkorra érdemetlenné lett és a 
kamara az ügyvédi testületbe megbélyegzett egyének be-
fogadására már csak az ügyvédi kar jó hírnevének repu-
tátiója és erkölcsi tekintélyének megóvása és emelése 
szempontjából is károsnak sőt kizártnak t a r t j a : ugyan-
azért kérvényezőt kérelmével elutasítani kellett. (1899. évi 
deczember hó 27. 723/99. sz. a.) 
A m. kir. Curia: A temesvári ügyvédi kamara választ-
mányának felebbezési határozata feloldatik, és a választmány 
utasittatik, hogy az Sz. ellen lefolyt fenyítő per iratait hiva-
talból szerezze be, nyomozás utján derítse ki, vajon nevezett 
büntetésének kiállása után mivel foglalkozott és magaviselete 
társadalmi és erkölcsi szempontból nem esik-e kifogás alá ? 
azután a kifejtendőkhez képest a felvételi kérvény felett 
hozzon az 1880: X X X V I I . tcz. 28. §-nak megfelelő uj hatá-
rozatot. 
Indokok : Tekintve, hogy Sz. okleveles ügyvéd ellen 
a kir. Curiának 215/90. B. sz. ítélettel kimondott három évi 
hivatalvesztés jogi hatálya 1893 április 29-én megszűnt, az 
újra felvételt megtagadó 9324/94. sz. curiai határozat óta 
pedig öt év eltelt s igy nevezett az ujrafelvételt az 1880. évi 
X X X V I I . tcz. 28. §-hoz képest kérni jogosult ; tekintve, 
hogy az ügyvédi kamara választmánya az idézett §. első 
bekezdése szerint a felvételi kérvényt a fenforgó körülmé-
nyek és különösen a jelentkező időközi foglalkozásának, 
társadalmi és erkölcsi magaviseletének figyelembe vétele 
mellett tartozik elintézni; tekintve végül, hogy az ügyvédi 
kamara választmánya a felvételi kérvény elintézésénél ezek-
nek a körülményeknek figyelembe vételét mellőzte, és a 
felvételt megtagadó határozatát egyedül a folyamodónak 
elitéltetéséből vont következtetésre alapította: ugyanezért a 
neheztelt határozat feloldásával az ügyvédi kamara választ-
mánya a fent jelzettek pótlására s az 1880: X X X V I I . tcz. 
28. §-nak megfelelő uj határozat hozatalára utasítandó volt. 
(1900 márczius 23. 715/1900. P. sz. a. 
— Adalék a családi állás elleni bűntett elévülésének 
kérdéséhez . A budapesti kir. büntetőtörvényszék 65178/1898. 
szám alatt i tél t : H. G. a Btk. 254-dik §-ába ütköző családi 
állás elleni bűntettnek vádja alól fölmentetik. Indokok : H. 
G. ellen azon az alapon emelt vádat a kir. ügyészség, hogy 
nevezett házasságon kivül született gyermekének családi állá-
sát megváltoztatta azáltal, hogy a gyermeket 1891. évi május 
i-én, mint H. Károly és H. Gizella házastársak törvényes 
gyermekét anyakönyveztette s mint ilyent tartotta 1896. évi 
április haváig L. Jánosnál, a családi állás megváltoztatására 
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irányzott elkövetési cselekedet folytatásával. Tekintve azon-
ban, hogy a gyermek fentartásáról való ezen gondoskodás a 
családi állás megváltoztatására irányzott elkövetési cselekedet 
folytatásaként nem tekinthető ; s tekintve másrészt, hogy az 
1891. évi május hó i-én elkövetett bűncselekmény büntet-
hetősége ezek szerint a Btk. 106. §. 4. pontja alapján meg-
szűnt, mert az általa elkövetett bűncselekményre nincs 5 éven 
felüli szabadságbüntetés megállapítva : mindezeknél fogva ezen 
vádlottat a Btk. 254-dik §-ába ütköző családi állás elleni bűn-
tettnek vádja alól felmenteni kellett. A budapesti kir. Ítélő-
tábla 11603/1898. B. sz. a. ítéletével H. G. vádlottat a Btk. 
254-dik §-ába ütköző családi állás elleni vétségben (Btk. 92. 
és 20. §§-ok) bűnösnek mondja ki s ezért a 92-dik §. alapján 
tizennégy napi fogházbüntetésre itéli és jelen Ítéletet jogerőre 
emelkedése után a H. T. fiúgyermek anyakönyveztetésének 
kiigazítása végett az illetékes anyakönyvvezetői hivatallal 
közöltetni rendeli. Indokok : . . . vádlott irányában elévülés 
esete fen nem forog, mert az 1891. évi május hó i-én szüle-
tett s ugyanakkor anyakönyveztetett gyermek családi állapo-
tára nézve a fentebb körülirt anyakönyveztetés által elköve-
tett jogsértés ez idő szerint is fenáll, a nevezett vádlottnak 
terhére eső cselekmény tehát folytonos bűncselekményt ké-
pez, a melyet illetőleg az elévülés, tekintettel a kir. Curia 
55. sz. döntvényében kifejezésre jutott joghasonlatosságra is, 
csak e jogsértés megszűntével vehette volna kezdetét, a mi 
azonban be nem következett, mert a bűnvádi eljárás 1896. 
április havában folyamatba tétetett. Az előadottakhoz képest 
vádlott H. G. cselekménye a Btk. 254-dik §-ába ütköző csa-
ládi állás elleni büntettet képezi stb. A m. kir. Curiának 
1899. évi május hó 31-én 3628/1899. B. sz. a. hozott Ítéleté-
vel a másodbirósági itélet helybenhagyatott. Indokok: Egye-
beket illetően a kir. itélő tábla ítéletében felhozott és elfoga-
dott indokok az 55. sz. döntvényre s a joghasonlatosságra 
utalásnak mellőzésével e helyütt is elfogadtattak; a H. G. 
javára fenforgónak vitatott elévülést illetően nem fogadható 
el, mert a Btk. 254-dik §-a szerint meghatározott büntetendő 
cselekmény csak gyermeken, ezen azonban a családi állásá-
nak megváltoztatását eredményező bármely módon elkövet-
hető, H. G. pedig a H. Károlylyal házastársi viszonyban 
nemzettnek anyakönyveztetett törvénytelen ágyból származott 
gyermekét nemcsak H. T. néven tartotta, hanem azt a 
gyermeket a születési anyakönyvi kivonattal együtt küldötte 
X. Y.-hoz is, a gyermek családi állásának megváltoztatására 
alkalmas cselekedeteket tehát 1896-dik évi ápril hóig ismé-
telte. A 
Kösokirathamisitás (Btk. 391. $-a) büntette ? 
A budapesti kir. büntető törvényszék 40800/1898. sz. alatt 
végzett : Ezen ügyben a további eljárás megszüntettetik. 
Mer t : Terhelt, mint tehénkereskedő, 6 drb tehenet adott el 
1896. évben különböző budapesti lakosoknak. A vád szerint 
a feljelentéshez csatolt, az eladott 6 tehénre vonatkozó 6 drb 
marhalevél végén látható záradék, mely ezen eladásokról szól, 
nem az ezen záradékban feltüntetett vásárhatósági közeg 
kezeitől ered, hanem akként jött létre, hogy terhelt az ille-
tékes vásári hatóság állandó bélyegzőjét lopva, a járlatokra 
ütötte, az irónnal irott szavakat pedig jogtalanul akkor ve-
zette a záradékba, midőn a teheneket Budapesten eladta. 
Ezen tényállás alapján emeli a vádhatóság vádját. Eltekintve 
azonban a tényállásra vonatkozólag attól, hogy kérdés fér 
hozzá, vájjon terhelt alattomban s nem valamely vásári közeg 
szívességéből jutott a bélyegzőhöz, a vádat elfogadni azért 
nem lehetett, mert egyrészt az átruházási záradék tartalma a 
valóságnak megfelel, másrészt terhelt eljárásából éppen azért, 
mivel a tartalom a valóságnak megfelel, jogsérelem senkire 
nem háramolhatott, de nem is háramlott, mert az, hogy a 
főváros pénztára elesett ama 18 kr. összegtől, melybe a 6 drb 
tehén átírása került volna, nem az okirat készítésére, hanem 
arra vezetendő vissza, hogy vádlott az 1888: VII. tcz. ren-
deletei ellenére a tehenek vételét és eladását az illetékes 
közigazgatási hatóságnál be nem jelentette, mely mulasztás 
azonban csak kihágást képez s ennek a büntethetősége is 
immár elévült. — A budapesti kir. itélő tábla 13105/1898. sz. 
alatt végzett : A kir. itélő tábla az elsőbiróság végzését indo-
kainál fogva és azért is helybenhagyja, mert a kérdéses marha-
levelekre vezetett átiró záradékok aláírással és pecséttel sza-
bályszerűen ellátva nem lévén, okiratot nem képeznek, ha-
nem csak a székesfőváros megrövidítésére eszközül szolgáltak, 
a mely megrövidítés miatt azonban panasz nem tétetett. 
Nemzetközi Szemle. 
A v i l lamosság lopásáról szóló német novella tör-
vénynyé vált s a Liszt-féle folyóirat legutóbbi füzete (XX. 4.) 
a törvényről már hosszabb dolgozatot is közöl. Az uj törvény 
kiterjed nemcsak a lopási jellegű, de a rongálási cselekmé-
nyekre is. A németek még sem oly nehézkesek, mint mi 
vagyunk. Nem sokat tanakodtak, hanem megcsinálták a szük-
ségesnek fölismert törvényt. 
— A kerítésről érdekes dolgozat jelent meg a Liszt-féle 
folyóirat utolsó számában és a dolgozat szerzője azt javasolja, 
hogy az iparszerü kerítés 15 évig terjedhető fegyházzal és 
100,000 márkáig terjedhető pénzbüntetéssel büntettessék. Kü-
lönösen a pénzbüntetés magassága a figyelemre méltó. Mind-
inkább belátják, hogy a divatos kis összegű pénzbüntetés 
értéktelen. 
— A német j o g á s z g y ü l é s az idén Bambergben ül egybe 
szeptember hó 13-dikán. 
— Casier judiciaire. A franczia senátus folyó hó 15-én 
tartott ülésén elfogadta a casier judiciaire-ről szóló 1899-diki 
törvényt részben módosító javaslatot. (Lásd az 1899-diki tör-
vény fordítását a Jogt. Közlöny idei folyamának 14-dik szá-
mában.) E módosítás a casier kiadására és bizonyos elitélé-
seknek bizonyos idő eltelte után fel nem jegyzésére vonat-
kozik. Ezenfelül kimondja e javaslat, hogy a rehabilitatio 
megszerezhető a kiszabott pénzbüntetés lefizetése nélkül is, 
ha a szegénység a szokásos módon igazoltatik ; az elévülés 
és a kegyelem pénzbüntetés lefizetésével egyenlő hatályú. 
Végre a franczia büntetőtörvények által nem büntetett cse-
lekmények miatt történt elitélések a casier-ba nem jegyzen-
dők fel. A senátus elfogadta Mousservin senátornak a követ-
kező javaslatát is: A teljes casier kiadatik a békebiráknak, 
a kikhez a választó lajstromok kiigazítására irányuló kérel-
mek adattak. 
— Az Union des Sociétés du Patronage de Francé 
a folyó év julius hó 9—13-dik napjaiban nemzetközi con-
gressust rendez. A congressus — mint már emiitettük 
három szakosztályban fog működni. Az első a gyermek-
védelemmel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, jelesül a) a 
correction paternelle kérdésével, mely Francziaországban 
ugy ezen társaság, mint a Soc. Général des Prisons ülésein 
már több izben került megvitatás a lá ; bj a kiskorú egyé-
nek erkölcsi és anyagi támogatásának nemzetközi szerve-
zésével, melylyel legutóbb a Lille-i conferentia foglalko-
zott s hozott határozatot abban az értelemben, hogy a zül-
lött és züllésnek indult gyermekek gyámolitása azoknak 
nemzetiségére tekintet nélkül kell hogy történjék ; c) a fia-
talkorúak részére berendezett büntető-mtézetekben a kiszabott 
fegyelmi büntetések végrehajtásának felfüggesztésével, azaz 
a loi Berengernek ezen speciális intézetekben leendő megfe-
lelő alkalmazásával. A második szakosztály vitapontjai: a) óhaj-
tandó-e, és ha igen, mily mérvben kívánatos nőknek közre-
működése a büntető-intézetek igazgatásában vagy a patronage 
munkájában ? b) Büntetést szenvedett nők kiszabadulásuk 
után, mig munkát nyernek, menházakban helyeztessenek-e el, 
vagy még büntetésük tartama alatt gondoskodás történjék 
kellő alkalmaztatásukról r A harmadik szakosztály a felnőttek 
ügyével fog foglalkozni. Tárgyalni fogja a segélynyújtás kü-
lönböző módjait, a büntetőintézetekben az iskolai oktatás és 
foglalkoztatás szervezését, s a nem honos letartóztatottak és 
kiszabadultak segélyezésének kérdését, a költségviselés s annak 
arányos megosztásával kapcsolatban. Végre mind e kérdések-
ből folyólag s velők összefüggésben felvetik a nemzetileg 
már centralisált társulatoknak egy nemzetközi szervezetben 
való egyesítését. 
— Az orvos tissteletdija. Az orvosok tiszteletdíjának 
megállapításánál számba kell venni egyrészt az orvos reputa-
tióját, tudományos czimeit, a betegség súlyos voltát és az 
eset nehézségeit, a betegség tartamát és kimenetelét, a láto-
gatások számát, másrészt pedig a betegnek vagy a helyette 
fizetni tartozóknak vagyoni módját. {A brüszszeli törvényszék.) 
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N a g y F e r e n c z . 
Divatos és hálás thema leszólni a budapesti tudomány-
egyetem jogi karát. 
Teszik ezt azzal a karral szemben, a melyből a politikai 
élet oly kiváló alakjai kerültek ki, mint Pauler Tivadar, 
Kerkapoly Károly, Kautz Gyula, Szilágyi Dezső, Wlassics 
Gyula, Plósz Sándor. 
Nagy Ferencznek kereskedelemügyi államtitkárrá való 
kinevezése szintén igen nagy nyeresége a politikai életnek, 
de jelentékeny vesztesége az egyetemnek. A kathedrára rá-
termett kitűnő eloquentiáju tanár, komoly, tudományos iránya 
mellett lucidus előadásával tárgya iránt felköltötte a tanuló ifjú-
ság érdeklődését, és sokakat annak alapös müvelésére buzditott. 
A szakjában szerzett nagy érdemeit e lapok olvasói előtt 
fölösleges méltatnunk.' Kereskedelmi joga és Váltójoga nem-
csak jeles tankönyvek, de alapvetők, és az életben is széltében 
használt müvek, a melyek tanúságot tesznek róla, hogy az 
elmélet tanai megfelelő formákba öntve, a gyakorlatban ha-
szonnal gyümölcsöztethetők. 
Uj hatáskörében Nagy Ferenczre fontos hivatás vár. 
Gazdasági életünk fejlődésével hitelügyi törvényhozásunk 
nem tartott lépést és mindinkább érezhetni, hogy egyfelől 
nem egy, eddig számba nem vett kérdés sürgetőleg követel 
szabályozást, másfelől, hogy a hitelügy körébe vágó törvé-
nyeink jórészt elavultak vagy fogyatékosak. 
Készülőben vannak a vándoriparról, a biztositási jogról, 
a részletügyletekről, a tisztességtelen versenyről, a kartellek-
ről, a helyi érdekű vasutakról, a csődön kivüli megtámadás-
ról, a kereskedelmi üzletek átruházásáról, a gabonaelővételek-
ről szóló speciális törvények tervezetei. 
Mellettök lényeges reformra szorul a csődtörvény, az 
ipartörvény és — a mely fontosságánál fogva az első helyet 
érdemli meg — a kereskedelmi törvény. 
Mindezen kiválóan jelentőségteljes és nehéz feladatokra 
nem lehet alkalmas a legkiválóbb hivatalnok, sem a legjele-
sebb közgazdasági szakerő. Jogász kellett erre a positióra, a 
jogászok közt is a legkiválóbbak egyike, a ki nagy tudása, 
széleskörű elméleti alapja mellett ismeri az életet, a forga-
lom igényeit és a jogszolgáltatást is. 
A kereskedelemügyi miniszter meg is találta a hivatott 
munkatársat Nagy Ferenczben. 
Az uj államtitkár bemutató beszédében rövid néhány 
szóval már programmot is adott. / 
«Ámbár ugy a politikai, mint a gazdasági élet teren az 
egyéni szabadság érvényesülésének elvét tartom követendő-
nek, az egyéni szabadságot mégis csak azon f e l t é t e l alatt 
tartom jogosultnak, ha a tisztesség és soliditás határai közt 
mozog. A jó kertész azért vágja le a fattyuhajtásokat, hogy 
a nemes hajtás annál jobban fejlődjék. Az ipar és keres-
kedelem is csak akkor fejlődhetik erőteljesen, ha minden 
kinövést, amely ártalmára van, magától eltávolítja.)) 
Aki Nagy Ferencz irodalmi működését állandó figye-
lemmel kisérte, aki különösen meghallgatta vagy olvasta a 
kereskedelmi törvény revisiójáról tartott jogászegyleti elő-
adását: az tisztában volt vele, hogy a legelső alkalmat fel 
fogja használni az uj államtitkár a kereskedelmi jogban a 
szerződési szabadság és a tisztesség egymáshoz való viszo-
nyának hangsúlyozására. 
Érdeklődéssel várjuk, miképp valósul meg ezen programm. 
C h e q u e - j o g u n k s z a b á l y o z á s á h o z . 
A kereskedelemügyi miniszter a szaklapok közlése sze-
rint 24185/900. sz. a. kelt s a kereskedelemügyi kamarákhoz 
intézett leiratában a kereskedelmi törvény revisiójának kér-
dését hivatalosan napirendre tűzte. 
Az erre vonatkozó munkálatok körébe «a cheque-re vo-
natkozó szabályok felvételét is kivánatosnaki) jelezte, illetve 
jelzettnek tekinti. 
Ezzel a cheque törvényes szabályozásának kérdése a 
kereskedelmi törvény revisiójának kérdésével hozatnék kap-
csolatba és attól tétetnék függővé. 
E két kérdés összekapcsolása azonban a közgazdaságunk 
s különösen fizetési rendszerünkre nézve oly nagy fontosság-
gal biró cheque-forgalom fejlesztése, valamint a jogbiztonság 
szempontjából csak káros lehetne. 
Első sorban u. i. a cheque-jog oly specziális s terjedel-
mes joganyagot ölel fel, hogy az a kereskedelmi törvény 
keretébe a helyes törvénytechnika szerint nem szorítható ; ha 
egyáltalán más rokon joganyaggal együttesen volna szabá-
lyozandó, akkor ilyenül csakis a váltójog volna elfogadható, 
mint a melylyel számos tekintetben egyenlő szabályozást 
igényel. 
Bővebb indokolás helyett hivatkozom arra, hogy az uj 
német kereskedelmi codex sem szabályozza a cheque-jogot, 
sőt a codexet életbeléptető törvény 17. §-a expressis verbis 
kimondja: 
«Unberührt bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften 
über Checks ;» e szakasz indokolásában pedig arra hivatko-
zik, hogy «die Regelung des Chequewesens wird nöthigen-
falls im Wege eines besonderen Gesetzes ihre Erledigung fin-
den müssen». 
Másodsorban azonban (but not least) ezen kapcsolatba-
hozatal a cheque-jog s z a b á l y o z á s á n a k beláthatatlan időre való 
elodázását jelentené ; mert az talán kétséget nem szenvedhet, 
hogy az általános polgári törvénykönyv megalkotása előtt uj 
kereskedelmi codexet nem létesíthetünk ; — már pedig addig 
a cheque-jog s z a b á l y o z á s á n a k kérdése már csakugyan nem 
várhat. Az osztrák cheque törvényjavaslat ismertetése alkalmá-
ból még 1897. évi ápril 10-én tartott jogász-egyleti felolva-
sásom során rámutattam azon körülményre, hogy a cheque-
jognak speciális törvény utján sürgős szabályozása nálunk 
különösen azért is kívánatos, mert különben félő, hogy az 
osztrákok bennünket ezen törvényalkotással megelőznek és 
kénytelenek leszünk az osztrák chequetörvényt recipiálni, akár 
helyesnek tartsuk azt, akár sem. 
Az Ausztriában uralkodó sivár állapotok ezen veszélytől 
eddig bennünket megóvtak ugyan, de minden osztrák uj kor-
mány inventáriumában bent foglaltatik a chequetörvényjavas-
lat és bizonyos, hogy mihelyt a törvényhozási munka odaát 
egyik vagy másik alakban megindul, az első alkotások között 
a chequetörvény is fog szerepelni. 
Óhajtandó volna tehát, ha ugy a kereskedelmi, mint az 
igazságügyminiszterium a cheque-jog szabályozásának kérdé-
sét azok közzé venné fel, melyeket a hivatkozott miniszteri 
leirat szerint a kormány «a kereskedelmi törvény codexszerü 
revisiójától függetlenül és szabályozás alá vétetni törekszik». 
Nem teljesitek talán felesleges munkát, ha ezen szabá-
lyozás előkészitő munkálataihoz részemről a «bankutalvány »-
ról (cheque-ről) készitett alábbi törvénytervezettel járulok. 
Törvényjavaslat a bankutalványról. 
1. §. A bankutalvány [cheque, check, esek] lényeges 
kellékei : 
1. a kiállitás helye, éve, hónapja és napja ; 
2. az intézvényezettnek, vagyis azon személynek vagy 
czégnek megnevezése, mely által a fizetés teljesítendő ; 
3. a kibocsátónak feltétlen s ellenszolgáltatástól függővé 
nem tett utasítása az intézvényezetthez, hogy egy az okirat-
ban számszerűen meghatározott pénzösszeget fizessen. Ha az 
összegen felül járulékok fizetése is hagyatnék meg, ezen 
meghagyás nem létezőnek tekintetik ; 
4. a bankutalvány — vagy cheque — [check, esek] 
elnevezés magában az okirat szövegében, vagy ha az nem 
magyar nyelven állíttatik ki, annak az illető nyelven dívó 
megfelelő kifejezése; * 
5. a kibocsátó név- vagy czégaláirása. 
2. §. A bankutalványban rendelvényes, vagyis azon 
személyként, kinek részére vagy rendeletére a fizetés telje-
sitendő, megjelölhető : 
akár egy megnevezett személy vagy czég, akár a be-
mutató [birtokos]. 
A kibocsátó rendelvényesként önmagát is megjelölheti. 
A bankutalvány, melyben a rendelvényes neve vagy 
czége mellett ezen szavak «vagy a bemutatónak [birtokos-
nak] » fordulnak elő, — vagy amelyben rendelvényes meg-
jelölve egyáltalán nincsen ** — bemutatóra kiállitottnak te-
kintendő. 
3. §. Az intézvényezett neve vagy czége mellett elsőként 
előforduló hely -— ha pedig ilyen hely egyáltalán megjelölve 
nem volna — a kiállítási hely, a bankutalvány fizetési helyé-
nek és egyszersmind az intézvényezett lakhelyének tekin-
tendő. 
Más fizetési helynek megjelölése nem létezőnek tekin-
tetik. 
4. §. A bankutalvány látra [bemutatásra] fizetendő, még 
akkor is, ha más fizetési időt tartalmaz vagy fizetési idő 
benne megjelölve egyáltalán nincsen. 
5. §. Ha a bankutalványban a fizetendő pénzösszeg 
betűkkel és számokkal van kifejezve, eltérés esetében a 
betűkkel kiirt összeg érvényes. 
Ha az összeg akár betűkben, akár számokban többször 
van kifejezve, eltérés esetében a kisebb összeg tekintendő 
érvényesnek. 
Ha a bankutalványon ellenőrzési számoszlop is fordul 
elő, a bankutalvány szövegében megjelölt összeg az ellen-
őrzési számoszlop felhasználásával meghatározott összeget 
meghaladó részében nem érvényes. 
6. §. Oly okiratból, melyen a bankutalvány lényeges 
kellékeinek (1. §.) valamelyike hiányzik, e törvény alapján 
érvényesithető jogok vagy kötelezettségek nem keletkeznek; 
* P l . a z o lasz i i a s segno b a n c a r i o » , h o l l a n d i a i « K a s s i e r s - p a p i e r » . 
** L. p o s t a t a k a r é k p é n z t á r c h e q u e j e . 
vajon az ilyen okirat, illetve az arra vezetett valamely nyi-
latkozat bir-e s minő joghatálylyal, az az általános magán-
jog , esetleg a kereskedelmi jog vonatkozó rendelkezései 
szerint bírálandó el. 
A lényeges kellék hiányával egyenlőnek tekintendő, ha 
az a bankutalványon szándékosan töröltetett ki. 
A megtörtént törlés az ellenkező bebizonyításáig szán-
dékosnak vélelmeztetik. 
A bankutalvány joghatálya sem a kibocsátó, sem a rcn 
delvényes, sem az intézvényezett halálával meg nem szűnik ; 
az ezzel ellenkező kikötés hatálytalan. 
7. §. A rendelvényes jogában áll a névre szóló bank-
utalványt forgatmány utján másra átruházni; ha azonban a 
kibocsátó az ilyen bankutalvány átruházását e szavakkal: 
«nem rendeletre», vagy más hasonértelmü kifejezéssel meg-
tiltotta, a forgatmány csak engedmény joghatályával bir. 
A bemutatóra szóló bankutalvány átruházásához annak 
tényleges átadása elegendő; aki azonban az ilyen bank-
utalványt forgatmányával ellátja, forgatóként felelős. 
8. §. A kibocsátó s forgató a bankutalvány tartalma 
szerint igazolt minden későbbi birtokosnak a bankutalvány 
kifizetéseért egyetemleg felelős. 
9. §. A forgatmány és engedmény alakja és joghatálya 
tekintetében az 1876. évi X X V I I . tcz. 9—11., 13—16. §-ai, 
valamint 12. §-ának 2. bekezdése megfelelőleg alkalmazandók 
azon eltéréssel, hogy az intézvényezettnek forgatmánya, vala-
mint a bankutalvány másolatára vezetett forgatmány vagy 
engedmény joghatálylyal nem bir, hogy továbbá az intéz-
vényezettre szóló forgatmány nyugtának tekintendő. 
10. §. Belföldön fizetendő bankutalvány nyolcz nap alatt 
fizetés végett bemutatandó. 
Ezen határidő belföldön kiállitott bankutalványnál a ki-
állitás napjától, külföldön kiállitott bankutalványnál pedig 
azon további határidő leteltétől számítandó, mely szükségel-
tetik, hogy a bankutalvány a kiállitás helyétől — a kiállítási 
napon eszközölt küldés esetén — a rendes közlekedési eszkö-
zökkel a belföldi fizetési helyre érjen. 
Ezen nyolcz napi határidőbe a kiállítási, illetve meg-
érkezési, valamint a vasárnap és Gergely-naptár szerinti 
közönséges ünnepnap, valamint Szent-István napja be nem 
számitható. 
Külföldön fizetendő bankutalvány bemutatási határideje 
a fizetés helyén uralkodó jog szerint számítandó. 
11. §. Ha a bankutalvány az előző szakaszban meg-
állapított bemutatási határidőn belül elszámolás végett oly 
leszámolási egyletnél lett beszolgáltatva, melynek az intéz-
vényezett tagja, vagy melyben egy egyleti tag által kép-
viselve van, vagy ha ezen határidőn belül oly banknak 
adatik át behajtás végett, mely a bankutalványon az intéz-
vényezett által képviselője- (levelezője)ként meg lett jelölve, 
a fizetés végetti bemutatás kellő időben megtörténtnek tekin-
tendő. 
Azt, hogy a bankutalványon aggálytalan alakban látható 
képviselő- (levelező-) jelölés nem az intézvényezettől ered, a 
bankutalványkötelezett tartozik igazolni. 
12. §. A fizetés hiánya miatt a kibocsátó és a forgatók 
ellen érvényesithető viszkereset fentartására szükséges: 
1. hogy a bankutalvány az előző két szakaszban meg-
állapított határidőn belől, illetve módon, fizetés, illetve el-
számolás vagy behajtás végett bemutattassék; 
2. hogy ezen bemutatás megtörténte és a fizetés nem 
teljesítése igazoltassák. 
Ezen igazolás történhetik 
aj a bemutatási határidőn belől — a váltótörvény 
98—101. §-ainak megfelelő alkalmazása mellett — felvett 
óvással; 
b) az intézvényezettnek vagy a 11. §. esetében kép-
viselőjének (levelezőjének) a bankutalványra vezetett, a be-
mutatás keltét feltüntető s általa aláirt nyilatkozatával; ezen 
nyilatkozatot a bankutalvány birtokosának kivánságára az 
intézvényezett, illetve képviselője [levelezője] a valósághoz 
hiven kiállitani köteles; ellenesetben kártérítéssel tartozik; 
a leszámolási egylet tanúsítványával, mely szerint a 
bankutalvány nála elszámolás végett a bemutatási határidőn 
belül beszolgáltattatok s a leszámolás megtagadta to t t ; ilyen 
tanúsítvány kiállítására a leszámolási egylet csak az eset-
ben köteles, ha ilyenre üzletszabályzata értelmében vállalkozott. 
A fizetés nem teljesítésével egyenlő hatályúnak tekin-
tendő, ha a bank, mely a bankutalványon az intézvényezett 
által képviselő- [levelező ként meg van jelölve, a bankutalvány 
díjmentes behajtásának elvállalását, illetve a leszámolási egy-
letben annak elszámolását megtagadja. 
13. §. A bankutalvány birtokosa tartozik annak ki nem 
fizetéséről közvetlen előzőjét legkésőbb a bemutatási határ-
időt követő négy nap alatt írásban értesíteni; e végre azon-
ban elegendő, ha a tudósítás az érintett idő alatt postára 
adatik. 
Egyébként az 1876: X X V I I . tcz. 45. §-ának 2. és 3. 
bekezdése, valamint 46. s 47. §-ai a bankutalványra meg-
felelőleg alkalmazandók. 
14. §. A 12. §. szerint fentartott viszkereseti igény az 
1876: X X V I I . tcz. 49. §-a szerint érvényesíthető és k i te r jed: 
1. aki nem fizetett bankutalványösszegre és ennek a 
bemutatástól számítandó 60/o kamataira; 
2. az óvási s egyéb költségekre; 
3. i°/0-nyi utalványdijra. 
Az 1876: X X V I I . tcz. 50. §-ának utolsó három bekez-
dése, valamint 52. §-a ezen összegek számítási módjára meg-
felelően alkalmazandó. 
A bankutalványkötelezett csak oly kifogásokkal élhet, 
melyek magán a bankutalványon vagy a közte s a bank-
utalvány birtokosa között fenforgó viszonyon alapulnak. 
A banl^utalvány hitelező jogai tekintetében egyébként az 
1876: XXVII . tcz. 91., 93., 94. §-ai megfelelőleg alkalma-
zandók. 
15. §. Minden bankutalványkötelezettnek jogában áll 
követelni, hogy neki az előző szakaszban emiitett összegek 
lefizetése mellett a nyugtatványozott bankutalvány és netalán 
felvett óvás kiadassék s csak ezek kiadása mellett köteles 
fizetni. Ha több kötelezett ajánl fizetést, a bankutalvány-
birtokos annak ajánlatát köteles elfogadni, kinek fizetése 
által legtöbben szabadulnak a kötelezettség alól. 
Az 1876: X X V I I . tcz. 55. §-a a bankutalvány forgató-
jára is alkalmazandó. 
16. §. A bemutatóra szóló bankutalványnál a tulajdonosi 
minőség a bankutalvány birtoka, egyéb forgatott bankutal-
ványnál az 1876: X X V I I . tcz. 36. §-ának 1. és 2. bekezdése 
szerint igazoltatik. 
A fizető a hátiratok valódiságát vizsgálni nem tartozik. 
17. §. Az intézvényezett csak a bankutalvány kiadása 
mellett köteles fizetni, kívánatára a készpénzzel beváltott 
bankutalvány nyugtatandó. 
Részletfizetést a bankutalvány birtokosa elfogadni nem 
tartozik. A fizetésre az 1876: X X V I I . tcz. 37. §-a megfelelően 
alkalmazandó. 
18. §. A fizetés végetti bemutatás és az óvásfelvétel 
helye és ideje tekintetében az 1876: X X V I I . tcz. 102. §-a 
azon kiegészítéssel, illetve eltéréssel alkalmazandó, hogy ezen 
cselekmények csak köznapon és pedig délelőtt 9—12 óra 
között eszközlendők. 
19. §. A bankutalvány birtokosa a bankutalványból ki-
folyólag — a 12., 22. s 29. §-okban megjelölt kártérítési 
igéixyek kivételével — az intézvényezettel szemben köve-
telési, illetve kereseti joggal nem bir. 
A bankutalványra vezetett elfogadási nyilatkozat hatály-
talan. 
20. §. Ha a kibocsátó vagy egy későbbi birtokos, a 
bankutalvány első lapján a szövegen keresztül e szavakat: 
«csupán elszámolásra)), illetve amennyiben a bankutalvány 
nem magyar nyelven volna kiállítva, az ennek megfelelő 
hasonló kifejezést irja vagy nyomatja, az intézvényezett a 
bankutalványt pénzben ki nem fizetheti, hanem azt csakis 
jóváírás (elszámolás) utján egyenlítheti ki. 
Ezen jóváírás (elszámolás) a fizetéssel egyenlő hatályú 
beváltásnak, annak megtagadása pedig a fizetés megtagadá-
sának tekintendő és a bankutalványbirtokos viszkereseti 
igényét a 12., illetve 14. §§. szerint érvényesítheti. 
21. §. Ha a kibocsátó vagy egy későbbi birtokos a 
bankutalvány előlapján a szövegen át két keresztvonalat huz, 
az intézvényezett a bankutalványt csakis az esetben fizetheti 
ki, ha ezt nyilvános számadásra kötelezett intézet vagy ható-
sági pénztár mutatja be. 
22. §. Az előző két szakaszban körülirt keresztezés 
vissza nem vonható. 
Ha az intézvényezett az előző két szakasz rendelkezése 
alá eső bankutalványra az ott megjelölt módozatoktól el-
térőleg fizetést eszközöl, az ebből eredő kárért felelős, ha-
csak nem igazolja, hogy a keresztezést kellő gondosság alkal-
mazása mellett sem észlelhette. 
Az intézvényezett vizsgálni nem tartozik, vajon a keresz-
tezés egy arra jogosítottól ered-e vagy sem. 
23. §. Fedezetnek azon pénzösszeg tekintendő, melynek 
erejéig az intézvényezett a kibocsátó bankutalványainak be-
váltására a kibocsátóval szemben — előzetes megállapodásuk 
értelmében — kötelezettséget vállalt. 
Az intézvényezett, aki — a 24. s 25. §-okban megálla-
pított esetek kivételével — a törvényes kellékeknek meg-
felelő bankutalványt a kellő fedezet fenforgása daczára a 
bemutatási határidőn belül pontosan be nem váltja, a ki-
bocsátónak teljes kártérítéssel tartozik. 
24. §. Az intézvényezett a bankutalványt a kibocsátó 
terhére be nem válthatja, ha a kibocsátótól a bankutalvány 
beváltása előtt a beváltást megtiltó ellenutasitást kapott. 
Ilyen ellenutasitás vételéig az intézvényezett a bank-
utalványt a kibocsátó terhére, még a bemutatási határidő 
letelte után is beválthatja. 
25. §. A fedezet hatósági lefoglalása vagy a kibocsátó 
gondnokság alá helyezése vagy csődbejutása esetén az intéz-
vényezett a bankutalványt a kibocsátó, illetve fedezete ter-
hére mindaddig beválthatja, mig a lefoglalásról, illetve a 
kibocsátó gondnokság alá való helyezéséről vagy csődbe-
jutásáról értesült. 
Azon körülményt, hogy az intézvényezett a gondnokság 
alá való helyezés vagy csődnyitásról a bankutalvány bevál-
tása előtt értesült, még akkor is a kibocsátó gondnoka, illetve 
a csődtömeg tartozik bizonyítani, ha a beváltás a gondnokság 
alá helyezési, illetve csődnyitási határozatnak a hivatalos 
hírlapban történt közzététele után eszközöltetett. 
A bankutalvány beváltása az intézvényezettel szemben 
az 1881: XVII . tcz. I. részének III. fejezete alapján meg 
nem támadható. 
26. §. A hamis és hamisított bankutalványokra az 
1876. évi X X V I I . tcz. 81. és 82. §-ainak rendelkezései meg-
felelően alkalmazandók. 
A hamis vagy hamisított bankutalvány beváltásából eredő 
kár az intézvényezettet terheli s annak megtérítését, illetve 
a fedezetből való leszámítását csak azon esetben követelheti 
a bankutalványon nevezett, illetve azt aláirt kibocsátótól, 
amennyiben az illetőt a hamis bankutalvány kiállítása, illetve 
a bankutalvány hamisítása s ezek beváltásának meggátolása 
végett szokásos óvintézkedések betartása körül vétkes gon-
datlanság terheli. Az ezzel ellenkező kikötés hatálytalan. 
27. §. A kibocsátó által a bankutalvány kiállítására s 
az intézvényezett irányábani képviseltetésére feljogosító és 
az intézvényezettnek átadott meghatalmazás hatályát — ha-
csak ennek ellenkezője ki nem köttetett — a kibocsátó halála 
folytán el nem veszti és mindaddig kötelező, mig annak 
visszavonásáról az intézvényezett a kibocsátó, illetve jogutód-
jának Írásbeli bejelentéséből nem értesül. 
28. §. A bemutatási határidő letelte előtt elveszett bank-
utalvány tulajdonosa megfelelő biztosíték nyújtása mellett a 
bemutatási batáridő leteltéig követelheti, miszerint a kibocsátó 
annak beváltását az intézvényezettnél a tulajdonos által to-
vábbítandó ellenutasitás utján tiltsa be s hogy neki — ha 
az ellenutasitás vételéig az elveszeti bankutalvány be nem 
váltatott — ujabb megfelelő összegű s intézvényü bank-
utalványt adjon k i ; ugy az ellenutasitás, mint az uj bank-
utalvány átvételéről a tulajdonos az elveszett bankutalvány 
lényeges ismérveit is tartalmazó írásbeli elismervényt adni 
köteles. 
A biztosítéknak a teljes viszkereseti összeg fedezetére 
elegendőnek kell lennie; módozatát s elhelyezését a felek 
egyetértőleg állapithatják meg; ha azonban e tekintetben 
meg nem egyezhetnek, a biztosítandó összeg a bíróságnál 
készpénzben leteendő. 
A biztosíték a letevőnek visszaadandó, ha az intézvé-
nyezett tanúsítványával igazolja, miszerint 
1. az elveszett bankutalvány az ellenutasitás vétele előtt 
az intézvényezett által beváltatott, vagy hogy 
2. az elveszett bankutalvány a bemutatási határidő leteltét 
követő harmadik napig (bezárólag) beváltás végett be nem 
mutattatott. 
A biztosíték a kibocsátónak kiadandó, ha az elveszett-
nek állított bankutalvány tényleges s a 16. §. szerint igazolt 
birtokosa ezt a bemutatási határidőn belől beváltás végett 
bemutatta s a be nem váltás miatt a kibocsátó ellen visz-
keresetet indit. 
A biztosíték kiadása ez utóbbi esetben a keresetre 
hozott sommás végzés, s ha ilyen ki nem bocsáttatott, a 
marasztaló elsőbirósági itélet egyik példánya s ezen szakasz 
első bekezdésében említett írásbeli elismervény bemutatása 
alapján a biróság által a letevő meghallgatása s a kiutalási 
végzés jogerejének bevárása nélkül rendelendő el. 
29. § A bemutatási határidő letelte után, az ezt meg-
előzőleg vagy követőleg elveszett bankutalvány tulajdonosa 
követelheti, miszerint a kibocsátó annak beváltását a tulaj-
donos által továbbítandó ellenutasitás utján tiltsa be. 
Ha ezen ellenutasitás vételéig az elveszett bankutalvány 
be nem váltatott, annak tulajdonosa — amennyiben a ki-
bocsátó ellen a gazdagodási igényt ^31. §.) érvényesíteni 
kívánja — az elveszett bankutalvány megsemmisítését a 
fizetési hely illetékes bíróságánál kérelmezheti. A kérvényező 
köteles az elveszett bankutalvány másolatát bemutatni, vagy 
legalább lényeges tartalmát megjelölni, a bankutalvány előbbi 
birtoklását kimutatni s az intézvényezett tanúsítványával 
igazolni, hogy azon bankutalvány be nem váltatott s annak 
beváltása a kibocsátó által betiltatott. 
Ha a biróság a beterjesztett adatokat elégségeseknek 
találja, hirdetményt bocsát ki, melyben a bankutalvány bir-
tokosát felszólítja, hogy igényeit a bankutalvány fentartása 
mellett 45 nap alatt jelentse be. 
A 45 napi határidő a hirdetménynek a hivatalos hírlap-
ban történt első megjelenését követő naptól számíttatik. 
A megsemmisitési eljárás folyamatba tétele után a bank-
utalványtulajdonos gazdagodási igényét (31. §.) a kibocsátó 
ellen érvényesítheti, ha a megsemmisítésig az előző §. 2. be-
kezdése szerint kellő biztosítékot nyújt. Ily biztosíték adása 
nélkül a bankutalvány tulajdonosa csak azt követelheti, hogy 
a kibocsátó a megfelelő összeget birói kezekhez tegye le. 
Ha a kibocsátott hirdetmény folytán bankutalvány-
birtokosul senki sem jelentkezett, a bankutalvány semmisnek 
nyilvánittatik; ha a birtokos • a bankutalványt a kitűzött 
határidő alatt bemutatja, a megsemmisitési eljárás megszün-
tettetik, a bemutatónak a bankutalvány kiadatik és a kérvé-
nyező tulajdoni jogának a bankutalvány birtokosa elleni 
érvényesítésére a törvény rendes útjára utasittatik. 
Aki bankutalványbirtokosi minőségét a 16. §. határo-
zatai szerint igazolja, a bankutalvány kiadására csak az eset-
ben kötelezhető, ha őt annak megszerzésénél rosszhiszeműség 
vagy vétkes gondatlanság terheli. 
A kibocsátó, aki ezen, illetve az előző szakasz ellenére 
az ellenutasitást, illetve uj bankutalványt és az intézvénye-
zett, ki az ezen s az előző szakaszban emiitett tanúsítványt 
ki nem adja, az elveszett bankutalvány tulajdonosának teljes 
kártérítéssel tartozik. 
30. §. A kibocsátó s a többi előzők elleni viszkereseti 
igény elévül : 
1. három hónap alatt, ha a bankutalvány Európában 
volt fizetendő, Islandot és a Farői szigeteket kivéve ; 
2. hat hónap alatt, ha a bankutalvány Islandban vagy 
a Farői szigeteken vagy valamely Európán kivüli területen 
volt fizetendő. 
Az elévülés kezdődik a bankutalványbirtokos ellen a 
bemutatási határidő leteltétől, a forgató ellen, ha előbb 
fizetett, mintsem ellene kereset indíttatott, a fizetés napjától, 
minden más esetben pedig a keresetlevél kézbesitése nap-
jától. 
Az 1876. évi X X V I I . tcz. 87. és 88. §-ai, valamint az 
1881. évi XVII . tcz. 15. §-a ezen elévülésre megfelelően 
alkalmazandók. 
31. §. A bankutalvány azon követelést, melynek kiegyen-
lítésére adatott, megszünteti ha beváltatott, vagy ha a tör-
vényes határidőn belől be nem mutattatott, vagy ha elévült. 
Ha a kibocsátó viszkereseti kötelezettsége akár a be-
mutatási határidő elmulasztása, akár pedig elévülés folytán 
megszűnt, a bankutalvány birtokosával szemben csak annyi-
ban marad kötelezve, amennyiben ennek kárával gazda-
godnék. 
A gazdagodási igény érvényesítésére az eredeti bank-
utalvány vagy a megsemmisitési végzés (29. §.) birtoka szük-
séges. 
A gazdagodási, valamint minden e törvény alapján 
érvényesíthető egyéb igény — amennyiben az különben az 
előző szakasz alapján már el nem évült — a bemutatási 
határidő leteltétől számított három év alatt évül el. 
Az elévülést csakis a kötelezett ellen indított kereset, 
valamint -— az 1881 : XVII . tcz. 15. §-a szerint — az ellene 
nyitott csőd szakítja meg. 
32. §. A kereskedelmi miniszter rendeletileg fogja meg-
határozni, hogy mely egylet tekintendő a jelen törvény 
értelmében leszámolási egyletnek. 
Oly bankutalvány, mely a leszámolási egylet valamely 
tagja mint intézvényezettnek a leszámolási egylet üzleti órái-
ban elszámolás végett bemutattatik, elszámoltnak tekintendő, 
ha az egylet szabályzata szerinti záróráig a bemutatás napján 
a bemutatónak vissza nem szolgáltatik. 
Oly bankutalvány, mely a rajta az intézvényezett kép-
viselője- (levelezője)ként megnevezettnek a leszámolási egy-
letben elszámolás, az egyleten kivül pedig behajtás végett 
átadatott, elszámolt, ill. behajtottnak tekintendő, ha ameny-
nyiben a bemutatás helyén fizetendő, a bemutatást követő 
köznapon, amennyiben pedig más helyen fizetendő, a be-
mutatás napjától számított három köznapon belül a bemuta-
tónak vissza nem szolgáltatik. 
Az intézvényezett képviselője (levelezője) tartozik a neki 
elszámolás, illetve behajtás végett átadott bankutalványt, a 
helyben lakó intézvényezettnek az átvétel napján délutáni 
5 óráig .bemutatni, a más helyen lakó intézvényezettnek 
pedig az átvétel napján elküldeni; ha ez utóbbi esetben 
ezen küldést követő harmadik köznap 9 órájáig a bank-
utalványt vissza nem kapja, ez az intézvényezett által be-
váltottnak tekintendő. 
33. §. Az 1876: X X V I I . tcz.-nek 
1. a váltót aláirt személyek cselekvési képességét 
[ 1 . , 2. § § . ] ; 
2. a külföldi törvényhozást [95—97. §§.] ; 
3. a hiányos aláírásokat [104—105. §§.]; 
4. a megtartási jogot [108—109. §§.]; 
5. az átmeneti intézkedéseket [115—117. §§.] tárgyazó 
rendelkezései a bankutalványra megfelelőleg alkalmazandók. 
Ott, ahol az 1876: X X V I I . tcz.-nek e törvény által a 
bankutalványra kiterjesztett rendelkezéseiben, váltóról, váltó-
jog vagy váltójogi kötelezésről tétetik emlités, a bankutal-
ványra való vonatkozásban bankutalvány, e törvény, illetve 
e törvény szerinti kötelezés értendő. 
34. §. A bankutalvány-ügyekben követendő birói peres 
és perenkivüli eljárás a váltóeljárás elvei szerint külön igaz-
ságügyminiszteri rendelettel lesz szabályozandó. 
35. §. A minden lényeges kellékkel ellátott bankutal-
vány, az arra ezen törvény értelmében vezetett minden 
nyilatkozat és nyugta, a 12., 28., 29. §§. értelmében kiállított 
elismervény és tanúsítvány bélyegmentes. 
Jövedékkihágást követ el és az első fokozatú bélyeg'-
fokozat szerint számítandó illeték ötvenszeresével, de leg-
alább 200 korona pénzbüntetéssel büntetendő, aki az általa 
kibocsátott bankutalványt szándékosan nem keltezi vagy a 
valóságnál későbbi keletről állítja ki, vagy ezen körülményt 
tudva, ilyen bankutalványt elfogad, tovább ad vagy kifizet. 
Azon intézvényezett, aki a kibocsátó bankutalványát 
nem ennek mindenkor esedékes pénzbeli követelése alapján 
váltja be, tartozik ezen beváltott bankutalványok jegyzékét 
minden hó végével az illetékes adóhivatalnak bemutatni s 
ugyanott az azok után az első fokozat szerint számítandó 
bélyegilletéket készpénzben leróni. 
E n n ^ t elmulasztása az előző bekezdés szerint bünte-
tendő jövedéki kihágást képez. 
Dr. Sichermann Bernát. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A perorvoslat szabatos bejelentése. 
/ 
Általában az az örvendetes jelenség észlelhető, hogy a 
BP. minden nagyobb zökkenés nélkül átmegy a gyakorlatba. 
A nehézségek — a dolog természete szerint — ott merülnek 
fel, ahol a BP. a régi gyakorlattal szakitva, ettől eltérő ren-
delkezéseket léptetett életbe. Ilyen egyebek közt a perorvos-
latok bejelentése is. A joggyakorlat szerint semmi szabály 
nem létezett, mely a felebbezőt szabatosságra szorította volna; 
viszont az általános formula értelmében bejelentett felebbezés 
esetében, a felsőfok sem volt a felülvizsgálat köre tekinteté-
ben korlátozva. 
A BP. szakított ezzel a rendszertelenséggel; s erre nézve 
két fontos szabályt állított fel, az egyik szerint: 
«A felülvizsgálat — kivéve a hivatalból figyelembe veendő 
semmiségi okokat — csak az Ítéletnek felebbezéssel meg-
támadott intézkedésére szorítkozik.)) (387. §.) 
A másik szerint pedig : 
«A felebbezés bejelentésekor mindig világosan meg kell 
jelölni, hogy a felebbező a felebbezést az ítéletnek mily 
intézkedése ellen használja. A felebbezőnek meg kell vilá-
gosan jelölni azt is, hogy a felebbezést mily semmiségi ok 
miatt használja.*) (390. §.) 
E két rendelkezés egymást kiegészíti, s hogy ugy fejez-
zem ki magamat, az előbbinek sanctiót ad az utóbbi szabály. 
E két rendelkezésnek pedig az a nagyfontosságú háttere 
van, hogy az ítéletnek felebbezéssel kifejezetten meg nem 
támadott része : jogerős és az a felsőfok által nem módosít-
ható. A törvény e rendelkezése azonban, mely az inquisi-
torius jellegű felülvizsgálatot akarta kizárni, csak akkor valósul 
meg, ha a felek szabatosan jelentik be a felebbezést; s a 
bíróságok a nem igy bejelentett felebbezést a 391. §. értel-
mében pótoltatják ; ha pedig a szóval bejelentett felebbezés 
hiányos, a bíróságok a felebbező felvilágosítása után, ettől a 
390. §-nak megfelelő nyilatkozatot vesznek ki. 
Sajnos, e szabályok ellen egyaránt vétenek a felek s a 
bíróságok. Vétenek a felek, mert nem jelölik meg szabatosan 
az ítéletnek felebbezett részét s vétenek a bíróságok, mert a 
hiányos felebbezést elfogadják s ezzel a felsőbb fokú biróság 
s az itt eljáró közvádló működése elé gyakran alig leküzd-
hető akadályokat gördítenek. 
A főtárgyaláson ugyanis a közvádló és közvédő kezébe 
kötött útlevelet ad az elsőfokban eljáró ügyész, illetőleg védő 
és vádlott, mennyiben csak az ezek által bejelentett per-
orvoslat keretében mozoghatnak, de azt sem ki nem terjeszt-
hetik, sem más nyilatkozattal nem helyettesithetik. 
Kétségtelen, hogy a másodbiróság is sokat tehet, ha az 
Írásban bejelentett hiányos felebbezés kiegészítését tanács-
ülésben elrendeli (400. §. 4. p.). Ezt — hiszem — meg is 
teszik a kir. itélő táblák, de — táblabiráktól hallottam 
hogy ez a jog csak akkor illeti meg őket, ha a felebbezés 
írásban van bejelentve, mert a 391. §. világosan «Írásban be-
jelentett felebbezést^ emlit. Ez igaz, mert a törvény alkotói 
fel sem tételezték, hogy akad olyan biróság, amelyik a sza-
bálytalanul bejelentett felebbezést (390. §.) elfogadja, mert 
hiszen ennek kötelessége a felet szóbelileg kitanítani s olyan 
nyilatkozatot venni tőle, amelyik a BP. 390. §-ának megfelel. 
Sajnos, a törvényhozó ezen feltevéssel oly előleget adott, 
amit később nem használtak, legalább itt-ott a gyakorlat ezt 
muta t ja ; erős a hitem azonban, hogy ha a BP. komplikált 
perorvoslati rendszere átmegy a gyakorlatba, ezen a téren 
sem lesz okunk panaszra. Mig azonban ez bekövetkezik, 
koránt sincs a kir. itélő tábla arra szorítva, hogy a szóbelileg 
helytelenül bejelentett felebbezést elfogadja a felülvizsgálat 
alapjául, mert hiszen akár ülésen kivül (398. §. 1. p.), akár 
tanácsülésben (400. §. 2. p.) módjában áll a törvényszéktől a 
felebbezésben előadottakra felvilágosítást követehii. Ez a szellentyü 
az, melyen a másodbiróság kiszabadulhat abból a csapdából, 
ahova a helytelenül jegyzőkönyvbe mondott felebbezés folytán 
jutott s nagyon bölcsen teszi, ha ezen szellentyün minden 
ügyet visszajuttat a törvényszékhez, melyben a felebbezési 
nyilatkozat nem szabatos, mielőtt a felebbviteli főtárgyalási 
kitűzné, mert gyakran maga s még gyakrabban a másod-
fokban eljáró felek jönnek zavarba arra nézve, hogy a vád 
és védelem képviselete tekintetében mily körben mozog-
hatnak. 
Két példa világot vet állításomra: 
a) A gy—i törvényszék előtt megvesztegetés vétségével 
volt vádolva X., mert a fináncznak 10 frtot adott. A bizo-
nyítékok egyik része azt igazolta, hogy X. azért adta a 
10 frtot a fináncznak, hogy ez kötelességét megszegje; a 
bizonyítékok másik része pedig arra mutatott, hogy az aján-
dékot X . a hivatalos kötelesség teljesítése után adta. A tör-
vényszék felmentő ítéletet hozott, mert az utóbbi eshetőséget 
vette bizonyítottnak. 
Az ügyész a BP. 385. §. r. a) pontja alapján anyagi semmi-
ségi ok miatt jelentett be felebbezést. 
fij Az i—i törvényszék a magáninditványra jogosultat a 
Curia ismeretes 52. sz. decisiójával idézte meg ; s mert meg 
nem jelent, a vádlottat az ügyész vádja alól a BP. 326. §. 
4. p. alapján fölmentette. Az ügyész a BP. 384. §. 9. pontja 
alapján alaki semmiségi ok miatt jelentett be felebbezést. 
A felebbezés bejelentése mindkét esetben alapjában 
helytelen ; s az a fatális a dologban, hogy ezt a helytelen 
bejelentést a biróság sem helyesbithette, mert a felebbezésben 
világosan, a szakaszra utalással, meg volt jelölve az a sem-
miségi ok, ami miatt a felebbezés be volt jelentve. 
Vajon mi a következménye az ilyen helytelen bejelen-
tésnek ? Az, hogy a főügyészség, ha a kir. tábla szorosan 
ragaszkodik a törvényhez, habár helytelennek tartja a tör-
vényszék Ítéletét, tehetetlenségre van kárhoztatva. 
Nézzük a közölt két esetet egyenként. Ad a) A kir. 
ügyész a BP. 385. §. 1. a) pontjára alapitott felebbezési 
nyilatkozatában azt fejezi ki, hogy anyagi semmiségi ok miatt 
él felebbezéssel, mert a biróság a büntető törvényszék meg-
felelő rendelkezését tévesen alkalmazta ama kérdésben, «hogy 
a vád alapjául szolgáló tett megállapitja-e valamely bűncse-
lekmény tényálladékát». Vagyis az itélet egyéb részeiben 
megnyugszik, csakis annak anyagjogi konklusiója miatt él 
felebbezéssel, tehát megnyugszik ama ténymegállapításban 
is, amit a törvényszék valónak fogadott el, t. i. hogy X. a fináncz-
nak akkor adtaa tiz frtot, mikor már ez hivatali kötelességét telje-
sítette. Ámde a Btk. 470. §-ára tekintettel ez a cselekmény 
csakugyan nem megvesztegetés, mert annak az a feltétele, 
hogy az ajándék stb. a kötelesség teljesítése előtt a törvény-
ben meghatározott czélból adassék. Kétségtelen tehát, hogy 
itt az az anyagi semmiségi ok, amire az ügyész felebbezése 
alapítva van : nem forog fenn. 
Ha súlyt helyezünk a 385. §. 1. aj pont ama kijelentésére, 
mely szerint anyagi semmiségi ok forog fen, ha a biróság 
tévesen alkalmazta a törvényt abban a kérdésben, hogy a 
vád alapjául szolgált tett megállapitja-e valamely bűncselek-
mény tényálladékát, nyomban szemünkbe ötlik a felebbezés 
bejelentésének helytelensége. Ugyanis ez a semmiségi ok 
akkor forog fen, ha a törvényszék a vád alapjául szolgált 
tettet ítéletének alapjául jogadta el, de abból más konklusiót 
vont le mint a vádló, s a vádlottat felmentette. Az a) alatti 
esetben mi volt a vád tárgya r Az, hogy X. a fináncznak a 
Btk. 470. §-ában meghatározott czélból adott 10 frtot. S mi 
volt az itélet tárgya? Az, hogy X. a fináncznak 10 frt borra-
valót adott. Az első criminálitás, a másik nem az, s ugy 
büntetőjogi szempontból az első más «tett* mint a másik ; 
következésképp a közvádló, midőn felebbezett, az volt a gon-
dolatában, hogy éppen azért felebbez, mert a törvényszék 
nem azt a «tettet» fogadta el ítélete alapjául amire ő a vádat 
alapította, hanem egy másikat, ami csakugyan nem krimina-
litás ; tehát nem is tévedett a törvényszék a Btk. alkalmazá-
sában, midőn erre a factumra azt mondotta ki, hogy az nem 
megvesztegetés. Az ügyésznek ezek szerint csak azt kellett i 
volna kijelenteni, hogy: «felebbezek a felmentés miatt*. 
Ad b) A második esetben nem is egy, de több szem-
pontból helytelen a felebbezési nyilatkozat. A 38;. §. 9-ik 
pontja ugyanis azt mondja, hogy alaki semmiségi ok, «ha a 
biróság a perorvoslatot használónak a főtárgyaláson tett 
indítványa ellenére a főtárgyaláson oly közbenszóló hatá-
rozatot hozott, mely a törvénynek a vád szempontjából vala-
mely lényeges rendelkezését vagy elvét sértette meg». 
Ez az alaki semmiségi ok csak «közbenszóló* határozat 
ellen használható, tehát itélet ellen sohasem érvényesíthető. 
Ezt már maga a «közbenszóló határozat* fogalma zárja k i ; de 
a törvény maga is reá utal erre, midőn kijelenti, hogy ez a 
semmiségi ok nem érvényesíthető, «ha nyilvánvaló, hogy az 
alaki sérelem az ítéletre nem volt befolyással*). (384. §. 3. bek.) 
Vagyis kétségtelen dolog, hogy ennek az alaki sérelemnek 
az itélet hozatal előtt kell felmerülni. 
Tehát itt az ügyész oly semmiségi ok alapján használt 
az itélet ellen felebbezést, mely minden közbenszóló végzés 
ellen érvényesíthető, csak az itélet az a határozat, a mely 
ellen ezt érvényesíteni soha sem lehet! 
De helytelen volt ez a felebbezés más szempontból is. 
Ugyanis az azért volt használva, mert a törvényszék ítéletét 
a Curia 52-ik sz. decisiójára alapította. 
Mellesleg felemlítem, hogy az irodalomban vita tárgya 
volt a mult hetekben, hogy ez a decisio, mely több kárt 
tett a büntetőjogszolgáltatásban, mint annak idején a tatár-
pusztitás Magyarországon: hatályban van-e vagy nincs. Es 
sajátságos, a czikkiró urak a BP. §§-ainak nagytömkelegéből 
a legbámulatosabb helyekről halásztak ki szakaszokat pro és 
contra álláspontjuknak megvilágítására: csak éppen azt nem 
méltatták figyelemre, a melyik ezt a kérdést megoldja. A BP. 
280. §. 4. bekezdése világosan megmondja, hogy a sértettet 
miképpen kell a főtárgyalásra megidézni; ez a szabály érvé-
nyes, akár magánindítványra, akár hivatalból üldözendő bűn-
cselekmény a vád tá rgya; s a sértett elmaradásának mindkét 
esetben csak az a joghatálya, hogy ha a közvádló a vádat 
elejti, pótmagánvádlói jogától a sértett is elesik. Világos tehát, 
hogy a Curia 52. sz. decisiója, mint hazajáró lélek, nem ki-
sérthet többé a judikaturában.* 
De térjünk vissza az ügyész felebbezésére. Helytelen az 
azért, mert a törvényszék ítélete nem az alaki, hanem az 
anyagi törvényt alkalmazta helytelenül. A Curia 52-ik deci-
siója ugyanis a Btk. 116. §-ához kapcsolta azt a vélelmet, hogy 
a szabályszerű idézés daczára történt elmaradás annyi, mint az 
indítvány visszavonása; tehát a felebbezést anyagi semmiségi 
ok miatt a 385. §. 1. c) pontja alapján kellett volna bejelenteni. 
Hogy jelentsük tehát be a felebbezést, hogy az kiállja 
a tüzpróbát ? A BP. 382. §-ából kell kiindulni, mely szerint 
a) az itélet rendelkező része, b) indokolása és c) semmiségi 
ok miatt lehet felebbezést használni : 
Ad a) Felebbezéssel élhetnek a felek (vádló, vádlott) a 
bizonyítás anyagára támaszkodva, mert a vádlott felmentetett 
vagy mert elitéltetett. Előbbi alapon a vádló, az utóbbi ala-
pon a vádlott felebbez. 
Eelebbezhetnek a felek a büntetésnek a törvényes kere-
ten belől való súlyosbítása és enyhítése végett. A 92. §. al-
kalmazása tárgyában azonban már semmiségi ok miatt jelen-
tendő be a perorvoslat (385. §. 3. pont). 
Felebbezhet a sértett és a vádlott a magánjogi • igény 
véget t ; a vádló s a vádlott a bűnügyi költségek miatt. 
Ad b) Az indokolás ellen használt felebbezésnél tüzete-
sen meg kell jelölni az indokolás ama részét, a mi miatt 
perorvoslatot használnak. 
Ad c) Alaki vagy anyagi semmiségi ok esetében vagy 
a semmiségi okot kell tüzetesen megjelölni, vagy a 384, 
illetve 385. §. illető pontjára hivatkozással kell a felebbezést 
bejelenteni. Czélszerübb azonban, ha a felebbező az előbbi 
mód szerint jár el, mert a BP. illető szakaszára való utalás 
gyakran nem ad elegendő utmutatást arra, hogy a fél mily 
intézkedésben látja el a semmiségi okot. Vargha Ferencz, 
főügyész-helyettes. 
Az esküdtek szavazatának számaránya a beszámit-
hatóság kérdésében. 
A bűnvádi perrendtartás 358. §-a szabályként azt álla-
pítja meg, hogy a beszámithatóságot kizáró okok a főkér-
désbe foglalandók, hogy igy a kérdésre adandó «igen» felelet 
a beszámithatóságot kizáró ok fenforgására nézve a «nem»-et 
is magában foglalja. 
Ezen szabálytól azonban eltérhet és a beszámithatóságra 
nézve külön kérdést tehet föl a biróság akkor, ha a főkér-
désbefoglalás azt terjedelmessé vagy nehezen érthetővé teszi. 
A törvény a kérdések szerkesztésére nézve discretionárius 
jogot adott a biróságnak, melyet a legjobb belátása szerint 
gyakorolhat, miután a kérdések terjedelme s azok világos 
vagy bonyolódottabb volta annyira relatív természetű, állandó 
ismérvekhez nem kötött momentumok, hogy mérlegelésüket 
a birói belátásra kellett hagyni. A törvényhozás egyfelől azt 
a czélt tartotta szem előtt, hogy az esküdtekhez intézendő 
* L. a b u d a p e s t i k i r . t á b l á n a k l a p u n k j e l e n s z á m á n a k me l l ék l e t én 
430. sz . a . közöl t h a t á r o z a t á t . 
kérdések fölöslegesen ne szaporittassanak, másfelől pedig azt, 
hogy a kérdések megértése ne okozzon az esküdteknek ne-
hézséget. Ugyanezen két szembenálló tekintet fogja a bíró-
ságokat is vezetni a kérdések formulázásánál, egybeolvasztásuk 
vagy kettéválasztásuknál. 
A beszámithatóság kérdésének a bűnösség kérdésébe 
való foglalása a legtöbb esetben tényleg terjedelmessé és 
nehezen érthetővé teszi a főkérdést, a helyes szövegezés a 
világosság és különösen a magyarosság szempontjából igen 
nehéz, sokszor lehetetlen. Ezért előrelátható, hogy a bírósá-
gok a gyakorlatban a kivételből fognak szabályt csinálni s 
legtöbben a külön kérdés föltevéséhez fognak folyamodni. 
Látszólag az ügy eldöntésére nézve semmi befolyást nem 
gyakorolhat az a körülmény, vájjon külön kérdés van e a 
beszámithatóságra nézve, avagy ez benne van-e a főkér-
désben. 
Hiszen csak a kérdések technikájáról van szó, a kérdés 
szaporítás elkerülésének és az érthetőségnek tekinteteiről, 
nem gyakorolhat tehát befolyást az ügy eldöntésére a kér-
dések föltételének alakisága. De tényleg igy van-e ez ? 
A 368. §. szerint az esküdtek ama határozatához, mely a 
vádlottat bűnösnek mondja ki, nyolcz igenlő szavazat szük-
séges. Minden más esetben egyszerű szótöbbség dönt. Ebből 
pedig az következik, hogy a vádlottra nézve nagyobb a fel-
mentés esélye akkor, ha a beszámithatóság a főkérdésbe fog-
laltatik, mint akkor, ha erre nézve külön kérdés tétetik 
fel. Előbbi esetben ugyanis elég, ha öt esküdt abban a meg-
győződésben van, hogy a beszámithatóságot kizáró ok forog 
fenn, mert igy a főkérdésre -— melyben benne van a be-
számithatóság — csak két «igen» esik s igy a vádlott fel-
mentet ik. Viszont akkor, ha a beszámithatóságra nézve külön 
kérdés tétetik föl, a vélemények ugyanily arányú alakulása 
esetén a vádlott el fog Ítéltetni, mert a főkérdésből ki lévén 
küszöbölve a beszámithatóság kérdése, a különkérdésben az 
öt esküdt «nem» szavazata ellenében a többi hétnek «igen» 
szavazata az egyszerű szótöbbség elvénél fogva határozattá 
emelkedik. 
íme egy oly eredmény, melyre a törvényhozó a 368. §. 
szövegezésénél bizonyára nem gondolt. Ez a szövegezés nem 
tür meg egyéb értelmet, mint azt, hogy a beszámithatóság 
külön kérdésénél az egyszerű szótöbbség dönt. 
Az esküdtek ama határozata alatt, a mely a vádlottat 
bűnösnek mondja ki, nem lehet mást érteni, mint csupán a 
bűnösségre nézve feltett kérdésre, azaz a főkérdésre adott 
feleletet, mig a beszámithatóság kérdésére adott felelet a 
«minden más eset» értelme alá esik. 
Ezt a felfogást erősiti meg az is, hogy a törvény nyolcz 
igenlő szavazatot kiván a bűnösség megállapithatásához, tehát 
nem érthette itt a beszámithatóság külön kérdésére adott 
feleletet, mert ez a kérdés rendszerint ugy szövegeztetik, 
hogy a kizáró ok és annak megfelelő tény fenforog-e, vagy 
nem és igy az utóbbi, a nemleges felelet eredményezi vád-
lott elitélését. Azonkívül a 373. §-nak és a 374. §. 1. és 3. 
pontjának egybevetéséből is kitűnik, hogy a törvény meg-
különbözteti a vádlottat bűnösnek nyilvánító határozatát azon 
határozattól, melylyel a büntethetőséget kizáró ok iránt tett 
külön kérdésre nézve adnak feleletet. Lehetetlennek látszik 
tehát, hogy midőn az esküdtek főnöke a bűnösség főkérdé-
sére nézve kihirdette a «hétnél több» szavazattal hozott «igen» 
határozatot, a beszámithatóság külön kérdésében beadott öt 
«nem» szavazat alapján igenlő határozatot hirdessen ki. 
Es mégis igy kell lenni. A törvény egyik szakaszát ez-
úttal szavai, sőt értelme ellenére kell magyaráznunk, a tör-
vényből egyebütt kétségtelenül nyilvánított szándék alapján. 
Az ugyanis teljesen ki van zárva, hogy a törvény ahhoz, hogy a 
különkérdésbe foglalás a kérdések nehézkessége vagy terjedel-
méhez képest szükséges-e vagy nem, oly következményt akart 
volna fűzni, hogy ennek folytán a terhelt felmentésének vagy 
elitélésének esélyei változzanak és egy ugyanazon határozat 
azért, mert a kérdés grammatikai szempontból elkülönittetett, 
elitélésre vezessen, holott akkor, ha a biróság azt tetszése és 
belátása szerint egybefoglalta volna a főkérdéssel, felmentést 
eredményezett volna. Ez oly képtelenség, melyet a törvény-
hozásról feltenni lehetetlen. És miután az a szabály, hogy a 
beszámithatóság kérdése a bűnösség kérdésével együtt dön-
tessék el, miután a beszámithatóság kérdése tényleg egyszer-
smind a bűnösség kérdése, lehetetlen más eredményre jut-
nunk, mint hogy a beszámithatóság külön kérdésére — mely 
csak az érthetőség és világosság szempontjaiból választatott 
külön — adott felelet akkor, ha csak hét esküdt szavazott 
arra, hogy a beszámithatóságot kizáró ok nem forog fen és 
öten arra, hogy ilyen ok fenforog, a vádlott felmentésére kö-
telezi a bíróságot. 
A Balogh-Illés-Vargha-féle magyarázat az ellenkezőt ta-
nítja (III. kötet, 462 lap «minden más esetben egyszerű sza-
vazattöbbség, azaz hét szavazat, elegendő a) a beszámitható-
ságot kizáró (358. §.), továbbá b) az oly okok megállapításá-
hoz, melyek a Btk. külön rendelkezései értelmében a büntet-
hetőséget megszüntetik stb.») Azt hiszszük azonban, hogy 
ezen álláspont elfoglalásánál a jelen czikkünkben tárgyalt 
szempont számításon kivül maradt és hogy ezen szempont 
figyelembevételével a kitűnő szerzők más eredményre jutot-
tak volna. Dr. Müller Ferencz, 
ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
A budapesti egyetem jogi kara a dr. Nagy Ferencz 
távozása által megüresedett kereskedelmi és váltójogi kathedra 
iránt ideiglenesen már intézkedett. A legközelebbi félévre 
ugyanis e tárgyból, mint helyettes, dr. Schwarz Gusztáv, 
egyetemi tanár fog főkollégiumot tartani. A római jogból a 
nevezett tanár ezen félévben csak három órás speciálkollé-
giumot tart. 
— Habent sua fata. Felperes 1891 augusztus 23- ikán 
adta be keresetét kártérités iránt. Az elsőbiróságnak 1892 
február 26-dikán hozott és a másodbiróságnak ezt 1892 
deczember 13-dikán helybenhagyó Ítéletét a Curia 1894 ápril 
26-dikán feloldotta. Az elsőbiróság 1897 május 28-dikán 
hozott újból ítéletet. Ezt a másodbiróság 1898 január 19-én 
kelt végzésével feloldotta az eljárásnak a Curia által már 
megjelölt irányban való kiegészítése végett. Az elsőbiróság 
1899 november 24-dikén újból itélt. Ezt az ítéletet a másod-
biróság 1900 junius 20-dikán feloldotta, ugyanazon körülmé-
nyekre rendelvén el a pótlást, mint előbbi végzésében. Mikor 
lesz ebben a perben jogerős ítélet ? 
A Dárday Közigazgatási Törvénytár pótkötetei. 
Alig van közigazgatási hatóság ebben az országban, a mely 
nélkülözné az Athenaeum kiadásában megjelent, Dárday Sán-
dor által összeállított ((Közigazgatási Törvénytár» gyűjteményt, 
melynek életrevalóságát egy részről éppen ez a nagy elter-
jedtsége is bizonyítja. Ennek a gyűjteménynek a legfőbb 
czélja az, hogy az élő, eleven jogszabályokkal ismertesse meg 
a közigazgatási hatóságokat. Pedig éppen a közigazgatási 
jogra vonatkozó szabályok szoktak a leggyakrabban változni, 
a mi nagyon természetes is egy ilyen folyton fejlődő állam 
életében, mint a milyen a mienk. Ennek a törvénygyűjte-
ménynek egyik létalapja abban fekszik, hogy a korábbi jog-
szabályok, az időközben módosított szakaszainak helyén kö-
zölt uj jogszabályokkal vannak kiegészítve. Az Athenceum 
pótköteteket ad ki, melyekben a legújabb törvények, kor-
mányrendeletek, elvi jelentőségű határozatok, a közigazgatási 
biróság elvi jelentőségű döntvényei stb. vannak összegyűjtve 
ugyanazon módszer szerint, melyet az előző kötetekben talá-
lunk. A pótkötetek tárgymutatója alapján el lehet igazodni 
a Törvénytárban. Az előbbi kötetekben a jogszabályok tudva-
levőleg a közigazgatási ágak szerint vannak összeállítva. Ezek-
ben a pótkötetekben ennek megfelelőleg, ugyanazon czimek 
alatt találjuk az uj jogszabályokat. Igy az I. pótkötet első részé-
ben foglaltatnak az uj közjogi, szervezeti és statisztikai sza-
bályok. Ez megfelel a Törvénytár I. kötetének (Közjog. Szer-
vezet. Statisztika). Ezt egésziti ki. Az I. pótkötet második 
részében: Vallásügy, Népoktatás, Középiskolák, Egyetemek 
czimek alatt közöltetnek az uj jogszabályok. Ez a második 
rész tehát a Törvénytár II. kötetét (Vallás és közoktatás) 
egésziti ki. A harmadik rész a Törvénytár III. kötetére vo-
natkozik. Ebben a rendészetre, a közegészségügyre, a csend-
őrségre és az iparügyre vonatkozó uj jogszabályok találhatók. 
A II. pótkötetben a Törvénytár többi kötetei beosztásának 
megfelelőleg a mezőgazdaságra, az állategészségügyre, erdé-
szetre, a vizjogra, a pénzügyi jogra, a gyámügyre, állami 
anyakönyvekre, a közigazgatási bíróságokra vonatkozó jog-
szabályokat találjuk. 
Ügyvéd nem lehet tőzsdetag. A budapesti ügyvédi 
kamara fegyelmi bírósága: budapesti ügyvéd az 1874. évi 
X X X I V . tcz. 68. §-ának a) és b) pontjai alapján vád alá 
helyeztetik. Indokok: A budapesti áru- és értéktőzsde taná-
csának 635/t. 99. sz. értesítése szerint panaszlott a tőzsdének 
1897 november hó 23-ika óta tagja, mely tényt panaszlott 
nyilatkozatában is beismeri, de azzal indokolja, hogy családi 
birtok terményeinek és értékpapírjainak jobb értékesítése 
érdekében vétette fel magát a tőzsdetagok sorába a nélkül, 
hogy egyéb tőzsdei ügyletekkel foglalkoznék. Minthogy azon-
ban e czélokból a tőzsdei tagság megszerzése nem szükséges, 
kétségtelen, hogy azt panaszlott nem is ezért, hanem tőzsdei 
tagsági minőségben űzhető tőzsdei foglalkozás üzletszerü foly-
tatása kedvéért szerezte meg. E foglalkozás ügyvédi hivatá-
sával és állásának tekintélyével össze nem fér. Panaszos ellen 
ezek folytán a jelenségek fenforogni látszanak, hogy az 1874: 
X X X I V . tcz. 10. és 68. §-ainak a) és b) pontjaiba ütköző 
fegyelmi vétséget követett el. A m. kir. Curia: Az ügyvédi 
kamara fegyelmi bíróságának határozata helybenhagyatik, 
mindazonáltal azzal a részben való változtatással, hogy a vád 
alá helyezés az 1874. évi X X X I V . tcz. 68. §-ának kizárólag a 
b) pontjára alapit tat ik; mert panaszlott ügyvéd azzal, hogy 
a budapesti áru- és értéktőzsdének tagja lett, tőzsdei üzér-
kedéseknek iparszerü folytatására szerzett jogot, az ügyvédi 1 
állás tekintélyével meg nem egyeztethető ily foglalkozásra 
következtetésre alapot nyújtó ez a ténykedése tehát, az 1874: 
X X X I V . tcz. 68. §-ának b) pontja alá eső fegyelmi vétség 
jelenségének helyesen minősitettetett. (1900 május 5. 177. sz. a.) j 
— A gyermektelenséget vagy a gyermekek számát 
igazoló bizonyítványok kiállítása körül követendő el-
járás. (A belügyminiszternek 32,636/1900. sz. a. a székes-
főváros tanácsához intézett rendeletéből.) A válópereknél 
használandó gyermektelenségi, illetőleg a gyermekek számát 
igazoló bizonyítványok kiállítása körül követendő eljárás, 
valamint az ezen bizonyítványokért szedhető dijak tárgyában 
a mult évi 12,628. sz. a. kelt belügyminiszteri körrendelet 
nyomán tett felterjesztésére a következőkben válaszolok : Oly 
esetekben, midőn a felek életviszonyait s ennek folytán a 
bizonyítandó adatokat a kérdéses bizonyítványok kiállítására 
hivatott előljáró közvetlenül nem ismeri, a bizonyítandó tény-
körülményt az érdekelt fél által megnevezett és az előljáró 
által ismert vagy személyazonosságuk tekintetében kellőkép 
igazolt tanuk kihallgatása utján kell megállapítani. Az érde-
kelt fél s a tanuk az 1878. évi V. tcz. 400. §-ában foglalt 
büntető rendelkézésre figyelmeztetendők. Eskü kivételének 
helye nincs. 
Nemzetközi Szemle. 
— Felek eskü alatt való kihallgatása Németország-
ban megkeresés folytán. A «Zeitschrift für Rechtspflege 
im Herzogthume Braunschweig» 47. kötete közli az állam-
miniszteriumnak a braunschweigi bíróságokhoz kibocsátott 
rendeletét, a mely szerint az osztrák bíróságoknak a felek 
eskü alatt való kihallgatása iránt intézett megkereséseit, noha 
a német perrendtartás ezt az intézményt nem ismeri, teljesí-
teni tartoznak. Ugyanezt az álláspontot foglalta el a porosz 
igazságügyminiszter is, midőn porosz bíróságok magyar 
bíróságoknak hasonló megkeresései folytán kérdést intéztek 
hozzá. 
— Meg nem engedet t reklámnak tekinti a német birói 
gyakorlat a tisztességtelen versenyről szóló 1896-diki törvény 
értelmében a következő megjelöléseket: 
«Gyári árak mellett való eladás.» Az indokolás szerint 
ily megjelölés mellett az eladók csupán azért az árért ad-
hatják el az árút, a melyet a factura szerint maguk fizettek 
és csak azt a provisiót vehetik igénybe, a melyet a gyár 
nekik készpénz vagy rövid határidőben való fizetés ellenében 
az en gros árból százalékszerüleg elenged. «Egyetlen czég 
helyben, mely csak szabott árak mellett ad el.» Kiderült, hogy 
a czég több esetben leszállította alkuvás folytán a szabott 
árat. «A concurrentia sem ár, sem minőség tekintetében nem 
képes haso7ilót nyújtani.» A bizonyítás kimutatta, hogy az árú 
középminőségü volt, ára pedig az árú rendes árának meg-
felelt. «Emmenthali sajt.» A sajt nem volt schweizi eredetű. 
Az «emmenthaliw kifejezés nem faji megjelölésnek tekintetett. 
«Likörgyár.» Az indokok szerint a likőr előállítása nem tör-
tént gyárilag, s e felírás a közönségben azt a téves hitet 
kelthette, hogy eladó az árút nagyban való előállításánál 
fogva olcsóbban adhatja el. «Pilseni sör.» A sör nem Pilsen-
ben főzetett. «Specialfabrik für Pflüge» megjelölésnél nem 
elég, hogy az ekék nagyban gyártassanak, hanem készítésük-
nek legalább is a főgyártási ágnak kell lennie. «Gyár», ha 
a munkaerők nem függőségi viszonyban vannak, hanem ön-
álló személyek. «Egyetlen, a hivatalos adatok után készült 
czimjegyzék.» A panaszos is hivatalos adatokat használt fel 
könyvének egy részénél. «Hamburgi en gros raktár», az üzlet 
detail üzlet volt, a melyben en gros árak mellett adtak el. 
<1 Aalborgei Tajel aquavit.» Egy hamburgi kereskedő Aalborg-
ból érkezett essentiából a dán gyár rendszere és felügyelete 
alatt készített italt e gyár beleegyezésével annak czimkéivel 
ellátva hozta forgalomba. A biróság a panaszlottat marasz-
talta, mert eljárásával azt a látszatot keltette, hogy directe 
importált dán aquavitot olcsóbb áron ad el. A dán gyár 
hozzájárulása csak a vele szemben való jogtalanságot zárja ki. 
— Képes levelező-lapok. A német Reichsgericht ki-
mondotta, hogy festményeknek levelező-lapokon photogra-
phiák után való reproductiója, ha ez forgalombahozás czéljá-
ból és a jogosítottak beleegyezése nélkül történik, a szerzői 
jog bitorlása, és ennélfogva tilos. 
— Walther Brocki Das eigenhándige Testament. 
(Berlin. Guttentag. 1900.) Ez a monographia, a melyet a 
hallei egyetem pályadíjjal tüntetett ki, a végrendelet leg-
egyszerűbb formáját, a sajátkezüleg irt végrendeletet tár-
gyalja, a melyet a codificatiók közül a franczia code, az osz-
trák polgári törvénykönyv és a magyar 1876. évi XVI. tcz. 
ismertet s a melyet legújabban a német polgári törvénykönyv 
is szabályozott a 2231. §-ban. A munka első, történeti részében 
a szerző ez intézmény történeti származását mutatja ki önálló 
felfogással, a mint az III. Valentinianus császár egy novellá-
jából a középkori jogokon át a franczia codeba eljutott. 
A munka második, dogmatikus részében az intézménynek a 
német polgári törvénykönyvben szabályozott jelen alakjával 
ismertet meg szerző s e kitűnő logikával megirt fejtegetés-
hez csatlakozik befejezésül az intézmény törvényhozói érté-
kének néhány szóban összefoglalt méltánylása. 
— A franczia s zenátus folyó hó 21-én tartott ülésében 
elfogadta Fabre szenátornak a sajtó utján elkövetett becsület-
sértések és rágalmazások tárgyában előterjesztett törvény-
javaslatát, a mely a köztársaság elnöke ellen elkövetett ebbeli 
vétségeket a jury hatásköréből a büntető törvényszék hatás-
körébe utalja, s a mely megadja a rágalmazott közfunctioná-
riusoknak azt a jogot, hogy a rágalmazóktól a rendes biró-
ság előtt követeljenek kártérí tést ; ezen utóbbi ügyek bün-
tetőjogi része azonban az esküdtbíróság hatáskörében marad. 
— A Párisban megtartott nemzetközi katholikus 
congres sus női osztálya, a melynek tagjai nagyrészt az 
aristocratia hölgyei voltak, kívánatosnak mondotta ki, hogy 
a törvényhozások a munkás-házaspárok vagyonára nézve a 
különvagyon rendszert állapítsák meg, a mely megengedné 
a nőknek, hogy a saját k e r e s m é n y ü k b ő l megtakarított össze-
geket félretehessék. 
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Az esküdtszéki intézmény ellen. 
Az esküdtszéki intézmény fél esztendeje működik Ma-
gyarországon. Bár fél esztendő elenyészően rövid idő egy uj 
jogintézmény életrevalóságának megitélésére, egy legutóbb ki-
mondott esküdtszéki verdict alapján egész kis hadjárat indult 
meg a napilapokban az esküdtszéki intézmény ellen. 
Óva intünk mindenkit, nehogy ezen ügy kimeneteléből 
az egész szervezetre vonjon le következtetéseket. 
Mikor uj törvény lép életbe, uj birói szervezet, uj embe-
rekkel : el kell készülve lenni arra, hogy az átmenet idején 
több-kevesebb nehézség merül fel, amelyek leküzdésére némi 
idő szükséges. 
A polgári perjogi reformok életbeléptetése alkalmával 
mennyi zökkenést észlelhettünk, mennyi kétely, ferde fel-
fogás merült fel az uj jogszabályok magyarázata körül. De 
az uj biínvádi perrendtartás egyéb részeiben sem ment 
teljesen simán az átmenet a régi rendszerből az újba. Nem 
lehet tehát azon csodálkozni, hogy az esküdtek működése 
iránt is panaszok merülnek fel. 
Nemcsak a törvény uj, de ujak, a viszonyokkal ismeret-
lenek az esküdtekként működő emberek is, kik még" nem 
ismerhetik teljesen feladatukat, nem érzik felelősségüket s 
akik még előző példák, antecedentiák után sem indulhatnak 
functiójuk teljesítése közben. 
Az újonnan kinevezett szakbiró, aki kinevezése előtt 
nem bíráskodott, bár működésében nem áll teljesen támasz 
nélkül — bevallhatjuk, — szintén elkövet egy-egy hibát. Csak-
hogy mig a szakbiró tévedése gyakran a vádlott hátrányára 
történik, addig az esküdteknek ily — nem egyszer — 
irreparabilis hibát szemükre nem vethetni. 
A kezdő biró tévedéséből a birói karra vagy egy törvényre 
általánositva következtetni, nem jut eszébe senkinek. Épp igy 
nem szabad hibáztatnunk a kezdet nehézségeivel küzdő esküd-
tek esetleges tévedéseért az esküdtszéki intézményt. 
Különben is, ha az esküdtek hibáznak, rendszerint nem 
egyedül őket terheli a felelősség a helytelen verdictért, mert 
igen sok esetben az intézmény helytelen szervezete, vagy 
egy-egy konkrét esetben a tárgyalás vezetése, a kérdések 
hibás vagy hiányos szövegezése okozza a bajt. 
Igy igen sok bajt fog még előidézni a törvény ama ren-
delkezése, mely megtiltja, hogy az elnökön kivül a vádlott-
hoz bárki is kérdést intézhessen. 
Az anyagi jog túlzó, mondhatni képtelen szigora okozza 
azt, hogy Francziaországban a gyermekölő nők nagy részét 
felmenti az esküdtszék, mert nem akarják őket a halálbünte-
tésnek, vagy legjobb esetben hosszú tartamú kényszermunka-
büntetésnek kiszolgáltatni, ugy, hogy máris törvényjavaslatot 
nyújtottak be a gyermekölés mint sepeciális bűncselekmény 
enyhébb büntetésére nézve. 
Törvényhozásunkat ez irányban szintén terheli hiba nem-
csak azon irányban, hogy anyagi büntető törvényünk némely 
pontján tulszigoru, de a tekintetben is, hogy a BP. a franczia, 
német és osztrák joggal elleniében az esküdtekhez nem enged 
kérdést az enyhitő körülmények iránt s igy az esküdt magas 
büntetési maximumaink mellett előre megközelítőleg sem lehet 
tájékozva a kiszabandó büntetés mértéke iránt. Oly esetben 
tehát, amelyben a vádlott bűnös ugyan, de Ítélete szerint 
csupán igen alacsony büntetést érdemel, az esküdt, meg-
riadva a szigorú közvádtól, inkább felmentésre szavaz, sem 
hogy az ő szavazata folytán a biróság a maximum és mini-
mum közti széles latitude felhasználásával tulszigoru büntetést 
szabjon ki. 
Valószínű, hogy a Nyuly Mihály esetében is ez volt az 
esküdtek gondolatmenete. 
A BP. alkotásakor éppen azért hagyták ki a törvényből 
az enyhitő körülmények iránti kérdést, mert attól tartottak, 
hogy az esküdtek mindig a 92. §. alkalmazását mondják ki 
és most azt látjuk, hogy sokkal rosszabb a mostani helyzet, 
amikor a 92. §. szükséges szelepje nélkül az esküdtek lelki-
ismerete nem engedi a vádlottat a szigorú itélet eshetőségé-
nek kitenni. 
A m. kir. közigazgatási biróság működése 1899-ben. 
Több mint három évi fenállása után ezen biróság mű-
ködését most már komoly birálat tárgyává szabad és kell 
tenni. Előbb azonban egy széles körökben elterjedt nézetet kell 
érintenünk. A biróság megalkotásakor, a mely tudvalevőleg 
heves küzdelmek eredménye vala, sokan azt gondolták és 
most is hiszik, hogy a közigazgatási biróság lényegileg csak 
folytatása az 1896 végéig fenállott m. kir. pénzügyi közigaz-
gatási bíróságnak — szélesebb hatáskörrel vagy változatosabb 
ügykörrel. Bizonyításra nem szorul az, hogy ezen nézet merő-
ben téves. A hatáskör kiszélesítése, az úgynevezett adó- és 
illetékügyeken kivül az általános közigazgatás némely ágazatai 
egyes részeinek ezen biróság cognitiója alá helyezése látszó-
lag az emiitett nézet helyessége mellett bizonyít ugyan, de 
egyrészt azon körülmény, hogy a bíróságnak adó- és illeték-
ügyek körüli hatásköre is, jóllehet az 1896: XXVI. tcz. 81. 
és 82. §§-ai által némileg kibővítve, még mindig nem teljes, 
másrészt az, hogy az általános közigazgatási ügyekben való 
hatáskörét inkább csak (bocsánat e szóért) kicsipkézték, de
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ki nem kerekítették, végre az eljárás körüli újítások mind 
arra vallanak, hogy a közigazgatási bíróságot az elődjének 
tekintett pénzügyi közigazgatási bíróságtól teljességgel külön-
bözőnek kell mondanunk. 
Hogy a biróság működésének értékelése és birálatánál 
nem lehet pusztán a számadatokra szorítkozni, bár ezek is 
sok tanulságosat tárnak fel, hanem hogy a hatáskör és a birói 
döntések nevelő és kitanító hatásának vizsgálata nélkül azt 
alaposan nem lehet megbírálni, az alig szorul bizonyításra. 
Egyrészt a helyes administratio követelménye és minden mo-
dern államban uralkodó elv az, hogy a közigazgatás minden 
ágazatában, akár az állam közegei kö te t l enü l , akár autonom 
helyi közegek és testületek átvitt hatáskörben látják el azt, 
végdöntés előtt birói oltalom adassék ugy a magánfélnek, 
mint az állam érdekeinek, a mi alól csak valódi szükség 
parancsolta és éppen ezért csupán csekély számú kivételt 
lehet megengedni, másrészt a legfelsőbb közigazgatási birói 
fórum irányitó hatásának és befolyásának a legszélesebb me-
derben tért kell engedni. Nálunk erre bizonyára még nagyobb 
szükség volt és van, mint Európa más államaiban, mert köz-
igazgatásunk fejletlen állapota, közigazgatási jogunk zavaros, 
hézagos és folyton változó volta mellett az általános és egye-
temes birói oltalom valósággal égető szükség. 
Az 1 8 9 6 : X X V I . tcz. 2 2 — 8 3 . §§-ai tanulmányozásánál 
szinte csodálkozás fogja el az olvasót, de sajnálkozás is azon 
leleményesség fölött, a melylyel sok közigazgatási ágazatban 
csupán egyes apró kérdések, olykor ilyen egyes kérdéseknek 
csak részletei utaltattak a közigazgatási biróság hatáskörébe, 
úgyszólván kiszakítva a legfontosabb alapvető és rendszert 
képező kérdések és intézkedések összességéből. Innen van 
azután az, hogy az általános közigazgatási kérdések körül 
oly kevés a panasz, bizonyára nem a hatóságok határozatai 
és intézkedéseiben való megnyugvás révén, hanem mert a 
közigazgatási biróság hatásköre olyan aphoristikus és muzi-
vikus módon van megalkotva, hogy működésének jótékony 
hatása már csak ez okból is felette csekély. Hiszen még az 
adó- és illetékügyekben is, a melyek pedig némi részben már 
több mint tizenhat év óta tartoznak birói végdöntés alá, elég 
gyakoriak az illetéktelenség okából visszautasított panaszok 
( 1 8 9 9 - b e n 3 0 2 , ezek közül 8 hatósági), az általános közigaz-
gatási ügyekben pedig 1 8 9 9 - b e n 2 6 4 panasz utasittatott el 
hatáskör hiányában, a mi az összes végleg elintézett ilyen 
panaszoknak majd 20%-át jelenti. Világos jele ez annak, hogy 
a közönség csak nagynehezen tud eligazodni a hatásköri — 
apróságok között. 
Ily körülmények között a törvény 17. §-ának sokat igérő 
rendelkezése, mely a biróság hatáskörét a «kapcsolatos» kér-
désekre kiterjeszti, jobbára csak irott malaszt marad. 
A biróság működése üdvös voltának még több más kel-
léke és előfeltétele nélkül is van. Az elintézések gyorsasága 
csak képzeleti. Távol legyen tőlünk e miatt a biróság veze-
tését vagy tagjait váddal illetni, mert az eljárási szabályok 
keretében minden megtörténik, a mit az ügyek alapos elin-
tézésének sérelme nélkül kivánhatni. De ha azt látjuk, hogy 
az 1 8 9 9 . évben folyamatban volt 2 9 , 9 5 4 ügy közül csak 1 2 7 6 9 
(42'60/0) intéztetett el véglegesen, mig ülésen kivül 6 9 7 2 , és 
rendelvénynyel 2179, akkor mégis csak azt kell megállapíta-
nunk, hogy a jogkereső közönség érdekei sokszor helyrehoz-
hatatlan sérelmeknek vannak kitéve, különösen azért, mert a 
panasz csak igen kevés esetben bir felfüggesztő hatálylyal. 
A kiegészítések és pótlások gyakran és még mindig fel-
merülő szüksége arra enged következtetni, hogy az alsófoku 
hatóságok a felterjesztett iratokat csak hézagosan szerelik 
fel és a tapasztalás azt is mutatja, hogy a törvény 100. §-ának 
ellenére a panaszt csak hosszabb idő után terjesztik fel. 
Ehhez járul az, hogy a biróság eljárási szabályai legtá-
volabbról sem megfelelők. A biróság szerény nézetünk sze-
rint egészen felesleges módon dönt öt tagból álló tanácsban. 
Ha a másodfokon is biróság döntene, természetesen három 
tagu tanácsban, akkor indokolt volna, hogy a legfelsőbb fórum 
az általános birói szervezeti elveknél fogva háromnál nagyobb 
számú tagból álló tanácsban határoz. De a pénzügyigazgató-
ság, az egyenes adófelszólamlási bizottság, a közigazgatási 
bizottság, a törvényhatósági bizottság, az alispán, a polgár-
mester, a városi tanács, az állandó biráló választmány, a szé-
kesfővárosi államrendőrség főkapitánya, — ezek mind nem 
olyan közegek, a melyek vagy a kik szervezeti és hogy — 
ugy mondjuk min'ósitési szempontból a legfelsőbb birói 
fórumnak öt tagból álló tanácsban való határozathozatalát 
tennék szükségessé. Ugyanez áll az egyes miniszterek és az 
állami számvevőszék elnökének panaszszal megtámadható in-
tézkedései (határozatai) tekintetében, a melyek ezen állami 
tisztviselők egyéni felelőssége mellett szintén nem teszik in-
dokoltá a biróság itélőtanácsai tagjainak háromnál nagyobb 
számát. Hármas tanácsok rendszeresítésével ellenben a taná-
csok száma majdnem tiz lehetne és a hátralék, a mely 1899 
végén majdnem 32 % volt, jóval kisebb lehetne. 
Az eljárási szabályok minden fogyatékosságára itt nem 
terjeszkedhetünk ki, de mégis fel kell említenünk még az 
ujrafelvétel körüli eljárást, a mely az 1896: X X V I . tcz.-ben 
úgyszólván a levegőben lóg, mert a Hieronymi javaslatából 
az ujrafelvétel 40 napos határidejének egy évre való kiter-
jesztése mellett változatlanul átvétetett ugyan, de a maga 
példátlan szükkeblüségével (139. §.) amabban talán indokolt-
nak látszhatott, amennyiben már másodfokon is biróság volt 
tervbe véve, ellenben a jelenlegi eljárás keretében, a hol 
másodfokon és egyáltalában a biróság végdöntése előtt csak 
hatóságok és időleges összetételű, törvényes minősítés nélküli 
testületek határoznak, egyenesen az anyagi igazság rovására 
nehezíti meg ezen helyesen el nem hagyható jogorvoslat 
igénybevételét. Végül és csak példák okáért reá kell utal-
nunk arra, hogy a törvény 133. §-ában a bíróságnak adott 
figyelmeztetés joga és kötelessége, amelylyel nyilvánvaló 
törvényellenesség és rendellenesség eseteiben az illető fe-
lettes hatósághoz fordulhat, legtávolabbról sem bizonyult 
olyan hatásosnak, mint az 1891: XVII . tcz. 13. §-ában a 
kir. itélő tábláknak és a m. kir. Curiának adott rendbir-
ságolási jog. Ami pedig az eljárás egyik legfőbb garan-
tiáját, a szóbeliséget illeti, ez a biróság előtti tárgyalásoknál 
a törvény 127. §-a révén úgyszólván ki van zárva, vala-
minthogy az 1899. évben a közigazgatási biróság előtt egyet-
lenegy szóbeli tárgyalás sem tartatott. 
A biróság határozatainak irányadó hatását illetőleg 
végül meg kell jegyeznünk azt a félszegséget, hogy az ítéle-
teket az első fokú hatóságok nem kapják kézhez és igy a 
bírósági gyakorlatról csak ugy értesülhetnek, ha az elvi 
jelentőségű határozatok gyűjteményét tanulmányozzák, ami 
különös szorgalmat tenne szükségessé. Ezen a hiányon ren-
deletileg könnyen lehetne segíteni. 
Áttérve a statisztikai adatokra, mindenek előtt meg kell 
állapítani azt, hogy az 1899. évben elintézendő ügyek közül 
az adó- és illetékügyek körüliek 89%-ot tettek és hátra-
lékul több mint 34% maradt, mig az ált. közig, ügyek 
hátrálékául csak 1 7%. 
A biróság munkája iránt egyebekben elismeréssel kell 
lennie mindenkinek, aki azt tételes közigazgatási jogunk 
szempontjából birálja. A biróság iránya szabadelvű, jogté-
telei alaposan megindokolvák és erős bírálatot is kibírnak 
és ezért nem a bíróságon múlik, ha kijelentéseit az alsó és 
középfokú forumok nem szívlelik meg, minekutána még a 
teljes-ülések által hozott döntvények is a törvény 21. §-a 
révén csak a bíróságot kötelezik, mig a m. kir. Curiának 
az 1890: X X V . tcz. 13. §-a alapján hozott teljes-ülési elvi 
megállapodások legalább a kir. itélő táblákat kötelezik. 
Az itélő bírák számának szaporítása egyébként a nagy 
hátralékok csökkentésére nyújt kilátást. A többi nehézség 
megszüntetése pedig az általános közigazgatási reform léte-
sítésével fog beállhatni. Dr. Fraenkel Sándor. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Emelhető-e a jelzálogos követelésnek engedménye-
sével szemben a kölcsönösszeg le nem olvasásának 
kifogása ? 
Nem érthető, miképp jutott Huf József ahhoz a bevezető 
állításához, hogy nem volna vitás, hogy a felvetett kérdés 
az osztrák polgári törvény 469. §-ának intézkedése «szerint)) 
oldandó meg. 
Ezt mondja annak daczára, hogy a Jogt. Közi. f. évi 
23. számában nyíltan ezt mondot tam: «A czikkiró szerint 
itt egyedül helyénvalónak állított 469. §. pedig figyelembe 
nem jöhet, mert az nézetem szerint merőben más tényállásra 
vonatkozik.» 
Vagy továbbmenve, igazsága van-e abban is, hogy a 
betűszerinti, egyes törvényhelynek kiszakitva történő magya-
rázatát veszi bírálata alá és mégis az ő magyarázata lényegileg 
ugyanazonos a czikkemben kifejtett törvényértelmezéssel a 
tekintetben, ami a 469. §-ban valóban benfoglaltatik s ami 
nem vált köztünk vitássá, hogy t. i. a már fen nem álló, 
vagyis megszűnt követelés iránti zálogjog, jóhiszemű telek-
könyvi jogutódot illetően, a jelzálogos ingatlant továbbra is 
lekötve tartja s azt érvényesítheti is mindaddig, amig a 
zálogjog ki nincs törölve. 
A betűszerinti magyarázat ezt a szakaszt nem igy, hanem 
akként értelmezi, hogv a zálogjog anyagi érvényesitése itt 
ki van zárva. 
De vajon ujabban is sikerült-e inkább elfogadhatóvá 
tenni azt az analogismust, hogy a még soha fen nem állott, 
valótlan követelésre is vonatkoztattassék a törvény fent érin-
tett szakasza, holott az ilyesmit ki nem fejez, amit mégis 
csak tennie — minthogy kivétel az általános és a speciális 
telelekkönyvi jogelvek alól — valamiképpen szükséges volt 
volna. 
Mert hogy van essentiális különbség a fenállott, valódi 
és csupán a személyes kötelezettség megszűnése után a telek-
könyvben tényleg kitörületlen s ezért a jóhiszemű harmadik-
nak érdekében még fenállónak vett jelzálogos követelés közt 
egyrészt és a még kezdetben sem létesült és jogi elvek szerint 
a bejegyzés daczára is per absolutum valótlan követelés közt 
másrészt, mindezt czikkének amaz egyetlen hiba nélküli érve 
mellett sem tagadhatná meg a czikkiró, amelylyel mindkét 
esetnél a jóhiszemű harmadikra nézve az esetleges károsodás 
elhárításának egyenlő szempontját helyezi előtérbe. 
Ez volna tulajdonképp a telekkönyvi formalistikus elv 
követelménye, amely elvet azonban véletlenül éppen az osztrák 
törvény mellőzött. 
A különbség a valódi, csupán ad personam megszűnt, 
meg a soha nem létesült (a czikkirónak sajátságos kifejezése 
szerint: «létezővé nem vált») követelés érvényesithetése között, 
nyilvánvalóan olyannyira tetemes e két tényálladéknál, hogy 
a törvénynek kifejezetten az elsőre vonatkoztatott jogszabálya 
ki nem terjeszthető ily téves analogismus utján a másik 
eltérő esetre. 
Nem lenne szabad pedig az analógia szerint eljárni már 
azért sem, mert az általános jogszabályok alóli kivétel forogván 
fen, ott tudvalevően meg nem engedhető a kiterjesztő ma-
gyarázat. Göldner Károly, 
brassói tszéki biró. 
K ü l ö n f é l é k . 
A Csemegi-uteza eszméje merült fel a főváros 
irányadó köreiben. Részünkről csak helyeselhetjük a tervet. 
Mi a régi posta-utczát ajánlanók Csemegi-utczának, mivel 
ezen utczában lakott Csemegi akkor, midőn életének két 
legnagyobb munkáját, a birói szervezetről szóló törvény-
cyklust és a magyar büntető törvénykönyvet, készítette. 
A Btk. húszéves jubileuma folyó év szeptember havában 
következik be s a főváros ezen alkalomból elhatározhatná e 
kegyeletes tényt. 
— Az igazságügymin i sz t er 2389/900. sz. a. a követ-
kező rendeletet bocsátotta k i : 
Meg nem engedhetőnek tartom, miszerint az ügyészségi 
megbizottul kirendelt ügyvéd oly főmagánvádra üldözendő 
ügyben, melyre vonatkozólag a vádinditvány vele a BP. 
525. §-ának harmadik bekezdése értelmében nyilatkozat 
előterjesztése végett közöltetett, vagy a melyről az 1899. évi 
4700. X. M. E. szám alatt kelt rendelet 24. §-a értelmében 
jegyzőkönyvet vett fel, a magánvádlót a kir. járásbiróság 
előtt képviselhesse, még abban az esetben sem, ha a váh 
képviseletét a BP. 41. §-ának harmadik bekezdése alapján 
közérdekből el nem vállalta. 
Habár nem tartom kívánatosnak, mégis abban a remény-
ben, hogy ez visszaélésre vezetni nem fog, addig is, mig e 
kérdés végleg szabályoztatik, nem kívánom azonban meg-
akadályozni azt, hogy az ügyészségi megbizottul kirendelt 
ügyvéd, feltéve, hogy az ügybe ezen minőségében még egy-
általán be nem folyt, a főmagánvádló képviseletében az ille-
tékes kir. járásbíróságnál a vádinditványt megtehesse és a 
felet tovább képviselhesse, a mely esetben a vádinditvány 
nyilatkozat végett a BP. 525. §-ának harmadik bekezdése 
értelmében az ügyészségi megbízott helyettesével közlendő. 
Hasonlóan és megfelelően korlátozás alá esik a terhelt 
képviselete is. Budapesten 1900 junius 17-én. 
— A kir. Curiához felterjesztendő iratok felszerelése 
tárgyában az igazságügyminiszter 32,775/900. szám alatt a 
következő rendeletet bocsátotta k i : Tudomásomra jutott, hogy 
a kir. itélő táblák és a kir. törvényszékek mint másodfokú 
bíróságok a BP. 431. és 557. §-ainak utolsó bekezdései értel-
mében közvetlenül a kir. Curiához felterjesztendő iratokhoz 
nem csatolják annak a határozatuknak kiadmányát, mely 
ellen a felebbviteli főtárgyaláson jelen vagy képviselve volt 
felek valamelyike semmiségi panaszszal élt. Minthogy e 
mulasztás folytán az elsőfolyamodásban eljárt biróság, mely-
hez a kir. Curia a semmiségi panasz elintézése után a BP. 
440. §-a értelmében az iratokat közvetlenül leküldi — nem 
értesül a másodbirósági határozat tartalmáról és az iratokban 
mutatkozó hézag pótlása végett ujabb felterjesztéssel kény-
telen a kir. itélő táblához, illetőleg kir. törvényszékhez for-
dulni : felhivom Elnök urat, gondoskodjék megfelelő módon 
arról, hogy a kir. itélő táblák, illetőleg a kir. törvényszékek 
mint másodfokú bíróságok a felebbviteli főtárgyalás alapján 
hozott határozatuk kiadmányát akkor is csatolják az iratok-
hoz, midőn azok a BP. 431., illetőleg 557. §-ai értelmében 
közvetlenül terjesztendők fel a kir. Curiához. Kelt Buda-
pesten, 1900 junius 9-én. 
— Az uj bűnvádi perrendtartás a gyakorlatban. 
Egy rágalmazási és becsületsértési ügyben az ócsai kir. járás-
biróság tárgyalást tartott s vádlott tanukat kért kihallgatni. 
A biróság a tanuk kihallgatását megtagadta, e határozatát 
feltüntette a jegyzőkönyvben s megindokolta az Ítéletben. 
Az ügy felebbezés folytán a pestvidéki kir. törvényszékhez 
kerül t ; itt az Ítéletet megsemmisítették és utasították a járás-
bíróságot, hogy a tanuk kihallgatásának megtagadására nézve 
hozzon formaszerü végzést, azt formaszerüleg indokolja meg, 
azután tegyen, amit jónak lát. Az ócsai járásbiróság erre 
tárgyalást tűzött ki, végzést hozott arra nézve, ami már 
úgyis benne volt a jegyzőkönyvben, hogy a tanukat nem 
hallgatja ki, ezt a végzést megindokolta s utána kihirdette 
ugyanazt az Ítéletet, amelyet már egyszer meghozott, szóról-
szóra ugyanazzal a szöveggel és indokolással. Már most az 
ügy felebbezés folytán újra a pestvidéki törvényszékhez kerül, 
melynek nyilván az lesz első dolga, hogy újra feloldja az 
ítéletet, most már érdemileg elrendeli, hogy a járásbiróság 
hallgassa ki a tanukat. Csak ezt várhatni akkor, mikor csak 
azért, mert egy határozat meghozatott, de fölébe nem volt irva 
a «végzés» szó, ítéletet feloldanak, feleket s ügyvédeket be-
czitálnak s költségeket okoznak a feleknek s munkát a bíró-
ságoknak. (Ügyvédi körökből.) 
— A lopás fogalma és lényeges ismérvei czim alatt 
dr. Heil Fausztin az «Ügyvédek Lapjá»-ban megjelent czikk-
sorozatát külön lenyomatban adta ki. A kitűnő szerző eme 
tanulmánya a lopás egész körét felölelő monographia, mely 
a törvény X X V I . fejezetének sorrendjében tárgyalja a nagy-
terjedelmü anyagot, mindenütt a legnagyobb gonddal és 
figyelemmel kisérve a hazai joggyakorlatot, mely mondhat-
juk teljesen fel van a műben dolgozva. A most megjelent 
290 oldalra terjedő kötet első része a munkának. 
— A budapesti egyetem jog- és államtudományi 
kara a következő pályatételeket tűzte k i : 
A közigazgatástanból 
Fejtessék ki a községek (városok) állása a közigazgatás 
általános rendszerében, továbbá belső szervezetük, hatáskörük, 
különösen ennek kibővülése socialpolitikai tekintetben az 
ujabb törvénykozások szerint. 
Jutalma 520 korona. 
A magyar közigazgatási jog köréből. 
Adassék a magyar közhivatalnokok vagyoni (kártérítési) 
felelősségére és ennek érvényesítésére vonatkozó jogszabályok 
kritikai méltatása és jelöltessenek ki a szükséges reform 
irányelvei. A pályamű előnyeül fog vétetni, ha a külföldi 
államok hasontárgyu jogintézményeit is figyelembe veszi. 
Jutalma 520 korona. 
A nemzetgazdaságtanból. 
Fejtessék ki a pénz fogalma és annak közgazdasági 
jelentősége. 
Jutalma 140 korona. 
A magyar magánjog köréből. 
Kifejtendők s egymásközti vonatkozásaikban is megvilá-
gi tandók: I. A törvények u. n. visszahatásának vagy vissza 
nem hatásának kérdése, hazai jelenlegi magánjogunk s annak 
előzményei alapján. II. Az u. n. nemzet-, illetőleg jogterület-
közi magánjog lénye, elmélete s főbb kérdéseinek állása 
hazai tételes jogunkban. 
Jutalma 720 korona. 
A római jogból. 
Kívántatik rendszeres és bírálati ismertetése annak, amit 
a Corpus Juris civilis tartalmaz a hagyományokról és a hit-
bizományokról. 
Jutalma 440 korona. 
A büntetőjogból. 
A visszaesés dogmatikai és jogpolitikai szempontból. 
Jutalma 440 korona. 
A magyar pénzügyi jog köréből. 
A nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és egye-
sületek adóját rendező törvényes rendelkezéseknek s azoknak 
a döntvényeknek és elvi jelentőségű ítéleteknek méltatása, 
amelyeket ennek az adónak kirovása dolgában a volt pénz-
ügyi közigazgatási biróság és a most fenálló közigazgatási 
biróság pénzügyi osztálya hozott. 
Jutalma 140 korona. 
A nemzetközi jog köréből. 
Adassanak elő a területenkívüliségre vonatkozó elvek és 
szabályok, tekintettel az ujabb magyar törvényhozásra. 
Jutalma 140 korona. 
— C s a l á s ? A budapesti kir. itélő tábla 3953/1898. sz. 
alalt végzett: A kir. itélő tábla X. Y-t a Btk. 379 dik §-ába 
ütköző és a 380. §. szerint minősülő csalás vétsége miatt vád 
alá helyezi stb. Indokok; X. Y. beismeri, hogy Gy. B né oly 
függőt akart tőle venni, melyben gyöngy van és hogy oly 
függőt adott el neki, melyről tudta, hogy nincs benne gyöngy, 
hanem a gyöngynek való hely viaszszal van kitöltve, azzal 
hitegetvén vevőjét, hogy ez a legdivatosabb szinü gyöngy. 
Vádlott tehát ravasz fondorlattal tévedésbe ejtette panaszost 
és ekképp birta reá a vételi szerződés megkötésére. Igaz 
ugyan, hogy a szakértő véleménye szerint az ily függő a 
kereskedelemben 3 frt 50 kr.—4 frton adatik. Ez azonban 
nem változtat azon, hogy vádlott magának jogtalan hasznot, 
panaszosnak pedig vagyoni kárt okozott, mert panaszos nem 
oly függőt akart venni, melyet kereskedő 5 frt 50 kron vagy 
4 frton alól nem igen ad el, hanem olyant, melyet ő fülében 
viselhet, melylyel személyét diszitheti és a mely tulajdonság 
hiányában neki a függő teljesen haszontalan vagy csak annyit 
ér, a mennyiért ő azt könnyen eladhatja, a mi bizonyára 
kevesebb, mint 4 f r t ; mert továbbá a jogtalan vagyon szer-
zésének büntetőjogi alkateleme is meg van vádlott cselekmé-
nyében, a mennyiben valóságnak ravasz fondorlattal való el-
palástolása által szerzett üzleti nyereség jogtalan hasznot 
képez. 
Nemzetközi Szemle. 
— Szerzetes pap adhat-e valamit ajándékba? 
A göttweigi apátság egyik tagja mint az alsóausztriai Mühl-
bach község plébániájának vezetője rövid idővel halála előtt 
több rokonának, köztük egyik unokahugának, meglehetős 
összegeket ajándékozott. Az utóbbi egymaga értékpapírok-
ban 22,000 frtot kapott tőle. A göttweigi apátság főleg ezt 
az utóbbi ajándékot támadta meg, arra hivatkozván, hogy 
az elhunyt mint a szerzetes rend tagja ünnepélyesen lemon-
dott arról, hogy valamit szerezzen, s hogy fogadalmánál fogva 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor. F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. 
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az osztrák törvény szerint vagyon szerzésére, bírására és e 
szerint elajándékozására képtelenné lett. A bécsi törvényszék 
az apátság követelését elutasította s kiemelte, hogy az elhunyt 
az értékpapírokat, amelyeknek a birtokában volt, sem az 
apátságtól őrizet végett nem kapta, sem annak az utasítására 
meg nem szerezte, hanem hogy azok más módon juthattak 
birtokába, akár ugy, hogy a tőzsdén játszott, akár ugy, hogy 
személyének szóló ajándékokat kapott, akár ugy, hogy vala-
mely üzlet nyereségéből vásárolta meg; de hogy ezeknek az 
eseteknek egyikében sem szerzett a kolostor általa mint 
önkéntelen képviselő által öntudatlanul tulajdont. Az osztrák 
jog sehol sem állítja fel azt a szabályt, hogy a szerzetes 
mindent, amihez jut, kolostora számára szerzi meg. A kanon-
jog sem állapit meg ilyen határozatot. A szóban levő érték-
papírok e szerint nem váltak a kolostor tulajdonává s az 
elhunyt ajándéka jog szerint érvényes. A bécsi főtörvényszék 
a perlő apátság felebbezésének helyt adott és megváltoztatta 
az elsőbiróság ítéletét. A legfelsőbb törvényszék ellenben az 
alperesnek revisio iránti panasza következtében visszaállította 
az elsőbiróság ítéletét. 
— Poroszországban széleskörű megbeszélés tárgyát 
képezi az a felmerült terv, hogy a reál-gymnásiumokban el-
nyert érettségi bizonyítvány a jogi képesités előfeltételéül el-
fogadtassék. 
— A belga jogász világnak egyik legkiválóbb tagja 
Jules Bara mult hó 26-án meghalt. Az elhunyt két ízben 
volt igazságügyminiszter: minisztersége alatt hozattak a vizs-
gálati fogságnak a büntetés idejébe való beszámítására vo-
natkozó, a Code civil 1781 §-át (mely szerint a gazda eskü 
alatt tett nyilatkozata a bér összegének és kifizetésének te-
kintetében bizonyító erővel bir) hatályon kivül helyező, az 
adósság miatt való fogságot megszüntető törvények, és revi-
deált atott ugy a kereskedelmi, mint a büntető-törvénykönyv. 
A halálbüntetés eltörlését Bara nem tudta ugyan keresztül 
vinni, de ez idő óta nem volt kivégzés Belgiumban. 
— A személyazonosság megállapításának egy ujabb 
módja. Az Arehiv für Kriminal-Anthropologie und Krimi-
nalistik legutóbbi számában (III. 4.) bő ismertetést közöl 
Dr. Oscar Amoedo párisi tanárnak «Die Zahnheilkunde in 
der gerichtlichen Medicin» czimü munkájáról. Nem ismeret-
len tér a fogak tana a kriminalistikában, mondja a recen-
sio, de rendszerezve, tudományos alapon, a gyakorlatból vett 
esetek oly nagy számával illusztrálva, elsőnek lép fel e 
nemben a jelen munka. — Az, hogy a fogorvosok az álta-
luk kezelt egyénekről s illetve azok fogaiknak állapotáról, 
nemzetközi kongresszus által megállapított schéma szerint 
feljegyzéseket tesznek, az identifikácziónak fontos eszköze 
lehet. A párisi bazárégésnél számos elégett egyént a fog-
orvosok ismertek fel. Megölt egyének szintén számos izben 
agnoskáltattak fogorvosi feljegyzések alapján. Több esetben 
delictumok elkövetői lőnek ily adatok nyomán felfedezve. 
Felhoz pl. egy esetet, hol a megölt egyén holtteste mellett 
egy szivarszopóka hevert, melyen két egyenlőtlen mélységű 
bemélyedés volt, mik csak egyenlőtlen fogaktól származhat-
tak. A megölté nem lehetett a szivarszipka, minthogy annak 
ily fogai nem voltak. S a tanuként beidézettek egyikének 
vált árulójává a szopóka. Más esetben a sértett megtáma-
dójának azt az ismertető jelét közölte a rendőrséggel, hogy 
annak egyik metszőfogán aranytömést vett észre. A fog-
orvosok segélyével csakhamar sikerült a bűnöst kinyomozni. 
Néha a fogak állapotából, számából, összetételéből, a gyökér 
alakjából, színéből is lehet bizonyos következtetéseket vonni. 
— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alulirt 
szerkesztőinek megállapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz julius 6-tól augusztus 31-ig bezáró-
lag, lapjaik kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 
A rendes terjedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával, a téli hóna-
pokban ki lesz pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti 
megállapodás folytán hátrányt szenvedjenek. 
Budapest, 1900 julius i-én. 
Németh Péter s. k. Dr. Stiller Mor s. k. 
a «Bünte tő Jog Tára» szerkesztője és 
Dr. Fayer László s. k. Dr. Révai Lajos s. k. 
((Jogtudományi Közlöny* szerkesztője a «Jog» szerkesztői 
Dr. Wolf Vilmos s. k. 
az ((Ügyvédek Lapja» szerkesztője. 
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A C u r i a l e g ú j a b b d ö n t v é n y e . 
Minden jogállamban, sőt még azon államokban is, a 
melyek még csak a jogállam megvalósítását feladatukul tűz-
ték ki, az ügyvédi kar az igazságszolgáltatás fontos, nagy 
jelentőségű faktorának tekintetik. 
Jogéletünk mezeje meddő és kopár maradna, ha a birót 
és ügyvédet működésében nem vezérelné egy közös czél, 
t. i. a jognak megvalósítása. 
A jog eszméjének érvényt szerezni, ez mindnyájunknak, 
ez a nagy közönségnek vitális életérdeke, de ez csak ugy ér-
hető el, ha a biró és az ügyvéd harmonice együttesen mű-
ködik, egy czél felé tör, ha az igazságügyi politika a közös 
czél felé vezető ösvényeket járhatókká teszi, a talajt gondo-
san előkészíti. 
Az ügyvédi kar az igazság szolgáltatási kérdések hő-
mérő oszlopa. Minden nyomást, minden legkisebb kedvezőt-
len szellő fuvallatát megérzi, és ezen változásokat félreért-
hetetlen biztonsággal meg is jelöli. 
Önzetlen és nemes e kar a szó legigazibb értelmében. 
Nem mi ügyvédek állítjuk ezt, de a tények már sokszor 
igazolták. Önzetlenségének nem egyszer adta jelét. A sok 
eset közül hivatkozunk arra, a midőn pl. a hatalomnak a 
birák függetlensége ellen irányított csapásait felfogta és el-
irányitotta és ez által a birói kar immár ingadozásba hozott 
erkölcsi fundamentumát megszilárdította. 
Nemes gondolkodását árulta el pedig mindannyiszor, a 
midőn ugy szóval mint írásban, kisebb és szélesebb körben, 
a törvényhozás termeiben, a jogász-egyletben, jogász- és ügy-
véd-gyűléseken, minden jogi intézmény megbeszélésénél a 
birák anyagi helyzetének javítása érdekében bátran és lel-
kesen, s nem egyszer sikra szállt. 
Közjogi jellegét tolta mindinkább előtérbe, önmagáról, 
saját énjének nyomasztó helyzetéről pedig mélységesen hall-
gatott, hallgatott daczára annak, hogy minden oldalról ellen-
séges áramlattal találkozott. 
A polgári peres eljárásnak, hogy kielégítse a normális 
kívánalmakat, jónak, gyorsnak és lehetőleg olcsónak kell 
lenni. Volt idő, midőn az ügyvédet igen sokan kerékkötőnek 
tekintették a gyorsaság és olcsóság kérdésénél és ha ezen 
felfogás daczára az ügyvéd a jogi élet organizmusában kiváló 
helyet vívott ki önmagának, az annak köszönhető, hogy 
belátták, hogy ügyvédi védelem , ügyvédi interventio nélkül 
se a polgári, se a büntető igazságszolgáltatás nem lehet jó. 
S épp azért az ujabb perrendtartások a polgári perben 
az ügyvédnek oly állást biztosítanak, a mely őt képessé teszi 
nagy, merjük állítani közjogi functiói végzésére. 
A polgári perben nélkülözhetetlen az ügyvédnek közre-
működése, kiváltképpen a bizonyítási eljárásnál és ennek 
befejeztével, a pernek a jog szempontjából való méltatásánál, 
vagyis a tulajdonképpeni jogvita lebonyolításánál, mert csak 
ezen uton és módon töltheti be az ügyvéd perjogi feladatát, 
csak ez által hathat közre aziránt, hogy az esetek schablon-
szerü kaptafák mintája helyett a jogtudomány elvei által 
megvilágosítva nyerjenek birói döntést, s hogy a perben ne 
csupán és kizárólag a peres felek joga érvényesüljön, de 
lehetőleg a materiális igazság is. 
Az ügyvéd a perben nemcsak saját felének megbízottja, 
védője, oltalmazója, nemcsak felperes vagy alperes jogát kép-
viseli, de képviseli általában véve az igazságot, a jogot, a 
törvényt, tehát magánjogokon kivül köztekinteteket, közjogot. 
A törvényhozásnak mindazon intézkedése, a judika-
turának mindama irányzata, mely alkalmas arra, hogy az ügy-
véd fenti működési körében akadályoztassák, feszélyeztessék, 
a mely alkalmas arra, hogy az ügyvéd erejét közjogi jellegű 
functióiban megzsibbassza, kerülendő, mert ezen irányzatok 
káros hatásait nem az ügyvéd érzi meg végkövetkezményei-
ben, de igazságszolgáltatásunk. 
Nem akarjuk ez alkalommal vizsgálni, hogy perrend-
tartásunk intézményei között vannak-e olyanok, a melyek 
sértik vagy veszélyeztetik az ügyvédnek perjogi helyzetét és 
állását, csupán pár kritikai megjegyzést óhajtunk fűzni a 
m. ki. Curiának 1900 junius hó 22-én kelt legújabb teljes-
ülésü döntvényéhez, a melylyel ki lett mondva, hogy «<z 
mennyiben oly összegről van szó, mely az ügyvédi rendtartás 
54. §-a szerint igényelhető előleg szokásos összegével megfelelő 
arányban áll, a tanuk és szakértők dijainak és kiadásainak 
előlegezésére a birói ügyviteli szabályok 261. §-a esetének kivéte-
lével a fél ügyvéde is kötelezhető*. 
Mielőtt a Curia ezen döntvényének elemzésébe bocsát-
koznánk, meg kell jegyeznünk, hogy a tárgyalt kérdésnek 
immár egész története van. A régibb időben a m. kir. sem-
mitőszék 18j8 április 26-án kelt teljes-ülési megállapodásában 
kimondotta, hogy «per során előforduló és a perbeli feleket 
törvény szerint terhelő mindennemű költségeknek, milyenek 
a tanúkihallgatás, birói szemle stb. járó dijak beszolgál-
tatására az ügyvédek végrehajtás terhe mellett első sorban 
rendszerint kötelezhetők*). 
Az ujabb időben a budapesti kir. itélő tábla 1894. évi 
márczius 30-án (hitelesítve 1894 április 6-ánJ a határozattárba 
felvenni rendelte a 1 2 , 2 0 6 / 9 3 . sz. a. hozott végzést, amelylyel 
kimondotta, hogy «a megállapított tanudij előlegezésére 
sommás perben nem az ügyvéd, hanem a tanuállitó fél köz-
vetlenül kötelezendő". 
A győri kir. itélő tábla 1899 január 19-én kelt hitelesítve 
1899 január 24-én) 24. számú polgári határozatában ellenkező 
értelemben, tekintet nélkül az eljárás nemére, kimondotta, 
hogy «a szakértők és tanuk járandóságának előlegezésére 
nem a bizonyító fél ügyvédje, hanem a bizonyító fél maga 
kötelezendő)). 
A kassai kir. itélő tábla 1899. évi április hó 19-én tartott 
ülésében (hitelesítve 1899 április 24-én) 5. számú polgári 
döntvényében a szőnyegen levő kérdéssel kapcsolatos rokon-
természetű ügyben kimondotta, hogy «az ügyvédi képviselet 
mellett kért és foganatosított végrehajtásból kifolyóan a 
bírósági végrehajtó részére bíróilag megállapított díjnak és 
költségnek megfizetésére elsősorban az ügyvéd kötelezendői). 
Ezen ingadozások után, amelyeknél azonban leplezetlenül 
észlelhető ama irányzat, hogy az ügyvéd perjogi állása és 
helyzete sulyosbittassék és működési körébe esetleg jelen-
tékeny kihatású vagyoni consequentiákkal járó nehézségek 
gördittessenek, hozta meg a budapesti kir. itélő tábla igoo. évi 
január íj-én a 6. számú teljes-ülési döntvényt, amely szerint 
«rendes perekben a szakértők és tanuk járandóságának elő-
legezésére a birói ügyviteli szabályok 261. §-a esetének 
kivételével a bizonyító fél ügyvédje kötelezhető*). 
A győri kir. itélő tábla igoo május 14.-én kelt g. számú 
teljes-ülési döntvénye szerint «a szakértők és tanuk járandó-
ságainak előlegezésére a birói ügyviteli szabályok 261. §-ában 
foglalt eset kivételével elsősorban a bizonyító fél ügyvédje 
kötelezendő*). 
A kassai kir. itélő tábla igoo május 11-én kelt 8. számú 
teljes-ülési döntvényében akként határozott , hogy «rendes 
perekben a tanuk és szakértők járandóságának előlegezésére 
a bizonyító fél ügyvédje nem kötelezhető)). 
Ezen most hivatkozott kir. itélő táblai határozatokkal 
és illetve döntvényekkel szemben a Curia nem különböztet 
teljes-ülési döntvényében az eljárási nemek szerint. Ügyvédi 
képviselet esetén minden eljárásban alkalmazandó a kimon-
dott elv, a kötelezést azonban nem irja elő imperative, csupán 
facultative, mert az idézett szöveg szerint az ügyvéd csupán 
kötelezhető és nem kötelezendő. 
Kiemelendő továbbá, hogy a kir. Curia csak oly esetben 
kivánja az ügyvédeket az előlegezéssel terhelni, amennyiben 
oly összegről van szó, mely az ügyvédi rendtartás 54. §-a 
szerint igényelhető előleg szokásos összegével megfelelő arány-
ban áll. 
Az igazság érdekében rá kell tehát mutatni arra, hogy 
a kir. Curia döntvénye méltányosabb akart lenni, mint akár 
a győri kir. itélő táblának 9. száinu, akár pedig a budapesti 
kir. itélő táblának 6. számú döntvénye. A kir. Curiának 
méltányossági érzetét mutatja továbbá az, hogy az indokok-
ban inti a biróságokat, miszerint a konkrét eseteket és körül-
ményeket fontolják meg és okszerűen élve az 1893. évi 
XVIII . tcz. 83. és 94. §-aival, legyenek mindig tekintettel 
arra, hogy az ügyvéd oly esetekben is, amidőn a tanuk és 
szakértők dijai előlegezésére kötelezhető, méltánytalanul ne 
terheltessék. 
Legmagasabb biróságunknak köszönettel kell adóznunk, 
hogy ezen kérdésnél a jus aequm-ot szem előtt tartotta és 
határozatába mintegy belekodifikálta. Mindazonáltal elvi szem-
pontból vizsgálva a kérdést, nem hallgathatjuk el azon néze-
tünket, hogy a kir. Curia döntvénye nem helyes, mert ellen-
tétben áll törvényeink intézkedéseivel és a jog és igazság 
szellemével. 
A kir. Curia döntvényének indokaiból ki kell emelni, 
hogy a kir. Curia bár hallgatag, de mégis elismeri, hogy a 
fenálló jogszabályok nem kötelezik kifejezetten az ügyvédet 
a tanuk és szakértők járandóságának előlegezésére, megálla-
pitandónak találta azonban mégis ezen kötelezettséget a 
megbizás teljesítése körüli tevékenységből és a jenálló joggyakor-
latból. 
Rendes perben az ügyfél saját személyében fel nem 
léphet, sommás perben pedig ügyvédi képviselet esetében 
szintén csakis ügyvéd végezheti a per során előforduló cse-
lekményeket, ennélfogva a tanú és szakértői bizonyitás fel-
vétele iránt ő tesz indítványt és a biróság a határozatait 
vele közi. Ezen okoknál fogva a helyes, czélszerü pervitel — a 
kir. Curia döntvénye szerint — azt követeli, hogy a rendes 
perben a tanuk és szakértők járandóságának előlegezésére 
az ügyvéd kötelezhető legyen. 
Ezen jogi okokon felül az indokok iparkodnak kimutatni, 
hogy a méltányossági szabályok sincsenek ezen döntvény 
által megsértve. Hiszen az ügyvéd nem tartozik a megbizást 
egyáltalán elfogadni, továbbá már a vele közölt tényállásból 
rendszerint megítélheti, hogy tanú- vagy szakértő bizonyitás 
szüksége felmerülhet-e s igy módjában áll előleget kérni a 
tanú- és szakértői dij kiadásai fedezésére. 
A döntvény indokainak főhibája, hogy ámbár elismeri, 
miszerint jogszabály nem létezik, amely kötelezné az ügyvédet' 
a tanuk és szakértők járandóságai előlegezésére, mégis ki-
terjesztő magyarázat segélyével kiván statuálni általános köte-
lező erejű perjogi elveket és szabályokat. 
Mindenekelőtt szemügyre kell venni elsősorban a meg-
hatalmazó és a meghatalmazott ügyvéd közötti viszony jogi ter-
mészetét. Dr. Pap József, 
(Bef. köv.) ügyvéd, egyetemi magántanár. 
A franczia bünügyi statisztika 1896-ban. 
Francziaország kormánya a század eleje óta jegyezteti a 
bűnesetek miatti följelentések s elítélések számát, 1825 óta 
pedig közzé is teszi az igazságüg\miniszternek vonatkozó 
jelentését. A mult év végén jelent meg az 1896-ról szóló 
«Compte Général de l'Administration de la Justice Crimi-
nelle en France», melyet Lebret miniszter terjesztett az elnök 
elé. A terjedelmes s a büntető jogszolgáltatás minden ágára 
kiterjedő rendszeres jelentésből közöljük a következő ada-
tokat. 
I. A departementonkint szervezett esküdtbiróságoknálmind-
össze 356 ülésszak tartatott. A vádlottak száma 4050 volt. 
Közülök 1098-ra szabatott ki peine afflictive ou infamante, 
(C. P. 7. 8. §§.), 1306 vádlott correctionális büntetést kapott, 
(C. P. 9. §.), 1646 pedig fólmentetett. 
Halálbüntetést alkalmazott a biróság 24, kényszermunkát 
602 esetben még pedig életfogytiglanra 88, husz évi tartam-
ban 7, rövidebb időre 507 vádlottra ; reclusiont mondott ki 
élethossziglan 3, a maximális tartamban 2, rövidebb időre 
467 , mindössze 472 izben ; egy évnél hosszabb emprisonne-
mentra 1016, ennél enyhébb szabadságbüntetésre s pénzbün-
tetésre 279 vádlottat itélt, végre a C. P. 66. §-a értelmében 
javitó-intézetbe utalt 11 egyént. 
A halálra ítéltek száma: 
1877 — 1881 126 1887 — 1891 ___ ... 144 
1882—1886 ... ... 166 1892—1896 139 
volt, közülök kivégeztetett ugyanezen időszakok alatt 26, 36, 
47> 5i-
Korra nézve az esküdtbiróságok által elitélteknek i6'93°/9-a 
21 éven aluli volt, 4°/0-a pedig 60-ik évét túlhaladta. Halálra 
ítéltetett amazok közül 4, az utóbbiak közül 2. 
Esküdtbíróság előtt állott 
1866. ... - 776 1886 668 
1876.... ... 851 1896.... — ... ... 572 
fiatalkorú vádlott, közülök homicide (értve ez alatt meurtre, 
assassinat, parricide, emprisonnement) vádjával volt terhelve 
1872—76 közti időben 216, 1877- 81: 261, 1882—86: 310, 
1887—91: 296, 1892—96: 370. 
II. A correctionális bíróságok elé összesen 230,368 vád-
lott került, 200,658 egyén vétséggel, 29,710 kihágással ter-
helve. Egy évnél hosszabb emprisonnementra ítéltetett 3513, 
rövidebb időtartamra 120,641, pénzbüntetéssel sújtatott 98,673 
egyén, javitó-intézetbe utaltatott 1438 fiatalkorú, köztük 
1335 egy évnél hosszabb időre 3661 tizenhat éven aluli pe-
dig szülőinek adatott vissza. 
III. A büntetés föltételes elengedése mind jobban tért hódit. 
Mutatja ezt a következő összeállítás.* 
Elengedtete t t : 
1. Esküdtbíróság által kiszabott büntetés 
1891. ... .... 39 esetben 1894. — — 25 esetben 
1892 62 « 1895. — — 36 « 
1893. .... ... 36 « 1896. — — 24 « 
* A z 1891—95. évi a d a t o k Gruber Lajosnak a G e r i e h t s s a a l L V I . 
71. 11. közöl t d o l g o z a t á b ó l va lók . 
2. Correctionális biróság által hozott büntetés 
a) emprisonnement 
1891. . . . . . . .... 7,360 1891 
1892. ... . . . ... 10,906 1892 
1893. ... ... — 12,284 1893 
1894 — 13,330 ^ 9 4 
1895. ... ... ... 14,023 1895 
1896. ... ... — I4,697 ^ 9 6 
b) pénzbüntetés 
4,406 
ó
,943 
8,120 
8,045 
9,225 
9 , 5 o 8 
Igaz, hogy a kedvezményvisszavonások száma is arányosan 
növekszik: 
1891. ... 201 1894. ... — — 1.147 
1892. 665 1895 .... 1,261 
1893. — — — 885 1896. ... ... . . . 1,507 
Annyi azonban bizonyos, hogy a franczia, a mienkhez 
hasonló börtönviszonyok mellett sokkalta üdvösebb hatással 
járt a büntetéssel való fenyegetés, mint a tulnyomólag rövid-
tartamú szabadságbüntetésnek végrehajtása. 
IV. Ezt a visszaesők számának a csökkenése is bizo-
nyítja. 
Az esküdtbíróság által elitéltek közül visszaeső volt 
1892. ... ... ... 1730 1895. ... ... ... 1380 
1896.... 
1895. . 
1896..... 
1395, 
99,434 
97,271 
I893 - — — 1 741 
1894. — 1590 
a correctionális biróságnál pedig 
1892. ... 105,380 
1893 104,528 
1894. ... ... ... 104,644 
visszaesőt itélt el. 
Ez az apadás a feltételes elitélésen kivül részben az 
1891. márczius 26-iki törvénynek hatása, mely a viszaesés 
büntetési tételeit súlyosbítja, s még inkább a relegationális tör-
vény eredménye, melynek értelmében 1886-ban 1610, 1890-ben 
1035, 1896-ban 704 egyén relegáltatott. 
V. A kihágással vádoltak száma 434,835 volt. Pénzbün-
tetés szabatott ki 368,339, szabadságbüntetés 47,063 esetben. 
VI. Az előzetesen letartóztatott terheltek száma az utóbbi 
években állandóan csökken. 1892-ben 139,844, 1895-ben 
119,510, 1896-ban 114,302. Tartamára nézve 24 óránál is 
kevesebb volt az előzetes letartóztatás 8323 esetben, 1—3 
napig tartott 37,393, 4~~8 napig 28,847, 8 nap —1 hóig 
25,654, egy hónapnál is huzamosabb ideig 11,162 terheltnél. 
VII. Kegyelmet nyert 262 egyén. 
Rehabilitáltak 195 bűntett miatt, 3235 vétség miatt el-
itéltet. L. A. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Érvényesithető-e az engedményes jelzálog-
keresetével szemben a kölcsön le nem olvasásának 
kifogása ? 
Ha az engedményes jóhiszemű s nem ingyen szerző, az 
adós ezt a kifogást ellene nem érvényesítheti. 
Ennélfogva helytelen a Huf által ezen lapok ez idei 
20-ik számában közölt esetben a felsőbíróságok döntése. 
S ugyancsak helytelen, amit e kérdésről Zlinszky is tanít. 
(Magánjog VI. kiad. 361. s köv. 11. és Telekkönyvi Rendt . 
V. kiad. 137. s köv. 11.) 
Zlinszky szerint az engedményes ellenében érvényesít-
hetők azok a kifogások is, «amelyek magának a jognak 
keletkeztére vagy érvényére vonatkoznak; mert akkor, midőn 
a törvény kimondja, hogy a jelzálogjog csak kitörlés által 
enyészik el, mindig feltételezi, hogy az eredetileg érvényes 
volt és csak azt zárja ki, hogy ha érvényesen keletkezett, 
annak fizetés által történt megszűnte legyen vitatható)*. 
Nem csoda tehát, ha ilyen alapvető kérdésben a hely-
telen tanítás nyomán helytelen gyakorlat keletkezett. Valami-
ként azonban Zlinszky könyvében a kitörlési perek fejtegeté-
sében fellelhető a helyes álláspont is, ugy váltakozik e 
kérdésben helyes a helytelennel bíróságaink gyakorlatában is. 
A publicitás a materiális telekkönyvi jognak legsajátabb 
alaptétele. A jóhiszeműség különösen a telekkönyvi jogban 
önálló jogalap. 
Amint a váltójog a jóhiszemű váltóforgalom érdekében 
a kifogások anyagi megszorításával azt a szabályt állítja fel, 
hogy a váltóadós csak oly kifogásokkal élhet, melyek magá-
ból a 'Váltójogból erednek, vagy amelyek az adóst közvet-
lenül éppen az illető felperessel való jogviszonyból illetik, 
éppen igy a telekkönyvi jog a jóhiszemű telekkönyvi for-
galom érdekében felállította azt a még szigorúbb szabályt, 
hogy az adós a jóhiszemű harmadik szerző ellen csak azon 
kifogásokkal élhet, amelyekről a harmadik jogszerző magából 
a telekkönyvből vagy más módon tudomást szerezhetett. 
A telekkönyvi rendtartás 150. és 155. §-ai s az osztrák 
polgári törvénykönyv elszórt rendelkezései 468., 469 , 527., 
1446. és 1500. §§. tartalmazzák ezt a szabályt. 
Igaz ugyan , hogy az eredeti érvénytelenség okából 
indítható törlési keresettel szemben a telekkönyvi rendtartás 
150. §-a s még az 1886: X X I X . tcz. 76. §-ának 8. pontja 
alapján kibocsátott igazságügyminiszteri rendelet csak bizo-
nyos idő elteltével adja meg a védelmet a harmadik jóhiszemű 
szerzőnek, mig ellenben a telekkönyvi rendtartás 155 §-a a 
megszűnés alapján indítható törlési keresetet a jóhiszemű 
harmadik jogszerzővel szemben azonnal kizárja, ez azonban 
csak azt jelenti, hogy az adós a harmadik jóhiszemű szerző 
jelzálogkeresetével szemben az érvénytelenségből tehető ki-
fogást s tehát a törlési viszonkeresetet is — mindaddig 
érvényesítheti, amig ugyanő az eredeti érvénytelenség okából 
törlési keresetét a harmadik jóhiszemű szerző ellen indítani 
jogosult. 
Abból, hogy az osztrák polgári törvénykönyv 469. §-a 
csak az adósság lefizetését említi, helytelenül vonja le Zlinszky 
azt a következtetést, hogy az adós «a jog keletkeztére és 
érvényére vonatkozó kifogásokat)) sikerrel érvényesítheti az 
engedményes jelzálogkeresete ellen; hiszen a telekkönyvi 
rendtartás 155. §-a általánosabban és szabatosabban ismétli 
ugyanazt, amit az osztrák polgári törvénykönyv 469. §-a 
tartalmaz, a telekkönyvi rendtartás 155. §-a mellett pedig az 
esetek más csoportjára nézve áll a telekkönyvi rendtartás 
150. §-a. 
A kölcsön le nem olvasása miatt azonban nem eredeti 
érvénytelenség czimén (telekkönyvi rendt. 148 154-
való törlésnek van helye, hanem az adós ezt csak az osztrák 
polgári törvénykönyv 468. s 527. §-ai nyomán keresheti s 
igy jóhiszemű harmadik szerzővel szemben egyáltalában nem. 
A szerződés ezen esetben ugyanis nem érvénytelen, 
hanem csak feltétele fogyott. 
Ez az u. n. feloldó tör lés* Dr. Sebestyén Samu. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A b ö r t ö n b ü n t e t é s m e g s z ü n t e t é s é r ő l irnak a lapok 
ujabban sokat. Már utaltunk arra, hogy a börtönbüntetés 
jelenlegi végrehajtása teljesen megegyez a Btk. 36. §-ának 
rendelkezésével, mely egyenrangba helyezi e tekintetben a 
törvényszéki fogházat a börtönnel. Most még lenyomatjuk az 
igazságügyi bizottság jelentésének illető passusát, mely szintén 
megerősíti állításunkat. 
A miniszteri javaslat szövegét a bizottság a következő 
tétellel egészítette k i : «vagy az igazságügyminiszter által e 
czélra kijelölt törvényszéki fogházban». Több börtön, mely 
terjedelménél fogva arra alkalmas, pl. a komáromi, balassa-
gyarmati, kaposvári, nagyváradi stb. most is kerületi bör-
tönökként használtatnak, minthogy azonban előreláthatólag 
azok a börtönre ítéltek befogadására elégtelenek lesznek, uj 
kerületi börtönök pedig egyelőre viszonyaink között fel nem 
állíthatók, ki kellett mondani, hogy a börtönbüntetést tör-
vényszéki börtönökben is lehet végrehajtani. Az arra alkal-
mazandó törvényszéki fogházakat az igazságügyminiszter fogja 
kijelölni, ki mindazon adatokkal bir, melyek a helyiségek 
számára, minőségére és czélszerü berendezésére nézve szük-
ségesek. 
A kir. Curiához beérkezett a folyó év első felében 
4400 polgári, 840 váltó és kereskedelmi, 84 úrbéri, 373 sommás 
felülvizsgálati, 6900 büntető, 321 fegyelmi, 218 felszólamlási, 
összesen 13,136 ügy. A mult évről maradt 6677 hátralékkal 
együtt elintézendő volt 19,813, elintéztetett 13,597, hátralék-
ban maradt 6216 ügy. 'Tavalyi hátralék 428). A mult év 
első feléhez viszonyitva több érkezett be 361-gyei, több 
elintézendő volt 9-czel, kevesebb intéztetett el 44-gyel, a 
hátralék kisebb 35-tel. Ami a büntető-ügyeket illeti, 415-tel 
kevesebb érkezett be, 595-tel kevesebb elintézendő volt, 
10-zel kevesebb intéztetett el és 585-tel kevesebb a hátralék, 
mint a mult év megfelelő szakában. Az 1899 deczember 31-iki 
státushoz viszonyitva a büntető hátralék 677-tel fogyott. 
— Dr. Králik I^ajos budapesti ügyvéd huszonhat évi 
ügyvédkedés után nyugalomba vonult és kilépett a kamara 
tagjainak sorából, amely alkalomból a budapesti ügyvédi 
kamara segély- és nyugdijalapja javára 4000 koronás alapít-
ványt tett. Králik Lajos az ország egyik legelső jogásza, ki 
közel három évtizeden át kiváló tevékenységet fejtett ki a 
magyar jogirodalom terén, melyet több jeles munkával gaz-
dagított. Az utolsó é'^ek kodifikáczionális munkálataiban igen 
nagy része van e téren. Szilágyi Dezső volt igazságügy-
miniszternek egyik legkiválóbb munkatársa volt. Mint ügyvéd 
általános becsülésnek örvendett. Tizennyolcz éven keresztül 
tagja volt a budapesti ügyvédi kamara választmányának, 
amelynek kebelében az ügyvédség érdekében buzgó és hasznos 
munkálkodást fejtett ki, s különösen az ügyvédi nyugdíj-
ügynek volt erős harczosa. A budapesti ügyvédi kamara 
választmánya meleghangú levélben búcsúzott el a távozó 
kartárstól és elhatározta, hogy érdemeit az évi jelentésben 
is megörökiti. 
— A segesvári járásbíróság az 1899 deczember 29-én 
meghozott telekkönyvi végzést 1900. évi junius hó 26-án 
kézbesittette. 
— Jogirodalom. A szövetkezetekről dr. Ágoston Péter 
kir. aljárásbiró rendszeres kézi könyvet adott ki, mely felöleli 
ugy a kereskedelmi törvény, valamint az 1898: X X I I I . tcz. 
alapján alakult szövetkezeteket. Megjelent Buzarovits Gusz-
távnál Esztergomban. — Technikai módszere és eszközei a 
nagyobb szabású telekkönyvi sorrendi tárgyalásoknak. Irta 
Kritsa Izidor csíkszeredai telekkönyvvezető. Első füzet. 
A sorrendi tárgyalási jegyzőkönyvnek az előmunkálatokat 
tartalmazó része. Kapható szerzőnél. Ára 2 kor. — A köz-
igazgatási könyvtár legutóbbi füzetének czime : Adókivetés 
a városokban és községekben ; irta Róka József kir. pénzügy-
igazgató-helyettes. Kimeritő utmutató az egyenes adók ki-
vetése tárgyában ugy a községi tisztviselők, mint az őket 
ellenőrző pénzügyi közegek részére. A vonatkozó törvények 
s rendeletek mellett a
 r közigazgatási biróság döntvényei is 
feldolgozásra találnak. Ára 1 kor. 60 fillér. — Tárgymutató 
a törvények 1891 1899. évfolyamaihoz. Dr. Ladik Gusztáv 
ily czim alatt igen gondosan szerkesztett betűrendes indexet 
adott ki, mely a rokontárgyu törvények feldolgozása mellett 
az egyes törvényekben foglalt minden egyes fogalomra ki-
terjed. 
Nemzetközi Szemle. 
— A német jogászgyülés Bambergben tartatik meg 
szeptember 1 i-én és az ezt követő napokon. A tárgyalandó 
kérdések a következők: 1. A kölcsönös biztositó-társaságok 
jogviszonyainak szabályozása. 2. Érinti-e a polgári törvény-
könyv a nemesi nevek viselésének és átszállásának jogát r 
3. A Reichsgericht és a hatásköri összeütközések eldöntésére 
hivatott porosz biróság határozatai közt mutatkozó ellentétek 
kiegyenlítésre. 4. Szükségesek-e törvényes intézkedések arra 
nézve, vajon mily előfeltételek mellett vihető egy elmebeteg 
gyógyintézetbe gondnokság alá helyezése előtt és tartható-e 
a gondnokság alá helyezett elmebeteg az intézetben saját 
akarata ellen ? 5. Minő következményei legyenek magán-
levelek közzétételének a szerző vagy örököseinek hozzájárulása 
nélkül r 6. Jogosítva legyen-e a kiadó a kiadási jogot a szerző 
beleegyezése nélkül harmadik személyre átruházni? 7. Aján-
latos-e a szerzői jog megsértésének büntetőjogi üldözését 
szándékos jogsértés esetére korlátolni r 8. A bűnvádi per-
rendtartásban a fórum delicti commissi sajtódelictumok 
tekintetében minő szabályok szerint állapítandó meg r 9. Aján-
latos-e a jogi oktatást és az előkészítő joggyakorlatot az 
egész birodalomra nézve egységesen szabályozni r 
— Minő tulajdonságra van szüksége az ügyvédnek, 
h o g y jó védő l e g y e n . Erre a kérdésre a berlini törvényszék 
büntető osztálya a Schöffengerichttel megegyezően néhány 
nappal ezelőtt érdekes feleletet adott. Alkalmat reá egy 
berlini ügyvédnek a becsületsértési panasza szolgáltatott, 
amelyet egy volt ügyfele ellen emelt. Az ügyvéd sértve 
érezte magát ezen ügyfelének abbeli nyilatkozata által, 
amelyet állítólag több személylyel szemben tett, s mely 
szerint «ez az ügyvéd mint védő a száját sem tudja kinyitni». 
A vádlott tagadta, hogy ezt a nyilatkozatot tette, de ugyan-
akkor ügyvédje utján rámutatott arra, hogy az idézett nyilat-
kozat semmi esetben sem alkalmatos arra, hogy a panaszt 
tevőt a közvélemény szemében károsítsa. Vannak ugyan 
olyanok, akik a jogszolgáltatás terén járatlanok levén, csak 
azt tartják jó ügyvédnek, aki minden körülmények között 
sokat és nagyokat tud mondani; a hozzáértő emberek azon-
ban tudják, hogy a védelemnek ez a módja, ahelyett, hogy 
a vádlottnak javára válnék, a biróság szemében valójában 
károsítja. Ha tehát a panaszló híjával van ezen éppen nem 
rokonszenves tulajdonságnak, ez becsületének kárára nem 
lehet. Mindkét fórum a panaszt visszautasította, amennyiben 
mindkét biróság megegyezőleg kijelentette, hogy a magán-
vádlónak tett szemrehányás neki csak kevéssé értelmes 
emberek szemében árthat, a felett pedig, hogy mi károsít 
valakit a közvéleményben, egyes egyedül az értelmes emberek 
véleménye dönt. 
— A porosa á l lamvis sgá la t jelöltjei részére figyelmez-
tetés bocsáttatott ki, melyben szigorú fegyelmi büntetés terhe 
alatt megtiltja a vizsgálat elnöksége a szóbeli vizsgálatokról 
bárminemű feljegyzéseket repetitorokkal vagy később vizsgázó 
jelöltekkel való közlés végett készíteni. 
— A védőügyvéd jogáról az elnöknek helyén nem 
levő kijelentésével szemben. A Baden nagyherczegségben 
levő pforzheimi Oberlandesgericht feloldotta az elsőbiróság íté-
letét egy odavaló ügyvéd panaszára, akit a Schöffengericht 20 
márka rendbüntetésben marasztalt el, mert az elnökhöz azt a ké-
rést intézte, hogy egy tanúnak ne «imputáljon» valamit. A tanú 
ugyanis az ügyvéd kérdésére, hogy vajon nem lehetséges-e, 
hogy téved, azt felelte, hogy a tévedés lehetősége nincs 
egészen kizárva, amire az elnök azt jegyezte meg, hogy 
«ugy-e bár, ön ezzel a kijelentésével csak annyiban akarta 
a tévedés lehetőségét megengedni, amennyiben tévedni emberi 
dolog» s erre következett az ügyvédnek az elnökhöz intézett 
fentebbi kérdése. Az ügyvéd panaszában kifejtette, hogy 
nem volt szándékában az elnököt megsérteni, hanem egyes 
egyedül megbizója érdekeinek, a védelmében az elnöknek 
az ő felfogása szerint helyén nem levő és az igazság kiderí-
tését károsító suggestiv kérdése ellen akart védekezni. A fő-
törvényszék büntető tanácsa az itélet feloldásában abból 
indult ki, hogy az ügyvéd az (amputálni» kifejezéssel egy-
felől az úgynevezett suggestiv kérdések feltevését, másfelől 
a tanú kijelentésének helytelen értelmezését akarta meg-
akadályozni. Habár a büntető perrendtartás egyenesen nem 
is tiltja meg a suggestiv kérdéseket, mégis helyén nem 
levőknek kell azokat mondani. Az elnöknek helyén nem 
levő nyilatkozatait pedig az érdeklettek kifogásolhatják. 
Igy meg kell engednie az elnöknek, aki nyilvános ülés-
ben megmondja, hogy miképpen fogja fel valamely tanú-
nak magábanvéve kétséges kijelentését, hogy a védőügyvéd 
ezt a felfogást helytelennek állitsa. A szóban levő kifejezés 
tehát sem érdemében, sem formájában nem ad okot a birói 
szervezetről szóló törvény 180. §-ának alkalmazására, mert 
ezen szóban «imputálni»>, a tárgyalás helytelen vagy téve-
désbe ejtő vezetésének vádja nem foglaltatik. 
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— R a b s e g é l y z ő e g y l e t e i n k figyelmébe a j á n l v a . — 
Hintrager Oszkár riedlingeni biró a mult évben hosszabb 
tanulmányutat tett az Egyesült-Államokban és tapasztala-
tairól beszámol egy most megjelent «Amerikanisches Ge-
fángnis- und Strafenwesen» czimü értekezésben, amelyből 
a rabsegélyezés ügyére vonatkozólag tett észleleteit a követ-
kezőkben ismertetjük olvasóinkkal. 
«Az Egyesült-Államok mindegyikének törvényei azt ren-
delik, hogy az elbocsátandó rabot jó öltözettel és kisebb 
pénzösszeggel kell ellátni. Azokat a ruhákat, amelyeket a 
rab beszállítása alkalmával magával hozott, legtöbbnyire 
elégetik, hacsak nincsenek kivételesen jó állapotban. Az el-
bocsátott rabnak ajándékozott ruhák korántsem olyanok, 
amelyekről ezeknek eredete legottan leolvasható, hanem 
közönséges egyszinü sötét polgári ruhák. Ezeket rendesen 
maguk a foglyok készitik a letartóztatási intézetekben. 
Minden elbocsátott rab átlag öt dollár készpénzt kap. 
A Vestern Penitentiary Alleghenyben (950 átlagos fogoly-
létszámmal 1898-ban 3405 dollárt adott elbocsátott raboknak; 
a charlestowni intézet igazgatója (Massachusettsben) e czélra 
évenkint 3000 dollárt kap az államtól. 
New-York államban van egy törvény, mely előirja, hogy 
a raboknak tél idején történő elbocsátása lehetőleg mellő-
zendő és a törvény a bíróságokat arra kötelezi, hogy a 
büntetés kiszabásánál tekintettel legyenek ezen körülményre. 
Azon esetekben, amelyekben az elbocsátást a téli hóna-
pokban kikerülni nem lehet, az igazgató kötelességévé tétetik 
arról gondoskodni, hogy a rab felöltő nélkül ne hagyja 
el az intézetet. 
A holmesburgi (Philadelphia mellett) fogház törzsköny-
veiben oly foglyok fordulnak elő, kiknek nevei egy «0. R.» 
betűkkel jelzett rovatban vannak bejegyezve; ezek olyan 
egyének, akiket büntetésük kiállása után saját kérelmükre 
(«<?wn requestw) továbbra is az intézetben tartanak, részint 
azért, mert nem találtak toglalkozást, részint azért, mert a 
talált foglalkozást vétlenül ismét elvesztették. 
Massachusetts államban a fegyházigazgatónak alárendelt 
külön két hivatalnok létezik a rabsegélyezés czéljaira, akik 
gazdag anyagi eszközök felett rendelkeznek. Ezen hivatal-
nokok egyike nő. 
Ezenkívül több államban oly hivatalnokok vannak, akik 
folyton utazva felkeresik a feltételes szabadságra bocsátot-
takat, ezekről rendes jelentéseket tesznek, őrködnek felettük 
és tanácscsal és tettel támogatják őket. Michigan államban 
minden grófságban van ily hivatalnok alkalmazva. Különös 
fontossággal bir ezen intézmény az ifjukoru foglyoknál, 
akiket teljes ellátásra kiadtak egyes családoknak. Az ifjukoru 
foglyok nem előre meghatározott időre, hanem csak annak 
kimondása mellett Ítéltetnek el, hogy azokat egy meghatá-
rozott életkoron tul nem szabad az intézetben tartani. Ezek 
közül a legtöbben teljes ellátásra az állam költségén tisztes-
séges családokhoz, különösen farmerekhez adatnak, akiknek 
azután a gazdaságban segédkeznek. 
Ugy az egyletek, valamint a magánjótékonyság tevé-
kenysége nagy mértékben már a fogházban észlelhető. A zár-
kákban hirdetmények vannak kiszegezve, amelyekben a 
foglyot arról értesitik, hogy hol talál elbocsátása után ellátást 
és munkát. Tanítók, papok, sőt egyetemi tanárok és a rab-
segélyző egyletek tagjai vasárnaponkint vallásos, ethikai és 
általános műveltségű tartalommal biró előadásokat tartanak 
a raboknak. Elmirában (New-York) a fogházi istentisztelet-
nél a városi dalárda is résztvesz. A fogházi könyvtárak és iskolák 
legtöbbnyire szintén magánosok adományait mutathatják fel; 
sőt egész intézetek, mint pl. a glen-millsi intézet ifjukoru bűnö-
sök részére, magánosok alapitványait képezik. 
Ha a rabsegélyző egylet székhelye nincs a fogház helyén, 
ez esetben az egylet az utóbbi helyen legalább is ügynököt 
tart. Minden hó kezdetén a fogházigazgató az illető helyi 
ügynöknek megküldi az e hó folyamában szabaduló foglyok 
lajstromát az elbocsátás napjának és órájának megjelölésével. 
Az illető egyleti képviselő legtöbbnyire még a szabadulás 
előtt ellátogat az intézetbe, ahol az igazgatóval és a fogoly-
lyal utóbbinak jövője felől értekezik. Az auburni ügynök a 
fogház kapujánál várt az elbocsátott rabokra és még a 
korcsmáig is követte őket, hogy figyelmeztesse a korcsmá-
rost arra a törvényre, mely szeszes italoknak az elbocsátott 
rabok részére való eladását tiltja. Pennsylvania államban a 
vasúttársaságok menetdijmérséklés kedvezményében részesí-
tették az elbocsátott rabokat. 
A newyorki fogháztársaság időről-időre hivatalnokai 
által meglátogattatja a fogházakat és e látogatások eredményé-
ről évenkint jelentést tesz a törvényhozásnak ; newyorki házá-
ban a börtönügyre vonatkozó gazdag könyvtár is található. 
Évi jelentéseiben értesit a legfontosabb törvényekről és 
reformokról a börtönügy terén az Unió más államaiban, 
valamint tudósitásokat közöl e téren számos külföldi leve-
lezőitől a világ minden részéből. Két év előtt ez a társaság 
New-York állambeli rabiparczikkekből kiállítást rendezett, 
amely össze volt kötve előadások sorozatával általános érdekű 
börtönügyi kérdésekről. 1899. évi február havában 46 mun-
kát kereső szabaduló rab közül 39 számára talált állandó 
foglalkozást. 
Amerikában is nagy az előítélet a volt fegyencz ellen 
és ha tekintetbe veszszük, hogy Európa felől rendesen olcsó 
munkaerő tódul Amerikába, akkor a fentebbi eredmény 
feltűnően kedvezőnek tűnik fel. Ott azt tapasztalták, hogy 
levelek és ajánlatok utján csak nagyon ritkán és lassan 
létesítenek munkaközvetítéseket. A newyorki társaság ügy-
nöke ennek következtében azt a gyakorlatot kezdeményezte, 
hogy személyesen megy el az elbocsátott rabokkal a munka-
adókhoz és ezeket reábeszélés és kérés utján arra birja, hogy 
legalább próbát tegyenek az illetővel. Ezen kísérletek közül 
egy rész mindig jól sikerült és az illető munkaadók ennek 
következtében az elbocsátott rab iránti előítéletüket többé-
kevésbé leküzdötték. Beleegyezésükkel azután ezen munka-
adók neveit titkos lajstromba vezette, amelyen ez időszerint 
körülbelül 400 név fordul elő és szükség esetében mindig 
újból ezen emberekhez fordul és legtöbbnyire eredménynyel. 
Ennek a társaságnak nagy készlete van ruhadarabokból 
és munkaszerszámokból. Ezeket oly módon gyűjti, hogy 
megelőző kérelem után, melyhez a felelet formuláréja kitöltés 
végett már csatolva van, elviteti a rendelkezésre bocsátott 
tárgyakat az illető adakozóktól. 
Hogy a társaság humanismusa különben nem válik 
beteges sentimentalismussá, az kitűnik alapelvéből, melynek 
értelmében mit sem nyújt munka nélkül; a társaság házában 
mindig akad dolog. Valódi amerikai gondolkodásmódra vall 
a társaság utolsó évi jelentéseinek egyikében előforduló 
következő passzus: «A tapasztalat megtanított bennünket 
arra, hogy a rabsegélyezés egyedüli sikeres utja abban áll, 
hogy a szabadult rabokat abban segítsük, hogy ezek magu-
kon segíthessenek*). • 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A C u r i a l e g ú j a b b d ö n t v é n y e . * 
A meghatalmazó és a meghatalmazott ügyvéd közt ma-
gánjogi ügylet, meghatalmazási szerződés jön létre, melyre 
a meghatalmazó és a meghatalmazott közötti jogviszonyok 
mérvadók. Az ügyvédi rendtartás 62. §-a világosan azt rendeli, 
«hogy az ügyvéd által végzettek, Írottak, vagy élő szóval előadot-
tak harmadik személyekre nézve ugy tekintetnek, mintha a meg-
bízó fél maga tette volna*. 
Az ügyvéd tehát mint a felek megbízottja, a felek nevében 
érvényesít jogokat a felek részére, nem pedig saját nevében maga 
részére, a miért is reá, mint perben nem álló személyre, saját 
személyében önállóan kötelezettségek sem háromolhatnak. 
Ha tehát az ügyvéd akár sommás, akár rendes perben 
indítványt tesz tanú- vagy szakértői bizonyítás felvétele iránt, 
ezen indítvány lényegileg ugy tekintendő, mintha ezt a meg-
bízó fél maga tette volna. 
Az 1868. évi LIV. tcz. 208. §-a szerint a tanú járandó-
ságát a bizonyító fél tartozik előlegezni, (és nem a bizonyító 
fél ügyvédje) a 218. §. szerint a szakértők járandóságát szin-
tén a «bizonyító fél tartozik előlegezni» (és nem a bizonyító 
fél ügyvédje). 
Ezen szakaszokat az 1893. évi XVIII . tcz. 83., illetve 
94. §-ai a sommás eljárásban is változatlanul fentartották s 
nem rendelték el azt, hogy ha a fél ügyvéd által van kép-
viselve s az terjeszti elő a tanú- vagy szakértő-bizonyitás fel-
vétele iránti indítványt, a biróság által megállapítandó tanu-
dijat, illetve szakértői járandóságot az ügyvéd lenne köteles 
viselni. Már pedig az 1868. évi LIV. tcz. 208. és 218. §-ainak 
az 1874. évi X X X I V . tczikk 62. §-ával történt egybevetéséből 
világos és semmi kétséget fenn nem hágy, hogy a tanudijat 
és illetve a szakértők járandóságát a bizonyító fél tartozik 
előlegezni, s hogy a bizonyító fél alatt sohasem érthető a 
megbízott ügyvéd, de mindig a megbízó jél maga. 
Vannak egyes szakaszai a polgári perrendtartásnak, a 
melyek az ügyvédre önálló kötelezettséget rónak, (pl. 1881. 
évi LIX. tczikk 60. §., 1893. évi XVIII . tczikk 205. §-a), 
ezen esetekben azonban a törvény világosan szembe állitja 
az ügyvédet az általa képviselt féllel, a miből következik, 
hogy ha a perrendtartás a fél kötelezettségeiről beszél, e 
kitétel alatt csakis a fél érthető, a ki perbeli kapocsban áll, 
nem pedig az ügyvéd. 
Határozott, világos, félreismerhetetlen törvényes intéz-
kedéseink lévén arra nézve, hogy a tanuk és szakértők járan-
dóságát magok a bizonyító felek és nem az ügyvédek tartoz-
nak előlegezni, ezen elv alól kivételt csak maga a törvény 
statuálhat s nem a birói gyakorlat. 
* Befe jező köz lemény . — Az előbbi közi. 1. a mult het i s z á m b a n . 
Minthogy nem létezik jogszabály, melynek alapján a 
tanuk és szakértők járandóságainak fizetési kötelezettségét a 
fél perbeli képviselőjére, az ügyvédre lehetne róni, abból a 
körülményből, mert rendes perben az ügyfél saját személyé-
ben fel nem léphet és mert ügyvédi képviselet esetén a som-
más eljárás során is a biróság a féllel közvetlenül nem érint-
kezik, mert csakis ügyvéd végezheti a per során előforduló 
cselekményeket, mert ehhez képest az ügyvéd tesz indítványt 
a tanúi és szakértői bizonyítás felvétele iránt, mert végre a 
tanuk és szakértők járandósága rendszerint még a per befe-
jezte előtt és igy a képviseleti viszony tartama alatt kielé-
gí tendő: nem lehet nézetünk szerint megállapítani, hogy a 
helyes czélszerü pervitel követelné azt, hogy rendes perben a 
tanuk és szakértők járandóságának előlegezésére az ügyvéd 
lenne kötelezhető. Mert ne felejtsük el, hogy perrendtartásunk 
szerint a szakértő meghallgatása hivatalból is elrendelhető, hogy 
a sommás eljárási törvény 65. §-a szerint bármely kár vagy 
elmaradt haszon mennyisége iránti perben a biróság hivatal-
ból nemcsak szakértők meghallgatását rendelheti el, de bizo-
nyítás felvételt és tudakozódásokat (tanúkihallgatást) is hiva-
talból foganatosíthat. 
Ne feledjük el, hogy a Plósz-féle polgári perrendtartási 
tervezet 279. §-a a szerint a biróság a tényállás felderítése 
vagy a felek között vitás ténykörülmények bizonyítása végett 
(nemcsak kártérítési, de bárminő más jogalapu perekben is) 
hivatalból is rendelhet tanúkihallgatást. 
Kérdjük tehát, hogy a szakértőknek és tanuknak járan-
dósága ily esetben is az elfogadott megbízás folyománya ? 
Sőt épp ellenkezőleg áll a dolog. Az igazságszolgáltatás 
qualitása, az ügyvédnek helyesen felfogott perjogi helyzete 
a perben, és a czélszerü pervitel parancsolólag követeli, hogy 
a tanuk és szakértők járandóságai fizetésének kötelezettsége 
ne az ügyvédet terhelje. 
Az ügyvéd szólásszabadsága, szabad plaidirozási joga, 
ama tudata, hogy ügyfele megsértett jogai érdekében min-
dent és mindenütt a törvény határain belül felhozhat, hogy 
e miatt kérdőre nem vonható és felelni nem tartozik, tiszte-
letben tartandó, egy szóval az ügyvédi immunitás sértetlenül 
<«noli me tangere»-ként fentartandó, ha szabad ügyvédséget, 
független ügyvédi kart akarunk. 
Ha a jogot érvényesítő ügyvédnek plaidirozás közepette 
mindig arra fog kelleni gondolni, nem inditványoz-e bizonyí-
tás-felvételt, melynek a következménye az, hogy a tanuk és 
szakértők dijait ő fogja sajátjából fedezni, ha az ügyvédnek 
ügyfele sértett jogai védelmével parallel mindig számtani 
gyakorlatokat fog kelleni tartani, vájjon a kért előleg fedezi-e 
és mennyire a netáni tanuk és szakértők dijait, ha az ügy-
véd a jog védelmezésben azon aggályok elől nem fog mene-
külhetni, hogy a netán kapott előleget immár kimeríti a 
hivatkozott szakértők megállapítandó dija, és a tanuk járan-
dósága immár tisztán az ügyvéd privát zsebe rovására fog 
menni, akkor az ügyvédi működés függetlensége, a jogvéde-
lem szabadsága számyaszegetté válhatik, akkor ne csodálkoz-
zék azon senki, ha ily körülmények között a bizonyítási fel-
vétel iránti indítványnak rugóját első sorban nem az ügyfél 
érdeke, nem a megzavart jog helyreállításának a szüksége 
fogja képezni, de az a körülmény, hogy a képviselt ügyfél 
vagyoni viszonyai biztositják-e az ügyféllel szemben gyakor-
landó viszkereseti jog sikeres érvényesítését. 
Hogy az ügyvédnek ezen aggodalmas, nem csupán a 
védett jog érvényesítésére czélzó, de a mellékkörülményeket 
gondosan mérlegelő tevékenysége milyen káros behatással 
lesz a jogszolgáltatás minőségére, azt bővebben fejtegetni 
felesleges. 
Mindazon indokok, a melyek felhozattak a tekintetben, 
hogy a curiai döntvény nem ütközik a méltányosság szabályaiba, 
szintén sorra tarthatatlanok. A Curia, ugy látszik, méltányos-
ságot kiván gyakorolni h a r m a d i k személyekkel, a tanukkal 
és szakértőkkel, nehogy ezek járandóságukat esetleg elve-
szítsék oly peres felekkel szemben, a kik külföldre költöztek, 
elzüllöttek, fizetésképtelenné váltak és megfeledkezik arról, 
hogy ugyanakkor méltánytalan álláspontot foglal el az ügy-
véddel szemben. Mert mi kisebb baj, ha a tanú vagy szakértő 
néha nem kapja meg tanudijat, illetve szakértő járandóságát, 
vagy ha az ügyvéd minden esetben vagy az esetek legna-
gyobb részében attól való félelmében, hogy a bizonyitási fel-
vétel költségeit majd ő fogja fizetni, nem mer szabadon és 
tartózkodás nélkül hivatkozni a tanukra és szakértőkre r 
Igaz, hogy az ügyvéd nem tartozik elvállalni az ügyet, 
ha attól tart, hogy bizonyítás-felvételre lesz szükség, csak-
hogy mig az ügyvédi intézmény azért van, hogy a nagy-
közönség sértett jogai védelme szempontjából igénybe vegye, 
és az ügyvédnek a hivatásos ügyfél képviselet keresetfor-
rása: addig a szakértőknek biróság előtti szakvélemény adása 
csak kivételesen, szórványosan előforduló ténykedés és szin-
tén nem jár semmiféle kényszerrel. Ne vállalja el a szakértő 
a biróság kinevezését, ha attól tart, hogy a bizonyító fél a 
költségeire nem jó vagy nem elég jó; a tanuzási kötelezettség 
pedig polgári kötelesség lévén, ha a tanudij elvétve a bizo-
nyító félen be nem hajtható, nem jár a tanura nézve oly 
nagy sérelemmel. 
Az 1893. évi XVIII . tczikk 83. §-ának a rendes perekre 
is kiterjesztett azon intézkedése, hogy a tanú vagy szakértői 
bizonyítás foganatosítása megfelelő előleg letételétől tétehetik 
függővé, elég garantiát nyújt az iránt, hogy a tanuk és szak-
értők járandóságuk tekintetében csorbát ne szenvedjenek. 
Azért, mert az idézett szakasz parancsoló rendelkezést 
nem tartalmaz, esetről-esetre a kellő tapasztalattal és jóaka-
rattal rendelkező biró által mindig sikerrel alkalmazható. 
Kétségtelenül igaz, hogy az ügyvéd az 1874. : X X X I V . tcz. 
54. §-a értelmében megbízójától oly összegben követelhet 
előleget, a melyből a tanú és szakértői bizonyítással együtt 
járó kiadást fedezheti. Az ügyvédi rendtartásnak ezen intéz-
kedése szintén nem imperativ, csupán facultativ, épugy, mint 
a sommás eljárási törvény 83. §-ának azon intézkedése, hogy a 
tanú- vagy szakértői bizonyítás foganatosítása megfelelő előleg 
letételétől tétethetik függővé. Ha a biró nem él a 83. §. 
adta joggal és megfelelő előleg letétele nélkül rendeli el a 
bizonyitási felvételt, ugyan miért kellene az ügyvédnek saját-
jából fedezni a szakértő- és tanudijat, ha előleget tényleg nem 
kért, csupán kérhetett volna r Miért hárittassék át a biró 
mulasztása az ügyvédre r holott ha a biró él a 83. §. adta 
joggal, a bizonyitásfelvétel el nem rendelhető a biztosíték 
letétele előtt, ellenben az ügyvéd még ha le is mond a 
képviseletről, kénytelen megfizetni ezen járandóságokat. 
Az élet körülményeivel számolnunk kell, a tényeket ugy 
kell venni, a mint tényleg vannak, nem amint papíron lehet-
nének. Ma a ritkább esetek közé tartozik, hogy az ügyvéd 
előleget kérjen. A rossz viszonyokban, a konkurrentiában 
vagy más okokban keresendő-e ezen tények forrása, azt most 
nem kutat juk, elég arra rámutatni, hogy az ügyvédek ritkán 
kérnek előleget és a felek még ritkábban adnak ilyet. 
Továbbá ha már sikerült is az ügyféltől előleget kapni, 
az nem lehet oly busás, hogy az ügyvédnek költségeit, dijait 
fedezze és azon felül a netáni szakértői dijakat, illetve tanúi 
dijakat is, eltekintve attól, hogy előfordulhatna még az is, 
hogy az ügyvéd az esetleg elrendelhető tanúi kihallgatás 
vagy szemlére való tekintettel határozta meg a kért előleg 
nagyságát s a per során — a mi nincs kizárva — még sem 
rendeltetnék el sem a tanú bizonyítás sem a szemle, igy a 
fél előtt az ügyvéd még kellemetlen situatióba is kerülhetne 
s önigazolására a per esélyeire, a birói felfogás különféle-
ségére lenne kénytelen hivatkozni ilyen netáni megtámadá-
sokkal szemben. 
Az 1878. évi semmitöszéki határozatra való hivatkozás 
szintén nem talál. Ezen határozat immár elavult. Ezen teljes-
ülési megállapodás hozatala idején nem létezett az 1893. évi 
XVIII . tcz. 83. és 94. §-aiban foglalt intézkedés. Az akkori 
merev, formalistikus eljárás mellett a biró pervezetési joga 
nem érvényesülhetett oly jótékonyan, mint ahogy ez ma 
lehetséges. Az akkori eljárás a maival össze nem hasonlít-
ható. Ezen semmitöszéki határozatból tehát indokok a mai 
állapotokra fel nem használhatók. De eltekintve mindettől, a 
hivatkozott semmitöszéki határozat indokai önmagukban véve 
helytelenek és tévesek, mert a pernek felszerelésére és befeje-
zésére egyáltalán nem szükséges, hogy a tanuk és szakértők 
dijai biztosítva avagy kifizetve lettek legyen. 
A külföldi müveit államok törvényeit átnéztük és kon-
statálhatjuk péld. hogy sem Francziaországban sem Német-
országban sem Ausztriában nincs törvény, a mely a tanudijak 
vagy a szemledijak és költségek előlegezésére az ügyvédeket 
kötelezné. 
/ 
Érdeklődtünk a modern államoknak a judicaturája iránt 
is és megbízható forrásokból merített informátio alapján állit-
hatjuk, hogy a Curia döntvénye által meghonosítani kivánt 
elvet a gyakorlatban sem követik. 
Francziaországban az ügyvédség tudvalevőleg két részre 
oszlik: bizonyos teendőket az avocat, bizonyos agendákat 
az avoué végez. Elv az, a mely alól Francziaországban nincs 
kivétel és eltérés, hogy az avocat polgári perben vagyonjogi 
felelősségre egyáltalán nem vonható. 
Az avoué az, a ki a tanukat és a szakértőket a huissier 
által megidézteti; az idézés azonban csak akkor eszközölhető, 
ha a tanudijak és szemleköltségek a «caisse de Cognition»-nál 
előre a fél által letétettek. 
A német birodalmi judicatura szintén nem tud egyetlen 
egy birói esetet sem felmutatni, a hol a tanú, illetve a szak-
értők dijáért illetve azok előlegezéséért az ügyvéd szavatolna. 
Ausztriában a legfőbb biróság 1899 julius 5-én tartott 
teljes-ülésében azon nézetét fejezte ki, hogy az ügyvédek épp 
ugy személyesen felelnek a tanuk és szakértők dijáért, mint 
az általuk képviselt felek. 
Ezen bécsi legfelsőbb birói határozat a bécsi ügyvédek 
részéről éles kritika alá vétetett, ugy a szaklapokban, mint 
a nem rég tartott ügyvédi gyűlésen. Delegirtentag). 
A külföldi jognak nagy hatását, képző befolyását soha 
sem tagadtuk, csak több izben az ellen emeltünk szót, hogy 
külföldi intézmények szolgaiasan hozzánk át ne ültettessenek. 
A felvetett kérdésnél azonban csak sajnálhatjuk, hogy judi-
caturánk nem követi a hivatkozott külföldi államok felfogását 
és birói gyakorlatát. 
Ha azok, kik hivatva vannak igazságszolgáltatásunk 
menetére irányzólag befolyni, Voltaire-nek mondását «la plus 
belle fonction de l 'humanité est celle de rendre la justice» 
nem akarják egy perezre se szem elől téveszteni, ugy nem 
szabad, hozzájárulni oly irányzatokhoz, a melyek alkalmasak 
az ügyvédi szabad functiót korlátozni, mert ez ártalmára van 
közvetlenül az igazságszolgáltatásnak és közvetve a huma-
nitásnak. Dr. Pap József 
ügyvéd, egyetemi magántanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Reizner János «Szeged története» czimü nagy négy 
kötetes munkájában érdekes adatokat találunk régi büntető 
igazságszolgáltatásunkra vonatkozólag. Ujabb bizonyítékok 
ezen adalékok arra nézve, hogy az a kegyetlen szigor, mely 
a nyugoti népek e kori jogszolgáltatását jellemzi, nálunk 
nem volt otthonos, s hogy kodifikált jog hijján is, nem kötve 
a merev iskolai jog által, tisztán czélszerüségi tekintetek 
voltak városainkban az Ítélkezés vezérlő szempontjai. 
Lapunk folyó évi 16. számában közöltünk már Reizner 
munkájából egy jeltételes ítéletet. Álljon itt még a következő 
itélet, melyben enyhe büntetés állapíttatott meg a vádlottra, 
jövőbeni korrekt viselkedése reményében. 
(•Minthogy a két résznek a propositiójából és allegatió-
jukból világosan kitetszett, hogy Csizmadia István mint Actor, 
Elek Bálint mint Incactos conciviseink között történt bot-
ránykoztató veszekedéseknek és abból következett Isten ellen 
való káromkodásoknak maga a nevezett A. oka és promotora 
lett légyen: az emiitett I . magát teljesen, modo praedio, 
előttünk kitisztítván, nevezett A.-nak impetitiójától judicialiter 
absolváltatik ; az A. pediglen, mint annakelőtte is polgárok 
között való csendességet sokszor felháborítván, utolszor 
mostan admoneáltatik és elejben adatik, hogy ha többször 
e féle nyughatatlanságokban találtatik, amint a félékről tör-
vényeink magyaráznak, törvényesen vele ugy procedáltatik, 
mostanában pediglen: poena 12 florenarum arbitraria, azaz 
12 frtban büntettetik. 1719 julius 26. 
A jogszolgáltatás patriarchális jellegét mutatják a követ-
kező Ítéletek és határozatok: Hat szegedi polgár dinnye-
lopásért, «noha nagyobb büntetést érdemelnének", mégis 
«ex gratia incliti magistratus» csak 8—8 frtnyi pénzbirsággal 
sújtatott. (1720 augusztus 26. — Egy a tömlöczből megszökött 
egyénnek, 20 frt lefizetése ellenében, szabadon járhatását 
engedték meg. 1724. — A rabot, midőn az látogatásra haza-
kérezkedett, becsületszóra szabadon bocsátották. S az illető 
rendszerint meg is tartotta szavát. 
Kevésbbé kedélyesen folytak le a boszorkányperek. Az 
Európaszerte elterjedt boszorkányüldözések nálunk is meg-
honosodtak ; gyanús személyek százával vettettek vizpróba 
alá (Carpzow-féle bizonyítási eljárásj s az el nem merülök 
tuczatszám égettettek el. Es éppen a szegedi boszorkányok 
azok, akiknek 1729-ben lefolytatott pere a vádlottak nagy 
számánál fogva országos hirre tett szert, sőt egy külföldi 
lap is bőven ismertette a nagy feltűnést keltő ügyet. E per-
ben tiz nő és hat férfi lőn máglyára hurczolva, számosan 
börtönbe jutottak s ott vesztek, mások vesszőztetésre s a 
városból kiseprőztetésre Ítéltettek. Az 1744-ben megindított 
boszorkányperek e nemben az utolsók voltak 
Halálos Ítéletet ritkán hoztak. A város végein álló bitófák 
lassankint elkorhadtak. Halálbüntetés helyett fogságbüntetést 
alkalmaztak. Ennek végrehajtására domus correcloriatiót ren-
deztek be. Mig azonban más városokban nemcsak az itélet 
szavai szerint, de a szó szoros értelmében «ad aqualores 
carcerum» ítéltettek a vádlottak, addig Szeged városa házi 
és külső munkára alkalmazta a rabokat, részükre kápolnát 
rendezett be, hol némi erkölcsi oktatásban részesültek. 
Istenkáromlókra, becsületsértőkre, izgágákra, paráznál-
kodókra botbüntetést szabtak ki. Az utczakapitányok fel voltak 
jogositva tettenérés esetén a helyszínen megbotozni a bűnöst. 
A nyilvános botozások és korbácsolások különben egész a 
40-es évekig divatoztak. 
Pénzbüntetést főleg rendőri tilalmak és meghagyások meg-
szegőire róttak ki, azonkívül «nyelvességért», hatóság iránti 
tiszteletlenségért, konok perlekedőkre és makacs megidézet-
tekre alkalmazták. 
— A «£eitschrift für Ungarisches ÖfFentliches und 
Privatrecht» folyó évi I—IV-ik füzete változatos tarta-
lommal jelent meg. Többek között két a Magyar Jogász-
egyletben tartott előadás fordítását is adja. Könyvismertetés 
zárja be a füzetet. 
A fe lü le tesség . A m. kir. Curia : Szándékos ember-
ölés kísérletének büntette miatt vádolt Szersen József bűn-
ügye következőkkel küldetik vissza: 1. A BP. 374. §. 4-ik 
bekezdésében felhitt 327. §. 5. pontja ellenére az itélet a vád-
lott személyes viszonyainak elősorolását nem tartalmazza; 
2. se a főtárgyalási jegyzőkönyvből, se más adatból nem 
szerezhető tudomás arra nézve, hogy a vádlott irányában elég 
volt-e téve a BP. 337. §. 1. bekezdésében jelzett XVIII . fej. 
330. §. (első bekezdés) előirt kötelességnek és hogy mi volt 
a vádlott nyilatkozata arra a kérdésre : kíván-e perorvoslattal 
élni r 3. Nem állapitható meg, hogy mi alapon hozatott fel 
az itélet indokolásában súlyosító körülménynek az, hogv 
(•vádlott testi sértésért már büntetve volt». 4. Nem állapitható 
meg, hogy a védő a részéről bejelentett semmiségi panaszt 
írásban indokolni nem kívánta. 5. Az esküdtek közt nem volt 
oly egyén, a kinek neve «Schappon»-nak iratik, hanem volt 
köztük «Chappon» nevü ; az esküdtek határozatát felolvasó 
főnők neve a főtárgyalási jegyzőkönyv szerint mégis «Schap-
pon»-nak és az illető esküdt neve az ítéletben is «Schappon»-
nak, sőt a sorsolási jegyzékben is «Schappon»-nak íratott. 
Utasittatik tehát a kir. törvényszék, hogy az itt 1. 2. 5. pont 
alatt jelzett hibákat hárítsa el és az iratokat 8 nap alatt új-
ból felterjesztvén a 3., 4. pont alatt jelzett körülményekre is 
adjon felvilágosítást. (1900 május 28. 5373/900. B.) 
— Felfolyamodás költségeiben elmarasztalt biró. 
A k—i kir. járásbiróság: A tulajdonjog bekeblezési kérelem 
elutasittatik, mert a bemutatott adás-vevési szerződés számos 
áthúzás és olvashatlan írás folytán érthetetlen és bekebele-
zésre alkalmas okirat jellegével nem bir. (1899. évi decz. 19. 
6946/98. sz. a.) 
A temesvári kir. tábla : A neheztelt végzést megváltoz-
tatja. Egyszersmind kötelezi a kir. tábla a neheztelt végzés 
hozatala körül eljárt dr. — albirót, hogy 2 frt 30 kr. fel-
folyamodási költséget a felfolyamodó részére 8 napi végrehaj-
tás terhével fizessen meg. Indokok : A kérvény alapját képező 
szerződés mindenben megfelel az osztr. polg. törvkv. 434. és 
435. §§-ban a bekeblezéshez előirt kellékeknek, abban érte-
lemzavaró vagy a szerződést aggályossá tevő törlések vagy 
beszúrások elő nem fordulnak és a jogügyletnek minden tény-
körülményei elő vannak adva, telekkönyvi akadály pedig fen 
nem forog, ez okból a kérelemnek helyt kellett adni. Eszerint 
tekintve azt, hogy a felfolyamodásra az ügyet elintéző első biró 
vétkes gondatlansága szolgáltatott okot, őt a felfolyamodó 
kérelme folytán az 1871 : VIII. tcz. 66. §-a alapján a felfolya-
modás költségeinek megfizetésére kötelezni kellett. (1899 okt. 
11- 2557/99. sz. a.) 
A m. kir. Curia: A kir. tábla végzése érdembeni nem 
felebbezett része érintetlenül hagyatik, az első fokon eljárt 
dr — — kir. albirót 2 frt 30 kr. felfolyamodási költség fize-
tésére kötelező neheztelt része pedig helybenhagyatik azért, 
mert az 1871 : VIII. tcz. 66. §-a szerint ha a felfolyamodásra 
az eljárt biró nyilvánvaló vétsége adott okot, a felfolyamodás 
költségeiben marasztalandó. Ez az eset pedig ezúttal fenforog. 
(1900 márczius 30. 939/900. sz. a.) 
— Bettisoros tárgymutató a bűnvádi perrendtartás-
hoz. Irta Bodor László törvényszéki biró. E műben a törvény 
rendelkezései betűsorba vannak beosztva, tömör kivonatban 
vagy szószerinti idézetben. E mellett a könyv a jelentősebb 
rendelkezéseknél a törvény indokolását is közli. A rendkívül 
könnyen kezelhető munka a törvény használatát igen meg-
könnyíti. Kiadja a Grill-féle könyvkereskedés. 
— A «szerzetes pap ajándékba adhat-e valamit» czimen 
két héttel ezelőtt közölt eset kiegészítéséül tudomást tarto-
zunk venni a göttweigi apátság jogi képviselőjének a bécsi 
lapokban megjelent nyilatkozatáról, amely szerint a bécsi 
legfelsőbb törvényszéknek e tárgyban kelt döntése, éppen 
ugy, mint a két alsóbiróságé, a szóban levő ajándékozást 
jogilag érvénytelennek jelentette ki, de az apátság kere-
sete azért utasíttatott el, mert a legfelsőbb törvényszék 
nem látta bebizonyitottnak, hogy a szerzetes paptól az unoka-
hugának ajándékba adott értékpapírok az apátság tulajdona 
lettek volna. 
— Doctor juris kisasszony a berlini jogásztársulat 
tagja. A berlini jogásztársulat elnöksége Raschke Mária 
doctor juris kisasszonyt felvette a társulat tagjai sorába. 
Azzal a fentartással tette azonban ezt, hogy hasonló esetek-
ben, midőn női tagok felvételéről lesz a szó, a kérdés bővebb 
megfontolásnak legyen a tárgya. De még igy is annál na-
gyobb figyelmet érdemel az eset, mert a berlini orvosi tár-
sulat női tagok felvétele ellen határozottan állást foglalt. 
Dr. Raschke kisasszony, aki tanítónő volt, kezdetben Berlin-
' ben foglalkozott jogi tanulmányokkal s azután Bernben 
avatták doctorrá. 
— A berni e g y e t e m büntetőjogi tanszékére Mittermaier 
Wolfgang heidelbergi rendkivüli tanár, a nagy Mittermaier 
unokája, választatott meg. 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor. 
(Főh. S á n d o r - u t c z a 6. sz.) 
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A végrehajtási eljárás reformja. 
A végrehajtási törvény a peres eljárás szóbeliségére való 
tekintet nélkül régen rászorult a javitásra. Egy jó végre-
hajtási törvénynek az a kelléke, hogy gyors, olcsó és biztos 
végrehajtási eljárás által a hitelező jogos érdekének meg-
feleljen, de egyszersmind megakadályozza, hogy az adós 
vagyoni romlása felesleges módon előidéztessék. Ennek a 
követelménynek az 1881: LX. tcz. nem felel meg. 
E helyütt nem lehet feladatunk a végrehajtási törvény 
minden §-án keresztül menve, e §-ok hiányait feltárni; itt 
csak jelezni akarjuk azokat a legislatorius elveket, amelyek-
nek az igazságügyi kormány részéről való figyelembevételét 
a jogkereső közönség érdekében hasznosnak és szükségesnek 
találjuk. 
Legelső sorban szükségesnek véljük a közigazgatási végre-
hajtási eljárásnak szabályozatlan voltára való tekintettel, hogy 
azok a közigazgatási hatósági marasztaló határozatok, ame-
lyek magánjogi jellegű marasztalásokat tartalmaznak, a köz-
igazgatási végrehajtási eljárás köréből a birói végrehajtási 
eljárásra utaltassanak. A közigazgatási hatóságok gyakran 
igen tetemes összegek felett határoznak vizjogi 1885. évi 
XXIII . tcz. 40., 43. §§.), ipari,-kártéritési és cseléd-ügyekben 
stb. ; ha azután a közigazgatásilag megállapított, mondjuk 
megitélt követelések kényszerbehajtására kerül a sor, a köz-
igazgatási végrehajtási eljárás törvényes szabályozásának hiá-
nyában (mivel ezt az eljárást az 1883. évi XLIV. tcz.-ben 
szabályozott közadók módjára való közigazgatási behajtástól 
meg kell különböztetni) teljesen közigazgatási hatóság-ok 
igazságérzetére és méltányosságára van bizva a követelő és 
az adós félnek joga és érdeke. Nincs megirva sehol, milyen 
jogorvoslattal lehet élni a közigazgatási végrehajtás ellen, 
nincs megmondva sehol, mely tárgyak vannak kivéve a 
foglalás alól, nincs sehol törvényes remedium az időközben 
megszűnt végrehajtási jog alkalmazásba vétele ellen stb. 
Ilyen rendezetlen állapotot a magánjogok terén még sem 
lehet tűrni. A végrehajtási törvény novellájában ki kell 
mondani, hogy a közigazgatási hatóságoknak magánosok 
javára marasztaló határozatai birói végrehajtási eljárás alá 
tartoznak. 
Az ingó végrehajtási eljárás lehetőleg egyszerűsítendő 
és felesleges sallangjaitól megszabaditandó. A végrehajtásnak 
ingókra való birói elrendelése elhagyandó. Helyébe lépjen 
az Ítéletre vezetett jogerősségi, illetőleg végrehajthatósági 
záradék, mely a hitelezőt feljogositja, hogy a foglalás eszkö-
zölhetése végett az illetékes bírósági végrehajtónál jelent-
kezhessék. Sok százezer felesleges beadvány, fogalmazvány, 
tisztázat és kiadmány fog igy elmaradni; bíróságaink nagy-
mérvben tehermentesittetnek, az ügymenet egyszerűbb és 
gyorsabb lesz. 
A végrehajtási iratoknak három hónaponkint való be-
mutatása s ez alapon az ujabb kiadás kérelmezése mint 
telj esen felesleges, munkát és időt rabló intézmény eltör-
lendő; sőt a végrehajtói dijaknak és közbenjárásért való 
képviseleti költségeknek pontos szabályozásával elérhetővé 
válnék az, hogy a bírósági végrehajtó az iratokat csak 
egyszer az árverés megtartása után s esetleg a vételár fel-
osztása végett terjesztené a biróság elé. 
A foglalás alul kivett tárgyak megállapításánál pontos 
megjelölés mellett főfigyelem fordítandó a sociális szempontra 
is. Az adósnak legszükségesebb öltözet, ágynemű, élelmi és 
tüzelő szerek helyébe azt kell a törvénybe beiktatni, hogy 
a foglalás alul ki vannak véve az adósnak és családtagjainak 
szükséges lakásberendezési tárgyak, úgymint ágy, asztal, 
szekrény, szék, mosdó, azonfelül a ruházat és ágynemű, 
valamint 15 napra való élelmi és tüzelő szer. A hitelező 
nem sokat nyer vele, ha a most emiitett tárgyak potom 
áron elkelnek, viszont az adós mit csinál az ágyneművel, ha 
ágya nincs, ruhájával, ha szekrénye nincs. Végre is, mint az 
állat nem élhet, tehát vagy megkerüli a törvényt és álár-
veréssel biztosítja holmiait, vagy ujabb adósságba kerül s 
máris ismét a romlás szélére lépett. Az ipari és mezőgazda-
sági szempontoknak is érvényesülniük kell a le nem foglal-
ható tárgyak megállapításánál s a tisztviselő létminimuma is 
magasabbra teendő. 
Az igényperek szabályozása is égetően szükséges. Ma-
napság alig van ingófoglalás, melyet nyomban ne követne a 
felfüggesztő joghatálylyal biró igényper. S miért e jelenség ? 
Egyrészt azért, mert igénypert minden közelebbi előfeltétel 
nélkül mindenki indithat s ezzel a végrehajtást jó időre el-
halaszthatja, másrészt mert az adós állásához mért lakásának 
élvezetében minél tovább megmaradni akar, mivel tudja, 
hogy az árverés után annak társadalmi hátrányai is fogják 
őt sújtani. Ám ha a foglalás alul kivett tárgyak köre fenti 
javaslatunkhoz képest tágítva lesz és az adós társadalmi 
állásához mért bútoraitól végrehajtási eljárással nem fog 
megfosztatni, akkor a mai igénypereknek jó része magától 
elesik, a többiekre nézve pedig a perjogi előfeltételek szigo-
rúbban megállapíthatók lesznek. Cautio, birság stb. köny-
nyebben felvehető a törvénybe és a biró is bizonyosabban 
fogja emez eszközöket alkalmazni. 
Az ingó és ingatlan végrehajtásra egyformán áll az a 
kívánalmunk, hogy az árverési hirdetményeknek hírlapi közzé-
tétele, különösen pedig, a hivatalos lapban való közzététele, 
mellőztessék. Kérdezzük meg bármelyik gyakorló jogászt: 
tapasztalta-e egyszer is, hogy az árverési hirdetménynek 
közzététele valamely befolyással lett volna az árverés ered-
ményére. Mindegyikük nem-mel fog felelni. De hiszen 
világos az, hogy a hivatalos lapban száz és száz hirdetés 
közt elrejtőző az a hirdetés, hogy valamely ingatlan Csik 
vármegyében árverés alá kerül, senkinek sem fog felötleni, 
annál kevésbbé, mert a hivatalos lap vidéken csak a hiva-
talok irattáraiban való porlásra van kárhoztatva. Sok feles-
leges költség az, ami a hirdetés közlésével jár s még a 
vidéken alkalom arra, hogy a hirdetési dijak rovására zug-
lapok keletkezzenek és a sajtó tekintélyét csorbítsák. 
Ingatlanoknál az árverési határidő ugy szabályozandó, 
hogy a függő termés leszedése után kerüljön az ingatlan 
árverésre; ez által nem vész kárba a birtokosnak őt méltá-
nyosan megillető fáradtsága, viszont nem lesz kitéve a hite-
lező annak, hogy az adós a közelgő árveréstől tartva, ingat-
lanának müvelésével felhagyjon. 
Az ingatlanok vételárának felosztási módja is czélszerüb-
ben szabályozandó. Eddigelé a felosztás hosszadalmassága 
folytán néha éveken át, rendesen pedig hónapokon keresztül 
nem tud a hitelező pénzéhez jutni, mert a jogerőre emel-
kedett sorrendi végzés alapján a bíróságok rendesen kiutal-
ványozó végzést hoznak, melynek ismét be kell várni jog-
erőre emelkedését. E helyett kötelezővé volna teendő a 
vételárnak a jogerős sorrendi végzés alapján közjegyző által 
való felosztása. Igy a későbbi hitelező nem károsulna az 
előző hitelezők kamatkövetelésének felszaporodása által. 
Végül még megszívlelendő az a kérdés is, vajon nem 
volna az államkincstár és a jogkereső közönség érdekében 
egyaránt kivánatos a birósági végrehajtóknak államosítása. 
A mostani bizonytalan helyzetű birósági végrehajtók helyett 
államtisztviselők kezébe kerülne a végrehajtási eljárás s a 
mostani díjazással járó sok visszásság elkerültetnék és az 
állam méltóságával is összeférőbb volna az állandó ellátásnak 
nyújtása ez ideiglenes jellegű mindennapi kenyér helyett. 
Viszont az államkincstár a végrehajtási illeték szedésével 
arányosan fizethetné végrehajtóit s nem mutatkoznék oly 
kirivó ellentét, mint amilyen pl. egy budapesti és a nagy-
martom birósági végrehajtó évi jövedelme között jelentkezik. 
— s . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A korlátozott védelem. 
Az uj büntető perrendtartás a védelem jogait kiterjesz-
tette, a védelmet ez által hatályosabbá tette. 
Ezt hangoztatja ma mindenfelé biró, ügyész és ügyvéd 
is és általában az a nézet, hogy ez a haladásnak, a művelő-
désnek az érdeme. 
/ 
En ezt a nézetet nem osztom. Azt tartom, hogy a vádló-
nak összehasonlithatlanul több előnye van a terhelttel szem-
ben, mert ezt az uj büntető perrendtartás is igy akarta és 
mert óriási hátrányban van terhelt már az ügyészek és a 
vizsgáló biráknak érzületénél fogva is, mely nem ellenőrizhető. 
A bünügyben a vádló csak panaszol, a bizonyitékok 
beszerzése felett a vizsgáló biró s az ügyész törik a fejüket, 
és mindent meg is tesznek, hogy bizonyítékot találjanak ter-
helt ellen. 
A terhelt minden szavát kételylyel fogadja a vizsgáló biró 
és az ügyész; a vádló bármely bizonyíték beszerzését indít-
ványozza, az beszereztetik, ha bármi költségbe kerül is ; a 
terhelt pedig nem egy esetben hiába könyörög, hogy ártat-
lansága érdekében valamely bizonyíték szereztessék be, kö-
nyörgése keveset használ, ha a vizsgáló biró s az ügyész 
eleve meg vannak bűnösségéről győződve. 
A vizsgáló birák és ügyészek vérébe átment ez az érzület 
teszi aztán, hogy a védelem is rendesen illusoriussá válik, 
különösen a vizsgálat stádiumában. 
Uj büntető perrendtartásunk megengedi a védőnek, hogy 
a vádlottal, illetve terhelttel érintkezzék, hogy a vizsgálati 
iratokat betekinthesse, de csak ha — «az eljárás czélja» 
azt nem tiltja. 
Azt, hogy mi «az eljárás czélja», a büntető perrendtartás 
ott, ahol a nyomozásról és vizsgálatról szól, alaposan körül-
írja, midőn a 102. §-ban kimondja, hogy a ((vizsgálat czélja, 
azoknak az adatoknak birói kiderítése és megállapítása, me-
lyek alapján eldönthető, hogy van-e helye főtárgyalás el-
rendelésének, vagy meg kell-e szüntetni a bűnvádi eljárást». 
Ámde a legtöbb esetben a vizsgáló birák egyéni fel-
fogására, kedvére van bizva annak a megállapítása, hogy az 
adott esetben «az eljárás czéljá»-nak meg vagy meg nem 
felel-e az, hogy a védő az iratokat betekintse vagy felével 
érintkezzék, és én azt nagy sérelemnek tartom, hogy a védő-
nek egyáltalán és bármely körülmények között ne enged-
tessék meg a vizsgálati iratok megtekintése, vagy a felével 
való szabad érintkezés. 
Tapasztalati tény az, hogy a vádló, a vizsgáló biró és az 
ügyész a bűnvádi panasz beadása perczétől kezdve közös 
erővel keresik a terhelt büntethetőségét megállapító mozza-
natokat és 29 évi ügyvédi gyakorlatom alatt mégsem ész-
leltem soha bünügyben, hogy a vizsgáló biró vagy az ügyész 
a terhelt ártatlanságát igazoló körülményeket kutatták volna, 
ha erre terhelt nem késztette őket. 
A természet törvényei szerint ha valaki megtámadtatik, 
védekezik minden tőle kitelhető módon, s folyton figyelemmel 
kiséri támadójának minden mozdulatát. 
A bünügyben a terhelt nemcsak a vádlóval, a sértettel 
vagy károssal, hanem a vizsgáló biróval és ügyészszel is szem-
ben áll, tehát három támadóval szemben kell védekeznie; a 
vádló, az ügyész indítványozhatnak a terhelttel szemben oly 
intézkedéseket, melyek ha foganatosíttatnak, a terhelt egész 
jövőjére vészes következményeket vonhatnak maguk után, 
habár terhelt ártatlansága ki is derül később. 
De ha a terheltnek módjában áll az ellene indítványozott 
mindén intézkedésről azonnal tudomást szerezni, legtöbb eset-
ben még az intézkedések foganatosítása előtt ellenbizo-
nyitékokat nyújthat és ez által feleslegessé teheti a sokszor 
jóvá nem tehető vészes intézkedéseket. 
Ezért a mellett vagyok, hogy a terheltnek, illetve védő-
jének mindig megadassák a jog a vizsgálati iratokat bete-
kinteni, sőt tovább megyek, kötelezném a vizsgáló bírót, 
hogy a vád részéről tett minden indítvány beérkeztéről 
azonnal értesítse a terheltet és védőjét, hogy ezeknek alka-
lom adassék a tett indítvány tekintetében ellenbizonyitékai-
kat azonnal felhozni, mert ez által számos bünügy már a 
vizsgálat stádiumában nyerne befejezést, és mert az igazság 
is azt kívánja, hogy a terheltnek legalább annyi, ha nem 
több jog engedtessék meg, mint a vádlónak. 
A biróság előtt a terhelt a megtámadott és mert mellette 
szól az ártatlanság vélelme, kell, hogy őt megillesse legalább 
annyi jog, mint a vádlót, kit sokszor nem tiszta és jogos 
érzet vezérel, és kit elfogulttá kell, hogy tegyen sérelme 
vagy kára is. 
Azt a védelem részéről nem tartom sérelmesnek, hogy 
a védő négy szemközt ne érintkezhessék védenczével, mert 
a védelemnek soha sem lehet arra szüksége, hogy a terhelttel 
titkos beszélgetéseket folytasson, ha a védelem tisztességes ; de 
sérelmesnek tartom a terhelt részéről, ezt eltiltani attól, hogy 
védőjével négy szemközt érintkezhessék, ha ezt a terhelt 
szükségesnek tartja, mert a még el nem itélt polgárnak 
közszabadsági jogát jogtalanul korlátozni nem szabad ; mert 
továbbá a már ugy is fogva levő terheltnek meg kell engedni, 
hogy védője előtt szabadon és minden ellenőrzés nélkül 
nyilatkozhassék, hogy védője esetleg segítségére legyen az 
ártatlanságát kiderítő mozzanatok kutatásában és mert végül 
ily módon juthat csak sok esetben annak a tudatára, hogy 
mely irányban kell védelmi eszközeit keresni. 
A megfélemlített, az alaptalan vád és a vizsgálati fogság 
által rendes gondolkodásában is korlátozott terhelt, a legtöbb 
esetben, már csak a kellő műveltség hiánya, ártatlanul szen-
vedő családja után való folytonos epekedése miatt is kép-
telen védelmére gondolni, ha e tekintetben védője segítségére 
nincsen, a vizsgáló biró jelenléte pedig a terheltet okvetlenül 
korlátozza a szabad nyilatkozattételben, de korlátozza a védőt 
is abban, hogy szabadon mutasson reá az ártatlanságot beiga-
zolható körülményekre. 
Egy további sajnos jelenség az, hogy ha már meg-
engedtetik a védőnek, hogy a terhelttel érintkezzék a vizs-
gáló biró jelenlétében, a legtöbb vizsgáló biró, a régi iskola 
hiveképpen a védőt akként igyekszik korlátozni, hogy beszé-
dét megfigyeli és hogy mihelyt a védő védenczével az ügy-
ről behatóbban kezd beszélni, ezt megtiltja. 
A vizsgáló birák ezen jogot az uj büntető perrendtartás 
62. §-ának e szavaiból «hatósági személy közbenjötte vagy 
ellenőrzése*) vonják le, azon nézetből indulván ki, hogy az 
<'ellenőrzés» nekik arra is jogot ad, hogy az ügyre vagy 
annak bizonyos körülményeire vonatkozó megbeszélést meg-
tilthassanak. 
Azt hiszem, hogy ily jog a vizsgáló birót egyáltalában 
meg nem illetheti. 
A védő védenczével az ügyről, annak phasisairól, állá-
sáról, a bizonyitékokról, az ellenbizonyitékokról kell, hogy 
beszéljen, mert hiszen ennek érdekében érintkezik felével 
és valamint a fél, ugy az ügyvéd mi korlátozásnak sem vet-
hető alá ily esetben a vizsgáló biró részéről. 
Ha azonban a vizsgáló biró azt tapasztalja, hogy a védő 
meg nem engedett, t. i. a vizsgálat kijátszására vagy meg-
hiúsítására vonatkozó beszédet folytat felével, jogában állhat 
ezt jegyzőkönyvileg konstatálni és az ügyvéd ellen e miatt 
hivatalos eljárást indítani, de a védőt abban — amit 
felével beszélni akar — korlátoznia nem szabad. 
Dr. IVeiss Ignácz, 
brassói ügyvéd. 
K ü l f ö l d i j u d i k a t u r a . 
785. Injuria ex affectu facientis consistit; diffamandi 
animus nélkül a becsületsértés bűncselekménye nem állapit-
ható meg. (Római semmitöszék.) 
786. Jogkérdés, tehát a biróság és nem az esküdtek 
hatásköréhez tartozik abban a kérdésben dönteni, vajon vala-
mely hely nyilvános-e vagy a nyilvánosságnak kitett. ( R ó m a i 
semmitöszék.) 
787. \ váltóhamisítás bűncselekménye a hamisítás tényé-
vel be van fejezve, a váltó felhasználásától függetlenül. Ebben 
eljárni tehát annak a helynek bírája illetékes, ahol a hami-
sítás elkövettetett, nem pedig ahol a fizetésnek kell történnie. 
(Római semmitöszék.) 
788. Semmis a nyilvánosság kizárásával megtartott fő-
tárgyalás, ha a jegyzőkönyvben az erre vonatkozó határozat 
nem foglaltatik és abban csak az olvasható, hogy a bűn-
cselekmény természeténél fogva erőszakos nemi közösülés) 
az ügy zárt ajtók mellett tárgy altatott. (Római semmitöszék.) 
789. Semmis a főtárgyalás, ha az esküdtszék elnöke a 
vádlott távollétében irja alá a kérdéseket és adja át az 
esküdtek főnökének, vagyis miután vádlottat az ülésteremből 
kivezettette. Ez a semmiség orvosolhatlan és akkor is figye-
lembe veendő, ha a felek ez ellen nem is szólaltak fel, mert 
oly lényeges alaki hiba forog fen, melyet sem a felek hallga-
tása, de még kifejezett lemondása sem szüntethet meg. A tör-
vény ugyanis a vádlottnak meg akarja adni a jogot annak 
ellenőrzésére, hogy a főnökük utján az esküdteknek átadott 
kérdések mindenben megfeleljenek azon kérdéseknek, melyek 
jelenlétében felolvastattak és aláírattak és melyek az ő és 
védője részéről jóváhagyás és megjegyzés tárgyát képezték. 
(Római semmitöszék.) . Közli : Dr. Holló József, 
budapesti ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A z o r s z á g o s ü g y v é d i g y á m - é s n y u g d í j - i n t é z e t 
létesítése gyors léptekkel halad a megvalósulás felé. A buda-
pesti ügyvédi kamara 1899 junius 29-én tartott rendkívüli 
közgyűlésén elfogadott alapszabályokat az igazságügyminiszter 
nem hagyta ugyan jóvá; a budapesti ügyvédi kamara f. évi 
márczius havában tartott közgyűléséből azonban ujabb fel-
terjesztést intézett az igazságügyminiszterhez a szükséges 
kormányzati intézkedéseknek e kérdésben való megtétele 
érdekében s ugyanezen alkalommal köriratban hivta fel az 
ország összes ügyvédi kamaráit, hogy a gyám- és nyugdíj-
intézet létesítése iránt kifejtett actiójához csatlakozzanak. 
A kamarák nagyrésze, ezek között a brassói, nagyváradi, 
szegedi, pécsi, szombathelyi, máris csatlakozott, mig több 
kamaránál folyamatban van ez irányban a mozgalom. Ily 
körülmények között az igazságügyminiszter junius 23-án kelt 
s az ügyvédi kamarákhoz intézett rendeletében már kifejezést 
ad annak, hogy az országos ügyvédi gyám- és nyugdíj-
intézet létesítését ujabb megfontolás tárgyává tette, s hogy 
készséggel nyújt segédkezet annak megvalósításához, egy-
szersmind felhívja a kamarákat az iránt való nyilatkozat-
tételre, kívánatosnak tartják-e a kényszerbefizetést, s miféle 
észrevételeik vannak a budapesti ügyvédi kamara által ki-
dolgozott alapszabály-tervezetre. A budapesti ügyvédi kamara 
választmánya a napokban foglalkozott a miniszter ezen rende-
letével és több kamarának kifejezett óhajával megegyezően 
elhatározta, hogy az egységes actio érdekében az ország 
ügyvédi kamaráinak küldötteiből alakítandó értekezletet hív 
szeptember hónapra össze. 
— Az ügyvéd megbízhatósága. A budapesti VII. ker. 
járásbíróság egy hagyatéki zárlati ügyben zárgondnokot ren-
delvén ki, az igényt bejelentő kir. kincstár képviseletében a 
kir. kincstár jogügyi igazgatósága kifogást tett a kirendelt 
zárgondnok vagyoni megbízhatósága ellen. A járásbíróság 
ekkor végleges zárgondnokul egy másik ügyvédet, de nem 
a kir. kincstár képviselője által ajánlottat, hanem az öröksé-
get igénylők egy csoportjának megbízottját nevezte ki, aki 
a tárgyaláson maga is ellenezte volt uj zárgondnok kirende-
lését. A kir. itélő tábla e végzést 4780/900. sz. végzésével 
helybenhagyta, «rnert a zárlat elrendelése folytán végleges 
zárgondnok csak ebben a végzésben neveztetett ki, s annak 
személyére nézve az örökséget igénylők ajánlatához a 
biróság kötve azért sem lehetett, mert az eljárásnak ebben 
az állapotában még az sem állapitható meg, hogy kik bírnak 
a hagyatékra vonatkozólag örökösödési igénynyel, hogy te-
hát kik azok a személyek, akik ebben a kérdésben az 188 1 : 
LX. tcz. 240. §-a értelmében meghallgatandók voltak volna, 
továbbá, mert a zárgondnokul kinevezett Sch. J. kinevezését 
az a körülmény, hogy az örökséget igénylők egy csoportját, 
mint meghatalmazott ügyvéd képviseli, tekintettel arra, hogy 
a hagyatéki tömeget számadás kötelezettsége mellett fogja 
kezelni, különben sem akadályozhatta és mert a kinevezett vég-
leges zárgondnoknak személyi és vagyoni megbízhatósága 
ellen kifogás a felek által sem tétetett, de tekintettel mint 
ügyvédnek társadalmi állására, sikerrel nem is tétethetett 
volna.» 
A közvetlenség és szóbeliség a z ü g y v é d i k a m a r a 
előtti fegyelmi eljárásnál. A budapesti ügyvédi kamara 
fegyelmi bírósága 961/900. fegy. sz. a. végzett : A kir. ügyész 
által bejelentett felebbezés el fogadtatik. Indokok : A közvet-
lenséggel kapcsolatos szóbeli eljárás természetéből folyik, hogy 
a jogorvoslat is az itélet kihirdetése után azonnal szóval 
bejelenthető; ettől eltekintve, az ügyvédi rendtartás sem 
ellenkező rendelkezést nem tartalmaz, sem azt nem kívánja, 
hogy az itélet elleni felebbezés írásban adassék be, miért is 
a felebbezésnek a kir. ügyész részéről az itélet kihirdetése után 
mai napon szóval történt bejelentése elfogadandó volt. A 
— Megsemmisített törvényszéki és táblai itélet. 
A lugosi kir. törvényszék : vádlottakat a vád terhe alól fel-
menti. Indokok: Az 1898 nov. 7. megtartott végtárgyaláson 
a kir. ügyészség a vádat gondatlanságból okozott súlyos testi 
sértés vétsége miatt vádlottakkal szemben elejtette s csupán 
a fenforogni látszó a Kbtk. 115. §-ába ütköző kihágás meg-
állapítása végett indítványozta a vizsgálat kiterjesztését. Ezen 
indítvány folytán a kir. törvényszék vádlottakkal szemben a 
további eljárást megszüntette, az indítványozott kiegészítés 
elrendelését azonban mellőzte. A temesvári kir. tábla az első-
biróság határozatát feloldotta s a vizsgálat kiegészítését ren-
delte el. Az eszközölt kiegészítés után megtartott mai vég-
i tárgyaláson a közvádló múltkori indítványának visszavonása 
I mellett vádlottak ellen a Btk. 310. §-ába ütköző gondatlan-
ságból okozott súlyos testi sértés vétsége miatt vádat emelt. 
Habár vádlottak cselekménye a Btk. 310. §-ába ütköző gon-
datlanságból okozott súlyos testi sértés vétsége fogalmának 
megfelel; mindazáltal tekintve, hogy a közvádló a szóban 
forgó vétség miatt a mult tárgyalás rendén vádját a vádlot-
takkal szemben visszavonta, a kir. ügyészség a már egyszer 
visszavont vádját ugyanazon tényállás mellett — legkevésbé 
azonban vádlottak terhére — nem módosíthatja; tekintve 
végül, hogy a kir. ügyészség a tiltott lövöldözés által elkö-
vetett a Kbtk . i i5-§-ába ütköző kihágás miatt, mely pedig a 
gondatlanságból okozott testi sértés fogalmába nem olvad s 
attól elütő külön büntetendő cselekményt képez, vádat nem 
emelt, mit a gondatlanságból okozott súlyos testi sértés vét-
sége miatt emelt vád fentartása mellett is külön meg kellett 
volna tennie: vádlottakat felmenteni kellett. (1899 július 28. 
1225/99. B sz. a.) 
A temesvári kir. tábla: Vádlottakat a Btk. 310. §-ába 
ütköző gondatlanság- által elkövetett súlyos testi sértés vétsége 
miatt a Btk. 85. §. 4. pontja alkalmazásával személyenkint 
2 napi elzárásra és 5 frt pénzbüntetésre itéli. Indokok: Habár 
a kir. ügyész az 1898. nov. 7-iki végtárgyaláson a vádhatá-
rozattól eltérő inditványt tett, a mennyiben vádlottakat a 
Btk. 310. §-ába ütköző vétség helyett a Kbtk . 115. §-ába 
ütköző kihágás miatt vádolta és jóllehet a folytatólag 1899. 
julius 28-án megtartott végtárgyaláson azt a vádját is módo-
sította, mennyiben visszatérve eredeti álláspontjára, vádlotta-
kat ismét Btk. 310. §-ába ütköző vétség miatt inditványozta 
megbüntetni, ez a körülmény nem szolgálhat okul a vádcse-
lekmény érdemleges elbirálásának mellőzésére, mert a kir. 
ügyész által előterjesztett eme véginditványok bármelyike 
vétessék is az eljárás alapjául, azok mindegyikével a vádlot-
tak bünösül kimondása van indítványozva, nem lehet tehát 
a vádat pusztán csak azért, mivel a kir. ügyész a végindit-
ványát két izben is módosította, visszavontnak s illetve el-
ejtettnek venni, midőn az mind a két módosított alakjában is 
a vádlottak megbüntetésére irányul. Az ekként fentartott cse-
lekmény pedig a Btk. 310. §-a súlya alá eső vétségnek össz-
alkotó elemeit magában foglalja, s minthogy a közvádlónak 
indítványa a bíróságot a cselekmény minősítésére nézve nem 
köti, ennélfogva vádlottakat bűnösöknek kimondani kellett. 
(1899 október 23. 4497/99. B sz. a.) 
A m. kir. Curia : Mindkét alsófoku biróság ítélete meg-
semmisíttetik s az eljárt kir. törvényszék arra utasittatik, hogy 
az ügy érdemében hozzon Ítéletet. Indokok : Az elsőbiróság 
ítélete azért volt megsemmisítendő, mert habár a kir. ügyész 
a vád alapjául szolgáló cselekmény minősítésére nézve az el-
járás folyamán egymástól eltérő indítványokat terjesztett is 
elő a cselekményre nézve, a melylyel a súlyos testi sértés 
okoztatott, a vádat folyton fentartot ta; minthogy pedig a 
bíróságot a vád tárgyává tett cselekmény minősítése tekin-
tetében a kir. ügyészi indítvány nem korlátozhatja: a kir. 
törvényszék helytelenül járt el, a midőn a kir. ügyész indít-
ványát mellőzte s az ügyet érdemlegesen alaki okok miatt 
el nem bírálta. A kir. tábla ítéletét pedig szintén megsem-
misíteni kellett, mert jóllehet ez a biróság a kir. törvényszék 
határozatának szabálytalanságát megfigyelte és megállapította, 
még sem utasította azt az ügy szabályszerű elbírálására, ha-
nem a birói szervezettel össze nem egyeztethetően az ügy 
érdemében elsöfokulag határozott. (1900 május 2. 754/99.) 
Közigazgatási hatóságok határozatai alapján, a 
végrehajtás elrendelésére a kir. biróság illetékes. (A bel-
ügyminiszternek 6181/1900. sz. a. Sz. vármegye közigazgatási 
bizottságához intézett rendelete.) Sz. Juliánná n—i lakosnak 
N. József ácsiparossegéd n i lakos ellen 300 frt cselédbér 
és járulékai iránt indított ügyében N. r. t. város rendőrkapi-
tányának végzését hivatalból megsemmisítem. 
Mert a nevezett rendőrkapitány a kielégítési végre-
hajtásnak a W . József nevén vezetett és a n—i 1517. sz. 
telekjegyzőkönyvben foglalt ingatlanra való elrendelésére 
jogosult és illetékes nem volt. Mert a végrehajtást elrendelő 
végzésben hivatkozott s a közigazgatási hatóságok jogérvé-
nyes határozatai alapján az elmarasztalt fél ingatlanaira 
vezetendő kielégitési végrehajtásoknak a közigazgatási ható-
ságok által való elrendelése tárgyában 1880 junius 12-én 
26,194. sz- a- kiadott belügyminiszteri rendelet, melyre a 
rendőrkapitány intézkedési jogát alapította, többé érvénynyel 
nem bír ; hatályát vesztette az az 1881. évi LX. tcz. életbe-
léptével, amely tcz. 2. §-ának 2. bekezdése értelmében a 
közigazgatási hatóságok végrehajtható (jogerőre emelkedett 
határozatai alapján a kielégitési végrehajtás elrendelésére azon 
törvényszék, illetőleg 500 frt készpénz-összeget meg nem 
haladó marasztalás esetében azon járásbíróság illetékes, mely-
nek területén az első folyamodásulag eljárt közigazgatási 
hatóságnak a székhelye van. A jelen esetben tehát, pana-
szosnak az ingatlanra vezetendő kielégitési végrehajtás el-
rendelése végett kellőleg felszerelt végrehajtási kérvénynyel 
az 1881 : LX. tcz. 1. §-ának b) pontja, illetőleg az idézett 
törvény 2. §-ának 2. bekezdése értelmében a n— i kir. járás-
bírósághoz kellett volna fordulnia. A végrehajtás elrendelése 
esetében ez a biróság lett volna hivatva az 1881 : LX. tcz. 
18. §-a értelmében az illető járásbiróságot, mint telekkönyvi 
hatóságot, jelen esetben a n—i kir. járásbíróság telekkönyvi 
osztályát a végrehajtás foganatosítása végett megkeresni, 
amely azután az 1881. évi LX. tcz. 135. és következő §-ai 
szerint tartozott volna eljárni. 
- A törvénytelen gyermek elismerése. (A belügy-
miniszternek 24,759/1900. sz. a. K. város polgármesteréhez 
intézett rendelete.) Czimed kérdést intézett hozzám az iránt, 
vajon a K.-án, az 1896. évben törvénytelen ágyból született 
B. Vilmosnak a természetes atya által történt elismerését 
magábanfoglaló és a 1—i kerület anyakönyvvezetője által 
felvett jegyzőkönyv az 1894. évi X X X I I I . tcz. 41. §-a által 
kivánt közokiratot képez-e, s hogy annak alapján a szóban 
levő gyermek elismerése, valamint a gyermek szülői között 
Sz.-ben kötött utóházasság a vonatkozó születési anyakönyvi 
lapon feljegyezhető-e ? ' 
A felvetett kérdésre az igazságügyminiszterrel egyet-
értőleg a következőkről értesítem a Czimet: 
Arra nézve, vajon a 1—i anyakönyvvezető által felvett 
jegyzőkönyv alapján a fentebb körülirt anyakönyvi feljegy-
zések megtehetők-e; közömbös az a körülmény, vajon a 
jegyzőkönyv közokiratot képez-e vagy sem? Mert az 1894. évi 
X X X I I I . tcz. 41. §-a értelmében a törvénytelen gyermeknek 
természetes atyja által való elismerése nemcsak akkor jegyez-
hető be a születési anyakönyvbe, ha az elismerés közokiratba 
van foglalva, hanem akkor is, ha ezen elismerést maga a 
természetes atya az anyakönyvvezető előtt személyesen jelenti 
ki. Az a kérdés tehát, hogy a szóban forgó személyes ki-
jelentést okvetlenül a születést nyilvántartó anyakönyvvezető 
előtt kell-e megtenni, avagy fel van-e jogosítva más anya-
könyvvezető is a gyermek elismeréséről jegyzőkönyvet fel-
venni, nemcsak az, aki előtt a szülők házasságukat kötötték ? 
Vagyis a kérdést a jelen esetre alkalmazva: az döntendő el, 
hogy a 1—i anyakönyvvezető előtt történt elismerés az 
A. T. 41. §-ában körülirt feljegyzés alapjául szolgálhat-e ? 
Kijelentem, hogy a természetes atya törvénytelen gyermekét 
oly anyakönyvvezető előtt is elismerheti s a személyesen 
kijelentett elismerés felől jegyzőkönyvet felvenni s azt a 
házassági utasítás 77. §-ának utolsó bekezdésében megjelölt 
módon a születést nyilvántartó anyakönyvvezetőnek meg-
küldeni oly anyakönyvvezető is köteles, aki sem a születési 
esetet nem anyakönyvezte, sem a szülők házasságkötésénél 
közre nem működött. Mert az A. T. 41. §-a nem tartalmaz 
korlátozó intézkedést a tekintetben, hogy melyik anyakönyv-
vezető előtt jelentheti ki személyesen a természetes atya az 
elismerést; s mert fordulhatnak elő esetek, amelyekben az 
elismerés anyakönyvi feljegyeztetése tekintetében az érde-
keltek részére biztosított jog akadálytalanul csak ugy érvé-
nyesíthető, ha az elismerésről jegyzőkönyvet felvenni bármely 
anyakönyvvezető jogosítva és kötelezve van. Mindezekhez 
képest a 1—i anyakönyvvezető részéről 1899 november 8-án 
felvett jegyzőkönyv alapján a szóban levő gyermek elismerése 
a k—i születési anyakönyv 1896. évi 926. számú lapján, a 
jelenleg ott lévő szabálytalan feljegyzésnek előleges birói 
töröltetése után feljegyzendő. 
A kiadói jogró l szóló törvényjavaslatot közöl a 
német Reichs-Anzeiger julius hó 14-iki száma, a birodalmi 
igazságügyi hivatal által tavaly közzétett és a szerzői jogot 
szabalyozó javaslatnak mintegy kiegészítéseképpen. Az 52 
szakaszból álló javaslat, mely az újságoknak munkatársaikhoz 
és levelezőikhöz való viszonyára is k i ter jed , Guttentag 
berlini czég kiadásában könyvalakban is megjelent. 
(•Nemzetközi jog a bur háboruban» czimen Rohland 
német egyetemi tanár tanulmányt irt a «Deutsche Juristen-
zeitung»ba. Az érdekes czikk ezekkel a szavakkal végződik: 
Súlyos csapást mért a bur háború az egész müveit világra 
az általános jogérzéknek amaz erős csorbulása következtében, 
amelyet előidézett. Csakugyan, minő kép tárul e lénk: Egy 
világhatalom egy apró nép ellen folytat oly háborút, amelylyel 
igazságtalanság dolgában az uj kor kevés háborúja veteked-
hetik, s ez a hágai békekonferentia tagjainak szeme láttára 
történt. Ha politikai okok meg is magyarázzák a nagy-
hatalmak passiv magatartását, az ethikai hatás annál aggasz-
tóbb, mert e háború a népek legszélesebb rétegeinek érdek-
lődését és a burok iránt való sympathiáját keltette fel. A hata-
lomnak a jog felé helyezkedése visszahat magára a jog 
tekintélyére. Az állam rendjére pedig semmi sem lehet vé-
szesebb, mintha megrendül a hit abban, hogy «Iustitia fun-
damentum regnorum». 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog Arnold. 
(Arany J á n o s - u t c z a 10. sz . ) 
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A német polgári törvénykönyv 859. §-ának magya-
rázata, vonatkozással a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezetére. 
Dr. Plopu György alapos tudással ismerteti a «Jog» hasáb-
jain a német polgári törvénykönyv birtoktanát. A 859. §-nak 
3. bekezdését azonban nézetem szerint tévesen magyarázza. 
Az idézett törvényszakasz 3. bekezdése tudvalevőleg a 
birtokos önsegélyét szabályozza ingatlan birtokának önhatalmú 
elvonása esetén, és azon joggal ruházza fel a birtokost, hogy 
az ingatlant azonnal annak elvonása után a tettes kihelye-
zése által visszafoglalhatja. Dr. Plopu ezen rendelkezést ugy 
magyarázza, hogy a birtokos ezen önsegélyt mindaddig alkal-
mazhatja, mig a birtokelvonásról tudomást szerez, de csakis 
egy évi időhatár korlátain belől. Vagyis az önsegélyt azonnal 
kell gyakorolni a tettes ellen, de nem az elvonás, hanem a 
tudomás-szerzés időpontjától számítva. 
Dr. Plopu ur nézete sem a törvény szövegében, sem a 
fiatalsága daczára rendkivül gazdag és tartalmas irodalomban 
a legkisebb támponttal sem bír, sőt teljes tarthatatlansága a 
törvény előmunkálataiból eclatansan beigazolható. 
A felhívott 859. §-nak 3. bekezdése szórói-szóra igy 
hangzik: «Wird dem Besitzer eines Grundstückes der Besitz 
durch verbotene Eigenmacht entzogen, so darf er sofort nach 
der Entzlehung sich des Besitzes durch Entsetzung des Thá-
ters wiederbemáchtigen». 
Ha más adat nem is állana rendelkezésünkre, akkor is 
már a törvény puszta szövegéből azt kellene megállapítani, 
hogy a tettes kihelyezése csakis rögtön a birtokelvonás után 
történhetik és nem halasztható addig, mig a birtokos az el-
vonásról tudomást szerez. 
A törvényhozó itt egy sajátszerű dilemma előtt áll. Három-
féle szabályozás képzelhető : 
1. A törvény megengedi az önsegélyt mindaddig', mig a 
birtokos az elvonásról tudomást szerez, még pedig időbeli 
korlát nélkül. De ezen rendelkezés azon ferde következmény-
nyel járna, hogy a törvényhozó a birói jogsegélyt meg-
tagadná, holott a birtokost az önsegélyre egyenesen felhatal-
mazza. Miután a birtokkereset csak egy éven belől indítható 
sikerrel, azon esetben, midőn a birtokos az elvonásról csak 
egy év lefolyása után nyer tudomást, sommás visszahelyezést 
birói uton nem kérhet, de erőszakkal kihelyezhetné a tettest. 
Az ököljogn^k ezen legális szervezése különös szinben mutat-
kozik éppen a birtok tanában, melynek bevallott czélja (a 
német polgári törvénykönyv felfogása szerint) * az erőszak 
meggátlása, a jogbéke fentartása. 
2. Ezen tarthatatlan consequentia kikerülésére szolgál az 
* I t t e l l e n t é t b e n I h e r i n g g e l : «Der G r u n d g e d a n k e d e s B e s i t z s c h u t z e s 
b e z w e c k t in e r s t e r L in ie d e n R e c h t s f r i e d e n zu b e w a h r e n 1. P r o t o k o l l e 
de r K o m m i s s i o n fü r d ie 2. L e s u n g 3349—3366. 1. ; D r . Ach i l l e s , d r . G e b h a r d 
és dr . S p a h n á t d o l g o z á s á b a n 39. 1. 
egy évi időhatár. A törvényhozó tehát az önsegélyt és a 
birtokkeresetet teljesen egyenlő időhatárhoz köti. Egy éven 
belől fordulhat a biróhoz jogoltalomért vagy tetszése szerint 
önhatalmúlag foglalhatja vissza ingatlan birtokát, de termé-
szetesen rögtön, mihelyt az elvonásról tudomást szerzett. Ha 
azonban az elvonás óta már egy év letelt, akkor az önsegély 
tilos. 
/ 
Es ez a dr. Plopu által a német polgári törvénykönyv-
nek tulajdonított szabályozás. 
Ezt a pontot bővebben kívánom taglalni, mivel ez a 
magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének állás-
pontja (1. Alapelvek vázlata a Jogt. Közi. kiadásában 7. p. 
368. 1.). 
Formális logikai szempontból correctebb ezen szabá-
lyozás, de gyakorlatilag sokkal tűrhetetlenebb következmé-
nyekre vezet, mint az első. 
Valaki elfoglalja villámat; én hosszabb külföldi utáni-
ról visszatérve, értesülök ezen foglalásról. Kinos dilemma 
előtt állok. A törvény megengedi, hogy rögtön, mihelyt a 
foglalásról értesülök, visszafoglalhatom, de ha az elvonás óta 
egy év már eltelt, akkor tilos önsegélyt használtam, mely-
nek nemcsak kellemetlen magánjogi, de bünfenyitő követ-
kezményei is lehetnek. 
Már most mit tegyek r Ha először tudakozódom, mikor 
történt a foglalás és csakugyan megállapítom, hogy az év 
még el nem telt, elkéstem, mivel az önsegélyt nem azonnal 
alkalmaztam, mihelyt a foglalásról tudomást nyertem ; ha 
pedig ezen előzetes tudakozódást elmulasztom és azonnal 
hozzálátok a visszahóditáshoz, ki vagyok téve azon vesze-
delemnek, hogy az elvonás óta az év már eltelt, és ekkor 
bűnös vagyok tilos önsegélyben. 
Amit a törvényhozó egyik kezével adott, elveszi a má-
sikkal, sőt biztatásával a büntető törvény hálójába sodor.* 
Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim. 
Itt el vagyok készülve azon ellenvetésre, hogy ilyen eset 
az életben aligha fordulhat elő, mivel a vasút, táviró és tele-
phon korszakában csaknem a lehetetlenséggel határos, hogy 
. valaki csak egy év múlva nyerjen értesülést ingatlanának 
elfoglalásáról De hiszen maga a tervezet is szükségét látja 
az egy évi záros időhatár felállításának, már pedig jogi subti-
litások nem alkalmasak törvényes rendelkezésekre. 
* I t t m e g r a g a d o m az a l k a l m a t , h o g y dr. S c h w a r z G u s z t á v e g y t évedé-
sé re r e f l e c t á l j a k . Az é r d e m e s t u d ó s e l l e n m o n d á s t lát a n é m e t p tkv 859. §. 
3. b e k . é s 861. § - á n a k 2. b e k . közö t t . U g y a n i s a 859. §. 3 . b e k . sze-
r in t a b i r t o k o s c s a k n y o m b a n a d e j e c t i o u t á n d o b h a t j a ki a d e j i c i e n s t , 
e l l enben a 861. §. 2. b e k e z d é s e é r t e l m é b e n m é g i s g y ő z e l m e s k e d i k az exc. 
vitiosae p o s s e s s i o n i s segé lyéve l , h a az t a de jec t ió tó l s z á m í t v a egy éven 
belől k i d o b j a . (L . E l ő k é s z í t ő á l l a n d ó b i z o t t s á g j e g y z ő k ö n y v e i t , 1898. évi 
m á r c z i u s h ó 18-án t a r t o t t 35. ü lés , Jogt. Közlöny k i a d á s á b a n 417 1.) — 
T é n y , h o g y a 8 b i . §. 2. b e k e z d é s e az ö n s e g é l y a l k a l m a z á s á t a 859. §. 
k o r l á t a i n t u l t e r j e s z t i , d e a b b ó l n e m k ö v e t k e z t e t h e t ő , h o g y a ké t r e n d e l -
k e z é s közö t t e l l e n m o n d á s f en fo rog . H a a d e j i c i e n s t a 859. §. é r t e lmé-
b e n a z o n n a l k i d o b o m , az ö n s e g é l y n e m t i los, h a a z o n b a n e g y éven 
belől k i d o b o m , a k k o r m e g n y e r e m u g y a n a p e r t az exc . vitiosae posses -
s ion i s segé lyéve l a 861. §. 2. b e k e z d é s e é r t e l m é b e n , h a a d e j i c i e n s s o m -
m á s v i s szahe lyezés i k e r e s e t e t i n d í t a n i m e r t , d e a t i los ö n h a t a l o m e g y é b 
m a g á n j o g i és b ü n f e n y i t ő k ö v e t k e z m é n y e i t ő l n e m s z a b a d u l t a m . I g y m a -
g y a r á z z a e l á t s z ó l a g o s e l l e n m o n d á s t B i e r m a n n is « d a s S a c h e n r e c h t de s 
| b ü r ^ . G e s e t z b u c h e s o cz . r e m e k m ü v é b e n . 12. és k. 1. 
A német polg. törvénykönyv I. javaslatának szerkesztői 
mérlegelték ezen visszás következményeket és bár érezték, 
hogy az I. pontban ecsetelt consequentiák formál logikai szem-
pontból a papiron kirívóbbak, mégis öntudatosan kihagyták 
az egy évi záros időhatárt, mivel tűrhetetlennek vélték, hogy 
a törvényhozó az önsegélyt oly időhatárhoz kösse, melynek 
kezdőpontja a jogosult előtt szabály szerint ismeretlen. Első-
rendű postulatum, hogy a törvény, mely az önsegélyt meg-
engedi, annak feltételezéseit kétségtelenül megállapítsa, hogy 
a jogosult azokat világosan felismerje. «Hier würde sich aber 
die Unzutráglichkeit ergeben, dass die Frist mit einem dem 
Selbsthülfeberechtigten der Regei nach unbekannten Zeit-
punkte beginnt, wáhrend doch das Gesetz, welches die Selbst-
hülfe gestattet, die Voraussetzungen derselben so zu bestim-
men hat, dass dieselben dem Berechtigten klar erkennbar 
sind». L. Motive zu dem Entwurfe eines bürgerlichen Ge-
setzbuches für das deutsche Reich. Band III. Sachenrecht 
113. 1. 
Igy keletkezett az I. javaslat 815. §-ának 3. bekezdése 
«Ist die thatsáchliche Gewalt über ein Grundstück dem In-
haber durch verbotene Eigenmacht entzogen, so ist derselbe 
berechtigt, sofort nach erlangter Kenntniss von der Entzie-
hung sich die Inhabung wieder zu verschaffen.» 
Vagyis a birtokos gyakorolhatja az önsegélyt, mihelyt a 
foglalásról tudomás nyert, záros időhatár mellőzésével. 
A 2. olvasásra uj bizottság alakult 1890. év deczember 
hó 4-én, mely összesen 24 tagból állott és melynek jegyző-
könyvei dr. Achilles, dr. Gebhard és dr. Spahn átdolgozásá-
ban közzététettek. Munkásságának eredménye a II. javaslat. 
Ezen bizottság előtt felmerült az egy évi záros időhatár 
kérdése indítvány alakjában. 
A bizottság azonban ezen indítványt szótöbbséggel el-
vetette, még pedig azon indokolással, hogy az önhatalom 
anormális jogsegély, mely voltaképpen a birtokvédelem alap-
gondolatával ellentétben áll : ennek czélja a jogbéke biztosí-
tása, az erőszak kiküszöbölése, mig az önsegély a contem-
plált alakban az ököljogot törvényesen szentesítené ? igy tehát 
csak akkor lehetne az önsegély gyakorlását egy évi záros 
határidőn belől megengedni, ha azt igen fontos gyakorlati 
okok javasolnák. A római jog hasonló rendelkezése irányadóul 
nem szolgálhat. Annak oka a miénktől eltérő agrár állapo-
tokban rejlett és a provinciákbeli latifundiumok birtokvédel-
mét czélozta, mivel a nagy távolságoknál fogva a rögtöni 
birói oltalom ki volt zárva. Modern viszonyok közt az ön-
segély csak zavarokra és bonyodalmakra vezetne, ha az ugyan 
nyomban a vett értesülés után, de csak huzamosabb idő 
múlva a dejectio után gyakoroltatnék. 
Ezen eszmék hatása alatt elfogadta a bizottság a kö-
vetkező indítványt: «Ist dem Besitzer eines Grundstückes 
der Besitz durch verbotene Eigenmacht entzogen, so ist er 
berechtigt, sich sofort nach ei?igetretener Entziehung des Be-
sitzes wiederzubemáchtigenw. 
Es igy eljutottunk az egyedül kielégítő eredményhez, a 3. 
eshetőséghez: Az önsegély csak azonnal a birtokelvonás után 
gyakorolható. 
/ 
Es a szerkesztő-bizottság oly szigorú volt ezen vezérelv 
megvalósításában, hogy elvetett oly indítványt is, mely az 
«azonnal» (sofort) szót «haladéktalan)) (unverzüglich) kifeje-
zéssel kívánta helyettesíteni, még pedig azon indokolással, 
hogy lehetséges ugyan, hogy a kihelyezett birtokost késede-
lem nem is terheli, ennek daczára megtiltandó az önsegély, ha 
az csak idő multán a dejectio után gyakoroltatik. Legfeljebb 
annyi idő engedélyezhető neki, amennyi a visszafoglalás elő-
készítéséhez szükséges. 
Ugyanez az eszmemenet jut kifejezésre a birodalmi gyű-
lés elé terjesztett emlékiratban : 
«Der Besitzer eines Grundstückes darf sofort nach der 
Entziehung sich des Besitzes durch Entsetzung des Tháters 
wieder bemáchtigen. Das gemeine Recht geht insofern wei-
ter, als es den Besitzer ermáchtigt, sofort nach erlangter 
Kenntnis von der Entziehung sich im AVege der Selbsthülfe 
den Besitz wiederzuverschaffen. Danach kann aber zwischen 
der Entziehung des Besitzes und der auf Entsetzung des Thá-
ters gerichteten Handlung unter Umstánden ein erheblicher 
Zeitraum liegen, und in solchen Falién wird die Selbsthülfe 
leicht zu schweren Verwickelungen und Störungen des Rechts-
friedens führen. Auf der anderen Seite ist unter den heuti-
gen Yerháltnissen gegen eigenmáchtige Eingriffe in den 
Besitz eines Grundstückes mit Leichtigkeit schleunige gericht-
liche Hülfe zu erlangen» Denkschrift 111. 1. 
És ezen indítvány ment át jelentéktelen styláris módosí-
tással a 2. törvényjavaslatba és, mint fentebb láttuk, a tör-
vénykönyvbe. 
It t előáll a ritka eset, hogy az összes német jogirodalom-
ban nem hangzott fel e tekintetben eltérő jognézet. L. Dern 
burg : Sachenrecht 70. 1. Endemann : Einführung in das Stu-
dium des bürg. Gesetzbuches II. köt. 175. 1. Cosack: Lehr-
buch des deutschen bürg. Rechts II. köt. 97. 1. Fischer-
Henle : Bürg. Gesetzbuch 392. 1. Biermann : Das Sachenrecht 
des bürg. Gesetzbuchs 10. 1. Strohal : Iherings Jahrbücher 
38. köt. 50. 1. 
Azt hiszem ezzel sikerült beigazolnom, hogy a vissza-
foglalás csak azonnal a birtok elvonása után történhetik. 
Hazai jogunk szempontjából komolyan megfontolandó 
volna, vajon a fentebb kifejtett érveken felül — sajátszerű 
viszonyaink között — tekintettel köznépünk hevesebb vér-
mérsékletére és tagadhatatlanul duhajkodó természetére kiter-
jesztendő-e az önhatalom — még azon korlátokon tul, melye-
ket a német törvényhozó sokkal higgadtabb polgáraira fel-
állitott. 
Valóban a magyar legénynek nem kell törvényes bizta-
tás a verekedésre! 
Ha tarthatatlan ekkép a dr. Plopu által felállitott jogtétel, 
még ferdébb annak indokolása a német polg. törvénykönyv 
szempontjából. 
Azt az állitását ugyanis, hogy az alattomosan kihelyezett 
birtokos mindaddig visszafoglalhatja ingatlanát, mig az elvo-
násról tudomást szerzett, azzal indokolja, hogy «hisz ő ezen 
tudomásnyerésig tényleg birtokban lévőnek tekintendői). 
Dr. Plopu ezt is a magyar tervezetből merítette; a német 
polg. törvénykönyv erre a legkisebb támpontot nem nyújtja. 
Igaz ugyan, hogy az expressis verbis a törvényben nincs 
kifejezve. Igaz az is, hogy a megfelelő §. meglehetős dodonai 
stylusban szövegeztetett: 
«Der Besitz wird dadurch beendigt, dass der Besitzer 
die thatsáchliche Gewalt über die Sache aufgiebt, oder in an-
derer Weise verliert. Durch eine ihrer Natúr nach vorüber-
gehende Verhinderung in der Ausübung der Gewalt wird 
der Besitz nicht beendigt«, mondja a német polg. törvény-
könyv 856. §-a. 
Nézetem szerint kétségtelenül beigazolható, hogy a «clam» 
kihelyezett birtokos bizony rögtön elveszti birtokát az elvonás 
pillanatában — ellentétben a római joggal. 
Ugyanis képzeljük az esetet, hogy a dejiciens B a bir-
tokot egy jóhiszemű harmadik C-re átruházza, akkor dr. Plopu 
nézete szerint a kihelyezett birtokos A birtokát egy éven 
belül C-től birtokkeresettel visszaszerezhetné, hisz A megtar-
totta a birtokot, i?-nek birtoka nem volt és igy azt át nem 
ruházhatta C-re. Pedig a 858. §. 2. bekezdése szerint kétség-
telen, hogy A oly jogutód ellen, ki a jogelőd birtokának 
«törvénytelenségét)) * nem ismerte, sikerrel fel nem léphet. 
De ezen kérdésre is találunk utmutatást a törvény elő-
munkálataiban és felvilágosítást az irodalomban. 
Az I. javaslat 812. §-a még tartalmazta a dr. Plopu által 
* A h o g y a t e rveze t a v i t iumot nevezi . 
hangoztatott rendelkezést, vagyis különbséget tett ingó dol-
gok és telkek között. 
Az u. n. II. bizottság azonban '181. sz. jegyzőkönyv 
3349—3366. 1. dr. Achilles: Prot. 35. 1.) elfogadta az egész 
812. §-nak törlésére irányult inditványt és igy az ingatlanok 
birtoka csak ugy szűnik meg, mint az ingóké, és a 2. javas-
lat szövege már teljesen megfelel a törvénykönyv szöve-
gének. 
Kifejezetten kiemelik az eltérést a 856. §. és a római 
jog között, vagyis, hogy az alattomban kihelyezett birtokos 
az ingatlan birtokát azonnal a birtok elvonásának pillanatá-
ban elveszti Endemann id. müvének II. köt. 150. 1. 10. jegy-
zet; Biermann 7. 1. Cosack 76. 1. Strohal 106. 1, 3. p. 
Dernburg és Fischer-Henle tételünket oly önmagától 
értetődőnek tartják, hogy arról meg sem emlékeznek. 
Dr. Klein Ede, 
sepsii ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Idegen fogalommeghatározások a büntetőjogban. 
Dr. Kiss Albert a Jogi. Közi. folyó évi 12. számában 
éles kritika tárgyává tette dr. Eayer fenti czimü értekezését, 
amely kritikára egynémely megjegyzést óhajtok tenni, előre-
bocsátva, hogy én a kérdést dr. Kiss fejtegetésével koránt-
sem látom végleg elintézettnek és feltétlen bizonyossággal 
tisztázottnak, mint azt határozott hangja után itélve joggal 
elvárhatnék. 
Kétségtelen, hogy a büntető biróra nézve a magánjogi 
fogalommeghatározások nem feltétlenül irányadók. Ebből 
korántsen^ következik az, hogy a büntető biró feltétlenül 
ignorálja is azokat. Csakis azokban az esetekben, amikor a 
magánjogi formalismus igazságtalanságokra vezetne, amikor 
az eset sajátosságánál fogva nem vonható valamely magánjogi 
kaptafára, hanem a biró kötelessége megállapítani, hogy mi 
a tényleges állapot-, akkor beszélhetünk arról, hogy a büntető 
biró eltér a magánjogi megállapításoktól és önállóan ítéli 
meg, hogy a kérdéses cselekmény mennyiben ütközik össze 
a Btk.-vel. 
Más kritériumok kellenek ahhoz, hogy például valamely 
ügylet magánjogilag perfect legyen és mások ahhoz, hogy 
az ügylet körüli esetleges mulasztások büntető sanctio alá 
kerüljenek. 
A büntetőjogban az erkölcsi momentumok sem állanak 
utolsó helyen és nagyon jól tudjuk, hogy a polgári bírónak 
hányszor van alkalma marasztalni akkor, amikor ez talán 
meggyőződésével ellenkezik, de nem engedhet a tételes 
alapokból egy tapodtat sem, vagyis a polgári biró «az eset 
individualitásának lehető legmegfelelőbb mérlegelését» nem 
mindig viheti keresztül. A büntető birónak pedig az indivi-
dualisatio az első és legszentebb kötelessége, mert hiszen az 
állampolgárok fontos jogairól, fontos jogok megvonásáról 
rendelkezik, mint a szabadságtól való megfosztás, politikai 
jogok felfüggesztése stb. Ha már most ezen munkájában őt 
a Btk. rendelkezésein és szellemén kivül még merev civil-
jogi formák és fogalommeghatározások is korlátoznák, akkor 
érthetetlen előttem, hogy miért tekintenek egy jó Btk.-et 
az egyéni szabadság biztositékának, miért iparkodnak akkor 
az államok a Btk.-ek minél liberálisabb kezelésére és végre-
hajtására esküdtszékeket felállítani ? 
Dr. Fayer által felhozott példákra nem akarok kitérni, 
mert ez felszólalásomat rendkívül megnyújtaná, azt megteheti 
ő maga, ha jónak látja dr. Kiss érveit megczáfolni. Ez alka-
lommal. csak dr. Kiss fejtegetéseinek szelleme ellen teszek 
megjegyzéseket, mert ugy tetszik nekem, hogy téves ala-
pókból indul ki. ü küzd a büntetőjog hegemóniája ellen, 
holott erről sem dr. Fayer, sem más nem beszél. 
Nem azt mondjuk mi, hogy a büntetőjog valami felsőbb 
jogrendszer, amelynek minden más alá van rendelve ; hogy 
a büntető biró souverain kényúr, hogy a magánjog a büntető-
jog mellett említést sem érdemel, hanem csak azt: hogy 
amikor a polgárok becsületéről, szabadságáról, életéről van 
szó, a biró ne menjen tul azon a határon, amelyet az állam 
érdeke megkövetel, ne büntessen ott, ahol arra szükség nincs, 
csak azért, mert a kérdéses cselekmény egy más jogrend-
szer szabályainak meg nem felel. 
Téved dr. Kiss, amikor azt mondja, hogy bíróságaink 
ilyen patriarchális jogszolgáltatásának ideje lejárt, mert bíró-
ságaink mindig az anyagi igazságot keresik. Aki figyelemmel 
kiséri a judikaturát, az látni fogja, hogy a büntető bíróságok 
következetesen vizsgálják, vajon pl. a hamis tanuzásnál a hamis 
vallomás a polgári ügy lényeges körülményeire vonatkozott-e, 
és ha nem, akkor felment. Ezen ténykedése által még nem 
válik kényurrá, ez által nem helyezi hatályon kivül a polgári 
biró ítéletét, csak nem csukat be olyan egyént, akit az állam 
büntetni nem akar. 
Szolgálhatok én is példával a kérdés megvilágításához. 
A kaposvári esküdtbíróság előtt tárgyalták R . Gáspár 
bünügyét, aki atyját hosszas szóváltás után — atyja által 
folyton tettleg is bántalmazva — egy ólmos végű bottal ugy 
ütötte fejbe, hogy az sebébe pár óra múlva meghalt. 
Az ügyész felmenő ágbeli törvényes rokonon elkövetett 
szándékos emberölés czimén emelt vádat. 
Vádlott azzal védekezett, hogy a megölt neki nem atyja, 
hogy anyja már a házasságkötéskor mástól teherbe ejtetett, 
másrészről az anyakönyvi adatokból kitűnt, hogy ő a házas-
ságkötéstől számitott kerek hét hónapra született. Mégis, 
minthogy a főtárgyaláson meg lett állapítva, hogy atyja 
egész életén keresztül vele rosszul bánt, fiának nem tekin-
tette, suggerálta neki, hogy tulajdonképpen más az atyja s 
ez által szivéből a fiúi tiszteletet és szeretetet mesterségesen 
kiölte, hiányzott az az erkölcsi alap, amelyhez a Btk. a 
súlyosabb sanctiót (felmenő ágbeli rokon megölése) köti. 
A magánjogi felfogás szerint kétségtelen, hogy a tettes 
megöltnek törvényes fia, ilyennek van az anyakönyvbe be-
jegyezve, s miután atyja meghalt, helyette más a törvényes-
séget keresettel meg sem támadhatja. 
Mit szól ehhez dr. Kiss? A biróság szolgai módon 
fogadja el ilyen esetben a magánjogi fogalommeghatározást ? 
Mert hiszen a «felmenő ágbeli törvényes rokon» fogalom-
meghatározását a Btk. nem adja, azt okvetlenül a magánjog-
ban kell keresnünk. A magánjog szerint: páter est quem 
nuptiae demonstrant, és igy a jelen esetben a biróság meg-
győződése ellenére is súlyosabb büntetést szabott volna vád-
lottra, mint amelyet megérdemelt, csak azért, mert az anya-
könyv elleni magánjogi bizonyítás ki volt zárva r 
Az esküdtek nem láttak szándékos emberölést fenforogni 
s igy vádlottat «nem felmenő ágbeli rokonán» elkövetett 
halált okozó súlyos testi sértés bűntettében mondották ki 
bűnösnek, amelyet tettes a megölt személytől szenvedett súlyos 
bántalmazás által okozott erős felindulásában rögtön követett 
el. (Btk. 3 0 7 . § . ) 
Ezt a §-t azonban az esküdtek, ha szorosan a magánjogi 
fogalommeghatározáshoz ragaszkodnak, nem is alkalmazhatták 
volna, mert hiszen a 307- §• imperative mondja : «jelen §. 
intézkedései nem alkalmazhatók, ha a halált okozó testi 
sértés a tettesnek felmenő rokonain követtetett el». 
Brandt József Gyula. 
A czikkiró által felhozott példa igen jól megvilágitja a 
kérdést. Dr. Kiss czikkére azért nem feleltünk eddig, mivel 
ugy értesültünk, hogy más oldalról is készülnek irni. A kérdés 
megérdemelné a tüzetes vitát. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Kézbesítő, aki sem irni, sem olvasni nem tud. 
l logy ilyen is akad széles Magyarországon, kitűnik a 
budapesti kir. itélő táblának 1768/900. sz. a. kelt végzéséből, 
melynek indokolása e részben igy szól: «K. András községi 
kézbesítő meghallgatásáról felvett jegyzőkönyv tartalma szerint 
a nevezett kézbesítő azt a körülményt, hogy az 5372/97. sz. 
sommás végzés kézbesítési vevényére alperes nevét ki irta, 
nem tudja és előadta, hogy az említett kézbesítési vevényt 
mint irni és olvasni nem tudó személy maga sem irta alá, 
és hogy a kézbesítések elvégzésére gyakran használt más 
személyt". 
— A budapesti törvényszéki fogház könyvtárjegy-
z é k é t Kisfaludy László, a fogház gondnoka, kinyomatta és 
annak egy-egy példányát minden zárkában elhelyeztette. 
Ezzel kapcsolatban azt az újítást is behozta, hogy a könyv-
tárnok teendőit végző fogoly hetenkint egyszer végig megy 
a fogház összes zárkáin és megkérdezi a foglyoktól, mily 
könyveket óhajtanak a könyvtárból a következő hétre. Az 
olvasás kedvezménye a foglyoktól csakis fegyelmi büntetés-
ként vonható meg. A közel 1 x/2 ezer kötetre rugó könyvtár, 
mely leginkább az utolsó időben gyarapodott nemeslelkü 
emberbarátok adományai folytán, a szépirodalomnak és a 
tudományoknak legkülönbözőbb ágait képviselő, valamint 
vallásos irányú müveket foglal magában, a jogiak sorában 
többek között a német birodalmi büntető perrendtartást. 
A könyvtár további kiegészítését czélzó szives adományok a 
budapesti kir. törvényszéki fogház gondnokához küldendők. 
A 
— Gyilkosság alkalmatlan eszközzel elkövetett kísér-
l e t ének büntet lensége . A budapesti kir. büntető törvény-
szék 79325/1899. szám alatt a következő végzést hozta : M. 
Antal ellen a bűnvádi eljárás megszüntettetik. Indokok: 1899 
julius 9-én az esti órákban a terhelt önként jelentkezett a 
rendőrségnél. Azt vallotta ott, hogy ő már hosszabb idő óta 
rokonszenvet érzett L. Gizella baromfikereskedőnő iránt. 
A leány az ő szerelmét nem viszonozta. Ezért boszut forralva 
ellene, julius 9-én délelőtt forgópisztolyt vett. Azt este négy 
éles tölténynyel megtöltötte. Az volt a szándéka, hogy még 
egyszer fölkeresi L. Gizellát és ha az őt újból visszautasítja, 
akkor ugy őt, valamint magát is agyonlövi. Az újpesti Arpád-
uton találkozott a leánynyal és együtt sétáltak. Sétaközben 
a terhelt zsebéből kirántotta a töltött pisztolyt s a ravaszt 
felhúzva elcsettentette a kakast. A forgópisztoly azonban nem 
sült el, mert a terhelt elfelejtette a töltővesszőt kihúzni. Ter-
heltnek akarata tehát oda irányult ugyan, hogy L. Gizellát 
előre megfontolt szándékból megölje, de miután ennek a 
cselekménynek véghezvitelét elzárt pisztolylyal, vagyis oly 
eszközzel kisérlette meg, a mely a szándék megvalósítására 
teljesen alkalmatlan volt : ennélfogva a Btk. 278. és 65. §-aiba 
ütköző gyilkosság kísérletének büntet te miatt ellene folya-
matba tett eljárás meg volt szüntetendő. 
Adalék a Btk. 416. §-a 4. pontjának alkalmazá-
sához. A budapesti kir. büntető törvényszék 71,446/98. sz. a. 
i télt : Vádlott a Bik. 416. §-ának 4. pontjába ütköző vétkes 
bukás vétségének vádja alól felmentetik. Indokok : Vádlott 
fizetési képtelensége daczára megtűrte azt, hogy egyes na-
gyobb hitelezői és pedig a K. S. társaság, G. és B. czég és 
S. I. az üzleti vagyonra végrehajtást vezessenek s ez által a 
többi hitelezők rovására előnyben részesüljenek. Vádlott csak 
1896-ban kérte a csődöt, s a budapesti kir. törvényszék ugyan-
azon évi márczius 16-án ezt ellene meg is nyitotta. Minthogy 
azonban a csődeljárás folyamán a két első helyen nevezett 
hitelező zálogjogáról önként lemondott, a harmadik ellen 
megindított megtámadási per pedig a tömegre nézve kedvező 
befejezést nyert, és a hitelező részéről szerzett zálogjog hatály-
talannak mondatott k i ; minthogy a 416. §. 4. pontjának 
alkotó elemét az képezi, hogy az egyik hitelező külön kielé-
gítési alapot nyerjen s igy a többi hitelezők kárt szenved-
jenek ; minthogy jelen esetben ily kár egyrészről a szerzett 
zálogjogról való lemondás, másrészről annak hatálytalanítása 
folytán be nem következett: ez okból a kir. törvényszék 
vádlottat a 416. §. 4. pontjába ütköző vétkes bukás vétsé-
gének vádja és következményeinek terhe alól felmentette. 
Postatakarékpénztári sorrendi számjegy elvétele 
a pénz felvétele végett lopást képez, mert az ilyen szám-
jegy nem egyéb, mint eszköz a pénzfelvételre. Midőn 
KI. J. 1894-ik évi julius hó 9-ikén a Sch. és Sm. czég 
megbízásából egy cheque alapján a postatakarékpénztár-
nál pénzt akart felvenni és a chequet beadván a neki 
kiosztott sorrendi számjegygyei várta, mig rákerül a sor, 
V. O. a számot megtekintésre elkérvén tőle, azt megtar-
totta magának és e helyett egy más rossz számot nyomott 
vissza KI. J. kabátja zsebébe, egyúttal pedig a nevezettől 
megkérdezte és megtudta, hogy kié és mennyi a KI. által 
felveendő pénz. A számjegyet V. O. egy közeli korcsmában 
átadta G.-nek, megmondván, hogy mennyi a felvehető pénz-
összeg és hogy kit illet az meg. G.-hez csatlakozott Sch. A. 
is s ezek a számot a jogosított czég és a felveendő pénz-
összeg megjelölése mellett azon megbízással adták át egy 
hordárnak, hogy a pénzt vegye fel részükre. A hordárnak 
azonban a postatakarékpénztár a pénzt nem adta ki, mivel 
KI. J. időközben már bejelentette, hogy számát ellopták. 
A budapesti kir. büntető törvényszék az 1898. évi április 
hó i«-án 29,927/98. B. sz. a. hozott ítélettel V. O.-t, G. R.-t 
és Sch. A.-í bűnösnek mondta ki a lopás bűntettének (Btk. 
333. és 334. §§) kísérletében mint tettestársakat. Indokok : 
Tekintve, hogy az ilyen számjegy nem egyéb, mint eszköz 
a pénz felvételére, amennyiben a postatakarékpénztári átirat 
szerint a felvevő nevének és az összegnek a megnevezése 
mellett a számjegy felmutatása teljes és elegendő igazolás; 
tekintve, hogy ezen eszköznek a birtokostól való elvételével 
a pénz birtokba vételére irányuló ténykedés megkezdetett 
és a hordár kiküldésével folytattatott, ellenben a vádlottak 
akaratán kivül álló körülmény folytán be nem fejeztetett, 
ennek folytán a törvényszék a vádlottak cselekményeiben a 
lopás kísérletének tényálladékát ismerte fel, mely az értéknél 
fogva a 334. §. szerint minősül bűntetté. A budapesti kir. 
itélő táblának 1898 deczember i-én 12,326/98. B. sz. a. és a 
m. kir. Curiának 1900 márczius hó i-én 3115/99. B. sz. a. 
hozott ítéletével az elsőbiróság Ítélete indokainál fogva hely-
ben hagyatott . 
A monzai királygyilkost, Gaelteno Brescit, az 1890. 
évi január i-je óta érvényben levő uj olasz büntető törvény 
értelmében nem lehet kivégezni, mert az Umberto király 
által szentesitett törvény eltörölte a halálbüntetést és a tör-
vény 117. art. értelmében a király élete ellen elkövetett 
bűncselekmény büntetése: az ergastolo. Ez egy életfogytig 
tartó szabadságvesztés-büntetés, melynek első hét esztendejét 
az elitélt magánelzárásban tölti munkakényszerrel. A követ-
kező éveket közös munkában tölti a többi elitélttel, a mun-
kánál azonban hallgatni köteles (12. art.). Az olasz Btk. 
javaslatának tárgyalása alkalmával annak előadója, Villa 
képviselő, megjegyezte a halálbüntetésre vonatkozólag, hogy 
(i. . . H a akadnának egyének, akik újból nyíltan hadat mer-
nének izenni a társadalomnak, lesz-e valaki, aki ennek részére 
a legfőbb védelem jogáról lemondana ? A társadalom jogosult 
magát a legszélsőbb eszközök által megoltalmazni azon egyé-
nek ellen, kiknek léte állandó veszély a közbiztosságra, a 
polgárok életére és vagyonára. Nem kívánjuk, hogy hazánk 
a kivételes és fájdalmas intézmények aeráját újból lássa, 
azonban . . . az államnak absolut joga van arra, hogy a rep-
ressio azon eszközeihez folyamodjék, amelyeket a nemzeti 
biztosság legfőbb védelme szempontjából mellőzhetetleneknek 
tart». A 
Bocsáthatók-e nők jogi tanulmányokra? A prágai 
német egyetem jogi karának tanári testülete a közoktatás-
ügyi minisztérium azon kérdésére, hogy nők jogi tanulmá-
nyokra bocsáthatók-e, azt a véleményt adta, hogy az ilyen 
tanulókat mint rendes hallgatókat a prágai német egyetem 
jogi karánál fel lehet venni. 
— A bíróilag kitűzött határidő pontos megtartása 
érdekében. Gianturco olasz igazságügyminiszter az országban 
köztetszéssel fogadott rendeletet bocsátott ki, amelyben a 
bírákat utasítja, hogy a határidőket az eddiginél nagyobb 
pontossággal tartsák meg. Nem szabad ezentúl, mondja a 
rendelet, oly gyakran megtörténnie, hogy tanuknak másfél, 
sőt két óráig is várakozniok kell, mig a biró elé bocsáttat-
nak, hanem azon kell lenni, hogy mindenki lehetőleg hamar 
szokott foglalkozásához térhessen vissza. 
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A megtámadási kereset jogi természete. 
( M e g j e g y z é s e k a győr i k i r . i té lő t á b l a 8. s z á m ú p o l g á r i d ö n t v é n y é r e . ) 
Általánosan elfogadott nézet az irodalomban,* hogy a 
megtámadási kereset személyes, visszatérítési kereset, actio in 
personam restitutoria. Ettől eltérő felfogással kettővel talál-
koztam. Az egyik a Horbmanné (Gesetz betreffend die An-
fechtung etc.), aki azonban szintén csak a csődön kivüli 
megtámadásra vonatkozóan ejti el a kereset restitutionális 
természetét; a másik a Zsögöd professzoré, aki (Fejezetek 
kötelmi jogunk köréből «exhibitio szolgáltatásra irányuló, 
de személyes alapon nyugvó kereset*-nek actio ad exhibendum 
I. 548., 552. 11. mondja azt. 
A legtöbben jól látják, hogy a jogcselekvényeknek ilyetén 
megtámadása mélyrehatóan különbözik a jogügyletek semmis-
ségétől és megtámadhatóságától nullitas-rescissibilitas), amely 
két kategória egy végpontban, az ügylet érvénytelenségében 
találkozik. Ez okból én a szóban levő megtámadást más 
névvel is illetném és megkülönböztetésül hatálytalanításnak 
mondanám. 
Jól tudják, hogy ez a hatálytalanítás nem eredményezi 
a jogcselekvény érvénytelenségét sem ex nunc, sem ex tunc; 
megegyeznek abban is, hogy e hatálytalanítás eredménye 
az, hogy a jogcselekvénytől a czél/ott jogi hatások elvonat-
nak, de anélkül, hogy ez a jogcselekvény érvényességét 
érintené: mindazonáltal, mihelyt a kereset jogi természetét 
vizsgálják, letérnek a helyes alapról és a restitutio lejtőjére 
tévednek. 
Zsögöd is jól látja, hogy az ő megfejtése sem megnyug-
tató 47. 7. j.), de antinómiát keres és talál a csődtörvény-
ben, amiben lehet igaza. Kiindulási pontja az, hogy a hatály-
talanítási jog 'vulgo megtámadás a birtok jogából származik 
le. Ugy hiszem, ezt olvasta a győri tábla is: «mert a tömeg 
joga nem a megtámadottnak mint későbbi szerzőnek a jogá-
ból, hanem a közadósnak a telekkönyvbe előbb bevezetett 
jogából eredő. (Indokok 3. bek.) 
A restitutio álláspontján van a tábla is, mert szerinte 
«a csődtörvény 26. §-ában kijelentett hatálytalanság követ-
kezménye a törvény 33. §-a értelmében abban áll, hogy a 
megtámadott jogcselekmény előtt volt állapot állíttatik helyre» 
és megtoldja még egy fictióval: «a hatálytalanított jog-
cselekmény a csődhitelezőkkel szemben jogilag létre nem 
jöttnek tekintetik)). 
I Lehet-e a kereset actio restitutoria: 
* Cosack: I ) a s A n f e c h t u n g s r e c h t de r G l á u b i g e r e tc . 44. §. — 
Krasnopolski: D a s A n f e c h t u n g s r e c h t de r G l á u b i g e r n a c h ö s t e r r e i c h i s c h e m 
R e c h t 13. §. — Endemann : D a s d e u t s c h e K o n k u r s v e r f a h r e n 46. §. — 
Menzel: D a s A n f e c h t u n g s r e c h t der G l á u b i g e r n a c h ö s t e r r e i c h i s c h e m 
R e c h t 6. , 7. §§. é s 243. 1. — Apáthy: A m a g y a r c s ő d j o g r e n d s z e r e 
I. k . 32. §. — Králik : A c sőd tö rvény ( m a g y a r á z a t t a l ) 150. s köv. 11. — 
Schwartz Gusztáv : M a g á n j o g i f e j t e g e t é s e k (A m e g t á m a d á s i k e r e s e t ) 
- W 5 - s köv. 11. 
«Az, ami megtámadható jogcselekvény által a közadós 
vagyonából elidegenittetett, a csődtömegnek visszatérítendő.» 
Csődtörvény 33. §. A törvény ezen rendelkezésénél nem 
szabad figyelmen kivül hagyni, hogy a törvény tervezőjének 
szeme előtt folyton az actio Pauliana lebegett, amelynek 
joghatálya abban állott, hogy az ügylet összes következmé-
nyeivel együtt érvénytelennek nyilvánittatott és minden abba 
az állapotba helyeztetett, amelyben a jogcselekvény létrejötte 
előtt volt. Es bármennyire hajolt is el a törvény az ő terve-
zőjének vezető gondolatától, aki szerint a megtámadási jog 
ugyanazt czélozza, amit az actio Pauliana (Apáthy: I. R. 
32. §.) : mindazonáltal ez az eltérés inkább csak a részlet-
kérdésekre volt vonatkozással, az esetek felsorolását érin-
tette, de magát az elvet alig. 
Ámde amiként a modern megtámadási jog az alapok 
tekintetében olyannyira eltért az actio Pauliana elvi állás-
pontjától, hogy azzal ma mindössze annyi vonatkozásban 
van, hogy az actio Pauliana alapja is egyike a megtámadási 
jog sokrétű, casuistikusan szabályozott alapjainak, amelyekről 
tévesen azt tartják, hogy elvi egységesítésük lehetetlen is: 
azonképpen a kereset természetének is szükségszerűn másnak 
kell lennie a modern megtámadási jog lényegéből és czéljából 
folyóan. 
A praetor azért adta az actio Paulianát, mert valami in 
fraudem történt, mert delictum forgott fen ; ezért is volt e 
kereset actio restitutoria ex capite doli. A mai megtámadási 
jog nem azért engedi meg a hatálytalanítást, mert delictum 
forog fen a jogcselekvénynél, avagy bár csak quasi delictum 
is. Ki tudna rámutatni a legtöbb esetben a frausra az örök-
ségről való lemondásban, de főként az ekként megürült 
örökrész elfogadásában ? Hol van a dolus az ajándékozásban 
és különösen a jóhiszemű megajándékozott elfogadásában ? 
Szükségképp van-e íraus a női hozomány biztosításában, 
pláne a feleség részén ? 
Hol rejtőzik a delictum a materiális csőd állapotában 
történt fizetésben és ennek elfogadásában; avagy a közel 
rokonokkal kötött terhes szerződéseknél, amelyek által a 
hitelezők károsittattak ugyan, de a rokonok mit sem tudtak 
az adós károsító szándékáról ? Mind e jogcselekvények hatály-
talaníthatok. S ha az élet ezen sűrűn előforduló eseteinél 
akár csak egyben is hiányzik a delictum, pedig a legtöbben 
hiányzik, akkor már nem lehet a delictumra, mint megtáma-
dási alapra épiteni. 
Éppen ezért a mai megtámadási jognak ultima ratiója 
nem is a delictum többé, hanem még eddig senki által 
helyesen nem konstruált valami, amit mi rövidség okából e 
helyen a hitelezők kielégitési érdekének nevezünk. 
Mi következik már most ebből? Elsősorban az, hogy a 
megtámadás czéljában nem is mehet tovább, mint a hitelezők 
kielégitési érdekének betöltéséig. 
Szükséges-e ezen czélra az előbbi állapotnak vissza-
állítása ? 
Az actio Pauliana az ügylet érvénytelenségét eredmé-
nyezte, s ennek volt következménye a restitutio. A mai 
megtámadás csak hatálytalanná teszi a jogcselekvényt. Nem 
azt mondja, hogy nem kapott fizetést, nem szerzett tulajdon-
jogot, zálogjogot, nem engedték el a követelést; hanem csak 
azt mondja, hogy a hitelezőkkel szemben nincs meg a fize-
tésnek a követelést megszüntető hatása, nincs meg a tulajdon-
jognak a hitelezőkkel szemben az az ereje, hogy a szerző 
afelett szabadon rendelkeznék, nincs meg a zálogjognak a 
hitelezőkkel szemben biztositékot nyújtó ereje. A jogcselek-
vény megtörtént, érvényes, jogos, de nem hatályosulhat, 
amiként ha dér csipi a korai gyümölcsöt, mig a növény ép 
marad. 
A hitelezők érdeke csak azt jelenti, hogy ők abból is 
kielégíthessék magukat, ami hatálytalanítható módon adósuk 
vagyonából elvonatott. 
Ez pedig nem hozza magával a restitutiót, az előbbi 
állapot visszaállítását. 
A hatálytalanításnak nem czélja és nem eredménye, 
hogy a tulajdonjog az adósra visszairassék, hogy a zálogjog 
töröltessék, hogy a biztosíték visszaadassék, hogy az elenge-
dett követelés, a törölt zálogjog újra életre keljen. 
Mindezt nem hozza magával a hitelezők érdeke, akik 
csak kielégítést akarnak kapn i ; mindezt nem akarja az adós, 
nem akarja a megtámadott szerző: következésképp ez nem 
czélja a jognak sem. 
Dicséretére legyen mondva különösen Curiánknak, hogy 
bármennyire kerülje is főként a megtámadási jog alkalma-
zása terén az elvi, a tudományos szempontokat is átfogó 
megállapításokat, ebben a kérdésben helyes, határozott elvi 
álláspontot foglalt el, amely mellett mindez ideig következe-
tesen kitartott. 
Például: «Ha a közadós által kötött adásvételi szerződés 
folytán az ő tulajdonát képezett ingatlanra a tulajdonjog a 
vevő javára már bekebeleztetett, utóbb azonban megtámadási 
per folytán ezen szerződés a csődhitelezőkkel szemben hatály-
talannak mondatik ki, az esetben az itélet nem rendelheti 
el a vevő tulajdonjogának törlését, hanem a vevőt csak annak 
törlésére kötelezi, hogy az ingatlan a csődtömeg javára értékesít-
tessék,.» (Dtár XXII I . 63.) 
Budapesti í t é lő táb la : «a megtámadási jog érvényesítése 
folytán az ügylet s a szerzett zálogjog nem érvénytelenné, 
hanem csak a csődhitelezőkkel szemben hatálytalanná válik 
s ehhez képest alperesek nem a zálogjog törlését, hanem csak 
azt kérhetik, hogy az ingatlanoknak a csődhitelezők javára 
való értékesítésénél e zálogjog figyelmen kivül hagyassék». 
(Márkus: Felsőbir. gyűjt. II. kiad. III. 80821 
Hasonlóan a Curia (Márkus: III. 8077.) és ismét: «oly 
esetben, midőn közadósnak könyvkivonati követelései elzálo-
gosittattak, eme jogügylet hatálytalanná kimondásának jog-
következménye csak az lehet, hogy e követelések feletti 
rendelkezési jog a csődtömeget illeti. ^Márkus: 8085.) 
Mindez az intézmény lényegét, czélját átértő, helyes és 
átgondolt beszéd. E tanításokat szem előtt tarthatta volna a 
győri tábla is, mielőtt a csődtörvény 33. §-a értelmezésében 
az előbbi állapot visszaállításának gondolatát találta meg. 
Magából a törvényből sem lehet ugyanis egész biztos-
sággal a restitutiót kiolvasni. A törvény annyit mond: ami 
a közadós vagyonából elídegeníttetett, a csődtömegnek vissza-
térítendő. 
Az «elidegenittetett»-re nem épitek. Hogy ez alatt a 
törvény a cselekvény jogi befejezettségét, érvényességét 
akarta érteni, azt nem imputálom neki. De az már fontos, 
hogy a «csődtömegnek visszatérítendő. «A kitétel igy is rossz, 
mert legfeljebb megtérítésről lehetett volna szólani. Vissza-
térítés akkor lehetett volna, ha a csődtömegből vonatott 
volna el. Hogy pedig a visszatérítés a szerzett jognak vissza-
ruházását akarná jelenteni, ennek ellene mond az, hogy a 
törvény e szót «oly tág értelemben használja, amely attól, 
hogy ez szorosan valamely kapott jognak a visszaruházását 
jelenthesse, távol áll.» (Zsögöd 556. l.j De a restitutio bele-
értését legfőként kizárja a csődtömegnek való visszatérítés. 
Az előbbi állapot helyreállítása csak az volna, ha a közadós-
nak menne minden vissza. Csődtömeg és közadós ugyanis 
két különböző dolog és személy, amit hosszasabban nem 
kell fejtegetnem. A csődtömeg nem is személy és nem is 
jogutódja a közadósnak, a közadós nem olvad bele a csőd-
tömegbe. A csődtömeg a hitelezők egyetemének arányos 
kielégítésére szolgáló vagyon, amely elsősorban áll a közadós 
volt vagyonából s részben onnan már véglegesen kivont 
vagyonból (megtámadás eredménye) s ezzel szemben áll a 
közadós, aki azért kötött ügyletet, hogy bizonyos vagyonrész 
az ő vagyoni sphaerájából kilépjen, és nem azért, hogy oda 
visszakerüljön. 
"Csődtömegnek visszatéríteni*) nem egyenlő azzal, hogy a 
közadósnak visszatéríteni. Már pedig csak ez utóbbi volna 
restitutio. 
[Schwarz Gusztáv azon tételének bírálatába, hogy «ami 
a 33. §. szerint a csődtömegnek visszatérítendő, az jogilag 
a közadósnak visszatérítendő*), most nem bocsátkozom mélyeb-
ben, alapos czáfolatot talált ez Fodor Ármin jeles értekezé-
sében : A fizetésképtelen adós jogcselekvényeinek megtá-
madása csődön kivül. Magyar Jogászegyleti értekezések 
XLIV. V. 4.] 
A restitutio elméletére csak azért volt szükség, mert ez 
volt a legkönnyebb, legtetszetősebb constructio, a megtáma-
dottra származó kötelein és a kereset jogi természetének 
megvilágítására. Hogy ezzel a megtámadás lényege és 
czélja, valamint jogalapja felől alkotott egyéb helyes fel-
fogással ellentétbe jutnak, az ugy látszik, nem tünt fel. 
Mihelyt azonban lehetséges más megoldás, más con-
structio is, amely az intézmény czéljával nem ejt ellenmon-
dásba, a restitutionális elmélet a multá kell hogy legyen. 
II. Es van. Megtalálni vélte azt Zsögöd professzor abban, 
hogy a megtámadási kereset exhíbítío szolgáltatásra irányul. 
O is támadja a restitutionális elméletet. Vitázik Schwartzczal 
negatív irányban meggyőzően (548. 1.), positiv megoldását 
azonban nem tartom helyesnek. 
Zsögöd eszmemenete — ha jól megértettem — ez: a 
csődmegtámadás alapgondolata, hogy az adós a megtámadási 
alapok korlátai között a hitelezőkkel szemben nem rendel-
kezhetik jogaival. 
E nem rendelkezhetésben van a jus de lege detractum, 
ha tehát az átruházás ebbe beleütközik, érvénytelen. 
Igy mindig a bukott joga az, amit a tömeg revindikál, 
s mert a megtámadott nem szerzett jogot «a csődhitelezőkkel 
szemben», tehát exhibeat, álljon félre az útból. 
Ezért aztán itt az előbbi nyilvánkönyvi állapot helyre-
állításáról van szó a csődhitelezők javára s a kereset a telek-
könyvi rendtartás 148. §-a alá rokonuló ^kitörlési» per. 
! ( I . k . 47- §•) ; / 
Es végeredményben megint ott vagyunk a restitutiónál 
| csak azzal a különbséggel, hogy amazok az ügylet érvé-
nyességét vitatják s csak a megtámadott kötelezettségének 
constructiójáért ejtik el az alapot és fogadják el a restitutiót, 
mig itt a kiindulás az ügylet érvénytelensége s ennek vonatik 
meg consequentiája. 
Zsögöd felfogása a régi franczia és angol jogban találja 
forrását, amelyek szerint a fizetésképtelenség beállta formális 
csődnyitás nélkül is magával hozta, hogy az adós elvesztette 
rendelkezési képességét, tehát az ezen állapotban kötött 
ügyletei érvénytelenek voltak. De ez a felfogás más hazájá-
ban is oda módosult, hogy a rendelkezési képtelenség csak 
akkor bir jelentőséggel, ha a megtámadott tudta az adós 
fizetésképtelenségét. Mert hiszen hogy mikor áll be a 
fizetésképtelenség, mikor veszti el az adós rendelkezési képes-
ségét, azt bizonyossággal megállapítani lehetetlen, e nélkül 
pedig a forgalmi élet oly bizonytalanságára vezetne, amely-
lyel kétségtelenül nem ér fel a megtámadási jognak ez alapon 
való könnyű felépithetése. 
Aztán amikor a törvény világosan a csődnyitás idő-
pontjára helyezi a rendelkezési képesség elvonását, akkor 
ezt nem lehet anticipálni korábbi időpontra. 
Nem minden értelem nélkül való a csődtörv. 6. §-ában 
kimondott semmisség megkülönböztetése a 26. §-beli hatály-
talanságtól. Ennek mélyebb taglalásába most nem megyek 
bele, de annyi kiolvasható belőle, hogy a hatálytalanítható 
jogcselekvények a törvény szemében nem érvénytelenek, 
hanem ellenkezőleg érvényesek. Dr. Menyhárth Gáspár, 
(Bei. köv.) ügyvéd, egyetemi magántanár. 
Jogirodalom. 
Az örökös f ő r e n d i s é g e r e d e t e M a g y a r o r s z á g o n . I r t a : Schiller Bódog. 
Jogtörténeti irodalmunknak az utóbbi években történt 
föllendülése azon felfogás érvényesülését jelenti, hogy csupán 
a tételes jog tudása nem elegendő a jogászi képzettséghez, 
hogy valamely létező jogintézménynek a maga valójában való 
megértéséhez elengedhetlen kellék a szóban levő intézmény 
keletkezése s kifejlődése menetének tüzetes ismerése. 
Ali ez a tétel általán minden jogintézményre nézve, de 
főleg azon közjogi institutiókra, melyekben az állami és tár-
sadalmi fejlődés ható erői leginkább visszatükröződnek, me-
lyekben egy kor irányitó eszméi legkiválóképp összpontosul-
nak és valósulnak. 
Egy ily sarkalatos, szervezésének módja és működésének 
rendje által egész állami létünkre kiható in tézményünknek: 
az örökös főrendiségnek eredete képezi ajelen monographia tár-
gyát . Homályos körvonalakban eddig is láttuk az «ősi egyen-
lőségi) elvének az átöröklődő kiváltság által megtörését, de 
oly megvilágításban, a minőben szerző elénk állítja a kérdést, 
csak most tanultuk azt megismerni. Törvényeknek és rendele-
teknek, diplomáknak, privilégiumoknak s egyéb okmányoknak 
óriási halmazára támaszkodva, a szerző eddig felkutatlan anya-
got hozott napfényre, s az eredeti forrásokra visszamenő tanul-
mányok allipján számos pontban más jogtörténészeknek in-
kább csak vélekedésen alapuló nézetét sikeresen czáfolja, 
illetve azoktól eltérő megállapításokra jut. 
A fejtegetések kettős irányban haladnak, először: miként 
fejlődött ki az örökös főrendiség, mint kiváltságos jogi álla-
pot, s másodszor: honnan erednek ezen kiváló jogállás külső 
ismertető jelei ? 
Az «una eademque nobilitas» kebeléből már a XI I . szá-
zad oklevelei szerint kiemelkedik az «ex officio barones» vagy 
az ország igazi báróinak csoportja, egy a viselt méltóságból 
eredő, személyhez kapcsolt jogi előkelőség. Ugyanekkor a 
birtokbeli egyenlőtlenség is növekvő arányban jelentkezik s 
a nagy birtok, mely nemcsak gazdasági, de hadi és közigaz-
gatási hatalmat is jelentett, súlyában jelentékenyen meggya-
rapodik. A kiemelkedő osztályhoz tartozók politikai elsőbb-
sége hovatovább szükségszerű. A király reájuk van utalva 
nagy hadi erejük folytán ; a vármegyékben döntő hatalom-
mal birnak, mint a nemességnek leggazdagabbjai s igy vezérei; 
s földesúri joghatóságuk a földjükön lakók fölött : nagyarányú 
részesedés a közhatalomban. Magukhoz ragadják az ország 
főméltóságait, főispánságait s egyéb hivatalait, és a királyi 
tanácsban való jelenlétükkel a háború és béke kérdésében, 
honvédelmi s pénzügyi rendelkezésekben és az ország rend-
jét érdeklő minden ügyekben döntőleg közreműködnek. Mindé 
tevékenység anyagi alapokon nyugszik. Ez — az ősiség ut-
ján — változatlan átszáll az utódokra, minek következtében 
a királyi tanácsban való szereplés is átöröklődővé válik. 
Egyéni tagjaiban sokáig nem volt meghatározva a 
nemességből ekként kitűnők köre. Mig a szűkebb kir. tanács 
többé-kevésbbé szorosan megállapitott elemekből álló kor-
mányszerv volt, addig a tágabb kir. tanács ily szilárd alak-
zattá nem fejlődik.* 
* R é s z l e t e s e n , a l e g m i n u c z i o z u s a b b r é s z l e t e k r e is g o n d o s figyelmet 
f o rd í t va , f e j t e g e t i mos t szerző a ké t kir . t a n á c s n a k e g y m á s h o z való v iszo-
Es ebben látja szerző azt a momentumot, mely okozta, 
hogy a kir. tanácsban való magánjogu örökletes szereplés 
nem válhatott az örökös főrendiség köz vetetlen alapjává. Mert 
hogy az ott megjelenés alapja a nagybirtok volt, az kétség-
telen. De határozatlan maga a nagybirtok fogalma is: innét, 
hogy a kir. tanácsban helyt foglaló főúri osztály határai 
ingadozók valának. 
De a közvetett alapot az örökös főrendiség megalakulására 
mégis ez nyújtotta. Proceres et domini országgyűlésekkor 
is már régóta külön tanácskoztak (okmányilag bizonyitható 
ez a XIV. század óta) s mikor az electi nobiles intézménye 
életbe hivatott, mikor többé már nem személyesen jelennek 
meg a törvényhozásra hivatottak, hanem — testületekké 
szervezkedett közönségükben választott — követekkel kép-
viseltetik magukat : a legfőbb közjog gyakorlása tekintetében 
a nagybirtokos urak s a nemesség zöme közt éles elvi 
különbség alakul meg. Ez az ellentét — személyes meg-
jelenés, követi intézmény — időfolytán olyannyira meg-
szilárdul, hogy mikor — a Habsburgok alatt — a tágabb 
kir. tanács el is mellőztetik, az azelőtt abban résztvett ele-
meknek az országgyűlésen való személyes megjelenése, kü-
lönállása, külön tanácskozása meg nem szűnt. 
A XVI . században történik meg e kiváló osztályhoz 
tartozók szabatos meghatározása s kifelé való elzárkózása, a 
királyi meghivó * s az örökös főrendi czimek osztogatása által. 
Gazdaságuknál, közszereplésüknél fogva kimagasló egyének 
felszólítása a törvényhozásban való közvetlen részvételre s 
illetve az ebből származó jog nem háramlott át az utódokra : 
ezt az örökös czimek osztogatása eredményezte.** 
A XVI. század végén tényleg kialakul egy osztálya a 
nemességnek, mely átöröklődő, előkelő jogállapottal dicsek-
szik, melynek tagjai -— czimük által — szabatosan meg-
jelölvék. Ezen állapotot iktatta törvénybe az 1608. évi K. u. 
1. tcz. 
/
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Es mikor a főrendiházi reformtörvény a törvényhozo jog 
személyes gyakorlását a főrendi czimen kivül vagyoni képesí-
téstől tette függővé: ugyanazon alapgondolatot valósította, 
mely az 1608-iki törvényhozókat vezette, hiszen ebben az 
időben a mágnás elnevezés nagy vagyont, kiterjedt föld-
birtokot jelentett volt. 
Ebben véltük lehető legrövidebbre fogva feltüntetni a 
mü gondolatmenetét. 
Végezetül csak egy megjegyzést. íróink valamely nép 
jogának s jogintézményeinek történetét rendszerint más né-
pek jogtörténetének kirekesztésével vizsgálják. Különösen a 
régibb jogot szokták más népek jogának bevonása s eleme-
zése nélkül kutatni. Formailag igazolja ugyan ezt az eljárást 
a források rendszerinti hiánya, szegényessége, s ez alapon a 
jogösszehasonlitás megbizhatlansága; hatályosan ellene szól 
azonban ezen eljárásnak az, hogy rokon multu népek törté-
netének forrásaiból azon matériára nézve eshetőleg oly ada-
tokat s szempontokat kölcsönözhetünk, melyekkel intézmé-
nyeink fejlődésének megszakított fonalát kiegészíthetjük, 
különösen pedig az, hogy ezen módszer használatával nem 
n y á t , k a p c s o l a t á t , a t á g a b b kir . t a n á c s m ű k ö d é s é n e k m ó d j á t , azon i r á n y a d ó 
b e f o l y á s t , mi t az o r s z á g g y ű l é s e g y b e h í v á s á r a , e l h a l a s z t á s á r a , f e losz l a -
t á s á r a , a k i r á l y r ende l e t i h a t a l m á r a , a k o r m á n y z á s egész m e n e t é r e g y a -
korol t , ' v é g r e k i r á l y t 4 i e l y e t t e s i t ő f u n c t i ó j á t s a kir . szék be tö l t é se körül i 
j o g a i t . 
* A könyv f ü g g e l é k é b e n közli szerző a r e á n k I I . U l á s z l ó ko rábó l 
m a r a d t — e d d i g m é g ö s m e r e t l e n — l e g r é g i b b m e g h i v ó levele t . 
** A m a g y a r ö rökös fő rend s o r á b a a v a t ó gróf i , báró i és h e r c z e g i 
c z i m e k e t — a r a n g f o k o z a t n a k m e g n e m felelő — oly s o r b a n a z é r t t á r g y a l j a 
szerző , m i n t h o g y ez a cz imek m a g y a r fö ldön m e g h o n o s u l á s á n a k idő-
r e n d j e . F e j t e g e t é s e i n e k e r e d m é n y e a z , h o g y a g róf i és bá ró i c z i m e k n e k 
ké t e l e m e van , egy ik a m a g y a r j o g e r e d e t i i n t é z m é n y é n e k a l a p j á n , m á s i k 
a n y u g a t i n é p e k kö rében fe j le t t , s e ké t e lem c s a k u tóbb egyesü l t a 
m a i e g y s é g e s gróf i és báró i c z i m m é . M a g y a r h e r c z e g i cz im p e d i g n incs . 
H e r c z e g i c z i m m e l élő m á g n á s a i n k c s a k «k i t e r j e sz t e t t» i d e g e n h e r c z e g -
s é g g e l b i r n a k . 
nyerhetünk tüzetes betekintést az egyetemes jogfejlődés me-
netébe. 
/ 
Szerző a komparatív módszert használja. Es azon kité-
rések, melyeket az angol s a német jogfejlődés terére tesz, csak 
előnyére válnak müvének, mely monographiákban szegény 
irodalmunkban igen előkelő helyet foglal el. L. A. 
K ü l ö n f é l é k . 
Családi állás elleni bűntett kísérlete vagy be-
v é g z e t t bűncse lekmény ? A budapesti kir. büntető törvény-
szék 65,178/1898. B. sz. a. i télt : X. Y. a Btk. 254. §-ába 
ütköző családi állás elleni bűntettnek a 65. §. szerinti kísér-
letében, mely a 66. §. alapján vétséggé minősül, bűnösnek 
kimondatik s ezért stb. 14 napi fogházra ítéltetik. Indokok : 
H. G. 1891 május i-én házasságon kivül fiúgyermeket szült, 
kit 5—6 hetes korában Sz.-re vitt s ott neveltetett egész 
1896 április haváig. Minthogy a tartásdijat tovább fizetni 
már nem tudta, elhozatta gyermekét Sz.-ről s egy levél és 
keresztlevél kapcsán L. Mihálylyal X. Y.-hoz (a gyermek 
atyjához) küldte, kit a levélben a további tartásra felhívott. 
X. Y. ekkor a gyermeket pár hétig K. Mátyásnál tartotta, 
majd pedig, mivel nősülése miatt alkalmatlan volt, hajóra 
adatta fel s czédulát tűzvén kalapjába, felkérte a «jószivü 
emberbarátokat", hogy a gyermeket D.-Sz.-ön B.-éknak adják 
át, neki ugyanis B. Gizellával szintén bensőbb viszonya volt. 
X. ezen cselekményét beismeri s azzal védekezik, miszerint 
abban a hiszemben volt, hogy a gyermeket B. Gizella küldte 
hozzá. Tekintve azonban stb. : mindezek alapján kétségtelen, 
hogy vádlottnak a gyermek kilétéről s küldőjéről határozott 
tudomása volt; midőn tehát jobb tudomása ellen a gyer-
meket B. Gizellához küldte, kétségtelenül azon szándékkal 
cselekedett, hogy a gyermeket idegen családba csempészve 
ily módon családi állását megváltoztassa; minthogy azonban 
ezen eredmény be nem következett : őt a Btk. 254. §-ába 
ütköző családi állás elleni bűntettnek 65. §. szerinti kísérle-
tében kellett bűnösnek kimondani stb. 
A budapesti kir. itélö tábla : 11,603/98. B. sz. a. hozott 
ítéletével X. Y. vádlott fogházbüntetését hat heti tartamra 
felemeli. Egyéb részében az elsőbiróság ítélete vonatkozó 
indokainál fogva volt helybenhagyandó. 
A m. kir. Curia : 3628/99. B. sz. a. hozott ítéletével 
X. Y. a családi állás elleni vétségben mondatik ki bűnösnek 
és a kir. itélő tábla ítélete szerint kiszabott büntetés helyben-
hagyatik. Indokok: X. Y. a gondozása alá jutott gyermeket, 
kilétének megjelölése nélkül, egy hordár segélyével a Mohács 
felé indulandó hajóra csempészte s ott hagyta, azaz rend-
szerint járt helyen ki te t te ; terhére a törvény értelmében 
nem kísérlet, hanem bevégzett tartalommal forog tehát fen 
a Btk. 254. §-a szerint meghatározott cselekmény, mely miatt 
a büntetés a kir. itélő tábla ítélete által megállapított nem-
ben és mértékben a Btk. 92. §-ának alkalmazásával azért 
hagyatott helyben, mert az alsóbiróságilag is figyelembe 
vett enyhitő körülmények nagy nyomatéka folytán ez kellően 
indokoltnak találtatott. (Lásd az ebben az ügyben hozott vád-
aláhelyező végzést a Dtár III. f. XII . k. 27. sz. a.) A 
— Azon körülmény, hogy a magáninditványra jogo-
sult káros fél ebbeli jogával nem él, nem érinti a tőle 
ellopott tárgyakhoz való tulajdonjogát. A budapesti 
kir. büntető törvényszék 41,310/98. B. sz. a. hozott ítéleté-
ből : Az irodai letétben levő tárgyakat a vádlott részére 
leendő megőrzés végett a kir. törvényszék a fogházfelügyelő-
nek átadja. V. J.-t azon kérelmével, hogy a letétben őrzött 
tárgyak részére, mint tulajdonai kiadassanak, elutasítja. 
Indokok: El kellett azonban utasítani V. J.-t azon kérelmével, 
hogy a vádlottnál bűnjelként lefoglalt tárgyak részére ki-
adassanak, mert bár vádlott azt vallotta, hogy ezen tárgyakat 
tőle lopta el, midőn nála alkalmazásban volt, de V. J. a 
vádlott ellen lopás miatt panaszt nem tett s ezért az általa 
igényelt tárgyak tulajdonjoga bűnvádi uton meg nem való-
sitható. 
A budapesti kir. itélő tábla 9069/1898. B. sz. a. i tél t : 
A kir. itélő tábla az elsőbiróság ítéletét a V. J. károsultat 
letétben levő tárgyak kiadása iránti kérelmével elutasító 
felebbezett részében megváltoztatja és utasítja a kir. törvény-
széket, hogy a bűnvádi ügyviteli szabályzat 66. § ának 1. be-
kezdése értelmében eljárva, az irodai letétben őrzött egy pár 
sárga félczipőt stb. V. J. károsult előtt felmutattatván, ameny-
nyiben azokat magáénak ismeri fel, M. D. K. elitélt és a 
a kir. ügyész hozzájárulása mellett szolgáltassa ki annak. 
Indokok : M. D. K. most már elitéltnek a birtokában letar-
tóztatása alkalmával oly tárgyak találtattak, melyekről be-
ismerte, hogy azokat V. J.-től lopta azon idő alatt, mig nála 
mint segéd alkalmazva volt. V. J. a vizsgálat sorain kihall-
gattatván, megerősítette a vádlott előadását és kérte ellopott 
tárgyainak visszaadását, volt segédjének megbüntetését azon-
ban nem kívánta. Tekintve, hogy azon körülmény, miszerint 
a magáninditványra jogosult káros fél ebbeli jogával nem 
él, annak a tőle ellopott tárgyakhoz való tulajdonjogát nem 
érinti; tekintve, hogy a kérdésben forgó tárgyakat már a 
vizsgálóbíró visszaadhatta volna a bűnvádi ügyviteli szabályzat 
66. §-ának 1. bekezdése értelmében az igazolt tulajdonosnak 
s amennyiben az elmulasztatott, annak utólagosan leendő 
eszközlése ellen törvényes akadály fen nem forog; tekintve, 
hogy az eljárási gyakorlatnak s az ide vonatkozó szabály-
rendeleteknek is megfelelő feladata az ítélkező bíróságnak, 
miszerint az eljárás során beszerzett és letétként kezelt tár-
gyak igazolt tulajdonosaiknak kiadassanak az esetben is, ha 
azok nem bizonyultak az elbírálandó vád tárgyára vonat-
kozóknak, ezek alapján a kir. törvényszék ítéletének feleb-
bezéssel megtámadott rendelkezését megváltoztatni s a kir. 
törvényszéket a rendelkező részben megjelölt eljárásra kellett 
utasítani. 
A bűnügyi költség viseléséről az osztrák igazság-
ügyminiszternek 1900 julius hó 6-án kelt rendelete szerint 
abban az esetben, ha a büntető eljárás felmentő Ítélettel 
fejeztetik be, nem az ítéletben, hanem külön határozatban 
kell a büntető bíróságnak ezentúl intézkednie, ugy hogy 
számos esetben már magába ebbe a határozatba lesz a költ-
ségek összegszerű megállapítása és az azok behajtására vonat-
kozó rendelkezés foglalható. 
Törvényjavaslat a magánbiztosító vállalatokról 
Németországban. A német szövetségtanács a nyári szünet 
előtt tartott utolsó ülésében módosításokkal elfogadta az 
1898 november havában hivatalosan közzétett törvényjavas-
latot a magánbiztosító vállalatokról s e javaslat, ugy mint a 
szerzői és a kiadói jogról szóló, a birodalmi tanács téli ülés-
szakában kerül tárgyalásra. A szövetségtanács egyebek között 
a bizottsága által törölt azt a rendelkezést is újra felvette, 
hogy a biztosító társaságok tartalékalapjuknak legalább felét 
birodalmi és állami papírokban tartoznak elhelyezni. Német-
országban a biztosítás ügyét a birodalmi alkotmány a biro-
dalmi törvényhozás elé utalja, amely azonban ez ideig csak 
mellékes részeire nézve foglalkozott vele, mig általános ren-
dezése az egyes államokban különböző és egymástól lénye-
gesen eltérő természetű. Hogy az érvényben levő jog hány 
féle, a következőkből ítélhetni meg: Poroszorszországban az 
élet-, a járadék-, a baleset- és a tűzbiztosítás a belügyminisz-
térium felügyelete alá tartozik, a jelzálog-, a jég- és az 
állatbiztosítás a földmivelésügyi minisztérium alá, a szállítási 
és az üvegbiztositás pedig a kereskedelmi minisztérium alá. 
A különböző minisztériumok különböző követeléseket támasz-
tanak az engedélyezésnél. E mellett a Poroszországhoz csatolt 
uj országrészeknek megvannak régi külön jogaik, amelyek 
részben teljesen elütnek a régi tartományokban levő álla-
potoktól. Bajorországnak, Szászországnak és más szövetséges 
államoknak hasonló joguk van, mint a régi porosz tartomá-
nyoknak, de mindenütt a legkülönbözőbb eltérésekkel. Egy-
ségesség a birodalom nagyobb részében legalább annyiban 
van, amennyiben az engedélyezési kötelezettség és az állami 
felügyelet minden magánbiztosításra nézve, vagy legalább 
fontosabb ágaikra nézve fenáll, aminél fogva ezen elvnek az 
egész birodalomra nézve jogérvényes megállapítása jelen-
tékeny nehézségekbe nem ütközik. A mai helyzetben azon-
ban ez a részbeli egységesség minden érték nélkül való, 
mert minden államnak megvan a maga külön engedélyezési 
joga, s ennélfogva minden biztosító társulatnak, amely üzlete 
körét az egész birodalomra ki akarja terjeszteni, valamennyi 
szövetséges államtól kell erre engedélyt kérnie, vagy 20 fel-
ügyeleti hatóság követeléseinek kell megfelelnie s az ezzel 
járó költségeket viselnie. A most szóban levő törvényjavaslat 
az egész birodalomra nézve érvényesen és egységesen szabá-
lyozza a magánbiztosító vállalatok ügyét. 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor. 
(Főh . S á n d o r - u t c z a 6. sz.) 
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A j o g i o k t a t á s é s a k ö z é p i s k o l a . 
A jogi szakoktatás reformjának vitás kérdései Német-
országban épp ugy, mint nálunk, állandóan napirenden van-
nak. A tulajdonképpeni vitapontokhoz most egy uj előkérdés 
csatlakozik, az t. i., vajon minő középiskolai képzettség kiván-
tassék meg a jogi tanfolyamokra való bocsátás előfeltételéül. 
A görög nyelvnek a gymnásiumokból való kiküszöbölé-
sével Magyarország az egységes középiskola felé haladt, ami 
egyszersmind azt is jelenti, hogy a reális tárgyak jelentősége 
a középiskolai oktatás egész vonalán nagyobb elismerésben 
részesült. 
Lényegében hasonló mozgalmak érvényesülnek Német-
országban, habár más formában. 
Frankfurt város jogászai feliratot intéztek a porosz kor-
mányhoz az iránt, hogy a reálgymnásiumi végbizonyítvány a 
jogi fakultásokra való felvételnél a gymnásiumi bizonyítvá-
nyokkal egyenlőnek tekintessék. E feliratot nyomon követte 
Frankfurt város főpolgármesterének, Adickesnek memoran-
duma, mely ugyanazon álláspontot fejtette ki. 
Ez a mozgalom a Deutsche Juristen Zeitungot arra indí-
totta, hogy a német jogászság legkiválóbbjainak nézetét kérje 
ki ez alapvető kérdésre nézve. 
A responsa prudentum sorát Gierke, a berlini egyetem 
nagyhirü professzora nyitja meg. Kiindul azon elvből, mely 
szerint valamely iskolai képzettség értéke nem attól függ, 
hogy mennyiben veheti annak az illető egyén később, hiva-
tása teljesítése közben közvetlen hasznát. A rideg ((használ-
hatósági » elv azoknál játszik nagy szerepet, akik a reál-
gymnásiumnak a humanistikus gymnásiummal való egy 
rangba helyezésének lángoló hivei. Igaz, hogy a hivatását 
teljesítő biró, ügyvéd, államhivatalnok stb. a modern nyel-
veknek, a technikai tanulmányoknak sokkal nagyobb hasznát 
fogja venni, mint a görög nyelv tudásának, de áll az is, hogy 
nélkülözni fogja számtalan, igen fontos oly tudományágnak 
birását, melyet elsajátítania lehetetlen volt. A tudomány 
mezeje tág és beláthatatlan. Ha azt kívánnánk, hogy jogász-
ember mindenhez értsen, ez oly dilettantismust szülne, mely 
amellett, hogy egyenrangú volna a kontárkodással, mégis 
megkívánná, hogy az illető középiskolai tanulmányainak be-
fejeztével még néhány évet töltsön technikán, kereskedelmi 
akadémián és gazdasági tanintézetben. 
Kérdés, a tervbe vett reform folytán miképpen alakul 
majd a jogi oktatás jövője és a jogászvilágnak általános kép-
zettsége ? 
Az egyetemi tanrendszer egy bizonyos iskolai előképzett-
séget tételez fel; a jelenlegi tanulmányi rendszer mellett ez 
a humanistikus képzettség. Ha már most a reáliskolai kép-
zettség egyenrangúvá tétetnék a gymnásiumival, akkor előbb-
utóbb be kell következnie annak, hogy a jogi oktatás módo-
sulna, az egyik előtanulmányi feltétel, a reálgymnásiumi kép-
zettséghez képest, mely változás eredménye kétséget kizárólag 
jogi oktatásunk színvonalának hanyatlásával volna egyenlő. 
A jog, mint az emberiség szellemi productuma, csakis 
annak történeti fejlődésmenetéből ismerhető fel. A ma létező 
jog megértéséhez pedig conditio sine qua non ugy a régi 
jog, mint az általa befogadott idegen jogok tanulmányozása. 
A római joggal való alapos foglalkozás nélkül sem helyes 
jogi gondolkodás, sem a létező jogrend helyes felfogása, sőt 
mi több, hazai jogunk kellő méltánylása és annak a romanis-
tikus áramlatok befolyásától való megvédelmezése sem kép-
zelhető. E felfogás helyességét mondja Gierke — belátják 
még azok is, akik pártolják a reálgymnásiumnak jogi tanul 
mányokra való képesítését, mert azt mondják, hogy az ifjú-
nak a reálgymnásiumban el kell annyira sajátítania a latin 
nyelvet, hogy azután mint kezdő jogász képes legyen a 
Corpus Jurist eredeti szövegében olvasni. Ebből folyólag 
ajánlják a latin nyelvből teendő pótvizsgát. A latin nyelv-
ben való ilyen-amolyan jártasság azonban még nem elegendő 
a római jognak a maga szellemi nagyságában való felismeré-
séhez. Az egész antik világnak oly intensiv ismerete, meg-
értése szükséges ehhez, melyet egyedül és kizárólag a huma-
nistikus irányú iskoláztatás képes nyújtani. De nemcsak 
Rómában kell magát a jog homo novusának otthonosnak 
éreznie, hanem a görög műveltség góczpontján, Athénben 
is. A római jog azon alakja, amely reánk maradt, gyüjtő-
medenczéhez hasonlólag magába foglalta az ókori jogtörténet 
minden áramlatát, egyszersmind jogi eredményét képezvén 
az ókor kultúrájának, amely görög-római, sőt szellemét te-
kintve inkább görög volt. Kétségtelen ezek után, hogy nél-
külözhetetlen a görög nyelv tanulása. A görög nyelv ismerete 
nélkül idegenek vagyunk a hellenek világában. Már pedig 
bárhová tekintünk is a jog tágas mezején, a közjog, a magán-
jog, az egyházjog terén, mindenütt görög motívumok, görög 
eszmék uralkodnak, fényes bizonyságául annak, hogy eszmék, 
életerős eszmék rejlenek a látszólag holt szavak alatt és 
szomorú volna, ha e szavak a cupida legum juventus-nál 
legalább nyelvi reminiscentiákat nem keltenének fel. A tör-
téneti alap mellett a jogtudomány megkivánja még a bölcse-
letit is. Már pedig görög szellem alkotta meg ugy a jog-, 
mint az állambölcseletet és elszakithatatlanok azok a köte-
lékek, amelyek bölcseleti tudásunkat a hellenek gondolat-
világával ö s s z e f ű z i k . 
Az előtanulmányi rendszer szóban levő megváltoztatá-
sának eredménye jogi oktatásunk jelenlegi magas színvona-
lának csökkenése volna. Igaz, hogy vannak annak a "nézetnek 
is buzgó szószólói, kik szívesen feláldoznák a «tudományosa 
kiképzést a «practikus»-nak. A practikus kiképzés azt ered-
ményezné azonban, hogy a joggal mint tudománynyal való 
foglalkozás átalakulna a joggal mint mesterséggel való foglal-
kozássá Ha ez utóbbit tüzzük ki a jogi oktatás czéljául, ugy 
bátran sutba dobhatjuk a multaknak minden hagyományát. 
Természetszerűleg ez elv következménye azután, hogy annak 
hivei a reális kiképzést a humanistikus fölé helyezik. 
Biztosak lehetnek azonban ezen elmélet hivei, hogy már 
zászlóbontáskor elkeseredett ellenfeleket fognak találni mind-
azokban, a kik a jogásztól nem routin-t, hanem műveltséget 
kivánnak meg és jogi oktatásunk czéljában a szellemi szabad-
ságot látják, mert csakis tudományosan nevelt jogásznemzedék 
felelhet meg rendeltetésének. 
A humanistikus irányzatú iskoláztatáson emelkedett oly 
magasra a német jogtudomány. A külföld bámulja és utánozza 
azt. Nem volna-e tehát végzetes könnyelműség egy ideig-óráig 
tartó áramlat szeszélyének feláldozni egy a gyakorlatban oly 
helyesnek bizonyult rendszert ? 
E kérdéssel együtt egyszersmind el van döntve az is, 
hogy nélkülözhető-e az egész- jogászság általános műveltsé-
gére nézve a humanistikus előképzettég, melyre a felelet 
csakis tagadó lehet. Az egyéntől annak szakműveltsége mel-
lett egy bizonyos fokú általános műveltséget is megkivánunk. 
Ebből folyólag minden társadalmi állás jelentősége az álta-
lános műveltségnek már emiitett bizonyos foka által határoz-
tatik meg. Már pedig a jogászi hivatásnak, a mely a köz-
életben vezérlő szerepet játszik, a képzelhető legmagasabb 
műveltség képezheti mértékét. Még abban az esetben is, ha 
a két előképzettség egyenlő értékű voltát ismerném is el, 
a jogász mégis a humanistikus irányzatú iskoláztatásra volna 
utalva. Mert az általános műveltséget nem a «quantum», 
hanem a «qualitas» irányitja. A jogászember működési terre-
numa felöleli a társadalom minden ágazatát. A társadalom 
pedig oly egységét képezi a bensőleg összefüggő conjunc-
turáknak, a melyek csak mély szellemi irányzatú tudással 
fedezhetők és ismerhetők fel. Ezen mély szellemi irányú 
képzettség azonban csakis subjectiv irányzatú iskoláztatás 
révén érhető el, mely czél elérésére az egyedüli és kizáró-
lagos eszközül csakis a görög és római világ szellemének 
mint egy teljesen befejezett kulturának tanulmányozása szol-
gálhat. Az ez alapon elsajátított műveltség egymagában nem 
volna ment az egyoldalúság hibáitól. Elengedhetetlen annak 
objectiv tanulmányok általi kiegészítése. Azonban a súlypontot 
nem szabad a reális ismeretekre fektetni, nem szabad a külső 
világot a belső fölé helyezni. Igaz, hogy a gymnasiumi 
oktatás a reál tárgyak tekintetében nagy hézagokat mutat, 
de sokkal elfogadhatóbb a legsajnálatosabb egyoldaluságu 
humanistikus képzettség, mintsem megkisérelnők azon szinte 
vakmerő lépést, melynek intentiója az volna, miképp a reál 
képzettség mértékének tekintessék azon műveltségnek, a 
melynek elérését a jogászok számára czélul tűzték ki. Az 
előbbi esetben csak hiányokról van szó, de az utóbbi mély 
horderejű, végzetes lépés volna, melynek következményei 
beláthatatlanok. Uj szellem járná keresztül a jogászok nagy 
családját és lassan, de biztosan maga után vonná az egész 
hivatalnoki, birói, ügyvédi kar és az egész állami szervezet átala-
kulását. Ez átalakulásnak előnye kétes, és a legjobb esetben 
is csak külső lehet. A humanistikus műveltség szülte idealis-
tikus felfogás volt egyike ama hatalmas erőknek, — e sza-
vakkal fejezi be Gierke ez irányú elveinek kifejtését -—• a 
melyek a német államot megalkották és megszilárditották, 
óvakodjunk minden olynemü behatásoktól, amelyek a német 
szellemet alapjában akarják megtámadni , már pedig mi 
németek akarunk maradni. 
Mommsen szerint a római jogot nem lehet római nyelv 
nélkül tanulni és tanitani. Végeredményben Gierke állás-
pontjára helyezkedik, elismerve még azt is, hogy latin nyelv- j 
ismeret görög nélkül egyike a képzelhető legnagyobb félszeg-
ségeknek. Az eddigi tapasztalatok azt mutatták, hogy a latin 
nyelv tanítása a reálgymnásiumokban nem tud megfelelő 
eredményeket felmutatni. 
Eccius a két ellentétes nézetet egygyé akarja olvasztani. 
A reálgymnasiumot végzett tanuljon alaposan latint és ezzel 
egyenrangúvá válik a gymnásiumot végzettnek műveltségével, 
sőt talán azt tul is haladja a modern nyelvekben és a természet-
tudományban való jártasságával. Végeredmény azonban mégis 
Gierke nézeteinek elfogadása. 
Bolze nem találja kielégítőnek a német középiskolából 
kikerült ifjak általános műveltségét. Hangoztatja a természet-
tudományok nagy fontosságát, amelyekből a jogász igen 
sokat tanulhat. Nem két külömböző középiskolára van szük-
ségünk, hanem egyre és pedig olyanra, amely egyesitené 
az antik szellemet a modernnel, az ideálismust a realismus-
sal. Aki azután ebből az iskolából kerül ki, az épp ugy prae-
destinálva van jogra, mint technikára, katonai, mint ovosi, 
kereskedői, vagy bármely más hivatásra. 
A görög nyelv kiküszöbölésének teljes megengedhetősé-
gét Schicker vallja. Sokkal fontosabb szerinte a jogtudomány 
jelöltjeinek a modern nyelvekben, a külföldi irodalomban, 
philosophiában való jártasság. 
Ilyen nézeten van Fuisting is, ki a jogászság egy-
ségét félti. Szerinte bifurcatio állana elő, amennyiben a hu-
manistikus előképzettséggel birók mintegy aristocratiát ké-
pezve, nagyobb becsülésben részesülnének azokhoz viszo-
nyítva, kik előtanulmányaikat valamely reálgymnásiumban 
végezték. 
A görög nyelv nélkülözhető voltát megengedhetőnek 
mondják még, Plank, Mayer is, kik azonban mindamellett a 
jelenleg fenálló humanistikus előképzettség hivei. 
Schultzenstein kiemeli, hogy amióta a gymnásiumot el-
végezte, soha sem szűnt meg a régi klassiku sokat olvasni, 
s még ma is fárasztó munka után örömest keres náluk 
üdülést, tehát nagy szeretettel van a klassikus képzettség 
iránt. Mindemellett véleménye szerint az átlag-jogászok szak-
beli képzettségéhez ide értve a közigazgatási hivatalnoko-
kat és a közigazgatási birákat is — és csak az átlagból kell 
kiindulni, a humanistikus iskolai képzettséget nem tartja ok-
vetetlenül szükségesnek, hanem elégségesnek véli a reál-
gymnásiumbelit, föltéve, hogy lehetővé teszi a képességet a 
Corpus juris megértésére, vagy hogy ha ez a képesség ké-
sőbb szereztetik meg. A jogásznak azonban hivatása kára 
nélkül nem lehet és nem szabad csupán jogásznak lennie. 
Ellenkezőleg szüksége van reá, hogy jó általános müveit-
ségre tegyen szert. Erre pedig a klassikus műveltség egy-
általában és különösen a jogászra nézve a legalkalmasabb. 
De a kérdés az, hogy vajon mostani humanistikus gymna-
siumaink megadják-e ezt a classikus műveltséget a megkí-
vántató módon, azaz, mint a klassikus ó-kor lényegének és 
értékének tartós ismeretét, s hogy vajon azért, amit adnak, 
nem követelnek-e aránytalanul nagy munkát és időt tanítvá-
nyaiktól. Abban, hogy az első kérdésre igen sokan nem-mel 
és hogy a másodikra igen-nel felelnek, van, nézetem szerint, 
a főoka a humanistikus gymnásiumoktól való idegenkedés-
nek. Miként az osztályok gyakori ismétlése, házi tanitók 
segedelmének szüksége, az iskolai Írásbeli dolgozatok fogya-
tékossága stb. bizonyítja, tényleg igen nagy száma még a 
tehetséges és szorgalmas tanulóknak sem képes arra, hogy 
megfeleljen a követeléseknek, amelyeket irányukban támasz-
tanak. Azt mondják, hogy ennek az uj tantervek az okai. Ha 
ezek megváltoztatásával nem akarnak, vagy ha nem lehet a 
bajokon segíteni, nem tehetünk mást, mint hogy megengedjük 
a reálgymnásiumok versenyét, s hogy a jogászok egy részére 
nézve lemondjunk a classikus műveltségről. 
A többi német tudósnak, mint Senel, Seuffert, Bekker, 
Stölzel, Bülow, Sohm, Fitting, Friedberg, Fischer, Birkmeyer, 
Wach, Gareis, Stenglein véleménye nagyjában Gierke néze-
tével egyezik meg. Hol kisebb, hol nagyobb engedmények-
kel találkozunk a reálgymnásium előnyére, de találkozunk 
olyannal is, — mint pl. Dahn véleménye mely a frank-
furti propositiót egyenesen «nemzeti szerencsétlenségnek!) 
minősiti. 
Pártfogó ügyvéd. 
A szegényvédelem terhe a gyakorló ügyvédeket három 
irányban nyomja. 
i. Az első irányt jelzi a budapesti ügyvédi kamara ez 
idei jelentése, mely szerint a pártfogó ügyvédi kirendelések 
folyton gyarapodást mutatnak. 
A pártfogó ügyvédi kirendelések reformálását a kamara 
az ügyvédi rendtartással kapcsolatosan mondja keresztül 
viendőnek, ami egyjelentőségü azon kijelentéssel, hogy a 
szegényvédelem kérdése beláthatlan időre reformálatlan 
marad. 
A pártfogó ügyvédi kirendelések folytonos gyarapodá-
sának oka a szegénységi bizonyítványok bőkezű osztogatá-
sában rejlik. Szegénynek tekintetik mindenki, aki birtoka, 
tőkepénze, járadéka után vagy pedig munkálkodás és szol-
gálata folytán nem huz nagyobb «jövedelmet», mint ameny-
nyit a lakhelyén szokásos közönséges napszám kitesz. Ezen 
meghatározás a súlyt nem a bevételre, hanem a jöve-
delemre fekteti, már pedig a jövedelem szónak nemzetgazda-
sági értelmében a közigazgatási hatóság nyugodt lélekkel 
adhatja a szegénységi bizonyítványt még a jó módban élők-
nek is mindaddig, mig csak az elsőrendű kiadások levonásá-
val az illetőnek bevétele a közönséges napszámot meg nem 
haladja. 
Bár a közigazgatási hatóságok nem a jövedelemre, ha-
nem a bevételre tekintenek is a szegénységi bizonyítványok 
kiadásánál, mégis elég liberálisan járnak el, különösen a fő-
városban. 
Az a szegény paraszt, akinek egy filloxera által kipusz-
tított szőlője s egy-két hold szántója van, köteles a peres és 
perenkivüli beadványaiért járó bélyeget viselni, mig a fő-
városban sokkal több értékű ingó vagyon és nagyobb jöve-
delem mellett kivihető, hogy az ügy pártfogó ügyvéd közben-
jötte és eszményi bélyeg feljegyzése mellett vitessék. 
A szegénységi bizonyitványok egyenetlen osztogatásának 
lehet tulajdonítani a budapesti ügyvédi kamara azon kétség-
telenül gondolkodásra okot adó jelentését, hogy a pártfogó 
ügyvédi kirendelések évről-évre szaporodnak. 
2. A második irányt, melyben a szegényvédelem a gya-
korló ügyvédekre nehezedik, a pécsi ügyvédi kamara egyik 
idei határozata mutatja, mely szerint a kamara felir az igaz-
ságügyminiszterhez, hogy a közigazgatási b :róság azon dönt-
vénye, miszerint a szegényjogon perlekedő fél periratai bélyeg-
mentesek, terjesztessék ki a végrehajtás stádiumába jutott 
ügyekre is. A bélyegmentesség tehát ki lenne terjesztendő 
a szegény ember perének egész tartamára. 
A végrehajtás stádiumába jutott pártfogó ügyvédi ügyek 
bélyegkötelezettsége azért sérelmes az ügyvédi karra, mert 
legtöbb esetben a kirendelt pártfogó ügyvéd az általa meg-
nyert ügy végrehajtását jóhiszemüleg bélyegmentesen kéri s 
csak akkor veszi észre önzetlen fáradozásának, az állam-
hatalom által reá rótt tehernek, a pénzügyi hatóság által való 
jutalmazását, mikor a végrehajtási eljárás folyamán felmerült 
eszményinek hitt illetékek fizetési meghagyásának kézbesíté-
sével lepik meg. 
A végrehajtás során ujabb bélyegmentesség kérése az 
eljárást késlelteti, a követelés behajtásának biztosítását ve-
szélyezteti, a bélyegilletékek lerovása pedig oktalan szaporí-
tása az amúgy is terhes pártfogó ügyvédi tisztnek. 
3. A harmadik i rányt , mely a szegény védelmi el-
járás áldásában részesülő ügyvédeket sújtja, a szegényjogon 
perlőnek a végrehajtás stádiumán is keresztül esett peres 
ügyei adják, mikor t. i. a végrehajtás alkalmával letiltott 
követelések behajtására a pártfogó ügyvéd, mint ügygond-
nok rendeltetik ki, illetőleg kéri magát kirendeltetni az 1881 : 
LX. tcz. 124. §-a alapján. 
Végrehajtásilag betiltott követelés behajtására kirendelt 
ügygondnok perköltségére nézve a budapesti kir. tábla tette 
az elvi kijelentést, mit aztán az alsó biróság szegényjogon 
perlő részére kirendelt ügygondnokság esetén is alkalmaz. 
A budapesti kir. tábla ugyanis 1899. decz. 14-én 290. 
G sz. a. kimondotta, hogy a lefoglalt követelés behajtására 
kirendelt ügygondnok perveszteség esetén kötelezendő a per-
költségek viselésére, mert ő a pert saját felperessége alatt in-
dítja vagy folytatja, a költség viselésére pedig csak a peres 
fél, nem pedig a perben nem álló harmadik személy köte-
lezhető. 
Ezen felfogás és döntés helyes lehet azon esetben, ha 
a vagyonos végrehajtatótól az ügyvéd a 124. §. alapján költ-
ségeit előlegeztetheti. 
Nincs helye azonban felvett esetünkben : 
a) Mert az 1874. évi X X X I V . törvényczik 51. §-ából 
folyólag és az ügyvédi tiszt természetét tekintve, az ügy-
véd ügygondnoki dijai az iroda-átalányból nem utalványoz-
hatok. 
Megkülönböztethetnők ugyan azon esetet, midőn az ügy-
véd kéri az ügygondnoki kirendelést azon esettől, midőn hi-
vatalból rendeltetik ki ügygondnoknak, de az ügyvédi rend-
tartás ide vonatkozó intézkedéséből és az iroda-átalány utal-
ványozására vonatkozó rendeletekből mindkét esetben az 
következik, hogy a hivatalból kirendelt ügygondnok sem 
követelheti dijainak az iroda-átalányból való előlegezését. 
Az 1884. nov. 22-én 51583. IME. szám alatt kelt ren-
delet is világosan mondja, hogy az ügyvédi tiszt természeté-
ből folyik, hogy az ügyvéd, ha közérdekű ügyben gondnokká 
neveztetik ki — tehát még kirendelés esetén is — munkadíj-
előleget nem követelhet az iroda átalányból s ilyen részére 
nem utalványozható. 
Amennyiben tehát az ügyvéd, mint ügygondnok, eljárási 
költségeit és dijait sem az iroda-átalányból, sem a felvett 
esetünkben a féltől nem előlegeztetheti, sem az eljárás be-
fejezése után felétől be nem hajthatja, a szegényjogon perlő 
részére kirendelt pártfogó ügyvéd a végrehajtásilag lefoglalt 
követelés behajtása iránt folyamatba tett perben, mint ügy-
gondnok, költségekben nem marasztalható még akkor sem, 
ha ezen per megindítására való felhatalmazást saját maga 
kérelmezte is a szegényjogon perlő iránti könyörületből és 
annak érdekében. 
b) Az ügyvédi rendtartás 51. §-a szerint, ha az ügyvéd 
a biróságf által a per folyama alatt gondnokul rendeltetik, 
a megbízást elfogadni köteles az 50. §-ban felsorolt esetek 
kivételével. A pártfogó ügyvéd eleget tesz megbízatásának, 
ha a pártfogására bízott ügyet jogerős itélet stádiumáig viszi 
s erről a biróságnak jelentést tesz. A biróság azonban a 
pártfogolt kérelmére a végrehajtás folyamán is rendelhet ki 
pártfogó ügyvédet, kinek azon esetben, ha a foglalás már 
foganatosíttatott, nem marad egyéb teendője, mint az árverést 
foganatosítani, esetleg előbb a lefoglalt követelést behajtani. 
De még ha nem is volna köteles az ügyvéd a lefoglalt 
követelések behajtására s erre csakis saját jószántából vállal-
koznék, még akkor is méltánytalan az a nélkül is viselt terhet 
az eljárási költségekkel szaporítani. 
Dr. Nagy Elek. 
Különfélék. 
— A patronage des libérés tárgyában Párisban tar-
tott nemzetközi kongressus alkalmával ennek elnöke Charles 
Petit, conseiller-doyen de la Cour de Cassation, megnyitó 
beszédében feltüntette a patronage fejlődését a különböző 
államokban és Magyarországra vonatkozóan következő nyi-
latkozatot tette e tá rgyban: «La Hongrie semble plus dis-
posée aux essais et aux expériences. La législation nouvelle 
qui existe pour elle n'a pas été encore assez longtemps pra-
tiquée pour qu'on puisse se rendre bien compte de l'influence 
j qu'elle exercera sur la matiére qui nous occupe.» A kong-
ressus egyik alelnökévé megválasztott Magyarország képvi-
seletében dr. Lévay József igazságügyminiszteri titkár. Ausz-
tria képviseletében Marcovitch gráczi fegyintézeti igazgató 
v á l a s z t a t o t t meg szintén alelnökké. A véleményezők közül 
dr. Griíber Lajos budapesti kir. alügyész képviselte Magyar-
I országot. 
— A kolozsvár-vidéki kir. járásbíróság R. M.-nek R. P. 
elleni 22 frt töke s járulékai iránti perében 1897 november 
10-én 16642/97. sz. a. beadott felülvizsgálati kérést 1900 
julius 21-én, 1900 Pv/II . 48/2. sz. a. terjesztette fel a kolozs-
vári kir. törvényszékhez. (Ügyvédi körökből.) 
Postatakarékpénztári befizetési lap utján telje-
s í tett fizetés. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék felebbezési tanácsa : Felperes felülvizsgálati kérelmének 
helyet ad, az elsőbiróság Ítéletének felperest marasztaló meg-
támadott részét feloldja, az elsőbiróságot e részben további 
szabályszerű eljárásra utasitja. 
Indokok: Ha a hitelező adósának postatakarékpénztári 
befizetési lapot küld, ennek az a jogi jelentősége van, hogy 
a postatakarékpénztár a hitelezőnek mint cheque-számlatulaj-
donosnak, pénzfelvételre jogosított meghatalmazott jává lesz. 
Ennek kimondása által tehát az elsőbiróság jogszabályt nem 
sértett. A postatakarékpénztári lap beküldése által azonban 
a fizetés idejét illetőleg változás nem történik, az adós tehát 
a követelés lejárta előtt beküldött befizetési lapra a lejárat 
napján tartozik a fizetést a postatakarékpénztárba teljesíteni, 
ha pedig- a hitelező a befizetési lapot a követelés lejárta 
után küldi az adósnak, ez által az a szándéka nyer kifejezést, 
hogy az adós a fizetést a befizetési lap vétele után azonnal 
teljesítse. Mihelyt az adós e kötelezettségeinek eleget nem 
tesz, késedelembe esik s ennek következtében a hitelezőnek 
joga nyilik a követelés birói érvényesítéséhez, a melynek 
köliségét az adós nem hárí thatja át a hitelezőre oly fizetés 
által, melyet elkésetten teljesített és a melyről a hitelező 
csak a kereset beadása után értesült. E szerint az elsőbiróság 
az adós késedelmének következményeire vonatkozó anyagi 
jogszabályokat sértette meg. ( 1 8 9 9 G. 2 9 5 . sz. a.) 
A végrehajtási és hagyatéki eljárás reformjáról 
dr. Guthy Tódor buziási aljárásbiró 31 oldalra ter jedő füze-
tet adott ki. Szerző a végrehajtói állások megszüntetését, a 
végrehajtásoknak a községi jegyzők által leendő foganatosit-
tatását javasolja. A hagyatéki eljárásra nézve szerző indít-
ványa abban kulminál, hogy a községi jegyzők a leltározást 
hivatalból foganatosítván, az iratokat közvetlenül a kir. köz-
jegyzőhöz tegyék át, aki a tárgyalás után a perre utasító ha-
tározatot meghozza és kihirdeti. 
— A Knorr Ala jos által szerkesztett magyar törvénytár 
betűrendes tárgymutatójának eddig megjelent három kötete 
folytatásaként a negyedik kötet , mely az 1891 1900. évi 
törvények tartalmát fogja magában foglalni, 1901. év tava-
szán jelenik meg. 
— A p o z s o n y i kir. a k a d é m i á n a most lefolyt 1899— 
1900. tanévben 231 joghallgató volt beírva. A nevezett tanév 
első felében 33 tantárgy adatott elő, hetenkénti 121 órában, 
a második félévben pedig 38 tantárgy, hetenként i 116 órá-
ban. Az említett tanévben megtar tatot t 83 első alapvizsgá-
lat, 87 második alapvizsgálat, 16 jogtudományi és 17 állam-
tudományi államvizsgálat. Az akadémiai könyvtár könyvállo-
mánya a tanév végén 15,886 kötetből állott. Az akadémián 
fenállott jogász-segélyező-egylet alaptőkéje a mondott tanév 
végén 45,200 kor. értéket képviselt. 
— A kecskeméti jogakadémián az 1900/1901. tan-
évben a következő speciál-kollegiumok tar ta tnak : 
A haszonélvezet monographiá ja ; dr. Pázmány Zoltán. 
Allamszolgálattan; dr. Kovács Pál. Közjogi seminárium ; dr. 
Jászi Viktor. Közjogi szerződések; dr. Jászi Viktor. Magán-
jogi seminárium ; dr. Kiss Albert . Ősi és ági vagyon a ma-
gyar örökjogban ; Csilléry Benő. Népesedési s tat is t ika; dr. 
Szeless József. 
Ausztr iában a folyó év kezdetén összesen 4210 ügy-
véd működött. Az előző évi státushoz képest a szaporulat 
115. Átlag minden 5676 lakosra esik egy ügyvéd. A bécsi 
ügyvédi kamara létszáma 1080, a prágaié 1111. Ügyvédje-
lölt összesen 1443 van bejegyezve, 86-al kevesebb, mint az 
előző évben. 
Kártéritési igény a tanoncz-szerződésből. Egy 
osztrák bőriparos 3 évi időre tanonczul vett magához egy 
fiút, kötelezvén neki teljes ellátást adni. A fiu atyja viszont 
kötelezettséget vállalt az iránt, hogy fia a három esztendei 
tanonczidőt a mesternél kitölti. A fiu másfélév után meg-
szökött, mire a mester kártéritési pert inditott az apa ellen. 
A legfőbb biróság meg is állapította a kártéritési kötelezett-
séget, mert a mester méltán számithatott arra, hogy tanoncza 
a tanidő második felében gyakorlot tabb levén, nagyobb szol-
F ő s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a y S á n d o r . Fe l e lő s s z e r k e s z t ő : D r . 
(Főh. Sándor-utcza 6. sz.) Lapkiadó- tu la jdonos : F r a 
gálatokat fog neki teljesíteni, mint eleinte, amikor kevésbbé 
lehet hasznát venni, de épp ugy kell táplálni, mint később. 
— Reformatio in pejus. A szándékos emberöléssel és 
gyermekkitétellel vádolt vádlottat az esküdtek gyermekki-
tételben bűnösnek mondották ki. Az esküdtbíróság e ver-
dictet, mint a vádlott hátrányára tévését felfüggesztette 
és az ügyet uj esküdtszék elé utalta. Az ujabb tárgyalás 
eredménye az volt, hogy az esküdtek a vádlottat nem 
gyermekkitételben, hanem a sokkal súlyosabb, szándékos 
emberölés bűntet tében találták bűnösnek. A vádlott jog-
orvoslatára a Reichsgericht kimondotta, hogy a reformatio 
in pejus emez esete nem semmiségi ok. 
A népszerű jogi könyvekről. A napokban egy mün-
cheni tudományos folyóirat az uj német polgári törvénykönyv 
szentesítése után gomba módra nőtt népszerű jogi munkákról 
a következőképpen nyilatkozott : Meggyőződésünk, a mely 
a jogot kereső közönséggel való érintkezésünkben nap-nap 
után erősödik, az, hogy mindazok a népszerű müvek, a 
melyeket az uj törvényről közzétettek, vagy még közzé fog-
nak tenni, a közönségnél, a melynek szánvák, biztos talajra 
nem találnak. Ennek az oka nem annyira magukban e 
müvekben, mint inkább a viszonyokban van. Amikor a 
törvényhozás az uj polgári törvénykönyvet elfogadta, buzgón 
vásárolták a törvénynek tömegesen megjelent szövegkiadását, 
s csaknem azt lehet mondani, hogy mindenki, a ki valamikor 
pert vesztett, vagy félt, hogy fog veszteni, megvette az uj 
törvényt abban a hitben, hogy vele minden esetre nézve 
biztos utmutatót szerzett magának. A csalódás olyan alapos 
volt, a milyennek csak képzelni lehet. A polgári törvény-
könyv nem népszerű munka abban az értelemben, hogy 
rendelkezéseinek a jelentése a jogászilag nem iskolázott 
olvasó előtt is megnyilhatnék. Ezt el nem érhetni a mai jog-
viszonyok mellett, a melyek finom és messzeérő elágazásaik-
ban szintén követelnek meghatározást, amely szám nélkül 
való vitás kérdésnek elejét vegye, s necsak a szembe szökőt, 
hanem a távolabb levő lehetőséget is figyelembe vegye. 
Törvénykönyv, a mely jogi közmondásokból állíttatnék össze, 
nagyon kellemetes olvasmány volna ugyan, de legelső 
gyakorlat i alkalmazásánál csütörtököt mondana. Ebben a 
sorsában a jelen idők joga minden más tudománynyal oszto-
zik. Népszerű orvosi könyvek is vannak, egészen alkalmatosak 
arra, hogy a laikus megszerezze belőlük az orvosi ismeretek-
nek a látszatát; de a ki megbetegszik, mégis jobban teszi, 
ha orvoshoz fordul, mint ha az ilyen könyvek utmutatását 
követi. Népszerű előadások nem terjeszkedhetnek ki az 
esetek bonyolultságaira, mert különben nagyon terjengőssé 
válnának, s éppen ezért nem lennének népszerűek; ennél-
fogva mindig tökéletlenek. Ez nem baj mindaddig, mig azok, 
a kik az ilyen könyveket olvassák, ezt a körülményt szemök 
előtt tar t ják, s a mig a hézagokat, a melyek a különös 
rendelkezések kihagyásából támadnak, önkényesen maguk 
ki nem egészitik. De milyen ritka esetekben lehet ezen 
müveknek ilyen józan használatára számítani. A legelső ki-
ábrándulással tehát, a melynek csakhamar be kell követ-
keznie, megcsappan irántuk az érdeklődés, s ismét helyreáll 
a dolog eddigi rendje, amely szerint a közönség esetről 
esetre tanácsért oda fordul, a hol a leghamarabb reményli 
megkapni , de semmi esetre sem a könyvekhez. Egy jót 
mégis okoztak a kísérletek, a melyek az uj törvény népszerű-
sítésére i rányul tak: jogi Íróinkat hozzá szoktatták, hogy 
világosan és egyszerűen írjanak. Ennél az eredményénél 
fogva a tulajdonképpeni czéljára nézve elhibázott munka 
haszonnal járt. 
Tisztességtelen verseny. Egy spiritus izzólámpagyár 
egy hasonló gyár volt munkását alkalmazta azzal a meg-
bízással, hogy a régi szolgálatadójának gyárában készülő-
félben levő lámpa modell-utánzatát állítsa elő. Az érdekeiben 
sértett gyár panaszára a berlini Kammergericht kimondotta, 
hogy a konkurrent ia eme neme a jó erkölcsökbe ütközik. 
Igaz ugyan, mondja az itélet indokolása, hogy az üzleti 
titok elárulása a szolgálati viszony megszűnte után semmi-
képp nem büntethető, de a büntetlenség még nem zárja ki 
az illető cselekvés tisztességes vagy erkölcsös voltát. Annak 
megállapítására pedig, vajon valamely cselekedet vét-e a jó 
erkölcsök ellen, szükséges azon körök nézeteinek ismerete 
és méltánylása, amely körökben a cselekedet lefolyt. 
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A c h i n a i b ü n t e t ő t ö r v é n y . * 
Chinában a következő büntetésnemek léteznek: 4—20 
ütés a kis bambuszszal, 20—40 ütés a nagy bambuszszal, 
száműzetés 1 3 esztendőre egy ugyanazon tartományban 
levő helyre, életfogytiglani száműzetés 2000, 2500 vagy 3000 li 
távolságra (1 li = 578 m.), a halálbüntetés a) megfojtás 
(chiao), p) lefejezés (tschau) által. A törvény pontosan körül-
írja a bambuszbotok hosszát, azok súlyát és vastagságát. 
A száműzetés abban áll, hogy a bűnös köteles lakóhelyét 
elhagyni ; a száműzetés helyén magára hagyatik és havonkint 
csak ellenőrzik őt. Ez nagy büntetés a chinaira nézve, aki 
szeretettel ragaszkodik szülőföldjéhez. Ujabb időben az élet-
fogytiglani száműzetést olyaténképpen hajtják végre, hogy 
az elitéltet elszállítják a birodalom határához, ahol köteles 
katonai szolgálatot teljesíteni, vagy valamely maláriás egész-
ségtelen helyre küldik ót. A halálbüntetés két neme közül 
a megfojtás képezi az enyhébbet. Azért tekintik a lefejezést 
a halálbüntetés súlyosabb nemének, mert a chinai a test 
valamely tagjának elkülönítését nagy szégyennek és vallási 
okokból egyidejűleg nagy szerencsétlenségnek is tartja. Két 
mód létezik, t. i. az egyszerű lefejezés rövid görbe karddal 
és a lassú kivégzés az irtózatos ling-tschi által, ez a test 
szétdarabolása a halál bekövetkeztéig. A gyakorlatban ezt a 
kegyetlen eljárást gyakran az által enyhítik, hogy a kivég-
zendőnek rokonai vagy barátjai megvesztegetik a hóhért, aki 
előbb megadja a kegyelemdöfést és ennek történte után a 
holttesten foganatosítja azután a szétdarabolást. Rendszerint 
nem azonnal az itélet meghozatala után hajtják végre a halál-
büntetést, hanem évenkint őszkor történnek a nagy kivég-
zések és addig a fogházban tartják a bűnösöket, akiknek 
a kivégzésig kilátásuk van kegyelemre, mi által évenkint 
az elitéltek nagy része menekül a haláltól. 
A bűncselekmények felosztatnak olyanokra, amelyek 
amnestia utján elengedtetnek és olyanokra, amelyeknél 
amnestia utján a pénzbeli megváltás lehetősége nyujtatik. Ily 
amnestia kihirdettetik a trónörökös születésekor vagy trónra 
lépéskor. 
A szülők vagy nagyszülők meggyilkolása esetében a 
halálbüntetést még akkor is végrehajtják a hullán, amidőn a 
bűnös a fogházban meghalt, go éves és ennél idősebb ag-
gastyánok, valamint 7 éven alóli gyermekek ki nem végez-
hetők. Terhes nőket csak 100 nappal a szülés után szabad ki-
végezni. 
A chinai jog nem ismeri a fogházat, mint büntetési 
nemet. Fogházak csakis arra szolgálnak, hogy azokban a 
vádlottak elitéltetésükig ez az elitéltek büntetésük végre-
hajtásáig, úgyszintén a tanuk és esetleges vádlók őrizetben 
tartassanak. Ez alkalommal gyakran a Ivang-kia nevezetű 
* Az itt közölt a d a t o k a t Krebs Emil d o l g o z a t á b ó l r e p r o d u k á l j u k , 
mely a Lisz t és C r u s e n á l t a l k i a d o t t : D ie S t r a f g e s e t z g e b u n g d e r G e g e n -
war t cz . mü II. kö te t ében j e l e n t m e g . 
eszközt illesztik a foglyokra; ez egy széles fából készült 
keret, nyílással a fej számára, amely a vállakon nyugszik és 
ezzel terheltet a szabad mozgásban akadályozza. Erre a fogoly 
neve, lakhelyeésbüncselekménye reá van írva. Veszélyesgonosz-
tevőket bilincsekbe is verik. Epp oly kevéssé, mint a fog-
ház-, a pénzbüntetés sem létezik ; csak mint mellékbüntetést 
alkalmazzák gyakran a vagyonelkobzást. Ezenkívül egyes 
esetekben megengedi a törvény az elitéltnek, hogy bizonyos 
összeg fizetése fejében megváltsa a rendes büntetést. Igy 
pl. 70 éves és ennél idősebb aggastyánok, továbbá 15 éven 
alóli gyermekek és betegek megválthatják a száműzetés és 
bambusz büntetését. 
80 éves és ennél idősebb aggastyánok, továbbá 10 éven 
alóli gyermekek és nyomorékok — a felségsértés kivételé-
vel — még a halálbüntetést is megválthatják ; föltéve, hogy 
a kormányzó kedvező jelentést küld ezen személyekről a 
császárnak. Végül egyáltalában mindazok, akik egyszerű lopást 
vagy testi sértést követtek el, megválthatják törvényes bün-
tetésüket. 
A torturát ugy vallomások, valamint tanúvallomások 
kicsikarására is használják és az kisebb vétségeknél bambusz-
ütésekben áll, nagyobb bűntetteknél két különös mód alkal-
maztatik; az egyik abban áll, hogy a kinzandónak mutató-
ujjára és nagy lábujjára kötelet erősítenek, ót ezen felakasztják 
és ezután alulról felfelé a bambuszszal ütéseket mérnek reá. 
A másik módnál pálczát húznak a térdei közé, melynek két 
végére 2—10 férfi reálép. Bűntettel gyanúsított tudósok és 
magasabb hivatalnokok csak külön császári engedélylyel 
vethetők alá a torturának és ez esetben is csak a könnyebb-
nek. A kiváltságos személyek nyolcz osztálya létezik. Ide 
tartoznak a császár rokonai; a nemesek ; azok a személyek, 
akik a szolgálatban kitüntették magukat; akik nagy diada-
lokat arat tak; akik a közigazgatásban rendkívüli bölcseség 
által kitüntették magukat; kik kiváló tehetséget mutatnak és 
azok, akik kötelességeiket rendkívüli buzgalommal telje-
sítették. Ezeket a személyeket csak akkor szabad bűnvádi 
uton felelősségre vonni, ha a császár ezt megparancsolta és 
ezeknél az ügyeknél a döntés a császárt illeti. Ezen kiváltság 
alól a felségsértés esete, valamint tiz súlyos bűntett ki van 
véve. 
A bűncselekmény elkövetésének tervezője főtettesnek 
tekintetik és egy fokkal súlyosabban büntettetik, mint a 
részesek. 
A felségsértés a súlyosbított halálbüntetéssel büntettetik. 
Bizonyos közeli férfi rokonok, még ha semmi részük sem 
volt a f e l s é g s é r t é s b e n és tekintet nélkül testi fogyatkozá-
saikra, szintén lefejeztetnek, bizonyos távolibb rokonok pedig 
vagy lefejeztetnek, vagy mint rabszolgák szétosztatnak 
a magas rangú hivatalnokok között. A lázadók szintén le-
fejeztetnek és ezeknek feleségei és gyermekei mint rabszolgák 
szétosztatnak. 
A közönséges lopást bambuszszal és megbélyegzéssel 
büntetik. A büntetés nagysága tabella szerint a lopott dolgok 
értéke alapján szabatik ki. 
A minősített lopás lefejezéssel büntettetik. 
Az emberi élet elleni súlyos büntettek a lassú szét-
darabolás halálnemével büntettetnek. Aki mérges állató-
kat felnevel azzal a szándékkal, hogy ily módon mást meg-
mérgezzen, azt lefejezik. Az a férj, ak i nejét megöli, 
mert ez annak ascendenseit szidta vagy tettleg bántalmazta, 
ioo bambusütéssel büntetendő. Enyhe büntetéssel sújtják a sa-
ját fiúnak, unokának vagy rabszolgának megölését. Azt az or-
vost, aki műhiba folytán valakinek halálát okozta, ugy bün-
tetik, mintha gondatlanul okozta volna a halált, a büntetést 
azonban megválthatja. Aki az által, hogy valakit valamely cse-
lekményre kényszeriteni akar, ezt az embert az öngyilkosságra 
hajtja, az esetben, ha a követelt cselekmény jogosult volt, 
bambusütésekkel és ha a cselekmény bűnös volt, lefejezéssel 
büntettetik. 
Aki hatóság elleni erőszaknál valamely hivatalnokot sú-
lyosan vagy gyógyíthatatlan módon bántalmaz, azt megfojtják. 
Delictum sui generis a tanítónak bántalmazása tanítványai 
vagy tanonczai által, még a tanítási idő befejezte után is. 
A szabad ember, aki rabszolgát üt, egy fokkal enyhébben 
büntettetik, mintha szabad embert ütött volna. Ha a rabszolga 
a sértés után meghal, megfojtják a tettest. A rabszolga, aki 
urát üti, lefejeztetik. Az az asszony, aki ütések folytán férjének 
gyógyíthatatlan betegséget okoz, megfojtatik, és pedig azonnal 
az itélet hozatala után. Gyermekek, akik szülőiket, vagy 
asszonyok, akik férjeiknek szülőit megsértik, azok megfojtat-
nak. Névtelen denunciatiók minden esetben halállal büntet-
tetnek és pedig, ha a feljelentés a valónak megfelelt, meg-
fojtással; az ily módon feljelentett egyént a hatóság bűnvádi 
uton nem üldözheti. 
A hamis denunciatio folytán a feljelentő rendszerint oly 
büntetéssel sujtatik, amely súlyosabb annál, aminővel a fel-
jelentés tárgyát képező bűncselekményt büntetik. Akik a szülő-
ket vagy az atyai nagyszülőket, a férjet, vagy ennek szülőit 
vagy nagyszülőit denunciálják, mégha a feljelentés tartalmilag 
a valónak meg is felel, ioo bambusütéssel és 3 évi száműze-
téssel büntettetnek ; ha azonban a feljelentés hamis, az esetben 
megfojtják a feljelentőt. A szülők vagy atyai nagyszülők iránti 
engedetlenség 100 bambusütéssel büntettetik. 
Megvesztegetés esetében a hivatalnokot az ajándék értéke 
szerint megállapított részletes tábla alapján büntetik. A ki 
feddésre méltó módon viselkedik, a nélkül, hogy ez által vala-
mely különös törvényt megszegne, legalább 40 bambusütéssel 
büntetendő. 
Vizsgálati foglyok, a kik a felsőbb öt rangosztályhoz 
tartoznak, vagy a kik a közszolgálatban kitűntek, szabadon 
közlekedhetnek barátaikkal és rokonaikkal. A ki valamely 
elitéltet ennek kérelmére megöl, azt két fokkal enyhébben 
büntetik, mint azt, a ki verekedés közben más megölt. 
A vádló a biróság által mindaddig letartóztatandó, a mig 
a vád tényei bizonyitvák. Az a biró, a ki a vádlottat szán-
dékosan igazságtalanul felmenti, azzal a büntetéssel bünte-
tendő, a melyet igazság szerint neki kellett volna kiszabni; 
ha azonban szándékosan igazságtalanul elitélt valakit, ez 
esetben ugyanazzal a büntetéssel sújtandó, a melyet ő ki-
szabott. A gyanúsítottnak jogában áll vallomást tenni vagy 
tagadni. Nők csak főbenjáró büntet tek miatt helyeztetnek 
vizsgálati fogságba. Az a hivatalnok, a ki csupán hamis 
törvénymagyarázat folytán hoz helytelen ítéletet, egy fokkal 
enyhébben büntetendő, mint az, a ki valamely más okból 
hozott igazságtalan ítéletet. Minden halálos itélet egy maga-
sabb biróság által még egyszer felülvizsgálandó és ha ez 
által helybenhagyatik, végleges döntés végett a császár elé 
terjesztendő. 
Az a hivatalnok, a ki kifejezett császári jóváhagyás 
nélkül foganatosíttat kivégzést, legalább is 80 bambusütéssel 
büntettetik. A ki a legközelebb kibocsátandó amnestia remé-
nyében követ el valamely bűncselekményt, az amnestia ki-
bocsátása esetében nemcsak hogy abból kizáratik, hanem 
az elkövetett bűncselekmény miatt egy fokkal keményebben 
büntettetik, mint rendes esetben. 
A megtámadási kereset jogi természete.* 
Már szólottam arról, hogy az ügylet érvénytelenítése 
tul menne a megtámadás czélján s ezt nem kívánhatják a 
hitelezők, érdekük nem is kívánja, adós és megtámadott 
pedig, akiket ez még érdekel a hitelezőkön kivül, nem is 
vehetik hasznát, levén a hatálytalanság is csak a csödhitele-
zökkel szemben megállapítva. Az érvénytelenséggel a hitelezők 
többhöz jutnának, mint amennyit igényelnek. Mert tulajdon-
jogot, zálogjogot szereznének, holott nekik csak kielégitési 
igényük van. 
Már aztán logikusan következik, hogy ha az átruházás 
érvényes — «causa finitao — (Zsögöd 47. §. 7.), akkor a 
tömeg nem a bukott jogán áll a magáéval. A bukott a maga 
jogán érvényesen tul adott. Erre nem állhat a tömeg, mert 
nincs. 
E felfogás — a Zsögödé t. i. — abban találja magya-
rázatát, hogy a csődtörvény 26. §-a ((hatálytalan» kifejezését 
az érvénytelenség-^ 1 tartja egy jelentőségűnek (47. §. 4.) s 
szerinte a vezető gondolat ebben van ; holott ő maga is jól 
látja, hogy e felfogásnak irott törvényhelyek is határozottan 
ellene mondanak (csődtörvény 33., 35. §§., 1893: XVIII . tcz. 
1. §. 1.) és bárha helyesen jegyzi meg, hogy a megtámadási 
kereset nem mindig exhibitiv kereset, hanem lehet más is, 
pl. praejudiciális vagy ad dandum is (47. §. 8.), a fenforgó jogi 
helyzet minemüségéhez képest. 
Mert vegyük csak p. o. a jogutódlás kérdését (csőd-
törvény 35. §.). Ha a közadós által történt tulajdonjog-
átruházás érvénytelen, mert hogy a csődhitelezőknek de lege 
detractum jus-ába ütközik, akkor ez az érvénytelenség a 
jogutódra is kihat (nemo plus juris in alium transferre potest 
etc.) és a jogutód ellen a megtámadás szintén helyet foglal-
hatna szabályképpen s csak a kivétel volna statuálandó 
negatíve. Ámde a törvény ezzel ellenkezőleg azt állítja sza-
bályul, hogy a jogutód ellen nem gyakorolható a megtámadás 
s csak azon kivételeket állapítja meg, amikor mégis gyako-
rolható, bizonyára annak meggondolásaképp, hogy a jog-
cselekvény érvényességét a hatálytalanítás nem érinti. 
Abban a nézetben vagyok, hogy ha a megtámadható 
jogcselekvény a hitelezőknek valamely jogába beleütköznék 
és ez adná meg a hatálytalanítás alapját ; ha egyáltalán 
léteznék ilyesvalami jog, a törvény által detrahált jog: 
akkor ez a jogcselekvény tilos jogcselekvény volna, jogot 
sértene s kártérítési kötelezettségei vonna maga^ után és a 
megtámadási kereset az alapon volna felépítendő. Es eltekintek 
a kártérítés subjectiv, különösen vétkességi alapjától; szem-
lélem az objectiv kártérítési alapot (1. Jogt. Közi. melléklet 
1900. 17. sz. 274. «Kártéritési kötelezettséget nemcsak vala-
kinek szándékos vagy vétkes jogellenes cselekménye vagy 
mulasztása állapit meg, hanem a veszélylyel járó ipari vagy 
gazdasági üzem gazdája felelős az üzem vagy az abban 
használt eszközök által másnak okozott kárért, még akkor is, 
ha a gazdát a köteles gondosság elmulasztása nem is terheli.» 
Jogsértésről csak ott lehet szólani, ahol jog van, védett 
alanyi jog. 
Már pedig a hitelezőknek nincs adósuk vagyonára vala-
melyes szerzett joguk ; személyes igényük, követelési joguk 
van adósukkal szemben, de ezt nem sérti meg a közadós 
vagyonának átruházásával és nem sérti a megtámadott a 
szerzéssel, amikor legtöbbször e dologi jogról mit sem tud. 
Jogsértésről s ennélfogva kártérítésről beszélni sem lehet. 
Ezen régen tul van az elmélet, gyakorlat egyaránt. Ez az 
elmélet pedig megint elvinne a virtuális jogok birodalmába, 
meg az ősiséghez, illetőleg ennek éppen azon káros hajtásaiba, 
amelyek miatt az megszüntetendő, helyesebben, amelyektől 
az éppen megtisztítandó volt (lappangó teher, átháramlás). 
Ide vezetne a «jus de lege detractum» elfogadása. 
És ne essék bűnömül, ha némi ellenmondást is találnék 
Zsögöd tanításában. Ha egyszer ugy szól: «Egyik klassisba 
sem tartoznak (t. i. sem constitutio, sem declaratio, sem 
exhibitio), vagyis mindannyival szemben önálló válfajok: 
a) hereditatis petitio; (3) a megtámadási igény* (I. k. 1 8 5 . 1 . * * * ) , 
másszor megint : «Csődmegtámadás alig egyéb, mint az előbb 
szerzett dologi jogon ütött rés a korábban keletkezett idegen 
obligatio kielégítésére. Némiképp középfaj a személyes és 
dologi igény közötto (I. k. 132. 1.): akkor eo magis nem 
lehet exhibitiv igény, aminthogy nem az, hanem «önálló 
válfaj», «középfaj». 
* B e f e j e z ő k ö z l e m é n y . — A z e lőbb i közi . 1. a 32. s z á m b a n . 
Es ha «a csőd a bukott rendelkezéseit nem érvényükben, 
hanem hatályukban érinti» (322. 1. *) s ismét, hogy az engedély 
(átiratásra) a csőd kiütése által erejét el nem veszti, sőt «a 
csőd folyama alatt is megadandó volna az átirás, éppen ugy, 
miként az élőbbről datálódó átirást a megtámadás "csőd-
törvény 26.] csak ily értelemben alterálja» (1. k. 203. 1.) és 
ha mégis van az érvényesség és a hatályosság között valamely 
különbség (321. 1. 4. j.), sőt «az érvénytelenség egyik lehető 
oka a hatálytalanságnak, t. i. az ügylet lehet materiális, 
hatály nélkül való azért is, mert érvénytelen, meg más okból 
is» (I. k. 322. 1.): akkor én igazán nem tudom megérteni, 
hogy miért szükségképpen érvénytelen a csak megtámadható 
és hatálytalanná váló jogcselekvény és miért válnék érvény-
telenné, mi által válnék érvénytelenné az a jogcselekvény, 
amelynek érvényét a csőd nem érinti, hanem csak foganatját 
veszi el és miért lenne a telekkönyvi rendtartás 148. §-ában j 
szabályozott kitörlési perhez rokonuló a megtámadási per, 
«amidőn a törvény 148. §-a csak azokról az esetekről intéz-
kedik, amidőn a bejegyzést az átruházás virtuális érvénytelen-
sége okából támadják*) ? (342. 1. **) 
Már az mindenképpen bizonyos és helyes, hogy a 
Schwarz álláspontja (320. 1.), aki condictionális igénynek 
tekinti a csődmegtámadást és mégis törlésre adja s a törvény 
148. §-a alá sorolja a megtámadási keresetet, önmeghasonlás 
(Zsögöd I. k. 548., 549. 11.). Ámde ebből felfogásom szerint 
nem az következik, hogy az igény nem condictionális, de 
exhibitiv; hanem egyelőre csak annyi, hogy ha condictio 
van szóban, akkor nincs törlés és a megtámadási per nem 
utalható a törvény 148. §-a alá. 
Exhibitiv ezek után nézetem szerint azért nem lehet a 
hatálytalanítási kereset, mert a jogcselekvény érvényes, mert 
az tiltva nincs annyiban sem, hogy megtámadható, mert az 
semmi jogba nem ütközik; a hitelezők javára detrakált «jog» 
látatlan, levegőben lógó, talán képzeleti valami, amit a jog-
élet, a mai forgalom meg nem bir és mert tehát a csőd-
hitelezők nem állhatnak a bukott azon jogán, amelyen ő 
érvényesen túladott, s amelyet más érvényesen megszerzett. 
III. Milyen hát a kereset természete ? Törvényünk e kér- j 
désre nem ad feleletet, az osztrák, a német csődtörvény sem. 
Azonban már a csődön kivüli megtámadási jogot sza-
bályozó német és osztrák törvények — ha nem is positiv 
rendelkezéseikben, hanem indokolásukban nagy lépést 
tettek a helyes constructio felé. «In derselben Weise, wie 
der Gláubiger, wenn die Sache im Vermögen des Schuldners 
geblieben wáre, gegen diesen sich aus derselben würde 
Befriedigung im Wege der Zwangsvollstreckung verschaffen 
können, ebenso hat der Empfánger die Zwangsvollstreckung 
in die Sache zum Zwecke der Befriedigung des Gláubigers 
über sich ergehen zu lassen.» (Német törv. ind. a 7. §-hoz.) 
Ez alapon mondja azután Har tmann : «Rückgewáhr heisst 
deshalb nichts Anderes : als Gewáhr der Vollstreckung*. 
( i 5 7 . 1.) 
/ 
Es a csődön kivüli megtámadási keresetre Zsögöd is azt 
mondja, hogy az nem exhibitiv kereset (I. k. 566. 1.) s itt 
teszi hozzá, hogy a csődbeli megtámadás exhibitiv volta 
consequentiáiban oly pontokra visz, amelyeket jogi igaz-
ságokul el nem fogadhatunk. De ez szerinte nem azt bizo-
nyitja, hogy a regula nem ez, hanem hogy korrektivumai 
nincsenek kifejlesztve. 
Önként tolul a kérdés e lő: honnan ez eltérés a két 
megtámadás között és hogy van-e közöttük lényegi eltérés ? 
Mert ha nincs különbség közöttük természetükben fekvő, 
akkor a kereset jogi természete is csak egy lehet. 
Mindenütt olvasom s ugy találom igaz, hogy a csődbeli 
és csődön kivüli megtámadás egy és ugyanazon alapon nyug-
szik, hogy lényegileg a kettő egy, természetük azonos. 
A csődben azért adatik a megtámadás, hogy a csőd-
hitelezők kielégitésére legyen forditható az, ami megtámadható 
módon a közadós vagyonából elvonatott; a csődön kivül 
azért, hogy az egyes hitelező fordithassa kielégitésére azt, 
amit adósa ilyképp vagyonából elidegenitett. 
A különbség csak az, hogy a csődben az összhitelezők 
javára és érdekében a tömeggondnok gyakorolja a megtáma-
dási jogot, mig csődön kivül ezt az egyes hitelező a maga 
érdekében. A különbség tehát csak mechanikai, de nem az 
intézmény lényegét érintő, aminthogy a német és osztrák 
csődön kivüli megtámadási törvények ugyanazon alapelveken 
vannak felépitve, ami a megtámadás tényalapjait és annak 
jogi hatását illeti, mint a csődtörvényekben szabályozott meg-
támadási jog. 
Ha azt mondja pl. a csődtörvény, hogy ami a meg-
támadható jogcselekvény által a közadós vagyonából elide-
genittetett, a csődtömegnek visszatéritendő és a csődön kivüli 
megtámadási törvény ugy rendelkezik, hogy .a hitelező 
igenyelheti, amennyiben kielégitésére az szükséges, hogy 
ami a megtámadható jogcselekvény által az adós vagyonából 
elidegenittetett, mint még mindig oda tartozó, a szerző által 
visszatérittessék.) ínémet törvény 7. §.) : akkor e két rendel 
kezésből a dolog lényegébe vágó különbséget jogászi szem 
nem fog találhatni. Sőt a csődön kivüli támadást szabályozó 
törvény a maga szerencsétlen fictiójával («als noch zu dem-
selben gehörig») adhatna alkalmat a restitutionális elmélet 
megszilárdulására. Már pedig a törvény indokolása kizárja e 
felfogás lehetőségét, amidőn megmagyarázza, hogy a vissza-
térítés alatt csak azt akarja értetni, hogy a hitelező ugy 
I nyerhessen kielégitést a dologból, mintha nem ment volna 
ki az adós vagyonából, mintha még mindig oda tartoznék 
és nem érthető a kifejezés ugy, hogy a hitelezőnek joga 
volna a dologra, hogy az neki kiszolgáltattassék és vagyonába 
menjen. 
Amivel tehát értetni kivánja, hogy a bár megtámadható 
módon elszállott vagyon többé nem az adósé, hogy az érvé-
nyesen jött ki onnan. Causa finita. A fictióval szemlélteti, 
hogy ha az a vagyon az adósnál volna, a hitelező végre-
hajtás alá vehetné ; de mert nincs ott, a megtámadás ered-
ményéül adja, hogy a hitelező mégis kielégitheti magát 
belőle, vezethet reá végrehajtást. 
/
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Es tehát nincs különbség lényegileg a két megtámadás 
között. S ha nincs: a megtámadási kereset természete sem 
lehet más a csődben és más a csődön kivül, hanem egy és 
ugyanaz. 
A hitelezőknek czélja a megtámadás által s következén 
képp magának a megtámadásnak czélja nem más, mint hogy 
a hitelezők kielégitést nyerjenek. A kielégítéshez pedig nem 
az által jutnak, hogy az adós vagyoni sphaerájából meg-
támadható módon elszállott rész oda visszakerül, hanem a/, 
által, hogy a vagyonrész kielégítésükre fordittatik. Maga a 
species? Nem, mert hiszen a megtámadott kifizetheti a/ összes 
követeléseket, mert ha túladott a dolgon, értékét adja. 
Következésképp a hitelezőknek csődben és az egyes 
hitelezőnek csődön kivül személyes igénye, kötelmi joga van 
a megtámadottal szemben. Ennélfogva a megtámadottnak is 
csak személyes, kötelmi kötelezettsége lehet és van. 
Ha a kereset ad restituendum vagy ad exhibendum 
menne, a megtámadott nem szabadulhatna a követelések 
kifizetése által, a hitelezők a fizetést visszautasíthatnák és 
követelhetnék, sőt követelniök kellene a dolgot magát, a jog 
visszaruházását stb. 
Az, hogy jelzálogkereset esetében a jelzálogtulajdonos 
menekülhet a fizetés által, s hogy tehát a kereset exhibitiv 
természete ennek nem áll útjában (Zsögöd I. k. 500. 1. 12.): 
nem bizonyítja a megtámadási kereset exhibitiv jellegét. 
Mert a jelzálogkeresetnél a fizetés által való menekülés 
lehetőségét a zálog természete hozza magával. Menekülhet-e 
valaki a tulajdoni vagy törlési kereset elől fizetés által r Már 
pedig ha a fizetés által való szabadulás az exhibitiv jellegen 
nyugodnék, ennek is lehetőnek kellene lennie. 
Alighanem ide is talál, hogy «a constitutiv és exhibitiv 
szolgáltatás közötti különbség csakis a tulajdoni — és nem 
a zálogjogi — bejegyzéseknél nyer szembeszökő kifejezést" 
(Zsögöd I. k. 548. 1. *). 
Ha pedig a megtámadott kötelezettsége szemelyes, kö-
telmi, — miként láttuk — akkor az nem lehet más, mint 
az, hogy engedélyezze a hitelezők kielégitésére azt, ami 
mindenkivel szemben az övé, a kereset pedig ennélfogva nem 
más, mint condictio ad dandum, ad constituendum, amiként ezt 
Zsögöd is látja és mondja (I. k. 555. 1. 7.) quoad posse. 
A hatálytalanság ezek szerint csak azt jelenti, hogy a 
megtámadott ex post megrovódik obligatióval, t. i. hogy 
engedélyezze a hitelezők czéljaira fordítását a megtamadhato 
módon elszállott vagyonnak, s ezt kell a visszatérítés alatt 
Olyas valami ez a kereset a kötelmi jogok világában, 
mint a confessoria in rem actio. 
A megtámadásnak negatív hatása: a jogcselekvény hatály-
talansága; positiv hatása: a megtámadott obligatiója, negatív 
obligatiója (engedélyezze, helyesebben tűrje, hogy a hitelezők 
kielégítsék magukat). S ha a negatív obligatiót megsértette 
(túladott a dolgon, követelést felhajtott stb.), átfordul az 
obligatio kártérítéssé, gazdagodási igénynyé. 
S imhol itt domborodik ki a győri tábla határozatának 
helytelensége. 0 is dologi jog érvényesítését látja a meg-
támadásban, holott az kötelmi igény ; a bejegyzés érvényes-
sége ellen irányulónak látja a te lekkönyvbe bejegyzett jog 
hatálytalanítására menő keresetet , holott a bejegyzés anyagilag, 
alakilag érvényes; a nyilvánkönyvi jog kitörlését vitatja, 
pedig a hatálytalanság ezt sem nem jelenti, sem nem czélozza, 
mert, miként láttuk, ezzel tul lőne a czélon. 
Megfordult e kérdés már a Curia előtt is '7414/1894. 
Márkus VIII . 13,881.); de hiven elfoglalt álláspontjához nem 
adta meg a feljegyzést, helyesen átértvén a hatálytalanság és 
érvénytelenség között fenálló nagy különbséget . 
IV. S van-e gyakorlat i jelentősége annak, hogy a kereset 
ilyen vagy olyan ? 
Mondjuk mindjárt , hogy sok. Példázzuk meg. 
H a az actio ad rest i tuendum m e g y : ingót ki kell adni, 
tulajdonjog visszaszáll az adósra ; ingatlannál tulajdonjogot 
törlik, zálogjog megszűnik. 
Tegyük fel, hogy mikor mindezek megtörténtek, az adós 
vagyonhoz jut vagy hitelezőivel kiegyezik, de mindenképp 
megszűnik a csőd. Az ingó a közadósnál marad, az ingatlan 
visszairatott nevére, a zálogjog törölve van. 
Mit csinál a megtámadott , ha az adós nem respectálja 
a korábbi jogcselekvényt r Perel jen az ingó kiadásáért , az 
ingatlan tulajdonjogáért , a zálogjogi engedélyért ? 
S hát nem volna ez hatálytalanság érvénytelenség) 
mindenkivel szemben ? Holott a törvény csak a csődhitele-
zőkkel szemben adja meg. 
Az adós átruházza házát A.-ra, megér 20,000 koronát. 
Csődöt nyitnak ellene. A követelések összege 10,000 korona. 
Eladják a házat a csődben, de előbb a tulajdonjogot törölték. 
Bejő 20,000 korona. K i t illet a fölösleg? 
A megtámadot ta t , akinek jogát törölték ? Mi alapon r 
Megszűnt tulajdonos lenni. 
Ha a kereset ad exhibendum való: nézzük a Zsögöd 
példáit. 
A bukott a telekkönyvi rendtar tás 148., 149. ,§-ai szerint 
töröltethető módon birta nevén az ingatlant . Átruházta a 
megtámadottra, aki harmadik személy ez által. A primus 
ennek ellenében nem indithat keresetet , mert útban áll a 
150. §. H a azonban kimondják és feljegyzik a hatálytalan-
ságot, törlik az átirást és a tömeg a bukott jogán áll a 
magáéval : helye leszen a törlési keresetnek. 
Mig a mi constructiónk szerint ide nem juthat a dolog, 
a csődtömeg a maga feljegyzett jogával a megtámadot t jogán 
állván. 
A jogutódlás kérdésénél előforduló gyakorlat i különbsé-
geket már érintettem (II.). 
A megtámadot t csődbe jutása esetében a megtámadási 
igény Zsögöd szerint visszakövetelési igény. 
Szerintünk nem az, de nem is bejelentés alá eső igény. 
Hanem megmarad megtámadási igénynek és a bukot t hite-
lezői javára fog fordíttatni, mintha a megtámadot t csődbe se 
jutott volna. Az ellene nyitott csőd nem változtatja meg az 
igény^ természetét. 
És nem tudom megérteni, miért kellene a megtámadást 
kizárni a megtámadot t csődtömege ellen (Zsögöd 557. 1.). 
A csődnyitás csak a rendelkezési jogtól fosztja meg a bukot ta t , 
de nem eredményez jogutódtást . 
H a a megtámadottól valaki elviszi a dolgot (tolvaj, erő-
szakos foglaló): a megtámadás esetén kit illet a rei vindicatio ? 
Szerintünk a megtámadot ta t : neki ez érdekében is áll, mert-
felelős ugy is. 
A csődtömeg mi alapon indíthatna rei vindicatiót, mielőtt 
a hatálytalanítás kimondatot t ? 
Nincs activ legitimatiója. 
Tovább fűzhetném e szembeállításokat főként a véletlen 
veszély, az időközi haszon, értéknövekvés, gyümölcs kérdé-
seinek szempontjából. 
Az eddigiek mind bőséges alkalmat nyúj tanak a kérdés 
gyakorlati fontosságának illustratiójára is, aminthogy eminenter 
gyakorlati maga azon kérdés is, hogy a telekkönyvi jogszerzés 
megtámadása esetén a kereset feljegyezhető-e, s amelyet a 
győri tábla — bárha igen nagy tekintély nyomán — fel-
fogásom szerint helytelenül oldott meg. 
Dr. Menyhárth Gáspár, 
ügyvéd, egyetemi magántanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A tárgyalás helyiségének pontos megjelölése ki-
maradt az idéző végzésből. A budapesti kir. törvényszék 
244/900. D. sz. határozatával ezt igazolási oknak elfogadta, 
mert ez valószinüsiti, hogy a fél a keresgélés és szaladgálás 
folytán a tárgyalásról megkéset t . Ez alkalommal nem mulaszt-
hat juk el ismételten hangsúlyozni, mennyire megkönnyít i a 
fél tájékozódását és elejét veszi számos jogsérelemnek és 
igazolásnak, ha az idéző végzés a tárgyaló biró nevét is 
tartalmazza, amint ezt némely biró igen helyesen máris bele-
veszi a határozat szövegébe. A biró urak aláírása rendszerint 
olvashatatlan, a tárgyalási helyiségek pedig gyakran változ-
nak, de ha mind a helyiség, mind a biró neve megjelöltetik, 
sokkal kevesebb elkésés lesz. 
A védő-ügyvéd helye a tárgyalóteremben. 
A pancsovai kir. törvényszéknél uj végtárgyalási termet 
rendeztek be és az elnök a védő ügyvédek asztalát az aj tó 
mellé, a vádlottak padjával egy sorban helyeztette el, mig 
az ügyésznek az emelvényen jelölt helyet. A pancsovai 
ügyvédek e miatt méltán szólaltak fel. Ideje volna e folyton 
ismétlődő kellemetlen inc idenseknek , melyek a birói és 
ügyvédi kar egymásközti viszonyát zavarják meg, minisz-
teri intézkedéssel véget vetni, annak kijelentése által, hogy 
a védőt az ügyészszel mindenben teljesen egyenlő hely 
illesse. 
— A budapesti V. ker. kir. járásbiróság hely-
ben lakó alperes ellen első tárgyalásra három havi határ-
időt tüz. 
— A közigazgatási hatóságok elé tartozó kihágások 
betüsoros jegyzékét állította össze Fényes Vincze aljárásbiró. 
Revideál ta Eder Géza főszolgabíró. A betüsoros részt meg-
előzi azoknak a hatóságoknak jegyzéke, melyek a kihágá-
sok különböző csoportjai felett bíráskodnak. 
A v é d ő j o g k ö r e . A német Reichsgericht kimondotta, 
hogy a védőnek nincs joga a vádlottat kihallgattatása közben 
arra figyelmeztetni, hogy a feltett kérdésre a feleletet meg-
tagadhat ja , mert miközben az elnök kérdez, senkinek sincs 
joga beleszólni a kérdezésbe és a védő csak akkor szólhat, 
ha az elnök neki a szólás jogát megadja. 
A porosz igazságügyminiszter egy rendeletében 
kijelenti , hogy mezei munkásoknak és gazdasági cselédeknek 
a munkaidő tar tamára bünte tésük végrehajtására halasztás 
adható, ha ez harmadik személyek kereseti érdekei súlyos 
sérelmének elhárítására szükséges és ha semmiféle állami 
érdek a konkré t esetben más elbánást nem igényel. A gazda 
k ívánságára a cseléd előleges megkérdezése nélkül halasztást 
adni nem lehet. H a az elitélt szabadságvesztés-büntetését 
azonnal meg akar ja kezdeni, az rögtön foganatba veendő. 
— A r é s z l e t ü g y l e t e k k e l való visszaélések typikus esete 
fordult meg nemrég a berlini Landgericht előtt. Egy szegény 
vasalónőt egy ügynök aranyóra vételére bírt rá. A 70 márka 
vételárra a vevő 7 márká t fizetett, a hátralék 5 márkás havi 
részletekben volt törlesztendő. 19 márkát törlesztett is a 
leány, mikor egy aranyműves ismerőse felvilágosította, hogy 
az órának gyári ára 16 márka. A leány erre kétségbeesett 
leveleket irt az eladónak, kérve, hogy bontsák fel az ügyletet. 
Mivel pedig levelére választ nem kapot t , az órát 12 márkára 
elzálogosította és a zálogjegyet a czégnek beküldötte. Az 
eladó feljelentése folytán az elsőbiróság sikkasztás miatt 
3 napi fogházra ítélte őt, de a felebbezési biróság felmentő 
ítéletet hozott, egyrészt mert a panaszos beismerte, hogy az 
óra beszerzési ára 27 márka, másrészt, mert a biróság a 
leány eljárásában nem talált jogsértő szándékot. 
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M a g y a r J o g á s z g y ü l é s . 
A tizenegyedik Magyar Jogászgyülés 1896. év szeptember 
havában tartatott meg. Az ügyvitel intézésére ezen jogász-
gyülés teljes-ülése által megválasztott állandó bizottság 
1898 junius 20-án, tehát majdnem két évvel a választás után 
tartotta alakuló ülését.* Ezen az ülésen az állandó bizottság 
négy albizottságot alakitott, melyeknek utasitásul adta, 
hogy az 1898. év október hó végére terjeszszék be a tizen-
kettedik jogászgyülésre kitűzendő kérdések iránti javas-
lataikat. Ezenkivül az állandó bizottság felkérte a Jogász-
egyletet és az Ügyvédi Kört, hogy amennyiben némely kér-
déseket a Jogászgyülésen tárgyaltatni óhajtanának, ez iránti 
javaslataikat az állandó bizottsággal közölnék. 
Azóta a Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága semmit 
sem hallatott magáról. Körüle a csendet nem zavarta meg 
semmi. Semmi, mert az a néhány közlemény, amelyben meg-
sürgettük a tizenkettedik Jogászgyülés egybehivását, hatás 
és válasz nélkül maradt. 
Ezúttal ismételten idézzük a Jogászgyülés alapszabályai-
nak 4. §-át, mely meghatározza, hogy az állandó bizottság 
köteles a Jogászgyülést legalább is az előbbi gyűlés évét 
követő második naptári év folyama alatti időre összehívni s 
ezt a gyűlés megnyitása előtt legkésőbb hat hónappal közzé 
tenni. A 7. §. szerint pedig «az állandó bizottság köteles a 
megelőző jogászgyülés befejezését követő négy hónap alatt 
a leginkább szükségelt jogreformok köréből a következő 
jogászgyülésre kérdéseket kitűzni; minden egyes kérdés 
feletti véleményezésre egy vagy több szakférfiút, a kérdés 
előadására pedig a gyűlés valamely tagját felkérni. 
A tizenegyedik Magyar Jogászgyülés óta négy év 
telt el anélkül, hogy a Jogászgyülés előkészitve vagy 
csak a kérdések kitűzve volnának. Miért a késedelem ? 
Hogyan van az, hogy az egylet vezetősége, melynek alap-
szabályszerű feladata volna az intézményt felvirágoztatni, az 
alapszabályokon magát egyszerűen tulteszi és ez által a jogász-
gyülést egyszerűen elaltatja? 
Még azzal sem volna menthető e mulasztás (ami ugyan az 
alapszabályokkal szemben mentségül különben sem szolgál-
hatna), hogy a Jogászgyülés idejét multa intézmény, vagy hogy 
időközben nem volt a Jogászgyülésre szükség. Ha a Jogászgyülés 
ujabb szervezetet igényelne vagy megtartásának alapszabály-
szerühatárideje a szükségletnek és az igényeknek meg nem fe-
lelne : ám a vezető állandó bizottság ragadja meg az initiativát, 
tegyen a Jogászgyülés teljes-ülésén inditványt az intézmény 
feloszlatása vagy újjászervezése, avagy az alapszabályok által 
meghatározott határidő megváltoztatása iránt. Mindaddig azon-
ban, mig a mostani alapszabályok vannak érvényben, azok 
respectálandók és végrehajtandók. 
De mellőzve a dolognak ezt a formális oldalát, vajon 
* A t i z e n e g y e d i k j o g á s z g y ü l é s t á r g y a l á s á n a k n a p l ó j a c s a k a g y ű l é s 
m e g t a r t á s a u t á n e g y év m ú l v a j e l e n t m e g . 
nincs-e épp oly szükségünk a Jogászgyülés intézményére ma, 
amint szükségünk volt ezelőtt harmincz évvel? A Jogász-
gyülés alapszabályainak 1. §-a szerint czélja ez intézménynek 
az ország jogászait «a tudományos téren szorosabb személyes 
érintkezésre és eszmecserére egyesíteni, a hazai jog szükséges 
átalakítására s fejlesztésére befolyást gyakorolni.)) 
A jog terén megállás nincs, folytonos a fejlődés, a töké-
letesbülés. Nekünk magyaroknak pedig annyi fejleszteni, 
reformálni valónk van ! 
/ 
Éppen most várjuk a legnagyobb érdeklődéssel és 
reménynyel a polgári törvénykönyvnek első tervezetét. Mennyi 
fontos controvers elvi' kérdés merült fel már az előkészítés 
folyamán, amely méltó volna arra, hogy jogászgyülési meg-
vitatás tárgyául szolgáljon. Nem egy, de tiz jogászgyülés tárgy-
sorazatát ki lehet tölteni csak a polgári törvénykönyv szerkesz-
tése nyomán felvethető nagyjelentőségű vitapontokkal. 
Közvetlen küszöbén vagyunk az általános polgári perjog 
kodifikácziójának. Itt sem találkozunk csupa tisztázott, hatá-
rozott állásponttal. Általánosan sürgetik a kereskedelmi-, 
a csőd-, ipar-, végrehajtási, ügyvédrendtartási törvények 
revisióját. 
Büntetőtörvényünk sokszor feltárt hiányai daczára ma 
is érintetlen. A novella szintén előkészités alatt áll. 
Egész közigazgatási szervezetünk gyökeres reformja csu-
pán idő kérdése, anélkül, hogy a rendkivül bonyolult és nehéz 
munka részletei kellőleg előkészitve volnának. 
Megvitatásra kitűzendő fontos elvi kérdések tehát fölös 
számmal vannak. 
Azt sem állithatja senki, hogy az ország jogászainak 
tudományos eszmecserére való összegyűjtése időt mult dolog 
volna. Hol nyilatkozzék meg a jogászi közvélemény, ha nem 
az egyetemes jelleggel biró jogászgyülésen, mely egyesiti az 
ország legtávolabbi vidékein lakó legkülönbözőbb élethiva-
tásu jogászokat. 
Külföldön nem is hanyagolják el a tudományos gyűléseket. 
Mig Németországban minden évre esik egy kongresszus, 
jogász- vagy ügyvédgyülés, addig nálunk az utolsó jogászgyü-
lések közt mind nagyobb hézagok voltak. (1885 — 1889—1896). 
Legfőbb ideje, hogy a jogászgyülés vezetősége a szük-
séges előintézkedéseket megtegye arra nézve, hogy a tizen-
kettedik jogászgyülés legalább 1901. év őszén megtartható 
legyen. 
A t ö r v é n y t e l e n k i s k o r ú g y e r m e k t a r t á s a é s a 
m . k i r . C u r i a g y a k o r l a t a . 
Hazai jogunk szerint a törvénytelen gyermekek a tör-
vényesekkel nem élveznek egyenlő jogokat. 
Ez a jogelv, mely abban nyilvánul, hogy a törvénytelen 
gyermek atyja nevét nem viselheti, annak jogaiban nem 
osztozik, előnyeit nem igényelheti, szóval a család jogaiból 
ki van 'zárva — azzal mérsékeltetik, hogy a törvénytelen 
születés a gyermeknek sem polgári becsületében, sem elő-
menetelében rövidséget nem okozhat. 
Ez a jogszabály sok esetben mégis csak elvont kijelentés 
marad, melynek concret megvalósulása kivált akkor, ha az 
anya vagyontalan, a természetes apa pedig apaságát tagadja, 
csak a véletlenre van bizva ; mert milyen előmenetel, milyen 
jövő vár az olyan törvénytelen gyermekre, mely nemzője 
és családja szeretetétől és támaszától megfosztva, az élet 
rohamos árjába tehetetlenül sodortatik ? 
A törvénytelen kiskorú gyermek jövője biztosításának 
hathatós eszköze, de egyszersmind egyedüli kötelessége a 
természetes apának gyermekével szemben az a törvényben 
gyökerező kötelme, hogy törvénytelen gyermekét vagyonához 
mérten eltartani köteles. 
Mi sem természetesebb tehát, mint hogy ennek a köte-
lességnek kényszer utján való hatályossá tétele elsőrendű jog-
és társadalom-politikai feladat. 
A Jogt. Közlöny hasábjain ismételve szóba került, hogy 
a gyámsági törvényünk annak daczára, hogy «megalkotása 
idejében valódi szükséget pótolt, nemcsak hiányos, de homá-
lyos is, hogy különféle eltérő értelmezésekre ad alkalmat». 
Igy egyik czikkben * panasz tárgyává tétetik, hogy a 
birói gyakorlatban két mindennapi kérdésben oly ellentét 
uralkodik, hogy a kibontakozás felette meg van nehezítve. 
Ezen kérdések egyike a törvényes házasságból származó 
gyermek tartásának kérdése akkor, ha a szülők tartósan el-
válva élnek vagy ha a válóper megindult ; a másik pedig a 
törvénytelen kk. gyermek tartására vonatkozó azon eljárás, 
midőn a törvénytelen gyermek anyja (gyám) a természetes 
atyával a tartásra nézve kiegyezett s ezen egyezség daczára 
később birói uton a törvénytelen gyermek anyja (gyám) a 
természetes atya ellen fordul s ezt a tartás iránt perbe fogja. 
De mig a szóban forgó czikk irója csupán az első 
kérdést veszi bírálat alá s arra az eredményre jut, hogy a 
m. kir. Curiának ujabb gyakorlata ugy a házassági törvény-
nyel, valamint korábbi gyakorlatával ellentétben áll, addig a 
másik kérdésre vonatkozólag csak constatálja, hogy a Curia 
gyakorlata ingadozó. 
Ez okból a magunk részéről az utóbbi kérdést szándé-
kozunk bírálat tárgyává tenni s annak kimutatását meg-
kisérleni, hogy a Curiának a törvénytelen kiskorú gyermekek 
tartására vonatkozólag most érintett ingadozó gyakorlata 
közül melyik felel meg nézetünk szerint gyámsági törvényünk 
szellemének s az anyagi igazságnak. 
Ösztönözve érezzünk magunkat erre azért, mert már 
magában véve az a körülmény, hogy a törvénytelen kiskorú 
gyermek tartására vonatkozó igényt abban az esetben, ha 
az anya a törvénytelen gyermek atyjával kiegyezett és ez 
az egyezség a kiskorú érdekeit nyilvánvalóan sérti, a legfőbb 
biróság hol megállapítja, hol elutasítja, sajnálatos, annál is 
inkább, mert a tartáshoz való igény a kiskorúnak egyedüli 
fegyvere a természetes atyával szemben. 
Hogy az elibénk tűzött feladatot megoldhassuk, szüksé-
gesnek tartjuk azokat a jogi szempontokat vizsgálat tárgyává 
tenni, melyek a kir. Curia ellentétes gyakorlatát előidézték. 
Az 1887 augusztus 30-án 2370. sz. a. hozott ítéletében 
(Márkus: Felsőbirósági elvi határozatok I. köt. 301, 1.) a 
királyi Curia következőleg indokolja meg a természetes 
apát tartásdíjban marasztaló határozatát: «Alperes beismerte, 
hogy a gyermek fogamzásának időszakában felperessel nemileg 
közösült; tekintve, hogy atyasági perben elsősorban biróilag a 
kiskorú gyermek érdeke védendő meg, . . . alperes tartási köte-
lezettségét meg kellett állapítani; mert hogy a szülök mi 
módon egyeztek ki, az a gyermek érdekét nem érintheti, a tartás 
pedig az atyát terheli, különösen a fenforgó esetben, midőn 
az anya vagyontalan." (Ugyanígy az 1887 november 10-én 
4310. sz., valamint a 7089/90. sz. határozatokban.) 
A most idézett határozatokból kitűnik, hogy a legfőbb 
biróság itt az anya és természetes apa között a törvénytelen 
kiskorú tartását illetőleg létrejött egyezséget akkor, ha ez 
meggyőződése szerint a gyermek érdekeit sérti, feltétlenül 
hatálytalannak tekinti csak azért, mert atyasági perben biróilag 
a gyermek érdeke védendő meg, melynek tartásra szüksége 
van. A kir. Curia tehát a fenti határozatokban annak a 
vizsgálatát, vajon az egyezséget a gyámhatóság jóváhagyta-e 
vagy sem, szükségesnek egyáltalában nem tartja, mit azzal 
fejez ki hallgatag, hogy a gyámhatósági jóváhagyás szüksé-
géről egyik határozatban sem emlékezik meg, a tartásdíj 
megállapítását pedig pusztán annak a ténykörülménynek fen-
forgásától teszi függővé, hogy a törvénytelen kiskorú érdeke 
meg legyen sértve. 
Nyilvánvaló ebből, hogy a kir. Curia a most idézett 
határozatokban az osztrák polgári törvénykönyv álláspontjára 
helyezkedett. 
Ennek 170. §-a ugyanis azt a jogszabályt tartalmazza, 
hogy: ('szabadságukban áll a szülőknek a természetes gyermek 
tartása, nevelése és ellátása iránt maguk közt megegyezni; 
ily egyezség azonban a gyermek jogait nem csorbíthatja." 
Az ezen §. nyomán kifejlődött osztrák birói gyakorlat 
azt tartja, hogy mindazon esetekben, melyekben az anya a 
törvénytelen kiskorú gyermek atyjával (tehát a szülők maguk 
között) a tartás iránt egyezséget kötött, a természetes apa 
ezen egyezség daczára tartás fizetésére kötelezendő, ha a 
kiskorú érdeke in concreto sértve van ; e mellett pedig nem 
kívánja a gyámhatóság jóváhagyását. Az apának az anyával 
szemben fenálló és az egyezségből netán folyó jogos igényét 
ellenben a tartás iránti per nem érinti. 
Midőn azonban a törvénytelen kiskorú gyermek tartására 
vonatkozólag ennek gyámja (osztrák polgári törvénykönyv 
189. §.) az apával kiegyezik, ily egyezséghez az osztrák birói 
gyakorlat gyámhatósági jóváhagyást feltétlenül megkíván; 
mert a 233. §. szerint a gyám minden oly ügyletekben, 
melyek nem a gazdaság rendes folytatásához tartoznak és 
melyek nagyobb fontosságúak — mint a tartás kérdése is — 
a gyámhatóság jóváhagyását kikérni tartozik. 
Ez a gyakorlat az osztrák polgári törvénykönyv szelle-
mének egészen megfelel, mert a szülőknek a gyermek tartá-
sára vonatkozólag létrejött egymás közötti megállapodása a 
gyámhatósági jóváhagyást nem igényli éppen azért, mert a 
bírónak törvényszerinti joga, sőt kötelessége ily egyezség 
daczára a törvénytelen kiskorú érdekeit in concreto meg-
védeni, de meg azért is, mert az osztrák polgári törvény-
könyv szerint a törvénytelen kiskorút mint gyám nem is az 
anya, vagy legalább nem kizárólag képviseli. -
Egy másik ítéletében a kir. Curia a következő indokok-
kal támogatja ugyancsak azt a döntést, hogy az anyának a 
természetes apával való egyezségét a törvénytelen kiskorú 
tartása tekintetében hatálytalannak mondja k i : . . . «mert az 
1877. évi X X . tcz. 113. §. 11. pontja szerint a gyám (anya) 
köteles a biróság előtt vagy bíróságon kivül kötött egyezség-
esetében a gyámhatóság jóváhagyását kikérni, ha az egyezség 
által a kiskorúnak törzsvagyona kevesbednék, már pedig a 
törvénytelen gyermeket illető tartásdíj nem képezvén vala-
mely törzsvagyon jövedelmét, az a kiskorura nézve tőke-
vagyonnak tekintendő" (1. Márkus: Felsőbb bíróságaink elvi 
határozatai VII. k. 12,751. sz.). 
Már most ezzel, valamint az előbb idézett határozatokkal 
szemben áll a kir. Curia ama gyakorlata, hogy: . . «az anya 
és természetes apa között az atyaság és gyermektartásra 
nézve létesült egyezség esetében a gyámhatósági jóváhagyás 
szüksége az 1877: X X . tcz. 113. §-a értelmében fen nem 
forog", vagyis más szóval: bármely egyezség, melyet az anya 
mint term. és törv. gyám a természetes apával a tartás iránt köt, 
ha még oly sérelmes is a kiskorura nézve, feltétlenül érvényes 
azért, mert a gyámhatósági törvény 113. §-ában, melyben a 
gyámhatósági jóváhagyást igénylő esetek fel vannak sorolva, 
ez az eset elő nem fordul. 
Hogy a két/ellentétes gyakorlat keletkezésének lehető-
ségét megértsük, szükségesnek tartjuk rámutatni arra a körül-
ményre, hogy a gyámsági törvény nem tartalmaz az osztrák 
polgári törvénykönyv 170. §-a hasonlatára kifejezett rendel-
kezést a törvénytelen kiskorúak tartása tekintetében. Az 
1877: X X . tcz. 11. §-a ugyanis csak annyit mond, hogy : «a 
törvénytelen gyermekek tartását és nevelését tárgyazó köte-
lezettségre nézve a fenálló jogszabályok érintetlenül hagyat-
nak s e kötelezettség iránt, ha az vitássá válik, a biróságok 
határoznak)). 
A törvénynek ezen homályos rendelkezése, valamint az 
a régibb jogszabály, hogy a törvénytelen gyermekek sem 
atyjuk, sem anyjuk után törvényes öröklési joggal nem 
birtak, hogy köztük és szüleik között törvényes rokonsági 
kapocs nem létezett, alapul szolgált oly felfogás keletkezé-
sének, mely szerint a természetes atya az általa nemzett 
gyermek tartására inkább a gyermek nemzése által az anyán 
elkövetett kár megtéritése végett köteleztetik, mintsem a 
nemzés folytán a gyermek és atyja között lévő vérségi kap-
csolatokból eredő természetes és erkölcsi jogalapon. 
Ily felfogásból kiindulva, csak természetes, hogy a kir. 
Curia oly gyakorlatot is statuálhatott, amely mellett a tör-
vénytelen kiskorú gyermek érdekeit teljesen figyelmen kivül 
hagyhatja, kimondván, hogy az anya (term. és törv. gyám) és 
a természetes apa között a gyermek tartására nézve kötött 
egyezség feltétlenül érvényes és meg nem támadható, ha az 
a kiskorura nézve még oly sérelmes is; mert ez a gyakorlat 
csak folyományaként jelentkezik a kérdéses felfogásnak s 
az apasági és tartási per pusztán az anya kárának a meg-
térítésére szolgáló eszköz s ez esetben a létrejött egyezség, mint 
az anyának saját ténye jelentkezvén, az anya (gyám) azt meg-
támadni jogosítva nincs. 
Ily értelemben határozott is a kir. Curia mint felül-
vizsgálati biróság a legújabb időben az I. G. 627/99. számú 
Ítéletében: . . . «Ellenben alapos alperesnek az a panasza, hogy 
felperes tartás iránti keresetével elutasitandó volt volna amiatt, 
mert az A. alatti egyezség megkötésével megszűnt felperes-
nek az a joga, hogy a már felvett 200 frton felül gyermekei-
nek tartása fejében tőle bármit követelhessen.* 
Ugyanis az A. alatti egyezséget alperessel «a jelperes 
maga kötötte, ezen saját tényét jelperes megtámadni és ebből 
jolyólag az emiitett okiratnak kötelező erejét kétségbe vonni nem 
jogosult»>. 
Ez a felfogás azonban nem bir nézetünk szerint jogosult-
sággal, mert ha nem is tagadható, hogy a tartásdíj rend-
szerint az anyának s nem a kiskorúnak jut korlátlan rendel-
kezése alá (a tartásdíj birói gyakorlatunk szerint a kiskorúnak 
12—14. életéve elértéig fizetendő), az mégsem állitható, hogy a 
tartásdíj az anya részére, mint ezt megillető követelés s nem a 
kiskorú gyermek javára Ítéltetik m e g , következésképpen 
akkor, midőn az anya mint term. és törv. gyám az apával a 
tartásra nézve kiegyezett, ebben az egyezségben a saját s 
nem a kiskorú igénye tárgyában disponált, mert az ezzel 
ellenkező értelmezés mellett még akkor is lenne a termé-
szetes apa tartásdij fizetésére kötelezhető, ha a kiskorú 
gyermek a szülés után nyomban meghalt volna, amennyiben 
igy is lehet az anyának kára. 
S mégis ily esetben birói joggyakorlatunk értelmében 
az anya a neki okozott kárát — mint pusztán a nemi közö-
sülés jogczimén alapuló követelést — a természetes apával 
szemben nem érvényesítheti, de sőt még a szülési költségeket 
sem érvényesítheti. 
De a kir. Curiának most érintett felfogása ma már azért 
sem bir jogosultsággal, mert létrejöttének feltételeit elavult 
jogszabályokból meríti. 
Ha ugyanis tekintetbe veszszük, hogy ujabb birói jog-
gyakorlatunk — szakítva a fentebb érintett régibb jogszabály-
* F e l p e r e s s z e g é n y j o g o n , m i n t k i s k o r a g y e r m e k e i g y á m j a pe re l t , a 
k i r . t ö rvényszék he ly t a d o t t a k e r e s e t n e k . 
lyal — a törvénytelen gyermekek jogi állása tekintetében 
általában mindinkább a szabadelvűbb irányt követi, kimondván 
s állandóan követvén azt az elvet p. o., hogy a törvénytelen 
gyermekek anyjuk után örökösödési joggal birnak, még pedig 
abban az esetben is, ha törvényes és törvénytelen gyermekek 
együtt maradtak volna hátra, ha továbbá figyelembe veszszük, 
hogy az ujabb törvényhozások, igy névszerint a német birod. 
polgári törvénykönyv a kor szellemének megfelelőleg a tör-
vénytelen kiskorúak érdekei védelmében még tovább megy 
s hogy többet ne említsünk, azt a lehetőséget concedálja, 
hogy a törvénytelen gyermek atyja vagyonában a törvényes 
gyermekkel egyenlő jogokat élvezhessen (német birodalmi 
törvénykönyv 1712. §.), ugy hiszszük, nem késhetünk a kir. 
Curia ama gyakorlatának helyességét elismerni, mely hazai 
jogunk homályossága folytán a változott viszonyoknak meg-
felelőleg kimondja, hogy az anya és természetes apa között 
a gyermek tartására vonatkozólag kötött egyezség a törvény-
telen kiskorú gyermek érdekeit nem sértheti, következés-
képpen oly egyezség sem birhat joghatálylyal, — tekintet 
nélkül arra, vajon azt a gyámhatóság jóváhagyta-e vagy 
sem mely a szülők között a gyermek érdekeinek világos 
sérelmével köttetett . 
A kir. Curia azonban — mint fentebb láttuk — azon 
indokból is hol helyt ad, hol pedig elutasítja a tartáshoz 
való igényt, vajon a gyámhatóság a szülők közötti egyez-
séget jóváhagyta-e vagy sem. 
It t azonban a kérdés már nem a hangoztatott jogelv, 
hanem pusztán amaz alárendelt kérdés körül forog, hogy a 
gyámsági törvény 113. §-ának 11. pontja miként értelme-
zendő, vajon akként-e, hogy a törvénytelen kiskorút illető 
tartásdij ennek tőkevagyonát, avagy pedig törzsvagyona jöve-
delmét képezi-e, mely utóbbi esetben a hivatkoztunk törvény-
szakasz szerint az egyezség érvényességéhez gyámhatósági 
jóváhagyás nem szükségeltetik, mig az előbbiben szükséges. 
S itt mit tapasztalunk? Azt, hogy a kir. Curia a gyám-
sági törvény fentebb érintett homályos rendelkezését annak 
a mindenkori felfogásnak, mely ellentétes gyakorlata kiindu-
lási pontjául szolgál, egyszerűen szolgálatába hajtja. Mikor 
ugyanis a nézetünk szerint helyes felfogásból, t. i. abból 
indul ki, hogy a szülők közötti egyezség a törvénytelen 
kiskorú érdekeit nem érintheti, ez esetben a gyámsági törvény 
113. §-ának 11. pontját is akként értelmezi, hogy a tartásdij 
a kiskorú tőkevagyonát képezi, mert ezen értelmezés mellett 
az egyezséget érvénytelennek mondhatja ki ; midőn pedig 
ezt a" jogelvet ignorálandónak tekinti, a most hivatkozott 
szakaszt viszont akként értelmezi, hogy a tartásdij a kiskorú 
törzsvagyonának jövedelmét képezi, mert igy viszont a másik 
felfogásához képest a kiskorú érdekének szóba sem kell 
jönn;e. 
^ A z 1877: X X . tcz. 113. §-ának értelmezésére a legfőbb 
Ítélőszék 1879 deczember 15-én 938. sz. a. azt az elvi hatá-
rozatot hozta, hogy a 113- §-ban felsorolt esetek nem példa-
képpen, hanem taxatíve vannak felsorolva. 
Kérdés, hogy eme elvi kijelentésével a kir. Curia meg-
felelt-e a törvény intentiójának és lenditett-e a gyámoltak 
és gondnokoltak érdekein s vita tárgyát képezheti ugyancsak, 
vajon nem-e lett volna helyesebb a gyámsági törvényben az 
osztrák polgári törvénykönyv 233. §-ának mintájára a gyám-
hatósági jóváhagyás kikérésének szükségességét egy általános 
jogszabályba foglalni és kimondani, hogy a gyám általában 
minden oly ügyletekben, melyek nem a gazdaság rendes 
folytatásához tartoznak és melyek nagyobb fontosságúak, 
birói (gyámhatósági) beleegyezés nélkül semmit sem tehet. 
Ez esetben bizonyára nem támadt volna kontrover-
királyi Curia gyakorlatában ebből a szempontból, sia 
mert tudvalevő dolog, hogy a törvénytelen kiskorú tartás-
dijának kérdése a legtöbb esetben a gyermek életfentartása 
feltételeivel azonos. 
De még igy is helyesebb nézetünk szerint a tartásdijat 
a törvénytelen kiskorú tőkevagyonának minösiteni és az 
anya által a természetes apával kötött egyezséget ez okból 
hatálytalannak kimondani; mert bár sok esetben (kivált a 
törvényhozó által szem előtt tartott esetekben, melyek közé 
a tartásdíj nem tartozott) nehéz annak a meghatározása, 
vajon valamely egyezség által a tőkevagyon kevesbedik-e, 
avagy pedig a törzsvagyon jövedelméből fedezhető : a tartás-
díj tekintetében mégis ez a megkülönböztetés tárgytalan és 
szóba sem jöhet, mert a tartásdíj a kiskorura nézve — kivált 
ha anyja vagyontalan — mint életszükségletei fedezésére 
rendelt érték valóságos tőkevagyonának tekintendő. ''Curia 
1891. évi 7098. sz. határozat indokolása.) 
De még ha figyelembe veszszük, hogy az 1877: X X . tcz. 
113. §-ának végbekezdése szerint ama jogügyletek, melyek 
által a kiskorú jogokról lemondana, még gyámhatósági jóvá-
hagyás esetében sem kötelezők, oly esetben pedig, midőn az anya, 
mint a törvénytelen kiskorú gyámja az apával a gyermek 
tartására nézve a gyermek érdekeinek sérelmére lemond, vagy 
oly csekély összegben kiegyezik, mely számba sem jöhet, 
szintén joglemondással állunk szemben nézetünk szerint 
alig szenvedhet kétséget, hogy a kir. Curiának ezen általunk 
helyesnek deciaráit gyakorlata tételes törvényünk rendelkezé-
sének is megfelel. 
Ha már most a kifejtettekből a konsequentiát le akarnának 
vonni, csak a következő alternatíva lehetséges: vagy meg-
marad a kir. Curia ama gyakorlata mellett, mely szerint a 
törvénytelen kiskorú érdekeit sértő, a szülők között létrejött 
egyezséget feltétlenül érvénytelennek tekinti, miután ily eset-
ben joglemondás foglaltatik a kiskorura nézve, vagy továbbra 
is megmarad ama felfogásból kiinduló gyakorlat mellett, mely 
szerint a tartásdij az anya érdekében Ítéltetik meg, mely 
esetben — mint kifejteni szerencsénk volt — az ingadozás 
a gyakorlatban kikerülhetlen s a törvénytelen kiskorú gyer-
mekek előmenetele és életfeltételei felette bizonytalanokká 
lesznek. 
Ugy hiszszűk, hogy a mérleg serpenyője csak a kis-
korúak javára billenhet. 
Dr. Raics Lázár, 
mohácsi ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Körösvények visszavonása. A m. kir. igazságügy-
miniszter 17,337/1900. sz. a. kelt rendeletében felhivja a 
bíróságokat, hogy mihelyest a vizsgáló biró, vádtanács vagy 
a kir. törvényszék bármely tanácsa BP. 472. §-ának második 
bekezdése értelmében teljesítendő vizsgálat során vagy annak 
befejezése után bűnösséget vagy büntetést kizáró ok fenfor-
gásáról vagy a vád elejtéséről értesülnek, a körözvény vissza-
vonása iránt a nyomozó-levél, illetőleg személyleírás körözé-
sének bírósági iktató száma és kibocsátási idejének közlése 
mellett a «Rendőri Közlöny*) utján haladéktalanul intézked-
jenek és a visszavonás közzétételét ellenőrizni el ne mulasz-
szák. Nehogy továbbá oly esetekben, midőn a nyomozó-levél 
kibocsátása, illetőleg a személyleírás körözése óta a Btk. 
106. §-ában megjelölt határidő elmúlt és az elévülést a biró-
ságnak az elkövetett bűntett vagy vétség miatt a tettes vagy 
részes ellen irányzott határozata vagy intézkedése félbe nem 
szakította, a terhelt még a nyomozó-levél kibocsátása, illetőleg 
a személyleírás körözése következményeinek ki legyen téve : 
ugyancsak szem előtt tartandó az is, hogy a vizsgáló birák 
és a vádtanácsok a nyomozó-levél kibocsátásával, illetőleg a 
személyleírás körözésével egyidejűleg jelöljék meg a határozat 
fogalmazványának, illetőleg az előadmányi ívnek külzetén az 
elévülés bekövetkeztének határnapját és gondoskodjanak az 
U. Sz. 249. §-ában meghatározott módon arról is, hogy az 
ügyirat a sürgetési naplóba beiktattassék, végül annak be-
mutatása esetében azonnal megfelelőleg intézkedjenek. 
Hatáskör megállapítása, ha súlyos testi sértés 
összefüggésben áll közrend elleni kihágással. A m. kir. 
minisztérium következően határozott. Ebben az ügyben az 
eljárás a kir. biróság hatáskörébe tartozik. 
Indokok : A feljelentés szerint Sz. István és társai kutasi 
lakosok az 1889. évi szeptember hó 3-án megtartott kispáli 
bucsu alkalmából az ottani korcsmában verekedtek. H. János 
és Sz. Ferencz a feljelentésben csatolt orvosi vélemények 
szerint 10—14, illetőleg 7—8 nap alatt gyógyuló testi sérü-
léseket szenvedtek. A rend helyreállítása végett a verekedés 
színhelyén megjelent községi biró és éjjeli őrök orozva meg-
támadtattak és tettleg bántalmaztattak. 
Minthogy a hatóság elleni erőszak tetteseit kinyomozni 
nem sikerült, a zalaegerszegi kir. törvényszék 1899 szept. 
hó 20-án 3200. B. sz. a. kelt végzésével az iratokat a testi 
sértés és a közrend elleni kihágás (Kbtk. 75. §.) illetékes 
elbírálása végett a zalaegerszegi kir. járásbírósághoz tette át. 
Ez utóbbi azonban tekintettel arra, hogy a a Sz. Ferencz 
sérelmére elkövetett súlyos testi sértés vétsége és H. János 
sérelmére elkövetett könnyű testi sértés vétsége miatt vád 
előterjesztve nem lett'), az ügyet az esetleg fenforgó közrend 
elleni kihágás illetékes elbírálása végett a közigazgatási ható-
sághoz tette át. 
A zalaegerszegi járás főszolgabirája által folyamatba tett 
eljárás során Sz. Ferencz és H. János sértettek kihallgattatván, 
kijelentették, hogy a tettesek megbüntetését nem kívánják, 
azonban velük szemben gyógyítási költségeik, fuvar- és napi-
dijaik megállapítását kérték. E kijelentésük folytán a főszolga-
bíró az iratokat illetékes elintézés végett a kir. járásbíróság-
nak visszaküldte és pedig hivatkozással arra, hogy a vere-
kedés, ha ez által testi sértés okoztatik, «megszűnik közrend 
elleni kihágást képezni, s mint a testi sértést okozó csele-
kedet egyik tényező eleme ezen súlyosabban büntetendő 
cselekményben olvad fel». Minthogy pedig a hivatalból üldö-
zendő súlyos testi sértés vétségének elbírálása, valamint a 
könnyű testi sértés által okozott költségek megállapítása a 
kir. járásbíróság hatásköréhez ta r to / ik : a főszolgabíró ez 
ügyben az eljárás folytatását megtagadta. 
A Sz. Ferencz ellen elkövetett testi sértés, tekintettel 
az általa okozott sérülésének nyolcz napot felülhaladó és 
20 napon aluli tartamára, Btk. 301. §-ában meghatározott 
súlyos testi sértés vétség ismérveit tünteti fel. — Minthogy 
pedig a Btk. 312. §-a szerint kizárólag a könnyű testi 
sértés vétsége az, mely miatt a bűnvádi eljárás csak a sértett 
fél indítványára indítható meg: az a körülmény, hogy a 
sértett nem kívánta a tettesek megbüntetését, nem áll útjában 
annak, hogy az 1897. évi X X X I V . tcz. első bekezdésének 
1. 4. pontja értelmében hatáskörrel biró kir. biróság hiva-
talból meg ne indítsa az eljárást, és azt az azzal tárgyi és 
személyi okokból összefüggő közrend elleni kihágásra ki ne 
terjeszsze. (14,778/1900. I. M. sz.) 
Tájékozó a kir. Curia és a kir. itélő táblák teljes-
ülési polgári döntvényeihez. Összeállította egy táblabíró. 
A rendszerbe foglalt mutató hasznos szolgálatokat tehet a 
gyakorlatban. Ara 1 korona, kiadja Politzer Zsigmond. 
Az egri jogakadémián a következő rendkívüli tan-
tárgyakat adják elő: Közegészségtan. Dr. Turtsányi Gyula. 
Római perjog. Dr. Rátvay Géza. — Alkotmányunk 1848-ban 
és 1867-ben. Dr. Kiss István. — Közszolgálati pragmatika. 
Dr. Samassa János. — Közigazgatási bíráskodás. Dr. Samassa 
János. — Iparügyünk szervezete. Dr. Samassa János. — 
Bevezetés a statisztikába. Dr. Samassa János. 
— Chinai h á z a s s á g i jog . Chinában közeli rokon utáni 
gyász idejében tilos házasságot kötni ; az özvegy meghalt 
férje után három évig köteles gyászolni. Büntetés terhe mel-
lett tilos oly időben házasságot kötni, amidőn egy ascedens 
a fogházban tartózkodik ; tilos továbbá a házasság az ugyan-
azon családnévvel biró személyek között. Büntetés éri azt 
is, aki nejét alaptalanul magától elküldi. Alapos válási okok: 
a nő meddősége, annak szemérmetlensége, megvetést tanú-
sító magatartása a férj szülőivel szemben, rágalmazási haj-
lama, lopásra való hajlandósága, féltékeny jelleme, tartós 
betegsége. De még ez esetek fenforgásakor sem jogosult a 
férj válni, ha neje három évig gyászolta apósát vagy anyósát ; 
ha a család meggazdagodott, holott előbb és a házasságkötés 
idejében szegények vol tak; ha a nőnek nincsenek szülői, 
akik ismét magukhoz vehetnék őt. 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor. 
(FHh S á n d o r - u t c z a 6. sz.) 
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F e l t é t e l e s e l i t é l é s 
Ki tudja, hányadszor irtuk lapunk élére igazságügyi 
programmként e fogalmat. Ki látja előre, hogy még hány 
zajos helyesléssel kisért képviselőházi beszédet diszit és mennyi 
idő telik még el addig, amig a pium desideriumból törvény 
válik ? 
Jubilálhatnánk már a feltételes elitélés melletti küzdel-
münkben, amint a külföld már megelégedett öntudattal üli 
meg az intézmény életbeléptetésének jubileumát. 
Büszkék vagyunk arra, hogy a magyar igazságszolgál-
tatás évszázadokkal ennekelőtte ismerte a feltételes elitélést, 
de megelégszünk a büszkélkedéssel és az intézmény fel-
támasztására nem akarjuk magunkat elhatározni. Tudjuk, hogy 
büntetési rendszerünk mai formájában hézagos, de nem merjük 
a hézagokat kitölteni. Nap-nap után «vérző szivvel» bünte-
tünk hónapokig terjedő börtönbüntetéssel olyanokat, kik csak 
feddést, intést érdemelnek s kiket a börtön csak megront : de 
ez áldozatok sem indítják meg gyors cselekvésre a törvényhozót. 
Belátjuk, hogy az alkalmi bűnös első cselekménye sok 
esetben megérdemli az elnézést, a szánalmat, anélkül hogy 
ebből a társadalomra bármi kár vagy veszély származhatna : 
mégis felesleges erő- és pénzáldozatokat hozunk a bűnösök 
eme nagy csoportjának bebörtönözésével, elkeseritésével, meg-
mételyezésével. 
Tanulmányozás stádiumában van nálunk ez ügy ma 
is, mint volt tiz évvel ezelőtt és meg nem elégedve a hazai 
adatokkal, egyre csak várjuk a külföldi tapasztalatokat. 
Nos, akik külföldi tapasztalatokat keresnek, azok olvassák 
el Monis franczia igazságügyminiszternek a patronage tár-
gyában Párisban tartott nemzetközi congressuson elmondott 
beszédét, mely igy hangzik : 
«A bűnügyi statisztika szomorú és nyomorúságos jelen-
ségekkel telt adatainak tanulmányozásába elmélyedve, észre-
vettem egy oly törvénynek üdvös hatásait, mely törvény 
megalkotásánál annak Belgiumban érvényben levő alakja 
szolgált mintaképül. Ez a törvény nálunk ama kiváló férfiú 
nevét viseli, ki kezdeményezője volt az ily irányú törekvé-
seknek és méltán megérdemelte az Önök mindenkori becsü-
lését : Bérenger nevét. 
Ez a törvény a könyörületesség és a bűnbocsánat törvénye. 
A törvényhozás humánusán és helyesen vélt cselekedni, midőn 
azoknak, kiket a törvény szigora először sujt, büntetésük 
végrehajtására halasztást adott. És ha a franczia törvényhozó 
ezen nagyszerű eszmének megvalósításakor talán nem is látta 
előre mindazt a gyümölcsöt, melyet ezen uj intézmény teremni 
fog: bizonyossá vált, hogy a szóban forgó törvény alkalmas 
eszköz a visszaesés megakadályozására. 
Engedjék meg Uraim, hogy Önökkel néhány oly tapasz-
talati tényt ismertessek meg, melyeket oly czélzattal küld-
tem meg a birói karnak, hogy azt Bérenger törvényének 
mennél gyakoribb alkalmazására buzdítsam. Az utolsó öt év 
statisztikájának adatai szerint 100 oly elitélt közül, kik bün-
tetésük elhalasztásának kedvezményében részesültek, csak 
öt mutatkozott érdemtelennek a halasztásra és minden ioo 
közül csupán öt egyéntől vonatott meg az emiitett ked-
vezmény az öt év folyamán. Azt hiszem, hogy a társadalmi 
élet szempontjából nincs vigasztalóbb, nincs szebb tünemény 
ennél. Gondolják meg Uraim, ioo oly egyén közül, kik első 
bűncselekményüket követték e l , melyet töredelmesen be-
vallottak, 95 egyszerű bocsánattal váltotta meg büntetését. 
Oly jelenség ez, melyből a következtetéseket bárki is 
levonhatja. 
Ezen tünemény két más jelenséggel is já r : egyrészt az 
1892. év, vagyis ezen törvény alkalmazása óta a visszaesések 
száma igen lassan bár, de határozott és folytonos mértékben 
csökken, másrészt nem kell attól tartani, mintha a népesség 
többi részében a büntetésnek elrettentő példája veszítene 
erejéből, mert az első ízben elitéltek száma öt év előtt 
124,000 volt, jelenleg pedig csak 114,000-et tesz ki. Elég volt 
tehát a franczia törvényhozásba a könyörületességnek egy 
parányi sugarát bocsátani, hogy eme üdvös eredményeket 
közvetlenül elérjük. 
Elérkezett immár annak az ideje, hogy a bíróságok még 
előbbre hatoljanak ezen már megkezdett uton. Kezdetben 
alig 14,000 elitélt részesült a «lois de Bérenger» jótéteményé-
ben, ma számuk eléri a 24,000-et. Még többnek meg kell 
adni a halasztás kedvezményét és minden aggodalom nélkül 
kiterjeszthetjük a bűnbocsánat eme nagyszerű nemét.» 
J o g i r o d a l o m . 
A nemzetállam tankönyve. I r t a dr. Kuncz I g n á c z kolozsvári ny. r. j o g -
t a n á r , a M . T. A k a d é m i a 1. t a g j a . M á s o d i k bővítet t k i a d á s . Kolozsvár . 
Stein J á n o s m. kir. e g y e t e m i k ö n y v k e r e s k e d é s e . 1900. A r a 5 korona . 
Dr. Kuncz Ignácz «Nemzetállama» immár második ki-
adásban fekszik az olvasó előtt. A tudós szerző 1888-ban — 
első izben — megjelent politikai tankönyvét jelentékenyen 
kibővítette, a mi nagyban megkönnyíti a tanulóra nézve a 
politika igazságainak elsajátítását. Mig a régibb kiadás a 
tudós tanár tanulmányainak csupán dióhéjba szorított rövid 
eredményét közölte, addig a most megjelent mü bővebb 
fejtegetései sokkal részletesebb tájékozást nyújtanak. 
Dr. Kuncz az állam, a társadalom, a jog fejlődésének 
törvényszerűsége alapján politizál. Jóllehet szakított is a régi 
divatú politikával, de éppenséggel sem csatlakozott a socio-
logikus irányzathoz. Könyve a politika rendszerét a nemzet-
állam alapján tartalmazza. Alapgondolata a nemzetet mint 
államot rendszerré emelni. 
Ez annyit jelent, hogy a nemzet az activ államalany gon-
dolatban, akaratban és tettben. A nemzet állami absolutum. 
Minden egyéb az államban a nemzetnek csupán létalakja 
A nemzetállam alapján az állam maga a nemzet; az állam-
alany maga a nemzetalany. Folyománya: az egyénnek imper-
sonalitása az államban, mert ott substantialiter csak egy 
personalitás van, az államé, vagyis a nemzeté. Az állam 
nem «res populi» (nem az atomistikus sokaság tulajdona), 
hanem «persona populiw (maga a nép, mint souverain ethikai 
személy). A nemzetállam ethikai államfogalorn, szemben a 
modern individualistikus állammal, melyet Kuncz társadalmi 
államfogalomnak nevez. Az állam ethikai mivoltánál fogva 
perhorrescálandó a természettudományi irány alkalmazása 
a politikában. A természettudományi irány analógiái az 
államra alkalmazva ingoványosok. Az állam ethikai organis-
mus s igy az erkölcsi világrendnek önállólag magyarázandó 
ténye. Az anyagi világ analógiái szerint magyarázni tehát 
képtelenség. Lehetetlen dolog, hogy az államban, mint ethikai 
organismusban, az anyagi organismus tüneményeit mutassuk 
be. Az állami észjog, a positiv államjog, az államtörténet, 
az államstatistika, az állami sociologia csak egyik vagy másik 
oldalról világitják meg az államot. A mindent egy rendszerbe 
foglaló államtudomány a politika, mely az államot élő sze-
mélyes egységben mutatja be. A politika az államot ugy 
eszményi, mint tapasztalati szempontból tárgyalván, a mód-
szere mind a deductio, mind az inductio. Abból, hogy a 
természettudományoknak módszere kizárólag az inductio, még 
nem következik, hogy talán a többi tudományokat s igy a 
politikát is föltétlenül az inductio jármába fogjuk. A deductio 
épp ugy képes tárgyilagosságra, mint az inductio. Tapaszta-
lásból csak azt tudjuk, a mi van. De azt, a minek lenni kell, 
tapasztalni nem lehet. A kizárólagos tapasztalás még az igazi 
államfogalomhoz sem vezet el bennünket . A fejlődési elv 
az államtannak is alapigazsága. Az államtudományok uralkodó 
elve az ideál. A fejlődés törvényeit csak azért tanuljuk, mivel 
az ideált csak ezek szerint lehet megvalósítanunk. Az állam 
igazságainak tárgyalása vagy a társasági vagy a nemzetállam 
rendszerében történhetik. A Rousseau-féle társasági állammal 
(a melynek mindensége az egyén) szemben Kuncz a nemzet-
állam (melynek mindensége a nemzet) alapján áll. A civili-
satio és korszellemről szóló fejezet, az állami lét fejlődésének 
milieu-jét állapítja meg. A bevezető rész a politikai eszmék 
irodalomtörténeti fejlődésének bámulatosan tömör rajzával 
végződik. Az utána következő alaptanok az állam fogalmának 
megállapításával kezdődnek. Két államfogalom van a) ethikai 
vagy személyes államfogalom b) társadalmi államfogalom, 
vagyis az állam mint puszta jogintézmény. E két fogalomnak 
a megkülömböztetése a politikának az első feladata. Az ethikai 
államfogalom szerint az állam nem ugyan természeti, hanem 
ethikai, de azért valóságos (reális) személy; a történet pro-
ductuma. Az állam tehát, mint ethikai fogalom, nem a jognak 
productuma, nem is puszta jogi szervezet, s bár annak szer-
vezetében a jog nagy szerepet játszik, lényegileg az mégis 
csupán ethikai képződmény, milliók öntudatossága, igazi 
személyes lét s mint ilyen, önmagának czélja. 
Ezzel szemben a társadalmi államfogalom pusztán jogi 
intézmény, nem igazi, hanem csak jogi, azaz képzeleti szemé-
lyiség, mely nem is czélja önmagának, hanem eszköze az 
egyénnek. A társadalmi államfogalom tagjainak politikai 
társasága szövetkezete lévén, társasági államnak nevezhető. 
A társasági állam kigondolt fogalom. Politikai speculatio. 
Az abstractio müve. Az ethikai államfogalomhoz kettő kell : 
egyfelől sok embernek történetileg fejlődő és élő ethikai, 
öntudatos személyes egysége ; másfelől az, hogy ez a szemé-
lyes egység a maga sorsát souverain hatalommal irctézze. 
Az első kellék hiányában nincs ethikai alany, a második 
kellék hiányában nincs állam. A nemzetállamban az államnak 
activ alanya maga a nemzet. A nemzetállam oly állam, mely-
ben a nemzet maga intézi sorsát. Az ethikai államfogalom 
önfeláldozáson alapszik. Itt az ember feláldozza magát egy 
magasabb erkölcsi világrendnek. Az ember mint ilyen ön-
feláldozó lény mondható csak igazán állami lénynek. A tár-
sadalmi államfogalom viszont önzésen alapszik, mert egyéni 
érdekeknek szolgál. 
A nemzetállam «bonum necessarium», a társadalmi állam 
«malum necessarium», melybe az emberek csak azért lépnek, 
mert különben nem képesek önző érdekeiket kielégiteni. 
Kuncz szellemes fejtegetései révén bravourral oldja meg az 
államfogalom meghatározásának nehéz kérdését. Az állam-
fajokról szóló szakaszban a theokratia, a kereskedői, hűbéri, 
a patrimoniális, a katonai, a jogállam és rendőrállam, a 
kulturállam, az antik, középkori és modern államról mond el 
sok jellemzőt. Nagy lendülettel megirt fejezetek az állam 
eredetéről és enyészetéről, továbbá az állam czéljáról szólók 
is. A nemzetállam álláspontjának megvilágítására rendkívül 
fontos az állam és társadalom külömbségéről szóló tanulmánya. 
Az államnak mindensége a nemzet, a társadalomé az egyén. 
Az állam egy alany t. i. nemzet; a társadalom sok millió 
alany, t. i. a sok millió egyes ember. A társadalom az élet-
viszonyok nagy organismusa, a mennyiben ebbe az emberek 
a maguk egyéni személyiségüket és magánérdeküket élik 
bele. Az állam az életviszonyok nagy organismusa, a meny-
nyiben ebbe a nemzet személyiségét és érdekét élik bele. 
Állam és társadalom tehát csak alakilag és nem anyagilag 
külömböznek. Az állam és társadalom viszonyát két elv 
szabályozza: a) szabad társadalom a szabad államban, b) az 
állam uralma a társadalom felett. Az állam alaperőinek tár-
gyalása révén kifejti a szerző érdekes nézeteit a társadalmi 
(sociális) kérdésről. A népélet tényleges osztályainak ismer-
tetése után áttér a szabadság és egyenlőség fogalmainak 
bonczolgatására. A szabadságról szóló szakasz valódi hymnusa 
ennek a szent fogalomnak. Eredeti a szerzőnek álláspontja a 
jogi egyenlőség kérdésében. «Jogi» és nem «jog» egyenlőség 
az ő jelszava. A «jog» egyenlőség alatt az alanyi jogok 
egyenlőségét érti. A «jogi» egyenlőség alatt a jogoknak és 
kötelességeknek egyenlőségét, de arányos egyenlőségét mint 
objectiv szabályt. Kuncz csak az arányos egyenlőséget tartja 
kívánatosnak, mert csak ebben van meg az egyéni képes-
ségek szabad fejlődése, vagyis a civilisatio. A materiális 
egyenlőség a szabad fejlődést, vagyis a civilisatiót romokba 
temeti. Az egyenlőség kérdésével karöltve a nőemancipatiót 
is nagyon érdekesen tárgyalja. Az «államhatalomról» szóló 
fejezetben találóan definálja e nehéz fogalmat. Az állam-
hatalom, mint j og : souverenitás. Az államhatalom, mint 
személyes lét, a nemzeti gondolkodás, — akarás — és 
cselekvésnek ereje. Igen érdekes fejezet az , melyben a 
hatalmi ágakat, mint functióköröket és mint orgánumo-
kat szigorúan megkülömbözteti. Az alkotmányról és állam-
alkatról irt fejezet is nagy tudományos apparatus ered-
ménye. Az államjogászok figyelmét nagyon lefogják kötni 
azok a fejtegetések is, a melyekben a Confoederatiókról 
mondja el nézeteit. Ri tka elmeéllel construált doctrinát állit 
fel benne. A második részben a törvényhozó, a kormányzó 
és birói hatalomról szól különösen s az államhatalom ügy-
köreinek részletes fejtegetésével fejezi be müvét. Messze 
túlhaladná röviden fogott ismertetésem keretét, ha az érde-
kesnél érdekesebb thémáknak még csak rövid felemlitésébe 
is bele fognék. 
Soraim csak általános tájékozásul szolgáljanak arra nézve, 
hogy a szerző minő módon osztotta be anyagát. Kuncz 
müvét, amint a közlött töredékes ismertetésből is kitűnik, 
sok eredetiség jellemzi. Teremtő ereje mindent assimilál és 
individualisál, hogy az ő szépen kigondolt rendszerének 
anyagául szolgáljon. 
Nemzetállamát a legnemesebb idealismus szelleme lengi 
át. Páratlan közlőképességével minden, még oly nehéz thémát 
is oly könnyűséggel képes megértetni, hogy méltóképp cso-
dálkozni lehet rajta. Müve egy hosszú önzetlen tudományos 
tevékenység leszürődése. Óriási olvasottság és közvetlen forrás-
tanulmány eredménye, mely hasonló fáradságra buzdit s tiszta 
örömet igér. Politikai tudományos irodalmunknak magas 
niveauját jelzi Kuncz Ignácz munkája, akit a Magyar Tudo-
mányos Akadémia is már több év óta tagjai közé számlál. 
A magam részéről igen kívánatosnak tartanám, ha Kuncz 
Nemzetállama franczia vagy német nyelvre lefordítva hirdetné 
a magyar politikai irodalom előkelőségét. Müve megérde 
melné ezt a tisztességet. A franczia tudós szellemességét a 
német tudós alaposságával egyesítve a magyar tudós lelke-
sedésével teszi élvezetessé. I f j . dr. Vutkovich Sándor, 
kir. akad . ny r. jogtanár . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Néhány szó a törvényszékek feladata és hatás-
köréről részvénytársaságok és szövetkezetekkel 
szemben. 
Most, hogy egyes pénzintézetek bukása napirenden van, 
általános az országban a feljajdulás, hogy a hitel, forgalom 
s ebből folyólag a nagyközönség vagyoni érdekei nincsenek 
kellően megóva és biztosítva. Sajnos, hogy ez a panasz 
némileg alappal bír, mert ha kutat juk — egyes konkrét 
kivételes esetektől eltekintve — az általános okait ennek az 
úgyszólván tönkkel fenyegető bajnak, ugy arra a szomorú 
tapasztalatra kell jutnunk, hogy ez az ok a hatósági ellen-
őrzés hiánya vagy hiányosságára vezetendő vissza. 
Nem lehet állítani, hogy ezen hiány vagy fogyatékosság a 
fenálló törvények be nem tartásának, hanem — mondhatni — 
inkább az ingadozó birói gyakorlatnak a folyománya. 
Világosítsuk meg csak a helyzetet, különösen miként 
állunk a részvénytársaságok és szövetkezetekkel, amely szer-
vezetek a pénzintézetek legszokottabb formái. 
Ezen szervezeteket a kereskedelmi törvény szabályozza, 
de sem ebben, sem a kereskedelmi eljárásban nem találunk 
imperativ rendelkezéseket a tekintetben, hogy — a törvény 
egyes intézkedéseiből közvetve kivehetőleg — a kétségtelenül 
felügyelő és ellenőrző közegeket képező kir. törvényszékek 
miként hivatvák eljárni ebbeli kötelességük teljesítésében. 
Mindez azonban a kereskedelmi törvényben foglalt egyes 
rendszabályokból megállapítható. 
Ugyanis a kereskedelmi törvény 157. és 225. §-ai meg-
határozzák, mit kell az alapszabályoknak tartalmazni. Az iránt 
nem lehet kétség, hogy a törvényszék a bejegyzés előtt 
köteles megvizsgálni, vajon az érintett kellékek fenforognak-e 
s ezek bármelyikének hiányában a bejegyzést megtagadhatja. 
Ha ez áll, ennek természetes és okszerű folyománya, hogy 
a törvényszékek tartoznak őrködni a felett is, hogy ezen, a 
bejegyzés által érvényre emelkedett alapszabályok a részvény-
társaság vagy szövetkezet működésének időtartama alatt be-
tartassanak. 
Fel nem tehető, hogy a keresk. törvény a 180. §-ban, 
amidőn elrendeli a közgyűlési jegyzőkönyvek beterjesztését, 
csak azt czélozta volna, miszerint a törvényszékek ezen 
jegyzőkönyvek megvizsgálása alkalmával egyébre nem tartoz-
nak figyelni, csupán arra, nincs-e panasz emelve valamelyik 
részvényes, illetve szövetkezeti tag részéről, s hogy nem 
forognak-e fen a X. czim VII. fejezetében felsorolt cselek-
mények, vagy mulasztások, ellenesetben azokat a kereske-
delmi eljárás 49. §-a értelmében egyszerűen okmánytárba 
kell helyeznie. 
Ellenkezőleg ennek a szakasznak csak az lehet a helyes 
értelmezése, hogy a törvényszékek kötelesek elsősorban ellen-
őrizni, miszerint a kivétel nélkül mindenkit kötelező keres-
kedelmi törvény vonatkozó rendelkezéseinek elég lett-e téve, 
különösen amit a közzétételre nézve a 158. és 226. §§., a 
közgyűlésre nézve a 1 7 6 — 1 8 1 . §§., az igazgatóság és fel-
ügyelő-bizottságra nézve a 1 8 2 — 1 9 5 . §§., a részvénytársa-
ságoknál a mérleg felállítására nézve a 199. §. stb. előírnak, 
másodsorban pedig felügyelni arra, hogy betartassanak mind- . 
azok az intézkedések, amiket az érintett szakaszokkal kap-
csolatosan az alapszabályok tartalmaznak. 
Ez az álláspontja Nagy Ferencznek is. 
Ennek az álláspontnak van gyakorlati létjogosultsága is, 
mert amint a mindennapi tapasztalat bizonyítja, a részvényes 
vagy szövetkezeti tag legritkább esetben szólal fel a törvény 
vagy alapszabályok megsértése miatt, hisz ahhoz a mi köz-
életünk tanúsága szerint nem is ért, s mert az érdeklődés a 
mi forgalmi és kereskedelmi viszonyaink közepette beleoltva, 
belenevelve nem levén, azzal nem is törődik, hanem rendesen 
akkor emel panaszt, amikor vagyoni érdekei kirívóan veszé-
lyeztetvék, s amikor már segítségre és orvoslásra alig van 
kilátás. Pedig rendesen erre vezet a törvény és alapszabályok 
következetes figyelmen kivül hagyása és megsértése. 
De nézzük csak, miként állana a helyzet megfordítva. 
A kereskedelmi törvény 181. §-a megszabja, hogy az 
alapszabályok módosítása, a társaság feloszlása vagy egye-
sítése más társasággal, a czégiegyzékbe bevezetendő s ennek 
megtörténte előtt az arra vonatkozó határozatok joghatálylyal 
nem birnak. Már most az alapszabályok ily határozathozatal 
érvényességéhez a részvényesek vagy szövetkezeti tagok 
kétharmad részének jelenlétét kívánják. 
Ennek daczára a tagoknak csak egyharmad része jelenik 
meg a közgyűlésen s az érintett tárgyak felett határoz, ez 
ellen pedig panasz nem emeltetik. Ilyen körülmények között 
a közhitelességü okiratot képező czégjegyzékbe olyan tény 
vezettetnék be, amely az alapszabályok szerint érvénytelennek 
tekintendő határozaton alapszik. 
Megtörténhetik, hogy a közgyűlés a kereskedelmi tör-
vény 177. §-a ellenére olyan tárgyak felett hoz határozatot, 
ami a meghívóban nem lett kitéve, hogy az igazgatóság 
határoz egyes, a keresk. törvény 179. §-a szerint a köz-
gyűlésnek hatáskörébe utalt esetekben, pl. tagjait közgyűlési 
határozat nélkül önmaga egészíti ki, vagy a kereskedelmi tör-
vény 198. és 243. §-ai ellenére az évi mérleget a közgyűlés 
elé terjesztendő jelentéssel együtt a közgyűlést 8 nappal 
előzőleg közzé nem teszi stb. 
Panasz hiányában mindezen törvénybe ütköző eljárás 
előtt szemet kellene hunyni. 
Az előadottak alapján csak az lehet a helyes következ-
tetés, miszerint a kereskedelmi törvény szempontjából a 
törvényszéknek nemcsak joga, de hivatalból gyakorlandó 
kötelessége is őrködni a felett, hogy a részvénytársaságok 
és szövetkezetek ugy a törvény, mint az alapszabályoknak 
megfelelőleg járjanak el. 
Ezt az irányt hirdette a kir. Curia 22,079/77. sz. S. Sz. 
teljes-ülési határozatában s ugyanez foglaltatik a budapesti 
kir. itélő tábla 1990/82. sz. végzésében. Részben e mellett 
szól az utóbbi biróság 5010/77. sz. határozata, mely szerint: 
«a közgyűlési jegyzőkönyv bemutatásánál hivatalból vizsgá-
landó meg, vajon a közgyűlés az alapszabályoknak meg-
felelőleg lett-e összehiva. A szabálytalanul összehívott köz-
gyűlés minden határozata megsemmisítendő». Kérdem, nem-e 
éppen ilyen fontos a közgyűlés határozatképessége, a nyereség 
mikénti felosztása, a határozatok alapszabályszerü hozatala, 
az igazgatóság és felügyelő-bizottság tagjainak kellő időben 
megválasztása stb. ? 
Ellenben mindezekkel szemben a pozsonyi kir. itélő 
tábla 888/900. p. sz. végzésében arra az álláspontra helyez-
kedett, «hogy a kir. törvényszék, a hozzá beterjesztett köz-
gyűlési jegyzőkönyv alapján hivatalból csak akkor intézked-
hetik, ha az a közérdek megóvása czéljából szükségessé 
válik, jelesül ha a beterjesztett jegyzőkönyvből a kereskedelmi 
törvényben foglalt büntetőjogi határozatok súlya alá eső 
cselekmény vagy mulasztás jelenségei merültek fel». Ebből 
az indokból ugyanis megváltoztatta a —i kir. törvényszék 
végzését, amely hivatalból megsemmisítette egy részvény-
társaság közgyűlésének azon határozatát, amely szerint a 
részvénytársaság igazgatója csak 3 évre és ideiglenesen lett 
megválasztva, jóllehet az alapszabályok szerint 6 évre lett 
volna megválasztandó. 
Eltekintve attól, hogy a fentiekkel egybevetve vesze-
delmes elv van kimondva ebben a táblai határozatban, 
szerény nézetem szerint a konkrét esetben sem állja meg a 
helyét. 
Ugyanis a kereskedelmi törvény 159. §-ának 4. pontja 
értelmében a czég bejegyzése alkalmával igazolni kell, hogy 
az igazgatóság az alapszabályoknak megfelelöleg megválasz-
tatott, ugy hogy arra az igazgatóság a hivatott szakasz utolsó 
bekezdése értelmében pénzbírság terhe alatt szorítható. Meny-
nyivel kevesebb érdek forog fen tehát erre későbben a 
részvénytársaság működési ideje alatt, amikor már minden-
esetre nagyobb vagyoni kérdések forognak szőnyegen r 
Tovább menve, az igazgatóság választásának módja a 
kereskedelmi törvény 157. §-ának 10. pontja szerint az alap-
szabályokban megállapítandó. Ha tehát az alapszabályokban 
az van kimondva, hogy az igazgató 6 évre választandó, 
rövidebb időre szóló s hozzá még igy is csak ideiglenes 
választás az alapszabályoktól eltérést foglalván magában, az 
csak akkor lenne megengedhető, ha előbb az alapszabályok 
illető szakasza megfelelően módosíttatnék, s minthogy a 
kereskedelmi törvény 181. §-ának 1. bekezdése szerint az 
alapszabálymódositásnak a czégjegyzékbe be kell vezettetnie, 
mert addig a vonatkozó határozat joghatálylyal nem bir, 
önként értetik, hogy az olyan választás sem birhat joghatály-
lyal, amely csak az alapszabály megváltoztatása mellett, ezen 
módosított alapszabály értelmében s alapján volna eszkö-
zölhető. 
A fentiekkel kapcsolatosan figyelemreméltó még egy 
eset, mely e napokban a «Magyar Pénzügyi* folyó évi 
20. számában kritika tárgyát képezte. 
A —i kir. törvényszék pénzbírság terhe alatt kötelezett 
egy részvénytársaságot, illetve annak igazgatóságát, amely 
15 tagból áll, arra, hogy a csak egy igazgatósági tag által 
aláirt eredeti mérleget az igazgatóság összes tagjai által 
irassa alá. Ennek az igazgatóság jogorvoslat igénybevétele 
nélkül eleget tett. / 
Ámde a czikkiró nézetével szemben azt tartom, hogy a 
törvényszék intézkedése törvényes alappal bir. Ez a véle-
ménye Nagy Ferencznek is. 
Álláspontom indokolása végett a kereskedelmi törvényre 
utalok. Ennek első részében, mely a kereskedők és a keres-
kedelmi [társaságokra vonatkozó általános határozatokat tar-
talmazza, a 4. §. azt mondja : «a kereskedőkre vonatkozó 
határozatok a kereskedelmi társaságokra is alkalmazandók.") 
Az ugyanezen részben felvett 27. §. a kereskedő köteles-
ségévé teszi, hogy a minden évben készítendő mérleget 
irja alá. 
Hogy ez utóbbi rendelkezés a részvénytársaságok és 
szövetkezeteknek is szól, ez kitűnik az idézett 4. §-ból s a 
27. §-nak, a 198. §. 2. bekezdésének és a 243. §. 3. bekez-
désével való kétségtelen egybefüggéséből. Ezek az utóbbi 
szakaszok határozzák meg, hogy az érintett kereskedelmi 
társaságoknál kik kötelesek aláirni az eredeti mérleget, azok 
tudniillik, akik azt beterjeszteni tartoznak. 
Hogy a közkereseti és betéti társaságokat illető hasonló 
tárgyú intézkedés nem ezen kereskedelmi társaságok szer-
vezetére vonatkozó szakaszokban van felvéve, hanem magánál 
a 27. §-nál, az egyszerűen elhelyezési kérdés, aminek meg-
oldása a törvényhozó bölcs belátásától függ, de mert ugyan-
azon egy helyen nem lett felhozva a részvénytársaság és 
szövetkezet is, hanem másutt, nem lehet azt következtetni, 
hogy a 27. §. 1. bekezdése utóbbiakra nem vonatkozik. 
Visszatérve a kereskedelmi törvény 198. §-ára, eredeti 
mérlegnek más nem tekinthető, — mint ahogy az eredeti 
okiratokra nézve egyáltalán áll — csak amely sajátkezüleg 
aláirva van, jelen esetben a törvény különösen azt is mondja, 
hogy az igazgatóság levén köteles az eredeti mérleget be-
terjeszteni, ezt a 198. §. 3. bekezdésével egybevetve arra az 
eredményre kell jutni, hogy az igazgatóság tagjainak kell az 
eredeti mérleget aláirni. Ugyanez áll a szövetkezetekre nézve 
is a 243. §. 3. bekezdésének hasonló rendelkezésénél fogva. 
Hogy pedig részvénytársaságok igazgatósága erre pénz-
bírság terhe alatt szorítható, erre a 198. §. 3. bekezdése 
megadja a jogot. 
Az előrebocsátottak alapján üdvösnek tartanám, ha a 
törvényszékek, a részvénytársaságok és szövetkezetek ellen-
őrzése czéljából bizonyos rendszert követnének. 
Nagyon czélszerü az az eljárás, amit a kassai kir. itélő 
tábla kerületében levő egyes törvényszékeknél (maga a kassai 
kir. itélő tábla elnökének intézkedése folytán) követnek. 
Ugyanis minden egyes részvénytársaság és szövetkezetre 
nézve egy táblás lap vezettetik, amely az illető alapszabályok 
és a kereskedelmi törvényből az ellenőrzéshez szükséges 
adatokat tartalmazza, hogy tiszta képet s áttekintést lehessen 
szerezni. 
A kifejtettek értelmében jogosult volna kormányhatósági 
intézkedés is az ellenőrzésnek — érintett módon való gya-
korlása czéljából — rendeleti uton való szabályozására, addig 
is, amig a törvényhozás a beteges állapotokon nem segit. 
Gaius-
Lejárat utáni forgatmány. 
Lejárat utáni forgatmány : Contradictio in adiecto. A váltó 
csak a lejárat időpontjáig szól rendeletre ; forgatni — forgat-
mány utján átruházni — pedig csupán rendeletre szóló vál-
tót lehet. 
A váltókötelezett azon Ígéretet teszi, hogy a váltó érté-
két egy meghatározott napon fogja kifizetni annak, a ki ezen 
időben hitelezőként kijelölve lesz. 
Önként következik ebből, hogy csak ezen időpontig ki-
jelölt hitelező léphet föl ellene proprio jure, csak ilyen hite-
telező érvényesítheti ellene magából a váltóból eredő jogo-
kat, csak ilyen hitelezőnek szólhat az adósnak abstract, a váltó 
minden megszerzőjéhez intézett, egyazon tartalmú és termé" 
szetü ígérete. 
Az idegen váltót tartva szem előtt, a váltókötelezett a 
következő nyilatkozatot teszi: «fizess te nekem, vagy annak, 
akinek részére én a fizetés teljesítését rendelem, 1900. évi 
szeptember hó első napján 1000 koronát». 
A váltóból eredő jogoknak lejárat után történő átruhá-
zását csak az esetben tekinthetnénk forgatmánynak, ha a váltó-
kötelezett ígérete igy szólana: «szavatolok azért, hogy az el-
fogadó a váltó értékét 1900 évi szeptember hó első napján 
annak a részére is kifizeti, akinek a létezéséről akkor még 
sejtelme sem lesz és aki a fizetés fölvételére majd csak szep-
tember végén lesz kijelölve.» 
Minthogy a fiu az apja előtt meg nem születhetik és az 
sem lehetséges, hogy a követelés előbb váljék esedékessé és 
a hitelező később jöjjön a világra, ebből következik, hogy 
a lejárat utáni forgatmány jogi lehetetlenség. 
Ez a lehetetlenség azonban létezik; ott lappang a váltó-
törvény 14-ik §-ában, a mely azt következőleg szabályozza: 
«ha a váltó a fizetés hiánya miatti óvás felvételére rendelt 
határidő eltelte után forgattatik, a forgatmányos a forgató-
nak jogaiba lép. Maga a forgató ezen esetben váltójogilag 
kötelezve nincsen». 
E rendelkezésből azt olvasom ki, hogy a lejárat utáni 
forgatmány nem is lejárat utáni forgatmány és hogy nem is 
forgatmány. 
T. i. nem a lejárat időpontja az a caesura, melyen innen 
és a melyen túl a váltói átruházáshoz más-más joghatály 
fűződik. 
Az elválasztó vonalat az óvás felvételére rendelt határ-
idő eltelte képezi, ugy hogy a lejárat után, de az óvás fel-
vételére rendelt határidőn belül a váltóra vezetett forgatmány 
még lejárat előtti forgatmány. 
Az mondtam: nem is forgatmány. 
Ezt mondja a törvény is, csak más szavakkal: «a forgat-
mányos a forgatónak jogaiba lép. Maga a forgató ezen eset-
ben váltójogilag kötelezve nincsen». 
A forgatmány fogalmában bennerejlő sajátság az, hogy 
akként eszközli a váltóból eredő jogok átvitelét, mintha az 
átruházó és előzői váltói kapcsolatban sohasem állottak volna. 
Szemléltetve : a forgató az átruházás eszközlése után félre-
áll az útból, mely az eredeti váltóadós és forgatmányos kö-
zött elvonul, ugy hogy a váltóadós Ígérete egyenest hat a for-
gatmányosra. 
A forgatmányosra ugyan a forgató ruház jogokat, de 
nem a saját jogait, hanem a váltóból eredő jogokat, ugy, a 
mint azok a váltóban lekötve vannak, ruházza á t ; a forgató 
az ő szeméhes jogviszonyait nem viszi át a forgatmányos 
jogkörébe, nem zavarja ennek köreit s ekként a forgatmá-
nyos jogi helyzete olyan, mintha a forgató soha a világon 
sem lett volna (mindig egy oldalról tekintve a jogviszonyt) és 
mintha az adós egyenesen és közvetlenül hozzá, — t. i. a 
forgatmányoshoz — intézte volna fizetési igéretét. 
Az utóforgató már «damnosa hereditas» -t hárit az utó-
forgatmányosra ; jogi helyzetét egészen beékeli követője jog-
körében, ugy, hogy az utóforgatmányos nem proprio jure lép 
föl, a váltó érvényesítésénél mindazon akadályok elébe gör-
dülnek, a melyek előzője előtt állottak, előzője személyéből 
a kifogásokat tűrni tartozik és előzője ellen váltói uton jogait 
nem érvényesítheti. 
Az utóforgatmány akkor keletkezik, a mikor már a váltó 
rendeleti minősége és ezzel közforgalmi hivatása is megszűnt 
és éppen ez okból csak köztörvényi erővel képes a jog át-
szállását közvetiteni. 
Ha pedig az utóforgatmánynak csak köztörvényi ereje 
van, ha az átruházó váltójogilag nem felelős, s ha az, kire az 
átruházás történik, csak az átruházó jogkörébe lép, akkor 
az átruházás nem forgatás, hanem engedményezés, az átru-
házó nem forgató, hanem engedményező és a jogositott nem 
forgatmányos, hanem engedményes. 
Az utóforgatmány tehát csak névleg forgatmány, tényleg 
engedmény; engedmény keletkezésére, fogalmára és hatá-
sára nézve egyaránt. 
Kétely merülhet fel az iránt, vajon több utóforgatmány 
esetén az utolsó utóforgatmányosra a saját utóforgatójának, 
avagy az első utóforgatónak jogai hárulnak át ? Közel fekvő 
megoldás volna ez: A magyar váltótörvény szerint a váltót lejárat 
után is forgatmány utján lehet átruházni, azonban ezen időpont-
ban már a váltókövetelés megállapodik, állandó jelleget vesz föl 
és további átruházás tárgyát nem többé az adós abstract egy-
oldalú Ígérete által megteremtett eredeti mivoltában, hanem 
azon alakjában képezi, a milyenné éppen az utóforgatónál 
alakult ; itt nyert jellege mintegy megrögződik és további 
pályafutását már ebben az alakban teszi meg ; ez az alak 
pedig változatlanul megy át arra, aki éppen a váltókövetelést 
érvényesiti és csupán ennek a személyes helyzete által szen-
vedhet módosulást. 
Ez a magyarázat azonban elvi szempontból nem meg-
nyugtató. Utóvégre is a törvény nem különböztet első és utolsó 
utóforgató közöt t ; ne különböztessünk tehát mi sem. 
Az utóforgatmányos a saját utóforgatója jogaiba lép ; 
ez is a saját utóforgatója jogaiba lépett és igy tovább, ugy, 
hogy a végső utóforgatmányos olyan jogkörbe jut, a mi-
lyenné az lejárat utáni egész vándorutján alakult. 
Az utóforgatmányos ekként az összes, lejárat utáni forgatók 
személyes jogviszonyai által telitett jogokat szerez és épp e 
miatt mindegyik előzője ellen fenálló kifogásokat tűrni tarto-
zik. Nehezebbnek tartom azon kérdés megoldását: quidjur is 
akkor, ha a váltóra lejárat előtt vezetnek üres forgatmányt 
és a váltót csak az óvás felvételére rendelt határidő letelte 
után adják át r 
Azt mondjam : Az üres forgatmányt a törvény a kitöltött 
forgatmány nyal egyazon természetűnek és hatályúnak tekinti, 
a váltóra lejárat előtt vezetett kitöltött forgatmány pedig 
előforgatmány, tehát e tétel az üres forgatmányt illetően is 
áll, úgy, hogy lejárat előtti üres hátirattal ellátott váltónak 
az óvás felvételére rendelt határidő eltelte utáni megszerzője 
előforgatmányos ? 
Vagy azt mondjam: A törvény szerint a lejárat utáni 
forgatmányos a lejárat utáni forgató jogaiba lép; az, aki a 
váltót az óvás felvételére rendelt határidő eltelte után szerzi 
meg, lejárat utáni forgatmányos; ez a lejárat utáni forgató 
jogaiba nem léphet azért, mert az üres hátirat lejárat előtt 
vezettetvén a váltóra, lejárat utáni forgató nincsen, a lejárat 
előtti forgató jogaiba pedig nem léphet azért, mert a tör-
vény értelmében csak a lejárat utáni forgató jogaiba léphet. 
E megoldás szerint üres előforgatmány alapján az óvás 
felvételére rendelt határidő eltelte után a váltó egyáltalán 
nem volna tovább forgatható. 
Mindkét megoldás egy optikai csalódáson alapszik. 
A váltó forgatását már akkor befejezettnek látom, a mi-
kor az még befejezve nincsen. A dolog valójában igy áll: 
Igaz, hogy a törvény a forgatmányt akkor is érvényes-
nek mondja, ha a forgató pusztán nevét vagy czégét vezeti 
a váltó hátlapjára, vagyis igaz, hogy az üres forgatmányt a 
teljes forgatmánynyal egyazon természettel és hatálylyal bíró-
nak tartja. Úgyde nem kevésbé való az is, hogy a váltótulaj-
donosi minőségnek ugy fenforgása, mint legitimatiója szem-
pontjából nagy a különbség a teljes és az üres hátirat között. 
Ha azt irom a váltó há tára : «fizettessék helyettem X-nek 
vagy rendeletére" és a hátiratot aláírásommal ellátom, nyil-
vánvaló, hogy a váltóból eredő jogokat már átruháztam, 
hogy váltótulajdonos lenni megszűntem és hogy X lett váltó-
tulajdonossá. 
Itt a hátiratnak pusztán reávezetése a váltóra, maga az 
átruházó nyilatkozat a váltót és a belőle származó jogokat 
már másra vitte át. Ez természetes. Ha azt mondom, hogy 
X váltótulajdonos, akkor nem mondhatom, hogy én vagyok 
a váltótulajdonos. 
Mig ha csupán nevemet irom a váltó hátlapjára, egy-
magában ez a ténykedésem a váltó tulajdonát másra át nem 
viszi, a váltótulajdonos ugy materialiter, mint a legitimatio 
szempontjából én maradtam. 
A váltó ugyanis az én birtokomban van és maga a bir-
toklásom ténye mutatja, hogy a váltó tulajdona másra, át 
nem mehetett, mert a forgatmányos megnevezésének hiányá-
ban az a más éppen csak az lehetne,|aki a/ üres forgatmány-
nyal ellátott váltót birtokában tartaná. 
Levezethető ekként, hogy a váltó tulajdonának üres for-
gatmány utján való átruházásához egymagában az üres hát-
irat nem elég, hanem ahhoz egy, a váltón kivül fekvő cse-
lekmény is szükséges, ez a váltónak tényleges átadása. 
Üres hátirattal ellátott váltó akkor van forgatva, mikor 
a váltót a jogosítottnak átadjuk. 
Ebből következik, hogy azzal, miképp az üres hátiratot 
lejárat előtt a váltóra vezetik, a váltó forgatását még nem 
viszik véghez ; a váltó forgatása csupán akkor van befejezve, 
a mikor az óvás felvételére rendelt határidő eltelte után a 
váltót átadják. 
Kézenfekvő tehát, hogy a forgatás időpontja lejárat utánra 
esik s igy kétségtelen, miképp a lejárat előtti üres forgat-
mány forgatója utóforgató, a váltó lejárat utáni megszerzője 
utóforgatmányos és ez utóbbinak jogi helyzete éppen olyan, 
mintha lejárat után kiállított teljes forgatmány utján jutott 
volna váltói kapcsolatba. 
Említve volt, hogy az utóforgatmány esetén a forgató 
váltójogilag kötelezve nincsen. 
Eszembe jut a törvénymagyarázati szabály: «lex super-
flua non loquitur» és alig merem kimondani, hogy a törvény 
itt mégis feleslegest beszél. 
Pedig igy van, mert azon rendelkezés, hogy az utófor-
gató váltójogilag kötelezve nincsen, a váltótörvény 41. §-ában 
is benne foglaltatik. 
E törvényszakasz rendeli, hogy a fizetés hiánya miatt a 
kibocsátó és a forgatók ellen érvényesithető visszkereset fen-
tartására szükséges, hogy a váltó fizetés végett bemutattas-
sék és hogy ezen bemutatás és a fizetés nem teljesitése kellő 
időben felvett óvással igazoltassák. 
A forgató tehát csak óvás felvétele esetén lehet váltó-
jogilag felelős ; az utóforgatóval szemben pedig óvás felvétele 
nem lehetséges, mert az ~utóforgató csak akkor jelentkezik, 
a mikor az óvás felvételére rendelt határidő már eltelt. 
A kritériumot, hogy valamely forgatmány elő- vagy utó-
forgatmánynak minősíttessék, az képezi, hogy az óvás fel-
vételére rendelt határidő eltelte előtt vagy után vezették-e 
a váltóra. Közömbös ekként, hogy óvás előtt vagy óvás után 
történt a forgatás, mert az óvás felvétele után, de a felvételre 
rendelt határidőn belül történt forgatás még mindig lejárat 
előtti forgatás. 
Félreérthetetlenül mondja a törvény: «ha a váltó a fize-
tés hiánya miatti óvás felvételére rendelt határidő eltelte 
után forgattatikw. A Curia mégis félreértette, a midőn azon 
kijelentést tette, hogy az óvás felvétele után, habár az óvási 
határidőben történt forgatmány utóforgatmány. 
A Curia ezen határozatát azzal indokolja, hogy «az óvási 
határidő nem egyéb, mint a váltóhitelezőnek a visszkereset 
feltételeinek teljesítésére adott kedvezmény. Ha tehát az 
óvás már felvétetett, az óvás felvételére még nyitva álló idő 
nem bir többé jelentőséggel és a váltókötelékben álló sze-
mélyek jogviszonya egyénenkint is megállapítottan létezik és 
a váltó tovább adása is csak ezen személyes jogviszonyok 
korlátai között történhetik». 
Az indokolás éppenséggel nem meggyőző. 
Hogy az óvási határidő miért kedvezmény ? azt eddig 
megfejtenem nem sikerült. 
Ha az óvási határidő a váltóhitelezőnek adott kedvezmény 
volna, akkor ilyen határidőnek a hiánya hátrány lenne. 
Úgyde ha óvásfelvételre rendelt határidő nem volna, 
akkor az óvásfelvétel szükségessége és lehetősége is elesnék ; 
már pedig az a helyzet, a melyben a váltóhitelezőnek óvást 
fölvétetnie nem kell, reá nézve nem hátrányt, hanem ellen-
kezőleg nyilvánvaló előnyt képez. 
«A váltókötelékben álló személyek joga egyénenként is 
megállapítottan létezik.» Ezt nem egészen értem. 
A váltó életében olyan mozzanat nincsen, a melyben a 
váltókötelékben álló személyek joga nem egyénenként, hanem 
összeségben lenne «megállapítva». 
Bizonyára azt akarta kifejezni a Curia, hogy az óvásfel-
vétel időpontjában már tudva van, hogy kik szerepelnek 
váltói kapcsolatban. 
«A váltó tovább adása is csak ezen személyes jogviszo-
nyok korlátai között történhetik.)) Optikai csalódás. 
A Curia a bizonyitandót bizonyítéknak látja. 
A váltónak a személyes jogviszonyok korlátai között 
történő tovább adása éppen maga a lejárat utáni forgat-
mány. A Curia tehát, bár más szavakkal, azt mondja, hogy az 
óvás felvétele utáni forgatmány azért lejárat utáni forgat-
mány, mert — lejárat utáni forgatmány. 
Éppen azt kellett volna bizonyítania a Curiának, hogy 
óvásfelvétel után miért «történik csupán a személyes jog-
viszonyok korlátai között a váltó tovább adása ?» E kérdésre 
azonban nem kapunk feleletet. 
Egyébként : bármily nagy kedvezmény legyen is az óvási 
határidő, bármennyire egyénenként megállapítottan létezzék is a 
váltókötelékben álló személyek jogviszonya és bármiképpen is 
legyen korlátozva a személyes jogviszonyok által a váltó 
tovább adása, ez még mindig nem elegendő ok arra, hogy 
a törvény világos rendelkezését mellőzzük. 
Tovább fűzve a kir. Curia gondolatmenetét, meglepő 
eredményre juthatunk. 
Képzeljünk egy telepitett váltót, melyen az intézvénye-
zettől különböző személy van telepesként megjelölve. 
A váltóbirtokos vagy felvéteti az óvást, vagy nem. 
Ha felvéteti, akkor az utóforgatmányos a váltó alapján 
nem szerezhet önálló váltói jogokat azért, mert óvás felvétele 
után a váltót teljes joghatálylyal tovább forgatni nem lehet, 
ha pedig nem véteti föl, akkor meg az utóforgatmányos egy-
általán semmiféle jogot nem szerezhet, mert az elfogadó 
elleni váltókereset fentartására is óvás lett volna felveendő. 
A törvény azonban nem üz játékot; ha azt mondja, hogy 
az utóforgatmányos az utóforgató jogaiba lép, ezzel egyszer-
smind azt is mondja, hogy az utóforgatónak tényleg vannak 
jogai; a felvetett példában azonban az utóforgatónak éppen 
csak óvás felvétel esetén lehetnek jogai; ebből következik, 
hogy a törvény a forgató jogai alatt, ennek az óvás felvétel 
által íentartott jogait is érti, és ha ennek daczára nem az 
óvás felvételt, hanem az óvás felvételi határidő elteltét teszi 
meg határvonalnak, akkor ezt a határvonalat beljebb húzni 
a Curiának sem szabad. Dr. Gáspár Gyula, 
halmii ügyvéd. 
A házassági törvény 100. §-ához. 
Az ágytól és asztaltól való különélésre kiszabott határidő 
letelte után a 100. §. szerint három hónap alatt tartozik a 
válni akaró fél a házasság végleges felbontását kérelmezni, 
ezen határidő elmulasztása pedig azon jogkövetkezménynyel 
jár, hogy az illető fél a perben érvényesített bontó okok 
alapján a házasság végleges felbontását többé nem kérheti. 
A törvénynek ezen szakaszban foglalt szavaiból, bár a 
törvényben expressis verbis nem is foglaltatik, hallgatólag, 
de határozottan az is következik, hogy ezen három hónapos 
határidő elmulasztása nem csupán a per sorsára bir döntő 
befolyással, hanem egyszersmind végleg el is intézi a perben 
már érvényesített bontó okokra fektethető eredményt, ameny-
nyiben a törvény szavaiból kivehetőleg a már felhasznált 
bontó okok érvényesítése végképp elenyészett, szószerint 
kimondván a vonatkozó szakasz, hogy a felbontást azon 
bontó okok alapján többé kérni nem lehet ; vagyis nemcsak 
a lefolytatott perben, hanem egyáltalán elenyésznek ezen 
határidő elmulasztása folytán a már felhasznált bontó okok 
hatásai. A törvénynek ezen intézkedése tehát úgyszólván 
kivételt statuál a perrendtartási novella 69. §-ával szemben, 
mely a polgári perekben általában használható perújítás elő-
feltételeit tárgyazza; ugyanis a «többé» kifejezés a törvény-
hozó azon intentióját is magában foglalja, hogy ezen három 
hónapos határidő elmulasztása folytán a felperes vagy a. 
viszontkeresettel élő alperes a perben érvényesített bontó 
okok alapján perújítással se élhessen ; azaz, hogy létezik per-
újítás itt is, csakhogy ezen speciális esetben nem a bizo-
nyítékoknak, hanem a bontó okoknak kell ujaknak lenni. 
Ezen sanctio határozottan igen szigorú, annál is inkább, 
mivel a házasság felbonthatóságának ilyetén megszorítása 
nem az anyagi jog szigorú alkalmazásában, hanem az alaki 
jogban foglalt perujitási jogorvoslat kizárásában rejlik. A tör-
vénynek ezen merev intézkedésével szemben pedig a birói 
gyakorlat a házassági perekben általában, azok lefolytatása 
tekintetében a legmesszebb menő szabadelvüséget honosította 
meg, annál is inkább, mivel az irányadó és helyes felfogás 
csak az az egyedüli lehet, hogy az igazság, illetve a fel-
bonthatóság vagy fel nem bonthatóság kérdésében a feleknek 
minden lehető bizonyitási eszköz és jogorvoslat rendelkezé-
sére és szabad használatára álljon. 
A 100. §-ban foglalt fenti intézkedés azonban párhuzam-
ban a kir. Curiának 1900 február 13-án 67. sz. a. hozott 
határozatával végleg elzárnak minden utat még a vétlen 
mulasztó elől is abban az esetben, ha bármi okból ezen 
három hónapos határidő alatt kérvényüket beadni elmulaszt-
ják. Ugyanis a törvény a perújítást, a kir. Curia nevezett 
határozatával pedig a törvény szigorú értelmezése által az 
igazolást zárja ki s igy semmi ut és mód a feleknek nem 
marad fen arra nézve, hogy egy teljesen letárgyalt és a leg-
enyhébb megítélés szerint is okvetlenül felbontó ítélettel 
befejezendő házassági perben végleges ítéletet kieszközöl-
hessenek. 
Hogy ez nem helyes, s hogy ezen gyakorlat mélyen 
sérti az anyagi igazság- és jogérzetet, annyi bizonyos, amint-
hogy azonban bizonyos az is, hogy nem fejlődnék contra 
legem a joggyakorlat az által, ha az épp emiitett esetben 
az állandó különélésre alapított s bár elkésetten beadott 
végleges felbontás iránti kérvény a biróság által elfogadtat-
nék. A törvény ioo. szakaszának végbekezdése ugyanis a 
83. §. 2. bekezdésének megfelelő alkalmazására utal ; a kir. 
Curia állandó joggyakorlata értelmében pedig nem tekinthető 
a 83. §. alapján elévültnek a kereseti jog akkor, ha az az 
életközösség állandó megszakítására alapit tat ik; vagyis a 
házasfelek állandó különélése a kereseti jog elévülését kizárja. 
Ha pedig a fenti esetben a 83. §. alapján a kereset elkésett-
nek nem tekinthető, ugy ebből okszerűen következik, hogy 
egy perben, mely már le van tárgyalva, s melyben a bontó 
okok már teljesen igazolva vannak, nem tekinthető a vég-
leges felbontás iránt beadott kérvény végleg elkésettnek 
akkor, ha ugyanazon törvény a megfelelő szakasz alkalma-
zására utal. Ha a birói gyakorlat a kereseti jognak az állandó 
különélésre történt alapítását elegendőnek tartotta a 83. §-sal 
szemben arra nézve, hogy az arra alapított kereseti jog 
elévültnek tekinthető ne legyen, ugy még inkább termé-
szetes, hogy a tényleges és állandó különélésre való hivat-
kozás elegendő arra nézve, hogy egy már befejezett váló-
perben a végleges felbontás iránti kérvény beadási határ-
idejének elévülését megakaszsza. 
De nemcsak a 83. §. alapján kifejlődött birói gyakorlat 
egyöntetű alkalmazása kívánja meg a fenti gyakorlatot, hanem 
magából a törvényből, illetve annak szelleméből is feltétlenül 
következtethető az, hogy ezen három hónapos határidő lejárta 
teljes szigorral nem értelmezhető, mert ha a 83. §. hat hónaptól 
10 évig terjedhető latitudet ad a feleknek a kereset meg-
indítására, ugy ezen latitude a 83. §. megfelelő alkalmazása 
mellett még inkább áll a három hónapos határidőre nézve, 
ahol egy már teljesen befejezett és letárgyalt bontó perrel 
állunk szemben. 
Igaza van a kir. Curiának abban, hogy ezen kérvény 
beadásának elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye, ameny-
nyiben ez alatt a novella 61. §-a alá subsummálható formális 
igazolási eljárást ért, de, miként fentebb említettük, nincs is 
arra szükség, mert a 83. §. megfelelő alkalmazásával az állandó 
távollét amúgy is félbeszakítja az elévülést. 
Másrészt azonban vétlen mulasztás esetén a formális 
igazolási eljárás is helyt találhat az épp emiitett esetben, 
mert a válóperekben követendő eljárás amúgy is sui generis 
eljárást képezvén, már többrendbeli kivételt statuált az álta-
lános perjogi szabályokkal szemben. Dr. Jacobi Béla, 
budapesti ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A kir . C u r i á h o z a folyó évben beérkezett 16946, 
a mult évi hátralékkal együtt elintézendő volt összesen 
23623 ügy. Elintéztetett 14333, hátralékban maradt 9290 ügy. 
A mult év megfelelő szakához képest 85-el több érkezett be, 
267-el kevesebb volt elintézendő, 45-el kevesebb intéztetett 
el, 222-el kevesebb a hátralék. Kiemeljük, hogy 608-al több 
polgári, 338-al több felszólamlási és 176-al több váltóügy 
érkezett, mig a büntetőügyek bejövetele ezerrel maradt a 
mult évi mögött. 
A h a l á l b ü n t e t é s m e g s z ü n t e t é s é n e k kérdését tárgyalja 
az Uj Magyar Szemlében Balázs Elemér alügyész. Szerinte a no-
vellában a megszüntetés ki volna mondandó. Elsős orban arra a 
jelenségre alapítja érvelését, melyre lapunk figyelmeztetett, 
hogy t. i. hat év óta a Curia halálbüntetést nem mondott ki, 
tehát e büntetési nem nélkülözhetőnek mutatkozik. De szerző 
egyéb figyelemre méltó megjegyzéseket is tesz, melyekre 
eshetőleg visszatérünk. Hogy a kir. ügyészség egyik tagja 
szólal fel a halálbüntetésnek a mai körülmények közti meg-
szüntetése mellett, ez a mi ügyészi testületünknek becsüle-
tére válik. — Ugyancsak a halálbüntetésről ir a Budapesti 
Hírlapban Illés Károly és egészben véve ugyanazon szellem 
dominálja czikkét. A mellett érvel, hogy nincs semmi ok a 
halálbüntetést visszaállitani azon országokban, a hol azt meg-
szüntették. — Megemlítjük még, hogy rövid idő múlva meg 
fog jelenni magyar nyelven Olivecrona híres munkája a 
halálbüntetésről. A fordítást Thót László készítette. A köny-
vet az Akadémia könyvkiadó-vállalata bocsátja közre. 
— A budapesti tudomány-egyetemen az 1899/1900. 
tanév első felében 4983, második felében 4530 hallgató volt 
beirva. Ebből az első félévben 3555, a második félévben 
3153 joghallgató volt. 
— A n e m z e t k ö z i büntetőjogi egyesület mult őszön 
Budapesten tartott kongresszusának tárgyalásai külön kötet-
ben megjelentek s a kötet a Liszt-féle folyóirat melléklete-
ként szétküldetett. Az egylet tagjai külön is megkapják a 
tárgyalásokat. Minden beszéd azon nyelven van beigtatva, a 
melyen tartatott. 
A magyar közjog irodalmának jelentékeny nyere-
sége Kmety Károly egyetemi tanárnak közjogi kézi könyve. 
A huszonöt ivre terjedő mü kilencz könyvben tárgyalja az 
anyagot A czimek: A magyar közjog forrásai. A magyar 
állam népe és területe. A magyar király. Az országgyűlés. 
A felelős kormány. A helyhatósági önkormányzat és a füg-
getlen bíróságok. A társországok autonomiája és az osztrák-
sághoz való viszonyunk. A könyv Lechner Ágostnak, a jogi 
kar seniorának, van ajánlva. (Kiadja Politzer Zsigmond 
A biztosítási magánvállalatokról szóló törvény-
javas la tnak az ügynökökre vonatkozó határozmányai a 
következők: 
A kit a biztosítási vállalat biztosítási ügyletek meg-
kötésére felhatalmaz : az a vállalat főügynöke (vezérügynöke^ 
s ilyennek nevezendő. 
Jogköre kiterjed biztosítási ajánlatok elfogadására és 
kötvények kiállítására, valamint mindazokra a jogcselek-
ményekre, melyeket az ügylet rendszerint szükségessé tesz. 
Különösen fel van hatalmazva arra: 
a) hogy a biztosítási dijat a visszatérő időszakokban 
fizetendő dijakat is — a biztosítottól átvegye és erről nyug-
tát állítson k i ; 
b) hogy a biztosítás tartama alatt a biztosítás fentartása 
czéljából szerződés szerint megkövetelt közléseket, valamint 
a szerződés által feltételezett esemény bekövetkezéséről és 
annak megtörténte után teljesítendő bejelentéseket a bizto-
sítottól átvegye ; 
c) hogy a folyamatban levő biztosítást meghosszabbítsa 
és annak szerződéses tartalmát a biztosítottal egyetértően 
módosítsa. 
A főügynöknek ezt a jogkörét a biztosítási vállalat har-
madik személyekkel szemben nem korlátozhatja. 
Ez a jogkör megilleti a vállalat által föügynökökül 
(vezérügynökökül) alkalmazottakat akkor is, ha biztosítási 
ügyletek megkötésére külön felhatalmazva nincsenek. 
A kit a biztosítási vállalat biztosítási ügyletek meg-
kötésének közvetítésével megbíz: az a vállalat ügynöke és 
ilyennek nevezendő. 
Jogköre kiterjed arra : 
a) hogy ügyletkötésre feleket szerezzen, a biztosítási 
ajánlatot a biztosítottól átvegye és a vállalathoz továbbítsa; 
b) a biztosítási kötvényt a biztosítottnak kiszolgáltassa 
és ennek ellenében a biztosítási dijat saját nyugtájára is 
felvegye; 
c) a szerződés által feltételezett esemény bekövetkezésé-
ről és annak megtörténte után teljesítendő bejelentéseket 
a biztosítottól átvegye és 
d) a visszatérő időszakokban" fizetendő biztosítási dijat 
a vállalat nyugtája ellenében felvegye és a mennyiben a 
lejáratig a vállalat a biztosítottat arról, hogy az ügynök a 
díj felvételére nincs jogosítva, külön nem értesítette, a dijat 
a biztosítottól a biztosítási szerződés érvényben maradását 
eredményező hatálylyal saját nyugtájára is átvegye. 
Az ügynök ezt a jogkörét a biztosítási vállalat harmadik 
személyekkel szemben nem korlátozhatja. 
Ez a jogkör megilleti a vállalat által ügynökül alkalma-
zottat akkor is, ha biztosítási ügyletek közvetítésével külön 
megbízva nincsen is. 
Ha a biztositási ügylet a biztosított által kitöltött ajánlat 
alapján köttetett meg és ez az ajánlat oly valótlan feleletet 
tartalmaz, mely fontosságánál fogva a biztositás elvállalására 
befolyással lehet, a biztositási vállalat e körülmény miatt 
az ügylet érvényességét meg nem támadhatja, ha a biztositott 
bizonyítja, hogy a valótlan feleletet az ajánlat kitöltésénél 
közreműködött ügynöknek az ajánlatban foglalt homályos 
vagy határozatlan kérdés értelmének magyarázata alapján 
adta. 
Ha a biztositási ügylet az ügynök által vagy a bizto-
sítottól különböző személy által, az ügynök jelenlétében, 
kitöltött ajánlat alapján köttetett meg és ez az ajánlat valótlan 
feleletet tartalmaz oly tényről vagy körülményről, melyről 
az ügynök közvetlen észlelet alapján meggyőződést szerzett 
vagy szerezhetett volna és amely a biztositás elvállalására 
fontosságánál fogva befolyással bírhat, a biztositási vállalat 
e körülmény miatt az ügylet érvényességét meg nem támad-
hatja. Ha pedig a valótlan felelet oly tényre vagy körülményre 
vonatkozik, amely az ügynöknek nem közvetlen észlelet, 
hanem a biztositott közlése alapján jutott vagy juthatott 
tudomására, a biztositási vállalat ezen körülmény miatt az 
ügylet érvényességét csak akkor támadhatja meg, ha az 
ügynök a valótlan tartalmat a biztositott tényleges bemon-
dásának megfelelően töltötte ki az ajánlatban. 
Ha a biztositott fél sem irni, sem olvasni nem tud, vagy 
ha az ajánlat nyelvét nem érti és az ajánlaton két jelen volt 
tanú nem tanusitja, hogy az ajánlat a biztositott félnek fel-
olvastatott és az általa értett nyelven megmagyaráztatok, 
annak bizonyítása, hogy az ügynök a valótlan tartalmat a 
bemondásnak megfelelően töltötte ki, a biztositó vállalatot 
terheli. 
E szakaszok megfelelően alkalmazandók akkor is, ha a 
biztositási ügyletet oly személy közvetiti, akit a vállalat nem 
alkalmazott ugyan kifejezetten ügynökül, de akinek üzlet-
szerű közvetítését elfogadni szokta. 
A biztositási vállalat az ügyletek megkötésére, valamint 
az ügyletek közvetítésére felhatalmazott ügynökeinek meg-
hatalmazását és ennek megszűnését is, rendbírság terhe alatt, 
az állami biztositási hivatalnak a meghatalmazás adásától, illetve 
megszűnésétől számított három nap alatt bejelenteni köteles. 
Az állami biztositási hivatal a feleket megtévesztő aján-
lati űrlapok használatát rendbírság terhe alatt megtilthatja a 
vállalatnak. 
— A Magyar J o g á s z g y ü l é s vezetőségének szíves figyel-
mébe ajánljuk a német jogászgyülés 25 éves jubileuma alkal-
mából a Deutsche Juristenzeitungban közölt következő néhány 
sort : «Der Juristentag hat die Aufgabe, die er sich bei seiner 
Gründung stellte, hinzuwirken auf die Bildung eines einheit-
lichen Rechts, in glánzender Weise erfüllt. Freilich ist durch 
die Schaffung des Bürgerlichen Gesetzbuches und seiner 
Nebengesetze der grösste Teil dieser Aufgabe erfüllt. Aber 
dadurch verándert sich seine Thátigkeit nur, sie überlebt 
sich nicht. Der gesetzgeberischen Probleme giebt es noch 
genug, und auch auf die beste Auslegung der neuen Gesetze 
hinzuwirken, ist ebenfalls ein Ziel, des Schvveisses der Edlen 
wert.» - Különben ugy értesülünk, hogy a magyar jogász-
gyülés állandó bizottsága legközelebb összehivatik. 
Nemzetközi Szemle. 
— A bűnvádi eljárás függetlenségéről ir hosszabb 
dolgozatot a Gerichtssaalban (XLIX. kötet) Ortloff felső 
törvényszéki biró. Az államügyészség hibás szervezetében 
találja a jelenlegi függőség fő-elemét. Különösen helyteleníti 
azt, hogy az államügyészség magát bizonyos tekintetben a 
biróság felett állónak tekinti. A vizsgálóbírói szervezetet is 
megváltoztatandónak tartja s támadást intéz a kormány azon 
jogosultsága ellen, mely szerint a vizsgálóbirákat a miniszter 
jelöli ki. Jelenleg Ortloff az egyedüli német iró, aki a bűn-
vádi eljárás közjogi elemére még súlyt helyez. 
— Az ujj-lenyomatok kriminalisztikus jelentőségéről. 
Az ujj-lenyomatok alkalmazásáról a modern kriminalisztikában 
Henry E. R.-nek «Az ujj-lenyomatok osztályozásáról és hasz-
nálatáról» Londonban legközelebb megjelent könyve ad ér-
dekes fölvilágositást. A mű szerzője, mint az indiai magán-
jog tanára, az ujj-lenyomatok kriminalisztikus módszerét gya-
korlatilag tanulmányozta. Előadása szerint sir Herschell W., 
az indiai polgári hatóság egyik tagja, nemrég a birósági 
eljárásban valóságos forradalmat támasztott azzal, hogy azo-
nossági kérdések megállapításánál ujj-lenyomatokat használt. 
A Herschelltől gyűjtött anyagot Galton Francis értékesítette 
irataiban, a melyekben a kutatás ezen ágának alapját vetette 
meg és a módszert kibővítette. Galton az ujj-lenyomatok típusait 
osztályokba sorozott s az ide tartozó összes fontos kérdése-
ket megvilágította. Ha a bőrnek gyöngéd igen apró mélye-
dései, a melyek nyomot hagynak, idők jártával változást 
szenvednének, az ujj-lenyomatok, mint azonossági bizonyiték 
érték nélkül valók volnának. Ámde Galton bebizonyította, 
hogy a mélyedések részletei, a melyek az ujj-lenyomatok 
típusát határozzák meg, az ember egész életén át ugyanazok 
maradnak, s hogy éppen ugy, a mint az újszülött gyermek-
nél mutatkoznak, ugyanazon ember ujjain aggkorában lát-
hatók. Csak a halál után mosódnak el, a mikor a föloszlás 
kezdetét veszi. Körülbelül három évvel ezelőtt az indiai kor-
mány bizottságra ruházta a föladatot, hogy vizsgálja meg 
Galton rendszerét. A bizottság azt egyszerűségénél és ered-
ménye gyorsaságánál és biztosságánál fogva kitűnőnek találta. 
Ezen jelentés következtében azt a módszert, hogy bűnösök 
azonosságát ujj-lenyomatok utján állapítják meg, alkalmazták 
Bengáliában, Bombayban, Madrasban, Pendschabban, Bir-
mában. Már most azon a módon akadályozzák meg,v hogy 
valaki idegen néven állást kerítsen magának, hogy minden-
kitől ujj-lenyomatokat vesznek föl. Éppen ugy szolgálnak az 
ujj-lenyomatok arra is, hogy velük rosszhírű embereknek a 
nyilvános szolgálatban való újra alkalmazását kizárják. Galton 
Francis az amerikai kormány azon tervéről is ad hirt, hogy 
a bevándorló chinaiakat ujjaik lenyomataival iktatják be a 
registerekbe. 
A franczia lapok sokat foglalkoznak egyik katonai 
bíróságnak mostanában hozott halálos ítéletével. Egy katona 
a biróság ülésén felindulásában egy gombot dobott bíráinak 
a fejéhez, és e miatt ugyanazon ülésben kimondták rá a 
halálos ítéletet. Az egyik újság megjegyzi, hogy ily esetben, 
midőn a biróság tagjai oly helyzetbe jutnak, hogy a maguk 
ügyében mondjanak ítéletet, maguknak kellene kérniök az 
ügynek más biróság elé utalását. De különben is, ugy mond, 
még a kannibalismusnak is alatta áll az a felfogás, hogy 
embert megfoszszanak életétől azért, mert egy meg nem 
fontolt hirtelen mozdulattal valami csekély tárgyat bárki-
hez is hozzá dobott. Kizártnak mondják, hogy ily ítéletet 
végrehajtsanak ; ezt nem lehet a fegyelemmel megokolni. 
— I/0pás kísér lete miatt a genti felebbezési biróság 
kimondta a vád alá helyezést a következő esetben: Egy 
ostendei fürdővendégnek az a tréfás ötlete támadt, hogy 
mialatt a vele egy hotelben lakó két nő, kikkel ott ismeret-
séget kötött, fürdik, egyes intimebb ruhadarabjaikat magá-
hoz veszi és majd a szállásukon visszaszolgáltatja nekik. 
A mint azonban a kabinból a hatalmába kerített tárgyakkal 
kilépett, egy rendőr, ki már korábban megfigyelte settenke-
dését, letartóztatta őt. 
— Chinai j o g szerint alaptörvények a kihirdetés napjától 
kezdve érvényesek és valamennyi bűneset a legújabb törvény 
szerint bírálandó el, még abban az esetben is, ha a cselekmény 
a törvény kihirdetése előtt követtetett el. A birodalom vala-
mennyi hivatalnoka köteles az összes törvényeket és rende-
leteket ismerni és e tekintetben minden év végén fölebb-
valóiktól vizsgálatnak vettetnek alá, melynek kedvezőtlen ki-
menetele az illető hivatalnoknak büntetését vonja maga után. 
Magánszemélyeknek, a kik képeseknek találtatnak arra, hogy 
másoknak a törvényeket megmagyarázzák, minden acciden-
tális vétséget megbocsátanak, feltéve, hogy ez az első általa 
elkövetett delictum. A ki titokban rezet vesz vagy elad vagy 
magánál őrizetben tart, a helyett, hogy azt a kormánynak 
megvételre kínálná — t. i. pénzverés czéljából, mert Chiná-
ban csakis rézpénz létezik — a bambusz büntetését állja ki. 
A só, tea és timsó legkisebb részének is titkos eladása tilos. 
Az önbiráskodó hitelezőt büntetik. De másrészről a késedel-
mes adóst is büntetés éri utói. A talált dolgok 5 nap alatt 
bejelentendők. 
A budapesti egyetem jogi karának tanrendjét közöljük a 
mellékleten. 
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Törvényjavaslat a tisztességtelen versenyről. 
A kereskedelmi minisztériumban törvényjavaslat készült 
a tisztességes kereskedelem oltalmára. Bár a javaslat czime 
a tisztességtelen versenyről szól, valódi czélja nem az illoyális 
verseny üldözése, hanem egyes-egyedül a reális kereskedelem 
meg védelmezése a meg nem engedett eszközökkel dolgozó 
concurrentiával szemben. 
Alighogy a törvényjavaslat közzététetett, a napi sajtóban 
máris olyan hangok hallatszottak, a melyek bizalmatlanságot 
igyekeznek kelteni az egész törvénymü iránt. Igen rosszul 
teszik azok, akik ezt a törvényjavaslatot a kereskedő világ 
szemében discreditálni akarják és akik mumusként állitják 
azt oda, mely veszélyezteti a rendes kereskedelem forgalmát 
és korlátozza a versenyt. Pedig anélkül, hogy a czikkek a 
tárgy érdemével, a tervezett rendelkezések részleteivel fog-
lalkoznának, csupán a tervezet czimét nézve, kifogásolták, 
hogy tisztességtelen versenyről alkotunk törvényt, a helyett, 
hogy mindenekelőtt versenyt létesitenénk. Ahol nincs ver-
seny, — mondják, — nincs tisztességtelen verseny se, tehát 
nem kell a tisztességtelen versenyről törvényt hozni. 
Ez az érvelés vonul végig a «Magyar Hirlap» és az ((Egyet-
értés*) czikkein, habár ez utóbbi, a mellett, hogy teljes erővel 
ellenzi a törvény megalkotását, annyit megenged, hogy az 
«uj javaslat tisztán a külföld versenyének akar némi gátat 
vetni a honi ipar és kereskedés érdekében». 
Ha csak ez utóbbi irányban tesz valami keveset a javas-
lat, máris fontos érdek annak törvénybe iktatása, mert a kül-
földi tisztességtelen verseny miatt éppen oly sok a panasz, 
mint a belföldi hasonló verseny ellen és a külföldi illoyális 
concurrentiával szemben való küzdelem szintén a hazai ipar 
és kereskedelem javára szolgál. 
De aki azt állítja, hogy a mi forgalmunkban nincsen 
verseny, az egyszerűen vak, vagy pedig letagadja azt, amit 
lát. Igaz, nincs világforgalmunk, való, hogy kivitelünk sem 
jelentékeny, de egyrészt a Célforgalomban, másrészt a be-
hozatal és az importált árúk elárusitása körül igen jelenté-
keny a verseny az ipar és kereskedelemnek csaknem vala-
mennyi ágában. Hogy pedig ebben a versenyben máris nagy 
szerepet visz a meg nem engedhető eszközökkel dolgozó 
concurrentia, azt nagyon is érzik a kereskedők és érzi sok-
szor a megkárosított nagy közönség is. 
A kereskedők maguk is igen kívánatosnak tart ják a 
védelmet, amint ezt a kereskedelmi és iparkamarák véle-
ményei és a törvényhatóságoknak a képviselőházhoz benyúj-
tott kérvényei tanúsítják. Csodálnánk is, ha ez másként volna, 
mert a mi aránylag szükkörü forgalmunkban az irreális con-
currentia még károsabb, mint a nagy ipari es kereskedő 
államokban, mert a tisztességtelen eljárás meghiusítja a kisebb 
existentiák becsületes törekvéseit, a nagyközönség előtt dis-
creditálja a belföldi kereskedelmet és károsítja hitelünket a 
külföldön is. 
Azért a törvénytervezet megítélésénél kívánatos, hogy a 
tisztelt czikkiró urak kutassák, hogy a javasolt határozmányok 
a magyar ipar és kereskedelem javára szolgálnak-e. 
Ez levén kiinduló pontunk, a magunk részéről a javaslat 
részleteire -ezúttal néhány megjegyzést kivánunk tenni. 
Az 1. §.* szószerinti magyarázata utján a kereskedelmi 
forgalomnak esetleg olyan eszközei is a tilalom alá vonhatók 
lennének, amelyek teljesen veszélytelen természetűek és távol 
állanak a versenyzés tendentiájától. 
Igy kétes, hogy egyes konkrét ügylet iránt váltott üzleti 
levelekben fog-lalt tényállítások nem-e foglalhatók az 1. §-nak 
nagyon is általános kifejezései alá, holott az ilyen levelezésben 
foglalt — habár valótlanoknak bizonyult állitások — nem is 
nyilvánosan, ügyletkötésre csábító módon közöltettek. A javaslat 
szerint az egyszerű szóbeli közlések nem esnek a törvény alá, 
mert az 1. §. csak a nyilvános szóbeli közleményekről szól, 
tehát az írásbeli közléseknél is a nyilvánosság jellegét kellene 
valamely formában előfeltételül megállapítani. 
A 2. §. szerint oly személyes tulajdonságok, melyek más 
kereskedőhöz vagy iparoshoz való üzleti viszonyból származ-
nak (tanítvány, volt alkalmazott, képviselő1), csak az illető 
kereskedő, iparos vagy jogutódai beleegyezésével tehetők ki. 
Helyes intézkedés, de meggondolandó, vajon ajánlatos-e ezen 
a tilalomból bármely érdekelt által vagy hivatalból is érvé-
nyesíthető quasi publicus panaszjogot adni, holott itt a 
sértett fél tulajdonképpen csak az, akihez való üzleti viszony 
valótlanul jelöltetett meg. 
A hazai ipar szempontjából különös fontosságot tulaj-
donítunk a tervezet 3. §-ának, mely tiltja az árun vagy az 
arra vonatkozó közlésekben oly származási hely megjelölését, 
mely a valóságnak meg nem felel és a közönség tévedésbe 
ejtésére alkalmas. Ide tartozik különösen az az eset is, ha 
idegen származású áru általában mint hazai termék van fel-
tüntetve. Ennek a rendelkezésnek sanctiója a 14. §-ban 
foglaltatik, mely szerint a kereskedelemügyi miniszter elren-
delheti, hogy bizonyos, az országba behozott oly áruk, me-
lyek a magyar korona országaihoz tartozó valamely helység 
| nevével vannak hamisan ellátva, vagy általában mint hazai 
termékek feltüntetve, elkoboztassanak. Kiegészítenénk e sza-
kaszt azzal a rendelkezéssel, hogy ha a valótlan megjelölés 
külföldön alkalmaztatott és a belföldi árusító jóhiszeműsége 
kiderül, csupán az eltiltás mondassék ki. Ha a tilalom után is 
a valótlan megjelöléssel tartja forgalomban az elárusító az illető 
árut, joga legyen a hatóságnak előbb pénzbüntetést szabni, 
ismétlés esetén pedig saját hatáskörében az árut elkobozni. 
Az 5. szakasz igen szükséges intézkedést tartalmaz, mert 
gyakran fordul elő, hogy bizonyos áru a csomagolás, árjegyzék, 
hirdetés, vagy a nyilvánosságra hozatalnak egyéb módja által 
* j. §. A k e r e s k e d e l m i és ipar i f o r g a l o m b a n senk i s em h a s z n á l h a t 
c z é g é n , k i r a k a t á b a n , á r u i n , h i r d e t é s e i n , k ö r ö z v é n y e i b e n , s z á m l á i n v a g y 
m á s Í rásbel i v a g y ny i lvános szóbel i k ö z l e m é n y e i b e n az üzleti v i szonyokra , 
n e v e z e t e s e n a m u n k a v a g y á r u m i n ő s é g é r e , m e n n y i s é g é r e , e lőál l í tás i 
m ó d j á r a , á r á r a , a b e s z e r z é s i f o r r á s r a , k i t ü n t e t é s e k r e , az e l a d á s m ó d j a r a , 
o k á r a v a g y c z é l j á r a v o n a t k o z ó oly k i t é t e l t v a g y á b r á t , mely a va ló ság -
n a k m e g n e m felel és a k ö z ö n s é g t é v e d é s b e e j t é s é r e a l k a l m a s . 
közismeretüvé válik, anélkül, hogy védjegy-védelemben része-
sülne. Méltányos, hogy az, aki áldozatok árán ezt a bizonyos körű 
nyilvánosságot megszerezte, oltalomban részesüljön azok ellen, 
akik az ö befektetései gyümölcsét munka és áldozat nélkül 
jogosulatlanul akarnák élvezni. A tervezetbe felveendőnek 
tartom, hogy az árunak speciális elnevezése is ily védelem-
ben részesülhet. 
A 6. pont szerint a kereskedelmi vagy ipari forgalom-
ban tilos a versenytárs személyének, működésének vagy 
áruinak olyatén kisebbítése, mely üzletének menetére vagy 
hitelére ártalmas. Kivétetik oly jóhiszemű bizalmas közlés, mely 
a termelő, iparos vagy kereskedő üzleti, vagyoni vagy az al-
kalmazottak alkalmazási viszonyairól jogos érdekből történik. 
Ezen tilalom túlmegy a tisztességes kereskedelem védel-
mére szükséges határon. A jelenlegi szöveg első része 
tiltja az oly közléseket is, a melyekről bebizonyítható, hogy 
azok valót tartalmaznak. E szerint tilos egy szédelgő keres-
kedő üzelmeinek leleplezése, tilos annak közlése, hogy vala-
mely czég fizetésképtelen, hogy ellene végrehajtást vezet-
tek, stb. Éppen a reális kereskedelem érdeke, hogy a való 
mozzanatokról lehető pontosan értesüljön, de a nagyközön-
ségre nézve is fontos, hogy megóvassék a szédelgőktől. 
A §. második része a kereskedelmi forgalomra nézve 
nélkülözhetlenül szükséges kivétel. Helyeselnénk, ha elfogad-
tatnék a kereskedelmi körökből indítványozott az a módosí-
tás, hogy a mentesség csak a felhívásra, felkérésre adott in-
formácziót illesse meg. 
Túlzást látok a 7. §-ban is, mely tiltja a kereskedőnek 
saját áruit és üzleti tevékenységét a versenytárs áruival és 
tevékenységével összehasonlítani azon czélból, hogy saját 
áruinak vagy szolgáltatásainak kelendősége vagy értéke a 
versenytárs rovására emeltessék. 
Ezen intézkedés is üdvös lehet azon formájában, hogy 
tilos ily összehasonlítás, amennyiben az valótlanságokat tartal-
maz. De a tényeknek megfelelő adatok közlése a szabad 
verseny keretébe tartozik, ennélfogva a közlés tilalma a ke-
reskedelem érdekeivel meg nem indokolható. 
A 8. §. kiegészíti a kereskedelmi törvénynek a czég-
bitorlásra vonatkozó határozatait, amennyiben a kereskedő 
vagy iparos czégén kivül a név, czimer, üzleti elnevezés, vagy 
egyéb megjelölés is védelemben részesittetik. 
Ezen eddig említett tilalmak ellen vétők hivatalból vagy 
az érdekeltek panaszára 600 koronáig terjedhető pénzbünte-
téssel, ismétlés esetén 30 napig terjedhető elzárással büntet-
hetök. Miért büntethetők, miért nem büntetendők ? 
Az üzleti vagy üzemi (gyári) t i toknak az alkalmazott 
által való elárulását a javaslat 10. §-a 6 hónapig terjedhető 
fogházzal és 4000 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel rendeli 
büntetni. Büntetés alá esik az is, aki a titok elárulására csá-
bit, valamint aki az ily módon, vagy más, a törvénybe vagy 
a jó erkölcsökbe ütköző cselekedet utján megszerzett titkot 
felhasználja vagy másokkal közli. A büntetés kiszabásával 
egyidejűleg a sértett fél kérelmére 10,000 koronáig terjed-
hető kártérítés ítélhető meg. 
Ami a forumokat illeti, az üzemi titok elárulása — a 
13. §-ból kitünőleg * — a biróság elé van utalva. De hogy 
mely biróság bíráskodik ez ügyekben, azt a tervezet meg nem 
mondja. 
A szóban levő többi cselekmény «az illetékes ipar-
hatóság által» biráltatik el. Ha a kereskedő vagy iparos ily 
tiltott cselekmény által kár t szenved, «a kereskedelmi ügyek-
ben eljáró biróság» előtt annak megtérítésére keresetet 
indíthat. 
Nem tudjuk határozottan, vajon a járásbíróság vagy a tör-
* E g y e n e s e n ez n i n c s sehol a j a v a s l a t b a n k i m o n d v a , de a 13. §. 
s zövegébő l k ö v e t k e z t e t h e t ő . E §. u g y a n i s igy k e z d ő d i k : « . . . A z ipa r -
h a t ó s á g , i l letve b i ró ság» s t b . 
vényszék-e az illetékes fórum. A sommás eljárási törvény azon-
ban megszüntetvén a járásbíróságok kereskedelmi ügybirósági 
jellegét, valószínűleg a tervezet a törvényszékre alludál. Az sincs 
azonban kizárva, hogy a tervezet értékhatár szerint kívánja 
az ügyeket a járásbíróság és törvényszék közt megosztani. 
Nagyobb kifogás alá esik az, hogy a tervezet az 
iparhatóságokat bízza meg ezen jogkérdések elbírálásával. 
Az iparhatóságok szabnak ki nemcsak pénzbüntetést, de 
elzárásbüntetést is és az ő marasztaló határozataik alapján 
lesz kénytelen a törvényszék kártérítést megítélni. Ismerjük 
az iparhatóságokként eljáró közegek szakképpzettségét, és 
az ily ügyekben való jártasságát, és éppen ezért nem mer-
nénk nyugodt lélekkel ezen jogászi képzettséget és Ítélő-
képességet feltételező komplikált és finom jogügyeket hatás-
körükbe utalni. Az iparhatóságok előtti eljárás, valamint a 
felebbezési forumokon dívó írásbeliség is igen erősen ellene 
mondanak annak, hogy a szolgabiróra, városi kapitányra, 
Budapesten pedig a kerületi elöljáróra bizzuk a döntést. Tar-
tunk attól, hogy ez a processuális határozmány meghiusítja 
a törvény anyagi rendelkezéseit. 
A részletekre nézve tett emez észrevételek nem tartóz-
tatnak vissza annak a meggyőződésnek kifejezésétől, hogy a 
javaslat általánosságban nagy haladás a jelenlegi jogállapot-
hoz képest. Ma is vannak különböző törvényekben elszórva 
egy-egy irányban speciális rendelkezéseink, de ezek nem felel-
tek meg teljesen a szükségletnek és a gyakorlatban nem is igen 
alkalmaztattak. Bíróságaink joggyakorlata pedig, különösen 
kártérítési kérdésekben, oly kevéssé szabadelvű, hogy rendes 
birói uton semmi kilátása nem lehetett a kereskedőnek 
érdekei megsértéseért elégtételt nyerhetni. Francziaország-
ban nem volt szükség törvényt alkotni a tisztességtelen ver-
senyről, mert ott a Code civil egyetlen rövid §-át a bíróságok 
a forgalom igényeinek megfelelően alkalmazva, a jóhiszemű 
kereskedőt hathatós oltalomban részesítették. Németországban, 
Ausztriában és hazánkban a judikatura conservativismusa 
utal arra, hogy törvény utján biztosítsuk a védelmet a tisz-
tességtelen verseny ellen. Dr. Balog Ariiold. 
A perbeli egyezségek. 
Bármily régi és gazdag a perjog irodalma, annak tudo-
mányos feldolgozása mégis egészen uj keletű. A mit a per-
jogról a X I X . századig irtak, az pusztán csak a tételes ren-
delkezések összefoglalása volt, átgondolt rendszer és kritika 
nélkül. Csak Montesquieu tanítása az államhatalmak meg-
osztásáról, a franczia forradalom törvényhozása és az 1793. 
évi, egészen uj alapokon felépült porosz perrend terelték a 
figyelmet a perjog nagy problémái felé. Gönner, Feuerbach, 
Bentham, Mittermaier és mások fejtegetései a bíróságok 
szervezése, a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság kér-
dései fölött még most is rendkívül tanulságosak; a XIX. 
század első felének perjogi codexei pedig egyenesen az ő 
behatásuk alatt keletkeztek. Emez irók fejtegetései azonban 
csak az általánosságok körében mozogtak. A biróság, a per, 
ennek egyes elemei, a perbeli cselekvények fogalmának és 
jogi természetének meghatározására figyelmük még nem ter-
jedt ki. Az ezekre vonatkozó kutatások csak a X I X . század 
második felében indulnak meg s ekkor kezdődik a perjog 
intensiv, tudományos feldolgozása is.* Ama kérdések kiderí-
tésére irányuló törekvés a mai perjogi irodalom legjellem-
zőbb sajátsága. Ma már nem elégszünk meg csak ugy álta-
lánosságban felállított tételekkel, pl. csak a legközönsége-
sebbet említjük, hogy a modern pernek a szóbeliség, közvet-
lenség és nyilvánosság elvein kell alapulnia: hanem ennél 
* Ez t k ü l ö n ö s e n n e k ü n k , m a g y a r o k n a k n e m s z a b a d figyelmen kivül 
h a g y n u n k , m e r t az u t t ö r é s e g y i k m u n k á s a m a g y a r t u d ó s volt , Plósz 
Sándor. É p p e n l e g ú j a b b a n , a Ze i t s ch r i f t fü r d e u t s c h e n Civ i lprocess m o s t 
m e g j e l e n t f ü z e t é b e n ( X X V I I . kö t e t , 3 . füzet) , k i emel i ezt Bülow i s . 
tovább kell mennünk s ugy a pernek, mint minden perbeli 
jelenségnek fogalmát és jogi természetét is vizsgálat tárgyává 
kell tennünk. Ez a törekvés a perjogi irodalmat és módsze-
rét teljesen megváltoztatta. Eredményében oda vezetett, hogy 
ma számos kérdést egészen másképpen Ítélünk meg, mint 
korábban és oly kérdéseket vetett fel, a melyek előbb senki-
nek sem tűntek fel. 
Alig lehet valakinek kételye az ilyen vizsgálódások gya-
korlati értéke felől, habár látszólag a jog alkalmazásától távol 
állanak. A mai perjogi törvények igen magas abstractio 
eredményei; legtöbb rendelkezésükben, sőt sokszor egyes 
szavaikban egy-egy elvi álláspont jut kifejezésre. Ezeket a 
törvényeket a fogalmak szigorú elemzése nélkül a gyakor-
latban nem lehet helyesen alkalmazni. De ez az elemző vizs-
gálódás gyakorlati szempontból azért is szükséges, mert ma 
a jogalkotás a perjog terén is nagyon szapora és részletező. 
Az anyag könnyű áttekintése czéljából bizonyos összefog-
lalásra van szükség, a mi ismét csak a fogalmak kellő tisz-
tázása és helyes elrendezése mellett lehetséges. 
Ez a gondolatmenet vezérelt jelen czikkünk megírásá-
nál, a melyben a perbeli egyezségek tanát akarjuk meg-
világítani. Ismeretes, hogy a biró a polgári perben sokszor 
tartozik a feleknek megegyezően nyilvánított akarata szerint 
eljárni. Különösen a mi ujabb jogunkban, a sommás eljárás-
ról szóló törvényben vannak e részben igen figyelemre méltó 
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rendelkezések. Es mégis azt tapasztaljuk, hogy a kérdés az 
érdeklődést alig keltette fel és hogy az e részben jobbára 
csak mellékesen nyilvánított nézetek egymástól nagyon el-
térnek. Azt hiszszük, hogy fog némi haszonnal járni, ha e 
kérdést egész terjedelmében, de mégis csak a lényeges pon-
tokra szorítkozva, megvilágítjuk, mert alkalmunk lesz per-
jogunkat egy ujabb oldalról megismerni. 
Miután a polgári perben rendszerint olyan magánjogi 
viszonyokról van szó, a melyek fölött a felek szabadon ren-
delkezhetnek, a polgári perjognak az az egyik alapelve, hogy 
a biró ne indítsa meg a pert hivatalból, hogy a jogviszonyt 
csak ebben a terjedelemben és csak olyan tények alapján 
bírálja el, a melyeket ő felhoz. Mihelyt azonban a peralapi-
tás megtörtént, a felperes egyoldalú rendelkezése a per fölött , 
megszűnik s annak helyébe a felek kétoldalú, közös rendel-
kezése lép. Azért van ez igy, mert a peralapitás után a per-
ben mindegyik fél egyaránt le van kötelezve, a mi kizárja, 
hogy helyzetén akármelyik egyoldalúan változtasson és szük-
ségessé teszi, hogy a perbevont jogviszony magánjogi ter-
mészeténél fogva a változtatás csak mind a két fél beleegye-
zésével történhessék. Ez fejti meg, hogy keresetváltoztatás, 
a kereset visszavonása a peralapitás után az alperes bele-
egyezésével mindenesetre helyt foglalhat és hogy a biró nem 
járhat el, ha a felek kijelentik, hogy a jogviszony elbírálását 
nem kívánják vagy midőn a pert itélet helyett egy előtte 
kötött szerződéssel fejezik be. Azonban a felek közös akarata 
a bíróra nézve nemcsak ekkor irányadó, hanem sokszor ak-
kor is, midőn a felek vagy azok egyike a jogviszony elbírá-
lását kívánja. Sokszor ugyanis a bírónak az eljárási szabályo-
kat a per folyamán az itélet hozataláig a felek közös akarata 
értelmében kell alkalmaznia. Ez azért különös, mert az állam 
azokat a szabályokat, a melyek szerint a bírónak a pert le 
kell bonyolítania közérdekből állapítja meg, azokra tehát a 
felek rendelkezése nem terjedhet ki. De a törvények sokszor 
éppen abból az okból, mert a polgári perben magánjogi 
viszony kerül elbírálás alá, ezt is m e g e n g e d i k . 
Ha amaz eseteket, a melyekben ekként a felek közös 
akarata a biróra irányadó, jól át akarjuk tekinteni, azokat a 
következő két csoportba kell foglalnunk. Az egyikbe tarto-
zik az az eset, midőn a felek a perbevont jogviszony iránt 
szerződnek s ezáltal a pert itélet nélkül fejezik be. Ebben 
ugyan a biró eljárása fölötti az a rendelkezés is foglaltatik, 
hogy a pert ne folytassa, azonban csak másodsorban és csak 
következményeképpen annak, hogy a perbevont jogviszony 
iránt szerződtek. A másik csoportba tartozik sok más eset, 
a melyekben a felek csak a biró eljárása fölött rendelkeznek, 
a nélkül, a perbevont jogviszony iránt is szerződnének. Kö-
zös mind a kettőben az a jelenség, hogy a biró kötve van, 
mert a felek akarják. A biró megkötése tehát mind a két 
esetben feltételez a felek közt bizonyos akaratmegegyezést. 
Nincs semmi csodálkozni való azon, hogy éppen ebből az 
okból az összes eseteket ugyanegy jogi természettel bírók-
nak tekintik. Abból indulnak ki, hogy valamint szerződés 
jön létre a felek közt, midőn ők közös elhatározással a perbe-
vont jogviszony helyett egy más jogviszonyt léptetnek és igy 
a pert itélet nélkül fejezik b e : épp ugy szerződés jön köztük 
létre minden más esetben is, midőn közös elhatározásuk döntő 
a biró eljárására. Az egész polgári per jogi természetének 
megítélésére nagyon érdekes adalék annak az elbírálása, 
vájjon ez a felfogás helyes-e vagy sem ? Mert bizonyos, hogy 
egészen más fogalmunk lesz a perről, ha kiderül, hogy a 
felek szerződésileg megállapíthatják azt, hogy a biró minő 
eljárás utján hozza meg az ítéletet, mint akkor, ha kitűnik, 
hogy a feleknek e részben nyilvánított közös akarata nem 
bír a szerződés jellegével. De az egyes eseteknek elemzése 
magában véve is nagyon tanulságos. Itt röviden csak azt 
jegyezzük meg, hogy mi valamennyit egy közös elnevezés : 
perbeli egyezség neve alá foglaltuk. Nem azért, mintha mi is 
az összes eseteket azonos jogi természetüeknek tekintenők, 
hanem azért, mert azt az elnevezést használni szokás és 
mert ez azt a közös tulajdonságot, hogy valamennyinél meg-
kívántatik a felek egyező akarata, kifejezi. 
A különféle perbeli egyezségek jogi természete felől 
fejtegetésünk végén fogunk nyilatkozni. Az alábbiakban 
néhányat amaz egyezségek közül fogunk részletesebben tár-
gyalni, a melyek által a felek csak a biró eljárása fölött ren-
delkeznek. Szükséges ez ujabb jogunk néhány sajátszerű sza-
bályának megismerése czéljából, de meg azért is, hogy lássuk, 
milyen nagy különbség van köztük és a pert befejező Ítéle-
tet pótló perbeli egyezség közt. 
Könnyebb áttekintés czéljából csoportosítsuk pusztán az 
eljárást szabályozó egyezségeket is. Az egyik csoport az, 
hogy ha a felek a törvény engedélye alapján az eljárás vala-
mely nemében megállapodnak, a biróság az ügyet az eljárás 
ama neme szerint köteles elbírálni. Ide tartozik, hogy a felek 
a törvénykezési rendtartás 145. §-a szerint a rendes eljárás 
alá tartozó ügyekben az iratváltásos eljárás helyett a jegyző-
könyvi eljárást megszorítás nélkül választhatják. Viszont a 
kereskedelmi eljárás alá tartozó ügyekben jegyzőkönyvi el-
járás helyett írásbeli (helyesebben periratváltásos) eljárás 
foglalhat helyt, ha ezt mind a két fél egyetértőleg kivánja. 
Ekkor, a mennyiben mind a két fél perirataiknak beadására 
nézve egyezségileg másként meg nem állapodtak, a törvény-
kezési rendtartás szabályai követendők. (Kereskedelmi eljárás 
21. §.) Végül a sommás eljárás 172. §-a szerint, ha mind a 
két fél a felebbezésnek szóbeli tárgyalása helyett nyilvános 
előadás utján való elintézését kivánja, azt a biróság ez utóbbi 
eljárás szerint fogja elbírálni. — Az esetek másik csoportja 
az, hogy a felek a birót a bizonyitás felvétele körül korlátol-
hatják. Ide tartozik mindenekelőtt, hogy váltóperekben fő-
eskü általi bizonyításnak csak a felek beleegyezésével van helye 
(váltó eljárás 26. §.). A sommás eljárás 91. §-a szerint a tanú 
megesketése mellőzendő, ha az érdekelt felek a tanú meg-
esketésétől közös megegyezéssel elállanak. A 100. §. szerint pe-
dig a felek abban állapodhatnak meg, hogy valamely döntő 
ténykörülmény bizonyítása valamelyik félnek vagy egy har-
madik személynek esküjétől tétessék függővé, mely esetben 
a biróság a felek által megállapított eskü letételét, ha a per 
eldöntésére szükségesnek találja, a tárgyalás folyamán vég-
zéssel elrendeli s azt, mielőtt Ítéletet hozna, az illetőtől ki-
veszi. Végül a 4 1 . §., a mely az egyezségről szól, h a r m a d i k 
bekezdésében ezt rendel i : «A felek egyezséget köthetnek oly 
módon is, hogy csupán egyes vitás tény- vagy jogkérdést hagynak 
fen birói eldöntés tárgyául. Ily esetekben a biróság a vitás 
kérdések eldöntése mellett egyebekben Ítéletét a felek meg-
állapodására köteles alapítani.» — Végül az esetek harmadik 
csoportjába azok tartoznak, midőn a biró a felek közös aka-
rata alapján az eljárást beszüntetni vagy egy más ügyet kö-
teles eljárása tárgyává tenni. Keresetvisszavonás, keresetvál-
toztatás a perbe bocsátkozás után ; sommás perben a feleb-
bezés, midőn az ellenfél a felebbezési határidő eltelte után 
csatlakozással élt, csak ez utóbbi beleegyezésével vonható vissza 
150. §.). Olykor pedig csak egyes perbeli cselekvény vissza-
vonása függ az ellenfél beleegyezésétől. Legnevezetesebb a 
sommás perben a perbeli beismerés visszavonása, a mely 
mindenesetre hatályát veszíti, midőn az ellenfél annak vissza-
vonásába beleegyezik (60. §.). 
Az, hogy a felek az eljárás bizonyos neme helyett, annak 
egy másik, különösen rövidebb és olcsóbb nemét választhat-
ják, igen régi és majdnem minden per jogban feltalálható 
szabály. 
Hasonlóképpen régi és mindenütt elfogadott elvek azok 
is, a melyeket a legutolsó harmadik csoportban emiitettünk. 
Czélszerüségüket igen könnyű belátni, azért itt velük bőveb-
ben nem is foglalkozunk. Különös megvilágítást igényelnek 
azonban ujabb jogunk ama szabályai, a melyeket fentebb a 
második csoportba foglaltunk, s a melyek által a felek a 
birót a bizonyítás körül is megköthet ik. Ezek az újdonság, sőt 
mondhat juk az eredetiség ingerével ha tnak ; értelmük sem 
egészen tiszta. A következőkben különösen csak velük fogunk 
foglalkozni. 
A sommás eljárás 41. és 100. §§-ai szerint a felek három 
irányban köthetik meg a birót a bizonyítás körül. Mindenek-
előtt megállapodhatnak abban, hogy a biró csak bizonyos, 
általuk kijelölt vitás tényeket vonjon a bizonyítás körébe, s 
ezek kiderítésétől teszik függővé, hogy a biró a hozandó 
ítéletben magát a jogviszonyt létezőnek vagy nem létezőnek 
mondja-e ki. Továbbá a felek megállapodhatnak abban, hogy 
a biró a jogviszony alapjául szolgáló tényeket egyáltalában 
ne tegye bizonyítás tárgyává, mert azokat ők megtörténtek-
nek kívánják tek in teni : hanem a hozandó ítéletben a jog-
viszony létezésének vagy nem létezésének kimondása csak 
attól függjön, vájjon a biró egy bizonyos jogkérdésben, mikép-
pen vélekedik; azaz vájjon egy bizonyos szabályt jogszabály-
nak tart-e vagy mit tart egy bizonyos jogszabály értelme 
gyanánt? (41. §.). Végül a felek megál lapodhatnak abban is, 
hogy a biró a hozandó ítéletben egy bizonyos tényt ahhoz 
képest tartson valónak vagy valótlannak, a mint arra előző-
leg a felek valamelyike vagy egy harmadik személy esküt 
tesz-e vagy sem ? Ez a megegyezés a birót annyiban köti, 
hogy az illető tény kiderítésére más bizonyítást nem alkal-
mazhat. De, ha azt találja, hogy az illető tény bizonyítása 
a per szempontjából fölösleges, az esküt mellőzheti (100. §.). 
E §§-ok rendelkezéseinek ez az értelmezése nem ment 
minden nehézségtől. Mindenekelőtt az egyezségi esküre nézve 
100. §. 2. p.) merülhet fel ké te ly : vájjon az csak más bizo-
nyítás hiányában, az eskü alatti kihallgatás helyett, vagy pe-
dig egyéb, pl. tanuk általi bizonyítás helyett is alkalma-
zandó-e? A rendelkezés összefüggése az előző bekezdéssel az 
előbbi felfogást támogatja. Helyesebb azonban az utóbbit el-
fogadni, mert az egyezségi eskü csak akkor igazán pert rö-
vidítő eszköz, ha más bizonyítás kizárása mellett alkalmaz-
ható. Szól e mellett a 100. §. 3. p.-nak egyezségi esküje is — 
pert befejező egyezségben megállapított eskü — a melyre 
nézve egészen nyilvánvaló, hogy minden bizonyítás kizárásá-
val foglalhat helyt. 
Még nagyobb a nehézség a 41. §. ama rendelkezésének 
értelmére nézve, vájjon a biró a vitás ténykérdésekről, a me-
lyeknek eldöntésétől a per kimenetele van függővé téve : 
bizonyítás utján győződjék-e meg, vagy a nélkül ? A sommás 
eljárás 41. §-ának idevonatkozó rendelkezését: «a felek egyez-
séget köthetnek oly módon is, hogy csupán egyes vitás tény-
kérdést hagynak fen birói eldöntés tárgyául» . . . a képviselő-
ház igazságügyi bizottsága állapította meg a javaslat 36.§-ának 
következő rendelkezése helyet t : «a felek az ügy elintézését 
egyes ténykörülmények bebizonyításától is függővé tehetik» ; a 
ket tő közt az a lényeges különbség, hogy a törvényben a 
bebizonyitás szó hiányzik. Az igazságügyi bizottság ugyanis 
ki akarta zárni, hogy az eg>ezség, a melynek feltétele vala-
mely vitás tény, bizonyítással kapcsoltassák össze. Az volt a 
czélja, hogy a biróság az ilyen tényt bizonyítás nélkül döntse 
el.* Nem nehéz azonban belátni, hogy e megszorítás hely-
telen. Mert lehetetlen a feleknek az egyezséget vitás ténykér-
dések eldöntésétől függővé tenni, a nélkül, hogy a biró azok 
megtörténtéről bizonyítás utján meggyőződjék. Hogy tehát a 
§. rendelkezése a gyakorlatban alkalmazható legyen, szüksé-
ges, hogy a fel tételképpen szabott vitás tények bizonyítása 
| megengedtessék, habár az igazságügyi bizottság ezt ki is 
akarta zárni. A törvényben azonban ez nem jutott kifejezésre; 
e nélkül pedig az igazságügyi bizottság czélja, midőn azt 
semmi ok sem támogatja , nem jöhet figyelembe. 
Mint már többször érintettük, a sommás eljárás 41. és 
100. §-ának rendelkezései egészen ujak a m i jogunkban. Né-
mileg rokon a sommás eljárás 100. §. 2. bek. egyezségi eskü-
jével a váltóperben előforduló egyezségi eskü. Köztük azon-
ban az a nagy különbség, hogy mig a váltóperben az eskü 
a felek egyezsége alapján csak más bizonyítás hiányában 
foglalhat helyt, addig a sommás perben a felek azt kiköt-
hetik, még ha más bizonyítás lehetséges is volna. 
Igy okkal merül fel a kérdés, mi ezeknek a rendelkezé-
seknek az eredete ? Sem a német, sem a franczia, sem az 
osztrák perrendnek hasonló rendelkezései nincsenek. A német 
perrend 450. §-a szerint a felek egyezségileg megállapíthatják 
ugyan, hogy az eskü bizonyos tényekre ama korlátozások 
nélkül is letehető legyen, a melyek a főesküre fenál lanak: 
ez az egyezségi eskü azonban nem azonos a sommás eljárás 
egyezségi esküjével. A német perrend szerint ugyanis a felek 
megegyezése az eskü iránt a bíróra nem kötelező. O az egyez-
ségileg megállapított eskü helyett birói esküt is (475. §. 
alkalmazhat; el lenben a sommás eljárás szerint csak az egyez-
ségi eskü foglalhat helyt vagy a bizonyítás egészen mellő-
zendő, de más bizonyításnak helye nincs. A franczia i rók** 
a római jognak néhány elejtett szava után indulva, mint ez 
előbb általában szokásban volt, a főesküt nevezik egyezségi-
nek. Ma azonban már eléggé ismeretes, hogy a főeskü nem 
alapszik a felek megegyezésén. A sommás eljárás 100. §-ának 
egyezségi esküje a római jog juramentum voluntarium-ára 
emlékeztet, a mely, mint Demelius *** kimutatta, nemcsak 
perenkivül, hanem a perben is, a praetor előtt in jure eljá-
rásban s a Justinianus-fele jogban hihetőleg a per bármely 
szakában volt alkalmazható. 
A sommás eljárás 41. §-ának rendelkezései pedig ugy 
látszik, az angol jogból vannak átvéve. I t t fordul elő ugyanis 
az, hogy ha a felek a perbeli tények iránt megegyeznek és 
csak az vitás közöttük, hogy azok minő jogi elbírálás alá 
esnek : az ügyet minden periratváltás (pleading) nélkül a biró 
elé terjesztik, aki azután eme különös kérdés (special case) 
fölött határoz. Hasonlóképpen, ha a felek bizonyos tények 
iránt megegyeznek és köztük csak bizonyos más tények vitá-
sok, ők megállapodhatnak abban, hogy előzetes Írásbeli tár-
gyalás nélkül a biró a szóbeli tárgyaláson csak eme ténye-
ket derítse ki (issues of facto without pleadings) és ennek 
megfelelően hozzon az ügyben ítéletet. Mind a két -esetben 
* 1892/96. o r s z á g g y ű l é s képv i se lőház i r o m . V. 137. 1. 
** Garsonnet, T r a i t é t h e o r i q u e et p r a t i q u e de p r o c e d u r e . P a r i s , má-
sodik k i ad . 189-). I I I . k . 122. 
*** S c h i e d s e i d u n d Beweise id im R ö m i s c h e n C i v i l p r o c e s s e . 
a felek abban is megállapodhatnak, hogy a biró a kérdés 
kiderítésének eredményéhez képest a felek által megállapított 
összeget az egyik vagy a másik fél részére Ítélje meg.* Van 
azonban eme rendelkezéseknek a római jogban is előzménye. 
Itt ugyanis ki van mondva, hogy ha a felek megegyeztek a 
hozandó itélet tartalma iránt, a biró ettől ne térjen el.** Sőt 
az 1845. évi osztrák sommás eljárás 23. §-a is elrendeli, hogy 
a mennyiben a felek közt az egyezséget csak bizonyos tények 
gátolnák, a biróság feltételes egyezséget is hozhat javaslatba, 
miáltal a per kimenetele mindkét rész hozzájárulásával meg-
állapított bizonyítás eredményétől fog függni. Ezt szóról-szóra 
átvette az 1852. ideigl. tvk. rendt. 45. §-a. 
Vizsgáljuk ezek után a sommás eljárás rendelkezéseinek 
czélszerüségét. E törvény egyik legjellemzőbb sajátsága gya-
nánt szokás tekinteni, hogy a bírónak igen széles körben 
engedi meg az u. n. anyagi igazságot kideríteni. Ez kétség-
kívül igaz; de ez az igazságnak csak egyik, rendszerint nagyon 
rikító színekkel kifestett oldala. Van a sommás eljárásnak egy 
másik, nem eléggé figyelembe vett sajátsága is, hogy a tör-
vény nagyon sok eszközt nyújt arra, hogy az ügy mind a 
két fél akaratának megfelelően intéztessék el. Mert a polgári 
pernek nem az a legjobb elintézése, midőn a biró az u. n. 
anyagi igazságot a lehető legjobban kideríti, hanem az, mi-
dőn a befejezés mind a két felet kielégíti. Innen van, hogy 
a sommás eljárás ismeri a biró előtti egyeztetést még a per 
megindítása előtt (36. §.); innen, hogy a biró nemcsak a per 
elején, hanem annak bármely szakában is megkísérelheti a 
pernek egyezségi elintézését (41. §. 1. p.); és innen vannak 
a sommás eljárás ama sajátszerű rendelkezései, a melyeket 
éppen fentebb elemeztünk. Azonban a felek akaratához való 
alkalmazkodásnak is vannak határai. Az csak addig terjed, 
mig azt a czélt, hogy a per lehető leggyorsabban elintéztes-
sék, a mi az államnak igen fontos érdeke, előmozditja. A som-
más eljárás javaslata is ezzel indokolja rendelkezéseit.*** Ellen-
ben nem alkalmazkodik a törvény a felek akaratához ott, a 
hol ez a per elbirálását késleltetné. Innen van, hogy a bíró-
nak nem szabad a felek azt a megállapodását figyelembe 
vennie, a melylyel az ügy tárgyalását elhalasztják (sommás 
eljárás 35. §. a contrario) mint ez a rendes perben még 
most is lehetséges, (törvénykezési rendt. 140. §.). 
A sommás eljárás 100. §-ának (második bek.) egyezségi 
esküje kétségkívül nagyon alkalmas a törvény czéljának el-
érésére. Nagyon hosszadalmas bizonyítástól szabadul meg a 
biró, midőn a felek az iránt egyeznek meg, hogy a per ki-
menetele s az itélet valamelyik félnek vagy egy harmadik-
nak esküjétől függjön. S ezt az eredményt a végleges per-
rend tervezete (389. §.) még azáltal mozdítja elő, hogy nem 
is kiván esküt, hanem megelégszik valamelyik félnek vagy 
egy harmadiknak lelkiismeretére vagy becsületére teendő 
fogadásával is, ha ezt a felek az eskü helyett választják. 
Nagyon alkalmas a per megrövidítésére a sommás eljá-
rás 41. §-ának az a rendelkezése is, hogy a felek a bizonyí-
tást csak egyes vitás tényekre korlátolják s annak kimene-
telétől teszik függővé az egész per elbirálását. Nem valószínű 
azonban, hogy a felek a törvénynek ezt a rendelkezését sűrűn 
vennék igénybe. Legalább a bírói határozatok gyűjteményei-
ben egyetlen egy esetet sem találtunk, a mely ide vonatkoz-
nék. Ennek oka bizonyára az, hogy a törvénynek ez a rendel-
kezése nincs eléggé kidomborítva, oly §-ban fordulván elő, 
a mely egészen más természetű, a pert befejező s az ítéletet 
pótló egyezségről akar rendelkezni. A gyakorlatban alig ve-
* Order XXXIX, rules i., 6. és 9. V. ö. Muir Makenzie, Lushington 
e t Fox, T h e Y e a r l y s u p r e m e C o u r t p r a c t i c e 1900. 331 s. k . II. Beveze-
tésü l Stefiken, N e w c o m m e n t a r i e s of lavv of E n g l a n d I I I . k . 601 s k . 11. 
** L. 26. D . 42. 1. U l p i a n u s a d e d i c t u m : Si convene r i t i n t e r l i t i ga -
t o r e s q u i d p r o n u n t i e t u r , n o n a b re er i t j u d i c e m h u j u s m o d i s e n t e n t i a m 
p ro fe r r e . 
*** K é p v i s e l ő h á z i i rom. I I . k. 77. 1. 
hették észre, hogy itt egészen másról, mint a pert befejező 
egyezségről van szó. A sommás eljárás javaslatának indoko-
lása is igen röviden bánik el a kérdéssel; a képviselőház 
igazságügyi bizottságának jelentése pedig éppen arra enged 
következtetni, hogy a javaslat rendelkezését nem is értették 
meg eléggé. Különben a törvény itt nem is rendel olyasmit, 
a mit a felek a nélkül is meg nem tehetnének. Egyedül 
tőlük függ, meghatározni azt, hogy a perben mi legyen a 
vitás és hogy mi igényel különös bizonyítást. A törvény 
rendelkezése csak igen hasznos f igyelmezte tés i szolgál a 
feleknek eziránt. Gyakorlatilag, különösen kártérítési perek-
ben bizonyulhat igen czélszerünek. Ha a felek megállapítják 
azt, hogy az alperes a károsító tényt elkövette, a biróság 
csak a kártérítés összegének kideritésére fog szorítkozni. Igy 
nemcsak a károsító tény iránti bizonyítási eljárás marad el, 
hanem esetleg a közbenszóló itélet is, a mely különben szük-
séges lehetett volna. 
A mi végül a sommás eljárás 41. §-ának azt a rendelke-
zését illeti, hogy a felek a per kimenetelét attól is tehetik 
függővé, hogy a biróság egy bi/onyos jogkérdést miképpen 
dönt el : némileg az is alkalmas a pert rövidebbé tenni. 
A felek vitatkozásai sokszor, főleg ha ügyvédek képviselik, 
csak jogi kérdésekre szorítkoznak. Ez a vitatkozás el fog 
maradni, ha a felek egyetértőleg megállapítják azokat a jogi 
kérdéseket, a melyekre nézve felfogásuk eltér, s azok eldön-
tését a biróra bízzák. A felek eme megállapodása folytán a 
biró nem nyer olyan hatalmat, a melylyel ő már különben is 
nem birna. A biró mindenesetre eldönti a jogkérdést, akár 
reá ruházzák a felek, akár nem. A törvénynek csak az a 
czélja, hogy midőn a tények teljesen tiszták, jogi kérdések 
fölötti viták a per elbirálását ne késleltessék. Ezt ugyan a 
biró pervezető hatalmánál fogva egyoldalulag is megakadá-
lyozhatja, de a törvény még azáltal is akarja előmozdítani, 
hogy a per megrövidítésének eszközét a feleknek adja kezébe. 
(Bef. köv.) Dr. Magyary Géza, 
n.-váradi jogakad. tanár. 
TÖRVE NY KEZES I SZE MIT 
A zálogjog védelme a magyar büntető törvényben. 
Büntető törvényünk novelláris correctiójának közelsége 
reá irányítja figyelmünket a védendő érdekek és a szükséges 
védelem mértékeinek viszonyára. A gazdasági élet mind 
kívánatosabb intensitása ismét szempontjainak méltánylását 
igényli és azon kérdést teszi aktuálissá, vajon egyáltalán s 
ha igen, mily mérvben felel meg igényeinek a kötelmi 
viszony két oldalának, a hitelezői és adósi érdekeknek, a 
jelenlegi jogállapot szerint különböző védelme. 
Ha a jelenlegi jogállapotot vizsgáljuk, az adós hitelező-
jével szemben teljes védelemre talál. Minden jogbiztositó 
cselekmény, mely a törvényesen túllép, a különböző vagyoni 
bűncselekmények önbiráskodási eseteként construálódik. 
A másik oldalon, a hitelezői érdek védelme ezzel ellentétben 
csak bizonyos szükségállapotra szorítkozik. Az adós hitelezője 
érdekeinek szándékos sérelmében csak akkor válik bünteten-
dővé, ha a követelési joghoz a rendesen szükségállapotot 
jelentő magánzálog (368. §.) vagy, a biztosan ily értelmű 
hatósági végrehajtás (359. és 360. §§.) járult, illetve a közeli 
gyakorlatunk szerint túlságosan is közeli — hatósági záloglás 
közvetlen veszélyének tudata a tényleg kárositó cselekmény 
tényálladékában benfoglaltatik 386. §.). 
A novella-javaslat szerint most már a viszony a követ-
kezőkép alakul. Az adósok védelme körét tekintve, nem lesz 
szűkebb, csak mértéke enyhül némileg. A lopásnál és kény-
szerítésnél ugyanis mérsékelt tételek vannak megállapítva, 
• valódi vagy vélt jogigény érvényesítése» esetében. A rablás 
megtartja rablási jellegét és büntetési tétele is ugyanaz 
marad. A csalás büntetlen, mint eddig is, (((jogtalan vagyoni 
hasznot») és a sikkasztás is annyiban, amennyiben az el-
számolási viszony megállapítható. Az önbiráskodási zsarolás 
pedig tulajdonképpen csak diffamáló nevét cserélte el, mert 
bele került a kényszerítésbe (176. a) §). Ezzel szemben a 
hitelezői érdek védelmére hivatott szakaszok szintén alig 
módosultak ; megmaradtak teljesen elhelyezésükben és con-
structiójukban egyedül a 386. §. tényálladéka alakul át, 
kiszorulván belőle a kárositási czélzat és a ((bekövetkező» 
végrehajtás közelsége, mint «elrendelt hatósági végrehajtási) 
konkretisálódik benne. 
A forgalom szabadságának érdekei, melyek mint prae-
dominans szempontok a hitelezők ilyetén gyenge védelmét 
irányadó körökben inspirálták, talán az eddigi tapasztalatok 
szerint is elég kárt tettek a forgalom biztosságában, a hitel-
élet élénkségében. A napirenden levő czégváltozások, üzlet-
átirások most már fix határidőt nyertek, melynek formalis-
musa elég bő köpenye lesz a machinatióknak. Csak arra 
kell ügyelni, hogy a végrehajtás már ne legyen elrendelve. 
Azokra viszont, kiknél a kárositási czélzat hiányzik, a hite-
lező érdekeit sértő cselekmény a szakasz uj szerkezete szerint 
egy oly körülménynél fogva válhatik büntetendővé, mely 
tudatukból egyenesen hiányzott. A végrehajtás elrendeléséről 
rendszerint (ha t. i. nem contradictorius eljárás eredménye) 
csak a foganatosításkor értesül az adós s a kézbesített végzés 
keltéből tudja majd meg legtöbbször, hogy kriminalitásba 
esett. A birói ügyvitel esetlegesen gyors vagy lassú lefolyása 
kriminalitásba visz vagy tőle megment. A fix határidő mindig 
egyenetlenségre vezet, büntetendővé teszi, ami tegnap még 
nem volt az; de az olyan, melynek fordulásáról nem is 
tudunk, aligha ruházható fel ilyen következménynyel. 
Hozzájárul ehhez az időnek feltűnő rövidsége, melyre 
igy a 386. szakasz egyáltalán védelmet nyújt. Hisz a végre-
hajtás foganatosításával már a 359. §. hatálya kezdődik ; az 
elrendelés és foganatosítás között pedig legtöbbször csak 
épp annyi idő telik el, mig az iratok a végrehajtóhoz jutnak, 
tehát 2—3 nap. Ha hozzáveszszük ehhez, hogy a követelés 
lejártától vagy csak a kereset kézbesitésétől mennyi ideje 
van a károsítani szándékozó adósnak, hogy e határidőn kivül 
maradjon, teljesen szembetűnő a védelemnek illusorius volta. 
Feltétlenül szükséges tehát, hogy a 386. §. tényálladéka 
már további időpontra találjon. A forgalom szabadságának 
érdekébe ez semmiképpen nem ütközik. Az elkövetési cse-
lekmények közül egyedül az elidegenítés tilalmazása kelt-
hetne aggodalmakat. Mégis ha megfontoljuk, hogy az oly 
dolgoknak elfogyasztása, melyeknek rendeltetés szerinti hasz-
nálata épp az elfogyasztásban rejlik, a bűnös vagyoncsök-
kentés fogalomköréből a dolog természete szerint kiesik, 
másrészt meg ezen dolgok egyik kathegoriáját azon dolog-
összességek is képezik, melyeknek rendeltetés szerinti hasz-
nálata részeik elidegenítésében áll, ugy nem kétséges, hogy 
a forgalom érdekeinek megfelelőleg általános szempontok 
szerint is fixirozható az elidegenítési szabadság azon mérve, 
mely in concreto valamely vagyon fluctuatiójának megfelel. 
Aminthogy a 359. §. esetében is kell hogy ilyen megkülön-
böztetés helyt foglaljon. Egyébként sem szabad figyelmen 
kivül hagyni az elidegenítés vagyoncserélő jellegét, melynek 
ilyen esetben nincs érintkezése a kriminalitással. 
A szakasz ilyetén módosulásával azonban még korántsem 
szűnnének meg azok a hiányok, melyeket oly égetően érez 
a gyakorlat. A rendszertelenül, külső körülmények esetleges-
sége folytán különböző fejezetekbe jutott zálogjog védő sza-
kaszok nem illenek egybe résnélküli simasággal. S e réseken 
sokszor siklik át jogsérelem az ingadozó gyakorlat segédével . 
Birói találékonyságon, egyéni felfogáson nem épülhet például 
olyan kérdés, mint az, vajon a lefoglalt követelésnek az 
adóstól való felvétele büntetendő-e vagy sem. 
Mert taglaljuk csak kissé a dolgot. Fogalmilag a cselek-
mény a 359. §. esete: a hatósági végrehajtás foganatosítása 
után a talált fedezet bűnös elvonása. S ha a 359. §. egyéb 
sérelmeiben a 358. §. büntetési tételét tartjuk méltányosnak, 
kell hogy gondoskodás történjék arról, hogy ezen eset ugyan-
azon sanctio súlyát viselje. Mégis ez a szakasz szerkezete 
szerint nem lehet. Ami lefoglaltatott, az egy követelés, ez 
pedig sem nem hagyatott «tulajdonosánál)), sem reá nem 
bízatott. A követelési jog minden jogozata ilyenkor a biróság, 
illetve az általa kirendelt ügygondnok kezébe kerül, aki nem 
is képviselője a megzálogolt hitelezőnek. Törvényen alapuló 
kényszerű cessio történt az engedményező azon két, a helyzet 
természetéből folyó jogozatával kombinálva, hogy mig egy-
részt a tartozott összeg többletére igénynyel bir, másrészt e 
kényszerű cessiót a fizetés tényével az effectuálás befejeztéig 
hatálytalanithatja. Ily körülmények között még ha a némelyek 
szerint alkalmazhatóként vitatott 368. §. tényleg fedezné is a 
tényálladékot, igaztalanul különbözően mérlegeltetnék ugyan-
oly sulyu két tényálladék. De a 368. § nem is talál. Hisz a 
megzálogolt hitelező adósa mást tart magánál, mint ami 
hitelezőjénél lezálogoltatott. Aki adósától pénzt felvesz, az 
nem «saját» pénzét, hanem adósa pénzét veszi fel ; — s ez 
az adós — hitelezője zálogos hitelezőjének «zálogbirtokos» 
minőségét nem képviselheti, mert amit az lezálogolt, az egy 
követelési jog, amit ő magánál tart, az saját pénz, mely 
eshetőleg solutióra fordittatik s mint e követelés megszün-
tetője fog szerepelni. Az is igaz ugyan, hogy a biróság a 
kriminális dolus tudatában és a 359. §. tényállásbeli con-
gruentiájára tekintettel hajlandó lesz az igazság érdekében 
magánjogi fogalom tartalmaktól és büntető §§. sajátosságaitól 
a «törvény intentio»-jának aegise alatt el-eltekintgetni, de 
az is igaz, hogy ez nem a jogbiztonságnak van előnyére. 
Az összes hiányokra reámutatni messze vezetne. De 
lehetetlen nem időzni annál az irodalomban eddig nem eléggé 
méltánylott következetlenségnél, mely a magánzálog védel-
mére hivatott 368. §-t át meg áthatja. A szakasz enyhébb 
büntetést szab arra, aki saját dolgát vagy a tulajdonos bele-
egyezésével vagy számára más ingó dolgát a zálogbirtokostól 
elveszi. Saját dolognak a zálogbirtokostól való elvétele (furtum 
possessionis) nem kisebb jogsérelem mint a teljesen idegen 
dolog lopása. Ha 1000 frtos értéktárgyat (kötvényt) ad valaki 
hitelezőjének zálogul, a hitelezőre ugyancsak mindegy, hogy 
ugyanazon értéktárgyat lopja-e el tőle adósa, vagy egy másik 
1000 frt értékűt. A magánjogi jogsegély, mely a hitelező 
rendelkezésére áll, szintén ugyanaz. A dolog és a tolvaj 
közti tulajdoni kapcsolat pedig, mely itt méltánylásra talál, 
mint méltánylást érdemlő érzelmi momentum legritkábban 
szerepel. Ahol mégis, ott mint enyhitő körülmény jöhet 
figyelembe. Azonos a kár, azonos a polgári jogsegély mérve, 
a motivum, a cselekmény és még sincs értékhatár, nincsenek 
minősitett esetek. «A tulajdonos beleegyezésével vagy annak 
számára*) még nagyobb következetlenséget jelent. A bele-
egyezés a gyakorlatban vagy felbujtásként jelentkezik vagy 
büntetlen passivitásban nyilvánul; az «annak számárai pedig 
vagy orgazdaság leszen vagy segités, de eshetőleg szintén 
büntetlen passivitás a tulajdonos részéről, körülmények, me-
lyek a tettes felelősségének mérvére ki nem hatnak. A külön-
böztetés tehát és igy a más büntetési tétel nem indokolt. 
De ha már e constructio megvan, legalább használtatnék 
arra a czélra, amelynek szolgálatában valódi szükségletet 
elégithetne ki a törvény szavaival és értelmével teljes con-
gruentiában. A törvényes zálogjog megsértése, amely gya-
korlatunk szerint nem kriminális, e §. szerkezetében teljes 
fedezetet talál. A törvényes zálogjognak a többi magánzálog-
jogokkal való elvi egyenrangúsága nem kétségbevont. Sőt 
hatályában annyiban erősebb is, hogy régebben szerzett 
zálogjogosultságokat megelőz. Természetellenes tehát, hogy 
védettségének teljes hiánya folytán értéktelenné devalválódjék. 
A k i saját dolgát a izálogbirtokostól» elveszi, teljesen talál a 
bérbe- és a haszonbérbeadóra . Nem kétséges ugyanis , hogy 
a bir toklás mint t ényleges ál lapot képviselő ut ján is gyako-
rolható. 
A magánzálogjog ped ig létét egyenesen a bérlet i , ha-
szonbérleti v iszonynak köszöni, mint amelyben a bérbeadó 
érdekeinek biztosítására fenállot t jogból á l ta lánosuk a római 
jus civile in te rpre ta t ió jának korában az összes hitelezői 
érdekek védelmére. A sors szeszélye, hogy most épp azon 
jogi viszonyban van veszélyben léte, amelynek eredetét 
köszöni. 
A bir tokál lapotok kompl iká l t abb vál tozásainak képe nem 
volt oly á t foghata t lan a római, mint a hazai jogászok sze-
mében. Ők megér te t ték , hogy a zálogjog külső s tructurá-
jában igen, de természetében mit sem módosul, ha a zálog-
t á rgynak ezen joggal kapcsolatos b i r toklása a zálogbaadó 
tula jdonosra bizatik. A zálogtar tó a t á rgya t jog szerint nem 
használhatná ugy sem, tehát visszabocsátja a n n a k b i r tokába , 
kinél az üzleti t őkekén t stb. szerepelhet . De az ezen minő-
ségben való használat már nem a korlát lanul szabad hasz-
nálat t ö b b é , mert a tu la jdon jog kor lá t lanságából kieset t 
annyi , mint amennyi a zálogos hitelező — bérbeadó — 
javára «törvény szerint* leköt te te t t . S ha ismét azt ve t jük 
ellen, hogy igy a javak szükségképpi forgalma u t ján lehe-
tetlen helyzet származik, mer t minden ételfogyasztás, a vagyon 
ál lagának minden csökkentése , nevezetesen a kereskedőnél 
és a haszonbérlőnél minden eladás kr iminál is t je lentene , ugy 
csak a fungibil is dolgok természetéről f en t ebb hangozta to t -
takra kell utalni egyfelől, másrészt m e g a cse lekmény vagyoni 
jellegét kiemelni , hogy világosan k i tűn jék in concreto az 
ily viszonyban álló dolgok fogyasz tha tásának és forgalomba 
hozhatásának megengede t t mér téke . A m i még a 368. §. jelen 
szerkezetében e magyarázat ellen felhozatni szokott , a zálog-
bir tokostól ' való elvétel h iánya, azt ugy hiszem, a mondot tak 
után már mint megdöntö t t el lenvetést keze lhe t jük . Az elvétel 
itt elvitel, a tö rvényes zálogjog helyéről való eltávolitás 
leszen. 
A bérbeadó törvényes kor lá t ta l a használa tban az azt 
élvező bér lőt a bérlet helyére köti . Amiko r a bér lő a 
korlátot á thágva, a törvényes zálogjoggal terhel t ingókat a 
bérlet tá rgyáról és igy a zálogtar tó bé rbeadó hatalmi köréből 
kiviszi, akkor ezt a zálogtárgyat tőle elvette, mer t meg-
szakítot ta a kapcsot , amely közte mint zálogtar tó bir tokos 
és a dolog mint zálogtárgy közt eszmeileg létezett . 
E kifej tések tá rgy i ta r ta lmukon kivül egyszersmind annak 
dokumentá lásá t is czélozzák, hogy mint vész bele a törvény-
magyaráza tnak he lyenkén t kompl iká l tabb, mer t magán jog i 
ref lexiókat igénylő útvesztőjébe e g y és más vitális érdek, 
hogy végső konklus ióként levonhassuk, mennyi re szükséges 
ez érdekcsopor t védelmének egységes, egyönte tű szabá-
lyozása. 
A hitelezői é rdek védelme kétségte len javi tható a hite-
lezői cse lekmények enyhébb beszámitásával . Az is csak 
méltányos, hogy a fizetésnek kényszerrel való kicsikarása 
ne legyen súlyosabb cselekmény, mint a hitel kierőszakolása. 
Es a novella kétségtelen halad ez ál lapot felé. Mégis a 
helyzet képé t az adósi jogkör jellemzi markansabban és a 
magyar törvényt ez oldalról szemlélve szakgatot t a kép. 
Egyedül a csalásnál billen a mér leg a hitelező javára — 
csalással való hiteleszközlés bün t e t endő (384. §.), önbirás-
kodási csalás nem — egyéb pon tokban a hitelező védelme 
gyakran elégtelen. H a a novella m e g fog felelni e tek in te t -
ben fe ladatának, ugy a kereskedelmi törvény szigori tásának 
már oly sokat hangozta to t t szüksége egy és más tek in te tben 
elesik és vele e l tűntek a forgalmi szabadság veszélyes 
rémei. H a nem, ugy a dolgok természetes fo lyamatában a 
forgalmi élet bénul és összeszorul magánjogi kere te iben is. 
Dr. Weisz Jenő. 
Különfélék. 
A nemzetközi büntetőjogi egyesület májusban 
tar tot t igazgatósági ér tekezletének jegyzőkönyvéből lát juk, 
hogy az elővizsgálat kérdésének napirendről való levételét 
a magyar ko rmány megbízot t jának indí tványára határozták el. 
Mint a j egyzőkönyv mondja , az indítványozó indokolása ez 
vo l t : «I1 faut se mainteni r sur un terrain plus scientifique 
que celui de la procédure.» Sa jná lnánk a kérdés elejtését és 
fájlaljuk, hogy az indí tvány magyar részről té tetet t . Az indo-
kolás ellen pedig t i l takozunk. A bűnvádi el járás problémái 
épp oly tudományos je l legűek, mint az anyagi jogéi. Gondol-
junk csak a bizonyítás t anának nehézségeire, és azokra a 
mater iákra , melyek ezzel szorosan összefüggenek. A bünte tő-
jog tudományában az anyagi és alaki jog egyensúlyba helyez-
kedik ; s egyoldalú bünte tő- jog tudomány az, mely az anyagi 
jog sújtó szabványai t megfelelő processuális korlátok nélkül 
akar ja ráhúzni a vádlot takra . A bűnvádi eljárás kicsinylése 
vitt minden időben oda, hogy bírósági tévedések és bírósági 
erőszakoskodások férkőztek bele az igazságszolgáltatásba. 
A kereskedelmi törvény revisióját sürgeti a buda-
pesti kereskedelmi és iparkamara évi jelentése. «A kereske-
delmi törvényhozás az 1899. évben — a nagy reformszük-
séglet daczára — ismét teljesen meddő volt. Egyet lenegy 
törvényhozási t ényre sem uta lha tunk, amely a kereskedelmet 
érdeklő jogszolgáltatással kapcsolatos lenne. Mindazok a 
reformok, amelyeke t kereskedelmi körökben már évek óta 
hangoz ta tnak és amelyeknek kamaránk is számtalan izben 
adot t kifejezést, a megvalósuláshoz alig hozattak közelebb. 
Mindössze csak reményeke t táplá lhatunk, de positiv tények 
elő nem fordul tak. Nevezetesen ami a hitelügyi törvénykezés 
re formjá t illeti, ar ra nézve, hogy ezen várva-várt reform végre 
be fog következni , némi reményt nyúj t a m. kir. kereskedelmi 
miniszternek az országgyűlés mindké t háza elé 1898. évi 
működéséről be ter jesz te t t jelentése. A kereskedelmi törvény 
revisiója terén egynehány Ígéreten kivül szintén még kellő 
előkészítő lépéseket sem igen lá tunk és igy kétszeresen kell 
sajnálni azt, hogy minden javítás vagy kisebb reform is, mely 
a kereskedelmi jognak vagy a kereskedelmet közelről érdeklő 
jognak tág mezején eset leg novelláris uton hamarosan és 
czélszerüen meg volna valósitható, az általános polgári tör-
vénykönyv e lkészül té ig , illetőleg a kereskedelmi törvény 
ál talános revisiójáig elodáztatik. Miután a revisiónak szük-
sége iránt nem forog fen véleménykülönbség, hanem főleg 
csak a n n a k ter jedelme tek in te tében , és miután a sürgős 
megoldásra váró kérdések úgyszólván évről-évre szaporodnak, 
valóban mél tányos az érdekelt körök amaz óhajtása, hogy a 
reform komolyan és gyorsan vétessék czélba.» 
— A z á l l a m h á z t a r t á s t a n (pénzügytan). I r ta Földes 
Béla. Szerző a pénzügyi a lapproblémák elméletét tárgyal ja 
behatóan, előtérbe állítván a gyakorla t i lag fontos problémákat , 
mint a jövedelmi a d ó , á l lamhi te l , községi és ál lamkap-
csolati adóügyek . Bőven tárgyal ja a pénzügyi statisztika 
és a pénzügyi tör ténelem adatai t . A 31 ivre ter jedő mü a 
bevezető t anok után öt könyvre oszlik, u. m . : Az állam-
háztar tás alaki rendje . Az állami kiadások. Az állami be-
vételek. Az államhitel. Az ál lamháztartás igazgatása. 
— A s z a t m á r i t e s t v é r g y i l k o s P a p p Béla védője, dr. 
Ke lemen Samu szatmári ügyvéd közreadta az ezen ügyben 
tar to t t védőbeszédét , mely e sötét bűneset és szereplőinek 
mélyreható lélektani fe j tegetése által tűnik ki. 
— A budapesti kir. törvényszék egy cseléd Által 
szolgálatadója ellen elkövetet t lopás miatt lefolytatott bün-
ügyben a panaszost a folyó évben tar to t t fő tárgyalásra el-
nézésből a régi eljárási gyakor la tnak megfelelő idézéssel hívta 
meg azon figyelmeztetés mellett , hogy meg nem jele-
nése esetén ugy tekinte t ik , mint aki vádjá t visszavonta. 
A panaszos nem jelent meg a tárgyaláson, csupán leá-
nya, aki t anuként hal lgat tatot t ki, de a panasz fentar tására 
vagy elejtésére nézve meg nem kérdezte te t t . Az elsőbiróság 
vádlottat elitélte. A kir. táblán a közvédő az eljárás beszün-
tetését kér te , mivel a panaszos a fent emiitett clausula mel-
lett idéztetvén, panasza visszavontnak tekintendő. A kir. tábla 
az érvelést elfogadta és az eljárást vádlott ellenében meg-
szüntet te . 
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— Ü g y v é d j e l ö l t nem helyettesitheti a főnökét bűnügyi 
végtárgyaláson. Ezt mondta ki az aradi törvényszék egy 
konkrét esetben. 
Nemzetközi Szemle. 
— A bécs i e g y e t e m e n a büntetőjogból több semina-
riális kollégium tartatik. Ket tő t Stoos hirdet ily czim a la t t : 
Strafrechtl iche Übungen im Seminar ; Besprechungen krimi-
nalpolitischer Fragen im Seminar ; hármat Friedmann 
Ottó: Übungen aus dem Strafrecht und Strafprozess ; továbbá : 
Österreichisches Pressprozessreeht mit Ü b u n g e n ; külön kollé-
gium : Gefángnisskunde. Végül Löffler magán taná r : Prak-
tische Übungen aus dem österreichischen Strafrechte. 
— A német polgári törvénykönyv szelleméről jelent 
meg egy munka Goldenring törvényszéki birótól (Der Geist 
des BGB. Heidelberg.) . Tárgyalja a törvénykönyv forrásait, 
nyelvezetét, jellemzetes vonásait, stb. Kiemeli , hogy a tör-
vény sociális szellemű, hogy erkölcsi alapon nyugvó és mél-
tányos, hogy védi a gyengét , hogy a birói arbi t r iumnak tág 
tért ad, hogy oltalmazza a forgalom biztonságát ; végül utal 
arra, hogy a törvénykönyv némi tekintetben doktrinár, im-
drakt ikus és szövegezésében nehézkes. 
Anglia legfőbb birájáról. Miként a londoni lapok 
irják, Anglia Russel de Kilowennek, az ország legfőbb birá-
jának — lord chief justice a személyében, aki augusztus 
havában hunyt el, legkiválóbb bíráját , legtudósabb jogászát 
és legfényesebb «debater»-jét veszítette el. Már maga a 
puszta tény, hogy ír származása és katholikus vallása ellenére 
az unionistikus és protestáns Angliában a legfőbb birói állást 
foglalhatta el, világos bizonysága
 r ezen nem mindennapi 
ember rendkivüli tehetségeinek. Éppen olyan je lentékeny 
politikus volt, mint jogász. Mint születésénél és nevelésénél 
fogva szabadelvű ember, kora ifjúságától kezdve Gladstone 
lelkes hive volt. Mikor 1880-ban először választották meg 
képviselőnek, az «öreg nagy ember» eszméit senki sem 
védte meg nagyobb buzgósággal, mint ő. A jutalom nem is 
maradt el. Russel 1886-ban koronaügyész lett a whig-kabinet 
alatt, s mikor 1892-ben a szabadelvűek ismét hatalomhoz 
jutottak, ugyanezt az állást töltötte be. 1894-ben lord chief 
justicenek nevezték ki, s mikor néhány ~ hónappal később 
Salisburynek tory-kabinet je került a kormányra , senki sem 
gondolt arra, hogy a szabadelvű lord Russelt , aki közbecsü-
lésben részesült, s a kinek képességeit általánosan bámulták, 
állásából kiszorítsa. Lord Russe l mint biró szigorú és kérlel-
hetetlen volt a világ nagyja inak eltévelyedéseivel szemben, 
ellenben nem ritkán enyhe és elnéző a szegényeknek nyo-
morúságos ál lapotukban elkövetett bűnei iránt. De még 
sokkal je lentékenyebb volt Russel mint ügyvéd. Husz éven 
át Angliában nem tárgyaltak, «cause célébre»-t, amelyben 
ne szerepelt volna a biróság e lő t t ; nem volt szensátiós pör, 
amelyben vagy az egyik, vagy a másik felet ne védte volna. 
Világhírűvé lett védőbeszéde a Parnel l-ügyben, 1889-ben. 
A tárgyalás 128 napig folyt és 520 tanút hallgatott ki. 
Sir Charles Russel — ekkor még csak sir volt — hat napon 
át beszélt és mesteri szónoklata Írország egész tör ténetének 
át tekintését nyújtot ta. S mikor könynyel a szemében fölkiál-
tott : «Nem Parnell érdekében beszélek itt, hanem az orszá-
géban, amelynek szülöttje vagyok», mindenki, a birák, a 
közönség, a tanuk, mélyen meg voltak rendülve. Mint biró 
lord Russel mestere volt a keresztkérdések művészetének. 
Ugy játszott a tanúval, mint a macska az egérrel. Jelenték-
telen kérdésekkel kezdette, mind gyorsabban és behatóbban 
kutatott , s végül kisajtolta az «áldozatból», amit ez tudott . 
A legfőbb biró élezés és jóizü megjegyzéseiről annyi adoma 
ker ing az országban, hogy egy vaskos kötetben nem férne el. 
— Ferr iani olasz irónak azon munkája, mely a bűntet-
tesek levelezéseit közli, megjelent most német fordításban is. 
(Schreibende Verbrecher , Ein Beitrag zur gerichtl ichen Pny-
siologie. Deutsch von Alfréd Rabemann , Berlin.) A kik a 
bűntet t mellett a bűntet tesek lelkületét is szeretik tanulmá-
nyozni, azok érdekes olvasmányt találnak a könyvben. 
S v é d o r s z á g b a n a jelen év folyamán feltűnően sok 
rablógyilkosságot követnek el. Az utóbbi két hónapban négy 
halálbüntetés mondatot t ki, melyek közül ket tő végre is haj-
tatott. Ezen két eset egyikében a legfőbb biróság kegyelmet 
ajánlott . Midőn a legfőbb biróság tagjai megtudták , hogy 
kegyelemre való ajánlásuk nem vétetett figyelembe, egy utóbb 
hozott halálitéletöket önmaguk megsemmisitet ték és életfogy-
tig tartó fegyházat mondottak ki. Ugy látszik, hogy a halál-
bünte tésnek kegyelemre való ajánlással összeköttetése Svéd-
országban évek hosszú során át formulává lett, melynek az 
volt az értelme, hogy a halálbüntetés ilyen esetben nem haj-
tatik végre ; minthogy most a birák azt látják, hogy a király 
eltér az előbbi gyakorlattól , világosabban kifejezték, hogy 
ezen legújabb bűnesetet nem tar t ják oly súlyosnak, hogy a 
halálbüntetés kimondathassék. 
A z ipari tu lajdonra vonatkozó összes törvényeit 
a föld kerekségének adta ki három kötetben az a nemzet-
közi egylet, mely Schweizban székel és mely feladatául tűzte 
a szellemi tulajdon védelmét. (Recueil international des lé-
gislations et des traités concernant la propriété industrielle. -
Brevets d ' invention. — Dessins et modéles de fabrique. 
Marques de fabrique et de commerce. - Nom commercial. — 
Fausse indication de provenance. — Concurrence déloyale. 
Usurpat ion de récompenses industrielles.) Minthogy ezen 
kérdések kodifikácziója most nálunk is napirenden van, utalni 
kívántunk e forrásmunkára. A törvényt az illető országból 
való egyéniség mutat ja be és magyarázó megjegyzésekkel 
kiséri. A munka Berlinben jelent meg. 
— A vezetésein alatti budapest i V . ker. kir. járásb íróság a törvény-
kezési épületből folyó évi szeptember hó 15-én az V. ker. Hold-utcza 
21. s zámú házba költözik át. Boronkay, kir. Ítélőtáblai biró. 
Legközelebbi csődbejeléntési ha t á r idők : (Szept. 26-ikától 
szeptember 30-áig) : Szept. 28. : Gutwillig József e. a bpesti tsz. 
(173). — ifj. Schwarcz Salamon e. a kassai tsz. (188). — Szept. 29. : 
Pécs és környéke általános munkás fogyasztási szövetkezet 
e. a pécsi tsz. (184). — Gut tmann Teréz e. a pécsi tsz. (191). 
Csődök: Mandl Sámuel teklafalui keresk. e. a kaposvári tsz. 
csb. Jankó Kálmán, t. Tóth István ; bh. okt. 9., félsz. t. nov. 6 
(204). — Popovics Theodoszie illadai keresk. e. a fehértemplomi 
tsz. ; csb. Kinaszevich Béla, t. Coca Sánior ; bh. szept. 15., félsz, t 
szept. 24. (204). — Schmidt Pál szolnoki keresk. e." e tsz, ; csb 
Pálka Kálmán, t. Vigh Gyula ; bh. nov. 5., félsz. t. decz. 5. (204) 
— Kolman Dávid kapronczai keresk. e. e jbság; csb. Nemecz 
Konrád, t. Pavelics Mátyás; bh. aug. 15., félsz. t. aug. 24. (205).-— 
Herz és társa zágrábi czég e. e tsz. ; csb. Velicskovics János, t. 
Medákévics B. ; bh. szept 4 , félsz. t. szept. 6. (205). — Schlemin 
Antal vukovári keresk. e. e jbság ; csb. Lopasics Jeromin, t. Lauden-
bach József ; bh. szept. 3., félsz. t. okt. 2. (205). — Balogh Nep. 
János valpói keresk. e. az eszéki tsz. ; csb. Boskovics Szilárd, t 
Neumann Károly ; bh. aug. 31., félsz. t. szept. 6. (205). Taplós 
Ferencz pécsi keresk. e. e tsz. ; csb. Makara Iván, t. Németh Artúr ; 
bh. okt 10., félsz. t. okt. 15. (206). 
Pá lyáza tok : A békéscsabai jbságnál al jegyző; bh. szept. 23., 
a gyulai tsz. elnökéhez (204). 
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Deák Ferencz egy ismeretlen levele.* 
Kehidán, febr. 17-én 1841. 
K e d v e s b a r á t o m ! 
F i g y e l e m m e l o lvas tam v é g i g a ' p e r n e k m i n d e n i r o m á n y a i t 
\s azon elfogulá? né lkül i k o m o l y s á g g a l f o n t o l g a t t a m a ' dolog-
nak m i n d e n oldalát , mel lyet , ha b i ró vo lnék b e n n e , köve t -
nem k e l l e n e ; 's v é l e m é n y e m a' do logró l a k ö v e t k e z ő : 
P i r i t i m e g v e t t e azon malomrész t , me l lye t Sali b i r t min t 
t u l a jdon t , 's az ö rök beval lássa l is m e g e r ő s í t e t t vétel ál tal ő 
le t t azon ma lomrésznek t u l a j d o n o s a ; ő t e h á t mindazon jus-
sokka l bir , me l lyekke l Sali b i r t , ' s az e l adás á l ta l r eá ruházo t t . 
Az e ladás v é g r e is h a j t a t o t t , m e r t Sali a ' pénz t fe lve t te , 's a' 
m a l o m r é s z n e k á l t a ladásá t beva l l á sko r a ' C o n v e n t e lőt t k i je -
l en te t t e . P i r i t i t ehá t fo ly t a t j a azon just , m e l l y b e n Sali vol t s 
fo ly ta t j a azon usust , mel lye t Sal i k e z d e t t ' s nék i á l t a l a d o t t ; 
és igy midőn Pir i t i gá to lva lőn j u s s á n a k g y a k o r l a t á b a n e g y 
h a r m a d i k ál tal , S a l i n a k jussá t és ususá t te l lyes és t öké l e t e s 
fegyverü l ha szná lha t j a azon h a r m a d i k h á b o r g a t ó ellen. N e m 
m e n t h e t i a ' h á b o r g a t á s t azon e g y k o r i szerződés , mi szer int a ' 
ma lmo t épi tő r o k o n o k [kötelezték m a g o k a t : h o g y része ike t 
i d e g e n n e k soha el n e m a d j á k , n e m m e n t i a ' m e g i n t é s , e l lent -
m o n d á s és pénzzel k iná lás , m e r t ezek csak a k k o r szo lgá lnak 
fegyverü l , ha m a g á t az ö r ö k ö s beva l lás t a k a r j a e ldön ten i a ' 
vé rség , mi t azonban e ' j e len k e r e s e t t á r g y á v á t e n n i n e m 
lehet . — M á s vo lna az eset a k k o r : h a Sali m a g a h á b o r g a t t a 
vo lna P i r i t i t ; s ő g á t o l t a vo lna m e g a ' mérés t , m e r t a k k o r 
Pi r i t i Sa l inak ususá t Sali ellen fel n e m h o z h a t v á n , m á s tör -
v é n y e s u ton le t t vo lna k é n y t e l e n k e r e s k e d n i ; de itt Sali 
fo lyvást P i r i t i t t a r t j a t u l a j d o n o s n a k , ' s va l amin t Sali vissza-
he lyhez te t é s t n y e r n e , h a ő te t h á b o r g a t t á k volna , u g y bizo-
nyosan Sa l inak jussáva l azt n y e r P i r i t i is. — S va lóban ha 
ez igy n e m volna , a k k o r m i n d e n jószág-e ladás t m e g l e h e t n e 
gá to ln i az által , h o g y midőn a ' vevő a ' m e g v e t t j avaka t által 
a k a r j a venni , a b b a n más i d e g e n e k , v a g y a ' vé r ség ál ta l meg-
a k a d á l y o z t a t t a t o k , m e r t (ha) a ' vevő az e l a d ó n a k jussával 
v isszahelyhezés t n e m ke re she tne , minő u ton j u t h a t n a magáé -
hoz ? Az e ladó nem pe re lhe tne , m e r t n e m ő volt h á b o r g a t v a ; 
a ' vevő az e ladó t n e m k e r e s h e t n é , mer t n e m az e ladó ál ta l 
h á b o r g a t t a t o t t . 
A mi a ' zálogos részt illeti, az s em áll reád nézve job-
b a n , — m e r t a k k o r , midőn T e az ö rökségé t m e g v e t t e d , már 
Pi r i t i volt a ' zá logos b i r tokos , — a' zálogos b i r tokos t p e d i g 
via facti soha semmi e se tben k ive tn i n e m lehet , m é g a k k o r 
sem, h a a ' zálog, szerződés szer int , m inden ó rán k ivá l tha tó 's 
a ' zálogos a ' r a j t f ekvőségge l megk iná l t a t i k . E n t e h á t azt hi-
szem, h o g y a ' v i sszahe lyhez te tés t P i r i t i nek m i n d e n h o l 's 
* In tézve : Tek in te te s N e m e s és Vitézlő Skublics József cs . kir. 
kapi tányhoz , több N . V á r m e g y e Táblabirájához Besenyőben (Zalamegye . ) 
Eredetijét Skubl ics Jenő ur fiúi kegye le t te l őrzi csa ládi levéltárában. 
A levelet velünk Szily Kálmán, az A k a d é m i a főtitkára közölte. Szerik. 
m i n d e n i k ma lomrész re nézve megí té l ik . E e g n a g y o b b fegyver 
e l l e n e : h o g y a ' b i r t o k b a vezetve nem volt, — de e g y az : 
i l lyen malomrészeknél más b i r t o k b a vezetés nem is igen tör-
t énhe tő , min t az ál tal a d á s n a k k i je lentése , ez p e d i g már a ' 
Conven t e lőt t m e g t ö r t é n t , — más az : n é k e d vagy Szmodicsok-
nak ezért m e g jussa tok nem volt Sa l inak malomrészét elfog-
lalni, h a ne ta lán Sali az e ladáskor valami formal i tás t e lmu-
lasztot t vo lna is (a' mi p e d i g al ig ál l i tható), mer t azon malom-
rész v a g y Sál ié m a r a d o t t v a g y Pi r i t ié let t , a ' T ie tek via facti 
s emmiese t r e nem let t . — V é g r e m a g a t o k is e l i smer té tek Pi -
ri t i t az e g y i k b e n tu l a jdonosnak , a ' más ikban zálogosnak, leg-
a l ább e l i smer té tek azt, hogy ő a ' malomrészt valósággal meg-
vet te , mer t ő te t k íná l t á tok m e g b í ró iképpen a' pénzze l ; nem 
h o z h a t j á t o k t ehá t fel a z t : h o g y az e ladás e f fec tusba n e m 
m e n t . 
C a l u m n i á n a k s u m m a r i a repos i t iokná l he lye nincs, — de 
a m ú g y (is) azon fo lyamodásból , mel ly Szmodis J á n o s ellen 
a d a t o t t bé, a' ca lumniá t csinálni a l ig lehe tne . E n azt gon-
do l tam : h o g y e l lened Pir i t i u g y a n e z e n dologér t már violen-
t iál is pe r t kezde t t , a k k o r , ha ez igy volna, a ' reposi t io alól 
ki l e h e t n e bú jn i , m e r t qtii o rd ina r i am jur is viam ingressus 
est , illi quoad idem fac tum summar ia repos i t io opitulari nequ i t , 
a zonban u g y lá tom a' pe rbő l , h o g y ez nem igy tö r tén t . — 
M i n d e z e k n é l fogva t ehá t igen t anács lom az egyessége t 's ha 
k ö z b e n j á r á s o m m a l e lő seg í the t em azt, igen szívesen meg-
teszem. A n t a l n a k * a ' levelet n e m a d h a t t a m által , mer t 
n incs i t thon , de es té re meg jön , — én nem tud tam, hogy e 
d o l o g b a n véle m á r Csi l lag ** szól lo t t ; — ő n e k e m ezt nem 
emi i te t te , 's véle ar ró l nem is beszél le t tem. 
I s t e n véled k e d v e s J ó s k á m , - egyezz ha lehet , én szí-
vesen teszek a' mi t a ' t ö r v é n y 's igazság tenni e n g e d n e k . — 
B á b i t 's g y e r m e k e i d e t ezerszer csókolva vagyok hív b a r á t o d 
Deák. 
Három törvényjavaslat. 
A «Magya r Jogászegylet)) v i tá iban , va lamin t e lapok 
hasáb ja in is g y a k r a n p a n a s z k o d n a k a hazai jogéle t m u n k á -
sai a k e r e s k e d e l m i fo rga lom tú lkapása i miat t . Ezen p a n a -
szok h ív t ák fel a k o r m á n y figyelmét azokra a visszaélésekre, 
a m e l y e k ellen egye lő re h á r o m tö rvény javas la t van készülő-
ben . E j avas la tok közül k e t t ő n e k , úgymin t a kereskedelmi uta-
zókról, va lamin t a tisztességtelen kereskedelmi és ipari verseny-
ről szóló t ö r v é n y t e r v e z e t e k n e k szövegét a k o r m á n y már közzé 
t e t t e ; a h a r m a d i k j avas la tnak , mely az árurészlet-ügyletekről 
szól, szövege m é g nem közöl te te t t h iva ta losan . 
A m e n n y i t azonban ebből az u j kodif ikáczióból s a n n a k 
elveiből és eszközeiből l á tha tunk , te l jesen e legendő ahhoz, 
h o g y b e n n ü n k , j ogászokban , a l e g n a g y o b b a g g o d a l m a k a t 
támaszsza, m e r t ezen kodif ikáczió a köz igazga tás ha ta lmi kö-
rébe von olyan k é r d é s e k e t is, ame lyek részint a m a g á n j o g , 
részint a ke re skede lmi tö rvény , részint p e d i g a bün t e tő jog 
k e r e t é b e t a r toznak , és m e r t ezen kodif ikáczió i r ánya a m a g y a r 
j og rendsze r egységé t rombol ja . 
* D e á k Antal , Ferencz testvérbátyja. 
** Csi l lag Lajos , 1844-től Zala vármegye másod, majd 1848-ig első 
al ispánja. 
A javaslatok indokolásai azon visszaélésekre hivatkoz-
nak, amelyekkel a t isztességtelen ke reskedők és kereskedelmi 
utazók az ország népét ront ják . A javaslatok kiindulási 
pon t j a tehát igen helyes. Anná l he ly te lenebbek azonban azon 
eszközök, amelyeket a ko rmány a forgalom sérelmének orvos-
lására kiválasztott . 
Szükség van két t ö rvény re : az egyik a kereskedelmi 
utazók túlkapásainak, a másik a t isztességtelen üzleti ver-
seny fogásainak elhárí tására szolgáljon. 
Ami a kereskedelmi utazók kérdését illeti, ezen ügy 
megoldása jogászi szempontból a lehető l e g k ö n n y e b b dolog. 
Az a hiba, amely az eddigi bo t rányos világcsalásokat 
lehetővé tet te, a kereskedelmi tö rvényben , és ezen tö rvény 
ér telmezésében rejlik. A magya r b í róságok hanya t t -homlok 
utánozták a német Re ichsger ich t teore t ikus balfogásait , s 
néha odáig mentek , hogy például a biztosítási ügynökö t nem 
a biztosító-, hanem a biztositott fél közegének tek in te t ték . 
A biróság ezen magata r tásá t a törvényhozás suggerál ta . A mi-
niszteri kodifikáczió mindenféle enquéte- jei német példán szok-
tak serkenni , és ha ma a német bureaukraczia valamely 
u jabb törvényhozási kísérletbe bocsátkozik, biztosra vehet jük , 
hogy az illető német törvény gyar ló fordítását egy-két év 
alatt már magyar enqué tek tá rgyal ják , s a magyar törvény-
hozás szavazza meg. H a b e n t sua fata 1 ibelli. De azért a 
pa r lamentben ma is az angol és a franczia mintáról szoktak 
beszélni. Természetes , hogy a német tö rvényhozás tek in té lye 
a német joggyakor la t tekinté lyét a lapí tot ta meg. 
Tehá t ismétel jük : a kereskedelmi utazók visszaéléseinek 
a . b i ró ság nyi tot t volt k a p u t : midőn a német jogfelfogást kö-
vette s midőn az ő jogállásukat és jelelösségiiket az ő al-
kalmazóik jogállásától és felelősségétől különválasztotta. Ez a 
felfogás ura lkodot t eddig, s ez a felfogás hár i tot ta el a ke-
reskedőkről , biztosító társaságokról , szövetkezetekről az ő 
ügynöke ik szédelgésének minden köve tkezményét , — s ez a 
jogfelfogás te t te lehetővé, hogy az ügynök csalásaiból az ő 
főnöke hasznot húzhasson, anélkül , hogy a te t tenérés eshe-
tőségével le kel lene számolnia. Ez a német felfogás pedig 
olyan mély gyökere t vert a hazai joggyakor la tban és a 
jogtani tásban, hogy még dr. Nagy Ferencz kézikönyve 
is azt taní t ja , hogy az ügynökök «önálló kereskedők», k ik 
egy vagy több kereskedőházat képviselnek, . . . ; azt taní t ja 
továbbá, hogy az ügynök a kereskedelmi meghata lmazot-
takra vonatkozó szabályok alá csak akkor esik, ha jogügy-
letek kötésére valóban fel van hatalmazva. Fel teszszük, hogy 
dr. N a g y Ferencz ezzel nem a maga vé lemenyét fejezte ki, 
hanem a magyar joggyakor la t fe lfogását tükröz te t te vissza. 
Sajnos , a mi joggyakor la tunk csakugyan ezt a felfogást te t te 
élő joggá . 
A köztudat az ügynököt a kereskedő meghatalmazottjának 
tartja. Ez a köztudat á l landó harczot viv egy üres német 
fictióval, s e harczban eddig mindannyiszor alól maradt . Az 
igazság és a t isztesség egyarán t azt követel ik , h o g y a tör-
vényhozás a jognak a köztudat ta l való egységét állítsa helyre. 
Végzetes minden jogszabály, a mely a köztudat ta l ellenkezik. 
Azt hiszem, minden kereskedelmi ügynök visszaéléseinek 
határ t vetne az a jogszabály, amely az ügynök meghatalma-
zásának vélelmét áll í taná helyre . A kereskedő akko r bizonyára 
óvatosabban választaná m e g a maga ügynökei t , és bizonyára 
gondosabban vizsgálná meg az egyes ügyle tek keletkezése 
körü lményei t is. A k i at tól tar t , hogy ezen vélelem m e g a 
ke reskedőt szolgáltatná ki az ü g y n ö k csalásainak, azt köny-
nyü megnyugta tn i először azzal, hogy hiszen a kereskedő 
választja meg az ügynököt s nem a közönség, s hogy a culpa 
in eligendo valóban nem a közönséget t e rhe l i ; másodszor 
azzal, hogy a kereskedőnek mód jában áll, (vagy oda lehet 
állítani) az ügynök kötése inek vizsgálatát és visszavetését. 
Eddig a szédelgő kereskedők és egy néhány biztosító társulat 
valósággal spekulál tak a közönség tapasztalat lanságára és az 
ügynök lelki ismeretlenségére. Fe l ruházták az ügynökö t oly 
czimekkel, amelyek a laikus emberre l meghatalmazot ta t sej-
te t tek , azután pedig az ügynök külön jogál lásának hangoz-
ta tása által zsebrevágták azon vagyoni előnyt, amelyhez őket 
az ügynök le lki ismeret lensége jut ta tá . 
A m i n t emlí te t tem, ennek a gonosz á l lapotnak v é g e t V e t n e 
a tö rvény azon kijelentése, hogy az ügynök az ő megbizóját 
képviseli , ha csak a képviseleti jog hiányáról a másik félnek 
tudomása nem volt. Ez a felfogás felel meg a köz tudatnak . 
Ez a felfogás ál l í taná helyre a közönségnek a biróság i ránt 
gyak ran megingot t bizalmát, s helyre állítaná azt a jóhisze-
műségét , amely nélkül becsületes kereskedelmet el se lehet 
képzelni . 
Most nézzük a ko rmány törvényjavaslatai t . K i i r t j ák -e 
ezek a javaslatok ezt a végzetes fictiót ? Azt nem teszik. 
H a n e m — a ke reskedők állítása szerint — ir t ják a keres-
kedelmi forgalmat , a t isztességtelent ugy mint a becsületest . 
A g y o n ü t i k az áru-részletügyleteket , miután előbb ki jelent ik, 
hogy ezen ügyle tek a forgalom lényeges tényezői és hogy 
ezekre a részletügyletekre szükség v a n ; és megt i l t ják a ke-
reskedelmi u tazóknak a nagy közönséggel való ér intkezését 
egyáltalában. 
A pa tkányok gonosz vendégei a ha jónak. De vajon fel 
gyu j t j ák -e az emberek a ha jó t csak azért, hogy a pa tkányo-
kat elpusztí tsák ? Nem tud ják-e a hajósok, hogy igy csak a 
ha jó pusztul el, a p a t k á n y o k pedig á tköl töznek más hajóra. 
II. 
H a a ko rmány törvényjavasla ta i ellen a magán jog és az 
ország közgazdasága szempontjaiból is lényeges kifogást 
t ehe t tünk — még súlyosabb el lenvetéseink vannak ezen javas-
latok ellen a közjog szempontjából, mert azt hiszszük, hogy 
ezen javaslatok iránya és elvei a magyar . alkotmánynak alap-
kövét képező 1869 : IV. tczikkel ellentétesek. 
Ez a törvény az á l lamhata lomnak a birói hatalomtól 
való külön választását jelenti ki. Ez a törvény te t te függet-
lenné a birói ha ta lmat a végreha j tó hatalomtól . E n n e k a 
tö rvénynek minden ki je lentéséből Deák Ferencz élő szava 
szói hozzánk. Sajnos, D e á k halála óta a mi törvényhozásunk 
nem követi elég híven az 1869 : IV. tcz. u tmuta tásá t . A végre-
ha j tó á l lamhatalom túlsúlya napró l -napra é rezhe tőbb ; a birói 
ha táskör t minden u jabb közjogi in tézményünk csonk í t j a ; 
m é g a közigazgatási b i róság jurisdictióját is ugy szabták meg, 
hogy az a kormányha ta lom ellenőrzésére tökélet len, és el-
vona t tak ezen b i róság í télete alól még olyan kérdések is, 
amelyek az egyes polgárok vagyoná t és szabadságát illetik. 
A jogélet a törvényhozás in ten t ió jának kiáltó el lenmondásai t 
muta t ja . H o g y egy csekély törvényszegés miatt 5 frt pénz-
bün te tés alkalmaztassák, hogy egy apró polgári követelés meg-
ítéltessék : a törvényhozás a birói el járást a nyi lvános kont ra-
diktor ius tá rgyalás minden biztositékával bástyázta k ö r ü l ; 
— de hogy valaki t a tolonczházban hónapok ig elzárva tar t -
sanak, hogy valaki anyagi létezésének a lapjá t képező ipar-
tól, vállalattól eltil tassék, az a rendőrségre és a szolgabirákra 
van bizva. A végrehajtó hatalom intentiói pedig napról-napra 
változnak; — az államok életében nincs egyéb állandó, mint 
l a jog ! 
Az előt tünk fekvő kormányjavas la tok a jogállam határai t 
ismét szűkebbre fog j ák ; ismét a végrehaj tó hatalom kezébe 
adnak olyan ügyeke t , amelyek biróság kezébe valók. 
A t isztességtelen üzleti verseny kérdései a törvényhozás 
legfontosabb és legnehezebb ügyei közé tar toznak. Az ilyen 
tö rvénynek szerkesztése különös gondot , végrehaj tása különös 
óvatosságot kiván. Az a tér, melyen a törvényhozó halad, 
igen s ikamlós ; azok a fogalmak, amelyekből jogszabályt 
alkot, igenis e lvontak ; a casuistika ped ig a gyenge tör-
vényhozók rendes eszköze — igen tö rékeny valami. A tör-
vényhozó itt olyan munká t végez, mint az orvos, aki mütő-
késsel vágja ki az egészséges tes tből a contagiosus fekélyt . 
Vigyázni kell, hogy a kés élő szöveteket ne sértsen, hogy 
a be teg el ne vérezzék. 
A t isztességtelen üzleti versenyről szóló tö rvényt is 
különös gonddal kell fogalmazni. U g y tör tén t -e r Alka lma-
tosak-e, e legendők-e a javasla tba ik ta to t t szabályok az üz-
leti élet nagy visszaéléseinek e lhár í tására? N y u j t a n a k - e ezek 
a szabályok jogvéde lmet a rosszhiszemű károsí tások ellen ? 
Betetőzik-e ezen in tézkedések azt a rendszert , amelyet a 
szabadalmi és a véd jegy tö rvények csak megkezde t tek ? Ezekre a 
ké rdésekre nehéz a felelet. De ezeket a ké rdéseke t csak az 
élet tudja majd megoldani , — s ez is csak akkor , ha a javas-
latok végrehajtását hivatott kezekre bizza a törvényhozás, mert az 
ilyen törvény csak képze t t és gyakor lo t t b i róság kezében 
lehet áldásos. A szabadalmi pe reke t is ezért biztuk külön 
szakbiróságra. 
És ezen javas la tokban azt lá t juk , hogy a k o r m á n y éppen 
ezeket az ügyeket a közigazgatás ha tá skörébe akar ja vonni. 
A szolgabirák és r endő rkap i t ányok jurisdict ióját szándékozik 
megalapí tani a forgalom éle tbevágó ké rdése i r e ! A javaslat 
9-ik §-a szerint a jogviszonyt , a jogsére lmet , a közigazgatási 
hatóság fogja megá l l ap í t an i : és ezen megál lap í tás után volna 
joga a sér tet t fé lnek, hogy birói u ton kár tér í tés t követe l jen . 
Tehá t a döntő hatalom a közigazgatás t i l le t i : a bíróságra csak 
a közigazgatási határozat következményeinek kiszámítása bizatik. 
H a a jövendő jogásza a m a g y a r Corpus Juris régi leve-
leit fogja lapozni, hye rog l iphnak lát ja majd az 1869 : IV. tcz.-et, 
amelyről nem lehet tudni , hogy a lkotója mire szánta ? Mire 
való is a birói hata lom r Deák Ferencz szerint az á l lamrendszer 
erőssége, a jogi in tézmények legfőbb biztosi téka, a jog élő 
h i rdetője . Az uj javaslatok szerint egy függge lék , mely a 
múltból ránk maradt , s amelyet arra használunk, hogy a 
közigazgatásnak pó tha tósága legyen, hogy a szolgabíró 
ha tározatának magán jog i köve tkezménye i t kiszámítsa. 
xxx. 
A perbeli egyezségek.* 
Visszatérünk most a n n a k a ké rdésnek a megoldásához, 
hogy a fe leknek különböző perbel i akara tmegegyezése i minő 
jogi természetűek r Kezd jük azokkal , ame lyekke l a felek a 
biró eljárását i rányí t ják . Vajon ezek magán jog i szerzödések-e ? 
Első t ek in te t re ha j l andók volnánk a fe lvetet t ké rdés re igenlő 
választ adni. Beha tóbb megfontolás azonban arról győz m e g 
minket , hogy ezek az egyezségek nem szerződések. 
A szerződés két fé lnek akara tk i je lentése , amelylyel jövőre 
nézve saját maguk cselekvését határozzák meg kötelezően. 
Azoknál a perbel i egyezségeknél azonban, amelyekrő l itt 
szólunk, a felek nem a maguk , lega lább nem kizárólag és 
első sorban, hanem a biróság cselekvését szabják m e g kötelező 
módon. Olyan szerződést azonban a m a g á n j o g nem ismer, 
mer t innen kell a fogalmat kölcsön v e n n ü n k — amelyből 
egy harmadik nem szerződő félre származnék kötelezet tség. 
Azt a mai magán jog i rendszerek ismerik, hogy a szerződés-
ből közvet lenül egy harmadik nem szerződő javára származ-
nak jogok (harmadik javára kö tö t t szerződés); de az nem 
fordul elő, hogy a szerződésből ő reá az ő hozzájárulása 
nélkül köte lezet t ségek háru lnának . Midőn tehá t a felek a 
perben a birót kötelezően meghatározzák az ő el járását , meg-
egyezésük nem lehet szerződés, hanem a n n a k valami más 
jogi természet te l kell bírnia. E m e megoldás ellen legfel jebb 
csak azt l ehe tne felhozni, hogy midőn a b i róság a felek 
akara ta é r te lmében eljár, ő is hozzájárul az egyezséghez, 
tehát szerződő fél. Ez azonban el lenkezik a mai polgári per 
egész lényével. A biró a pe rben az állam birói fe lségjogának 
* Bef . közi. — Az előbbi köz leményt 1. a 37. s zámban . 
kezelője. Az állam a perben a felekkel nem szerződés, hanem 
birói felségjoga alapján lép jogviszonyba, amely a feleket az 
államhoz közjogi a lárendel tségi viszonyba hozza. De a felek-
nek szóban levő megegyezései azért sem szerződések, mert 
ezek fogalmához az is tartozik, hogy a felek akaratki je len-
téseiket egymással szemben tegyék , azokat kölcsönösen el-
fogad ják s azokból legalább egy ikükre kötelezettség, a másikra 
vagy harmadikra jogosul tság származzék. Á m d e a mi perbeli 
egyezségeinknél nem ez tör ténik . A felek itt az akarat-
ki je lentést nem egymással , hanem a bírósággal szemben teszik. 
A biróság annak ér te lmében el fog járni, mert a két akarat-
ki je lentés azonos tar talmú és nem azért, mert a felek egy-
mással szemben akar tak kötelezően nyilatkozni. Lehetséges, 
hogy ilyen szándék a feleknél teljesen hiányzik és a biró 
mégis az egyezően kifejezett akara t szerint fog eljárni. D e 
végül nincs is annak semmi czélja, hogy a feleket a perben 
a per meneté t illetőleg egymásnak leköteleztessük. A szerző-
dések intézménye arra való, hogy az a felek cselekvésének 
kötelező szabálya legyen olyan ese tekben, midőn az akarat -
megegyezés hatóságon kivül jött létre, ámbár különben a 
fe leknek valamely ha tóság előtti eljárására vonatkozik ; vagy 
midőn az akara tmegegyezés ha tóság előtt jöt t ugyan létre, 
de a fe leknek jövőben ki fe j tendő, ha tóságon kivüli eljárására 
vonatkozik. Innen van, amit a lább még kifej tünk, hogy birói 
ha táskör és il letőség iránt a peren kivül lehet szerződni és 
hogy lehet szerződni a perben is a perbevont magánjogi 
viszony iránt a per megszüntetése mellett. De nincs semmi 
ér te lme annak , hogy a felek a biró előtt az általa követendő 
el járás t ek in te tében szerződjenek, midőn az a czél, hogy a 
biró egy bizonyos eljárást kövessen, közvetlenül ő hozzá 
intézet t akara tk i je len tésse l is elérhető. A felek kötelmi 
viszonya valamely czél elérésére csak akkor szükséges, midőn 
ar ra a czélra más jogi eszköz nincs. De a perben a per 
i rányí tása czéljából ilyen eszköz v a n : közvetlenül a bíróhoz 
intézett megegyező kérelem. 
Mindezek a lapján a mi e r edményünk az, hogy a felek 
különböző megegyezései , amelyek által a biró eljárását 
i rányí t ják , nem szerződések, hanem közönséges perbeli cse-
lekvények . Mint i lyenek, a perbel i kére lmek körébe tartoz-
nak ; azok által ugyanis a felek a birót arra indít ják, hogy 
a felek akara ta ér te lmében jár jon el. Egyedül ez a megoldás 
felel meg a felek a közjogi a lárendel t helyzetének a perben. 
A felek a pe rben a birótól, mint az állam birói felségjogát 
gyakor ló közegtől , jogol ta lmat kérnek. A szóban levő meg-
egyezések is csak erre i rányulnak. Más perbeli kérelmektől 
csak abban különböznek, hogy a kére lemnek egyező tarta-
lommal mind a két fél részéről kell kiindulnia, hogy azt a 
biró valamely e l já rásának alapjául elfogadja. Nem elég tehát , 
hogy azt csak az egyik fél terjeszsze elő. 
Szükséges volt itt ezeket k i fe j tenünk, mert még mindig 
vannak sokan, akik azt ta r t ják , hogy a felek a per folyamán 
a per i rányí tása czéljából szerződéseket kö the tnek . Bizonyára 
ebből a felfogásból indult ki a törvényhozás is, midőn a per t 
i rányi tó egyezségeket a per t befejező egyezséggel közösen 
(41. és 100. §§.) szabályozza A sommás eljárás javaslatának 
indokolása pedig a per t i rányitó egyezségeket feltételes, az 
• igazságügyi bizottság pedig részleges egyezségeknek nevezi. 
A német i rodalomban is meglehetősen el ter jedt nézet, 
hogy a felek a perben szerződhetnek. Különösen azokat a 
megegyezéseket , amelyekről itt szóltunk, szokás szerződések-
nek mondani . Wach * e részben kifej te t t nézetét azzal okolja 
meg, h o g y a fél a perben nemcsak a bírósággal, hanem az 
ellenféllel szemben is cselekszik, tehát ezzel is jogviszonyba 
lép. Ennél fogva , ha a felek valamely perbeli cselekvénye, 
amelyet a bírósággal szemben végeznek, akara tmegegyezésük 
e redménye , ez a megegyezés nem lehet egyéb, mint szerződés. 
* Archív für civ. Praxis L X I V . k. 245. 1. 
E n n e k azonban a ki indulási p o n t j a t é v e s ; mer t a felek a 
pe rben csak a b i róság részére cse lekesznek, csak ezzel l é p n e k 
jogv i szonyba s igy n incs is m ó d j u k egymássa l szerződniök. 
K ü l ö n b e n a perbe l i szerződések e szmé jének mély gyö-
kere i v a n n a k , mer t n e m c s a k a mos t t á rgya l t , de sok más 
e se tben is beszé lnek perbel i szerződésekről . I g y neveze tesen 
sokan a perbeli beismerést t ek in t ik szerződésnek. Szer in tük 
ugyan i s a be i smerő fél az el lenfél lel szemben l e m o n d a n a 
arról , hogy ez u tóbbi b izonyí t son s ő, a be i smerő fél, az 
e l lenbizonyí tás t vál la lná magára . 1 Az írók t ú lnyomó része 
azonban nem tekin t i szerződésnek. 2 R é g e b b e n ped ig , sőt a 
f ranczia i roda lomban most is, a főeskü k íná lásá t és vissza-
k iná lásá t s a k íná l t eskü e l fogadásá t t ek in t ik szerződésnek. 3 
H o g y a szerződés foga lmá t ily sokfé le i r ányban a p e r r e 
á tv i t t ék , e n n e k r é g e b b e n az volt az oka, h o g y m a g á n j o g és 
p e r j o g közt egyá l t a l ában k ü l ö n b s é g e t nem t e t t ek . U j a b b a n 
ugyan a ke t tő t már élesen megkü lönböz t e t i k , de azér t m é g 
mind ig n a g y a h a j l a n d ó s á g m a g á n j o g i f o g a l m a k a t egysze rűen 
a p e r j o g b a á tv inn i . I gy n a g y o n e l t e r jed t tan az, h o g y a 
perbe l i c se l ekvények é p p e n olyan jogügyletek, mint azok, 
a m e l y e k e t a m a g á n j o g ismer. Ez t e rmésze tesen téves . A n é m e t 
i roda lomban p e d i g e g y i k e a l e g j o b b a n v i ta to t t k é r d é s e k n e k , 
h o g y a perbe l i c se l ekvények t e k i n t h e t ő k - e j o g ü g y l e t e k n e k 
v a g y sem r 4 
Ami ly tu lha j t á s perbe l i szerződésekrő l beszélni , midőn 
valamely birói c s e l e k v é n y n e k az az előfel té te le , h o g y a felek 
a részben m e g e g y e z ő a k a r a t u k a t ny i lván í t sák , vagy midőn 
va lamely perbel i c se l ekvény visszavonása az ellenfél bele-
egyezésé tő l f ü g g : é p p oly tu lha j t á s t a g a d n i azt, hogy a pe r r e 
vona tkozó lag v a g y a p e r b e n , a n n a k köz jog i t e rmésze téné l 
fogva a fe lek közt szerződés l ehe t séges volna. 
E g y e s e s e t e k b e n a t ö r v é n y m e g e n g e d i , h o g y a fe lek 
pe ren kivül va lamely perbe l i c se lekvény i r án t megá l l apod-
j anak . Ezek va lóságos m a g á n j o g i s ze r ződések ; más i lyen 
t e rmésze tű szerződésektől csak t á r g y u k sa já t sze rűségéné l 
fogva kü lönböznek . E m e s z e m p o n t alá esik a birói hatáskör 
és illetőség iránti szerződés ( sommás e l já rás 1. §. 5. a), t ö rvény-
kezési r e n d t a r t á s 52. §. a) és a lemondás a felebbvitelröl 
(novella 31. §., s o m m á s e l já rás 127. §.). Midőn a b i ró e m e 
szerződés é r t e lmében az egy ik fél k é r e l m é r e el jár , i l letve az 
e l já rás t m e g t a g a d j a : a k k o r ő nem tesz e g y e b e t , min t azt, 
h o g y a szerződést a másik féllel s zemben végrehajtja. U g y a n i s 
a szóban levő e s e t e k b e n is a b i ró e l j á r á sának az az előfel-
té tele , h o g y a fe lek a r r a nézve e g y e t é r t ő e n ny i lván í t sák 
a k a r a t u k a t . T e h e t i k ezt közve t lenü l a b i ró előt t is. E k k o r a 
f e l eknek szerződése nem bi r j e l en tőségge l , mer t a b i ró ugy 
mint más e s e t e k b e n , a közve t lenül e lőt te t e t t aka ra tk i j e l en -
téshez fog a lka lmazkodn i . H a azonban a szerződésben fogla l t 
aka ra tk i j e l en t é s t e lőt te csak az egy ik fél ismétl i , a k k o r , h o g y 
a n n a k a t ö r v é n y é r t e lmében é rvénye l egyen , szükséges azt 
v é g r e h a j t a n i ; ami abból fog állani , h o g y a b i ró a szerződés 
é r t e lmében el jár , i l letve az e l já rás t m e g t a g a d j a . 
E s va lóságos szerződés a fe lek közt l é t re jö t t az az 
egyezség , amely lye l ők jogviszonyukat a b i ró e lőt t a pe r 
megszün te t é se mel le t t szabályozzák. Sőt ez m é g e g y é b ele-
m e k e t is foglal m a g á b a n . K ü l ö n ö s súlyt he lyezünk ar ra , h o g y 
e n n e k és m á s perbe l i egyezségek jogi t e rmésze te közöt t i 
k ü l ö n b s é g kel lően k i d o m b o r o d j é k , azér t je l lemzésére fe lhozzuk 
a k ö v e t k e z ő k e t : 
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A per t befe jező egyezség , perbeli egyezség a szó tu la jdon-
k é p p e n i é r t e lmében . Ez elnevezés alat t köze lebbi körü l í rás 
né lkül a pe r t befe jező egyezsége t é r t jük . A t ö r v é n y e k b e n 
e lőforduló és közke le tű megje lö lése azonban nem ez, h a n e m 
birósági (novella 71. §.) v a g y birói ( sommás e l já rás 21. §.) 
egyezség. A vég leges p e r r e n d t a r t á s tervezete p e d i g ma jd per-
e g y e z s é g n e k (441. §.), m a j d birói e g y e z s é g n e k (489. §. 2.) nevezi . 
Ez az u tóbbi e lnevezés a n n y i b a n talál , h o g y a pe r t befe jező 
egyezség is a b i róság előtt k ö t t e t i k ; de n e m fejezi ki azt a 
s a j á t ságá t , h o g y a b i ró ság előt t a pe r befe jezése czéljából 
jön létre . A s o m m á s e l j á rásban u g y a n i s a b i róság előt t a 
fe lek n e m c s a k p e r b e n , h a n e m pe ren kivül is k ö t n e k egyez-
sége t az egyez te tés i e l já rás fo lyamán . És h a b á r e n n e k ha tá lya 
te l jesen m e g e g y e z i k a perbel i egyezség hatá lyával , at tól 
még i s a n n y i b a n kü lönböz ik , h o g y nem szünte t m e g per t . 
E szer int a perbe l i egyezség csak egy ik fa ja a birói egyez-
ségnek . 
Jogi t e rmésze té t t ek in tve , a perbe l i egyezség a f e l eknek 
a per fo lyamán a pe r megszün te t é se czéljából o l y k é p p e n 
k ö t ö t t szerződése, h o g y a p e r b e v o n t jogviszony he lye t t ma-
g u k közt egy uj kö te lmi viszonyt l é tes í tenek , m inek köve t -
kez t ében a pe r í télet né lkül megszűnik . D e e szerződés 
foga lmi lag a pe r b í rósága , k ikü ldö t t vagy m e g k e r e s e t t b i ró 
előt t lévén m e g k ö t e n d ő , a b b a n a b í róságga l szemben amaz 
a k a r a t k i fe jezése is rej l ik, h o g y a pe r t fo ly ta tn i nem a k a r j á k . 
E n n e k fo ly tán a perbel i egyezség n e m c s a k szerződés a per 
m e g s z ü n t e t é s e czéljából, h a n e m m i n d e g y i k fé lnek ebből folyó 
perbe l i ny i l a tkoza ta is, ame lye t a b í róságga l szemben az 
i rán t tesz, hogy a pe r t fo ly ta tn i nem aka r j a . 
A perbe l i egyezség jogi t e rmésze te i rán t a néze tek 
e lágaznak . A m e g h a t á r o z á s n á l a nehézsége t az okozza, h o g y a n 
lehe t a pe rbe l i egyezségbő l azokat a kü lönböző , részint 
m a g á n - , részint pe r jog i ha t á soka t , a m e l y e k e t előidéz, ki-
magyarázn i ? V a n n a k , a k i k a m a g á n j o g i h a t á s o k r a való tek in-
t e t t e l csak m a g á n j o g i t e rmésze tű ügy l e tnek m o n d j á k . I gy 
á l ta lában a m a g á n j o g i i rók, ak ik a p e r b e n és pe r en kivül 
k ö t ö t t egyezsége t n e m kü lönböz te t ik m e g egymás tó l . 1 Mások 
ismét a perbe l i egyezsége t , a n n a k csak a pe r jog i ha tása i t 
t a r tván szem előt t , t isztán per jog i szerződésnek mond ják . 2 
V é g ü l mások , a n n a k u g y m a g á n - , min t pe r jog i ha tása i t vévén 
figyelembe, azt ke t t ő s t e r m é s z e t ű n e k : m a g á n j o g i n a k és pe r -
j o g i n a k t ek in t i k . E b b e az utolsó csopor tba , a m e l y n e k ismét 
t ö b b á rnya l a t a van ,* esik a mi mego ldásunk is. A perbe l i 
egyezség u g y a n i s ké t i r á n y b a n h a t : a fe lekkel és b í róságga l 
szemben . E h h e z k é p e s t ke t t ő s a k a r a t k i j e l e n t é s van b e n n e : 
a f e l ekke l szemben szerződés, a b i rósággal szemben mind-
e g y i k f é lnek egyolda lú pe rbe l i ny i la tkoza ta , hogy a pe r t 
fo ly ta tn i n e m a k a r j a . H a va lamely a k a r a t k i j e l e n t é s kü lönböző 
személyekke l szemben téve, más -más jogi ha tás t idéz elő, 
a k k o r eme kü lönböző ha t á sok t e rmésze téhez k é p e s t jogi te r -
mésze te is s z ü k s é g k é p p e n többfé le , vegyes összetételű. E n n é l -
fogva m e g o l d á s u n k ellen k i fogás erről az oldalról a l ig támasz t -
ha tó . H a a mi megha t á rozá sunk helyes , azt az é r d e k e s t anú-
ságot n y ú j t j a n e k ü n k , hogy a perbe l i egyezség foga lma n e m 
azonos a n n a k a szerződésnek fogalmával , ame lye t a magán-
jogban egyezségnek nevezünk . Ez u tóbb inak n incs semmi 
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közjogi e leme, mig az e lőbb inek van . D e van köz tük m é g 
egy gyakor l a t i l ag j e l e n t ő s e b b k ü l ö n b s é g is. A m a g á n j o g 
szerinti egyezség foga lmához az tar tozik , h o g y a felek e g y 
b izonyos jogviszony t e k i n t e t é b e n el foglal t á l l á spon t jukbó l 
va lamit kölcsönösen engedjenek abból az okból , mer t a ko rább i 
jog-viszony a k á r fenál lása , a k á r é r v é n y e s í t h e t ő s é g e t ek in t e t é -
ben b izonyta lan . H a csak az egy ik fél e n g e d , a felek közt 
más szerződés jön l é t r e : a d ó s s á g e l e n g e d é s , l emondás i szer-
ződés, ha a hi te lező e n g e d ; adósságe l i smerés , be i smerés i 
szerződés, ha az adós az e n g e d ő fél. A p e r j o g b a n ezeket a 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k e t n e m teszszük meg . I t t minden pe r t 
befe jező szerződés az egyezség neve alá fogla l ta t ik , t ek in t e t 
né lkül a r ra , h o g y a fe lek kö lcsönösen e n g e d n e k - e v a g y sem. 1 
N e m hiszszük, h o g y a k a d n a biró , aki m e g a k a d á l y o z n á 
a p e r szerződési befe jezésé t , midőn az a lpe re s van te l jes 
be i smerésben v a g y a f e lpe res m o n d le egészen jogáró l , azon 
a czimen, h o g y ez n e m esik az e g y e z s é g n e k a m a g á n j o g 
szerint i foga lma a l á ; más sze rződésnek p e d i g m i n t egyez-
s é g n e k m e g k ö t é s é r ő l a pe r befe jezése czél jából a p e r j o g nem 
emlékszik meg . 
Ez a m e g o l d á s azonban a k ö z t u d a t o t m é g n e m h a t o t t a 
á t te l jesen. É p p oly kevéssé , min t az a tétel , h o g y a perbe l i 
egyezség ugyanazza l a j ogha tá ly lya l fejezi a pe r t , min t a 
jogerős itélet. A róma i j o g pl . n e m zár ta ki, h o g y az a per , 
a m e l y b e n a fe lek egyezsége t k ö t ö t t e k , t o v á b b fo ly ta t t a s sék 
és Í télet tel fe jez tessék be.2 A mai j o g o k u g y a n ezt n e m 
e n g e d i k meg , de azér t m é g sincs k i e l ég i tően m e g o l d v a az a 
ké rdés , h o g y a perbe l i egyezsége t minő fe l té te lek mel le t t 
l e h e t m e g t á m a d n i . U g y a n a z o k - e a m e g t á m a d á s fel té telei , min t 
a j o g e r ő s Í téletnél , s z igo rubbak -e v a g y e n y h é b b e k r Je len leg i 
jogunk szer int az egyezség n e m t á m a d h a t ó m e g perujitással 
(novella 71. §.). Ez tulszigoru. A g y a k o r l a t egy fe lmerü l t 
eset a lka lmáva l k é n y t e l e n is volt m e g k e r ü l n i a t ö r v é n y 
rende lkezésé t , k i m o n d v á n , h o g y a fe lek ál ta l a pe r b i r á j a 
e lőt t kö tö t t e g y e z s é g a ké to lda lú szerződések közé t a r toz ik 
és a m a g á n j o g i szerződések tő l c supán a l ak i l ag kü lönböz ik . 
Az ilyen egyezség é rvény t e l en í t é s é t a n y a g i é rvény te l en í t é s i 
okokbó l é p p ugy l ehe t p e r u t j án szorgalmazni , min t a magán-
egyezség é rvény te len í t é sé t . 3 
N e m b o c s á t k o z h a t u n k e k i j e l en tés b e h a t ó b b b í rá la tába , 
de azt még i s ki ke l l e m e l n ü n k , h o g y b á r m e n n y i r e is mél-
tányos , a tö rvénykezés i r e n d t a r t á s 124. és 257. § - ának amaz 
elvi á l l á spon t j a mel le t t , h o g y a p e r b e n k ö t ö t t e g y e z s é g a 
jogérvényes itélet e re jéve l bir , n e m ál lhat meg . 
A perbe l i egyezsége t a t ö r v é n y e k e d d i g csak m e l l é k e s e n 
szabályozzák. N é m i l e g k ivé t e lnek t e k i n t h e t ő az osz t rák p e r -
r end ta r t á s , ame ly a pe rbe l i e g y e z s é g n e k e g y önál ló fe jeze te t 
(I. rész IV. cz. 204—206. §§.) szentel , ané lkü l a zonban , h o g y 
k imer í tően szabályozná. P e d i g a n n á l a fon tos sze repné l fogva, 
ame lye t a p e r b e n já tsz ik és azokná l a n e h é z s é g e k n é l fogva , 
ame lyek sokszor n y o m á b a n fe l l épnek , k ívána tos volna, h o g y 
m a g á b a n a p e r r e n d b e n k imer í t ően szabályoztassék . B izonyá ra 
a mi t ö r v é n y h o z á s u n k nem fog ez elöl k i té rn i . 
Dr. Magyary Géza, 
nagyváradi kir. jogakadémiai tanár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A fuvardijpótlékról. 
Az 1892: X X V . tcz. f e lha ta lmazása a l ap ján k ibocsá to t t 
vasút i üz le tszabályzat 53. § - á n a k 7. p o n t j a szerint , egyező leg 
a nemze tköz i e g y e z m é n y 7. §-ával, a fuvarozás czél jából fel-
ado t t k ü l d e m é n y t a r t a l m á n a k he ly te len beval lása , va lamint 
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a r a k o d á s czéljából r ende lkezés re bocsátot t kocsi tú l te rhe lése 
ese tén — ha a fe ladó a mér lege lés t nem k íván ta — fuvar-
d íj pó t lék fizetendő, m e l l n e k n a g y s á g á t részint az üzleti 
szabályzat , részint p e d i g a d í j szabások á l lap í t ják meg. 
Ezen fuva rd i jpó t l ék jogi t e rmésze té re nézve á l ta lánosan 
el van i smerve , h o g y a n n a k k ö t b é r je l lege van. 
K i t ű n i k ez kü lönösen a h ivatkozot t t cz ikkben beczikkelye-
zett nemzetköz i e g y e z m é n y e l ő m u n k á l a t a i b ó l ; ugyan i s a német 
javaslat,- egyező leg a régi m a g y a r és oszt rák üzleti szabályzat 
50. §. 4. p o n t j á n a k 2. bekezdéséve l , va lamint a néme t üzleti 
szabályzat 48. §-ának e) pon t jáva l , m é g a pénzb í r ság «Geld-
busse» ki fe jezés t használ ta , azonban a t á rgya l á sok során 
felszólalás tö r t én t , h o g y ezen b i r s á g n a k magán jog i je l lege 
t ehá t k ö t b é r je l lege — van, a pénzb í r ság szóból ped ig a n n a k 
b ü n t e t ő j o g i j e l l egére lehe t köve tkez te tn i , szükséges t ehá t azt 
e g y oly kifejezéssel felcserélni , melyből a magán jog i je l leg 
a n n á l i n k á b b k i d o m b o r o d j é k s ezért cseré l ték fel a pénz-
b í r s á g kifejezést a fuva rd i jpó t l ék (Frachtzuschlag) kifeje-
zéssel.1 
A m e n n y i r e el van ismerve a fuva rd i jpó t l éknak ezen 
k ö t b é r je l lege , é p p oly szé tágazók a néze tek az i r á n t : 1. hogy 
mikor k ö v e t e l h e t ő a f u v a r d i j p ó t l é k ; 2. vajon ezen követe lé-
sek re is k i t e r j ed -e az üzleti szabályzat 61. §-ának 4. pon t j á -
ban megá l l ap í to t t egy évi elévülési idő. 
1. H o g y mikor köve t e lhe tő a fuvard i jpó t l ék , a r ra nézve 
á l t a l ában há romfé l e néze t lé tezik. Az első nézet szerint a 
f uva rd i j pó t l ék csak a k k o r köve te lhe tő , ha a fuvarozási szer-
ződés m á r m e g k ö t t e t e t t ; a fuvarozás t ény leges megkezdése 
n e m szükséges . 2 A másod ik nézet szerint m é g a fuvarozási 
szerződés m e g k ö t é s e sem szükséges , h a n e m e legendő a fe ladó 
azon egyo lda lú t énye , hogy a száll í tásból kizár t vagy fel-
t é te lesen szál l í tható t á r g y a t he ly te l en beval lással ad át a 
v a s ú t n a k , ané lkül , hogy ez u tóbb i azt már át is ve t t e volna.-' 
A h a r m a d i k néze t szerint p e d i g m é g a fuvarozási szerződés 
m e g k ö t é s e sem e l e g e n d ő , h a n e m szükséges a n n a k tel je-
s í tése is.4 
A h á r o m nézet közül h e l y e s n e k az elsőt kell el ismer-
n ü n k , ez k ö v e t k e z i k egyrész t a f uva rd i j pó t l éknak kö tbé r 
j e l l egéből s másrész t p e d i g a n n a k czéljából. 
A fuva rd i jpó t l ék , min t kö tbé r , ugyan i s a szerződésnek 
a t a r t a lom beva l lásá ra és a kocsi m e g r a k á s á r a vonatkozó 
fe l t é te le inek p o n t o s be t a r t á sá ra van k ikö tve , esedékessé vál ik 
azonnal , a m i n t a szerződő felek egy ike , jelen ese tben kizárólag 
a fe ladó, e n n e k nem felel meg , ami k ü l ö n b e n az üzleti 
szabályzat 53. § -ának 9. és 10. pon t j a i r a is k iha tó 8. pontból 
k i t űn ik , hol a f uva rd i j pó t l ék - igény lé t re jö t téhez az á r u n a k 
fuvarozás vége t t i fe ladásá t k íván ja meg , ez a la t t ped ig u g y 
az á tadás , m i n t az á tvéte l , t ehá t a fuvarozási szerződés meg-
kö tése é r t endő . 
S h a b á r a fe l té te lesen szál l í tható v a g y a szállításból 
k izár t t á r g y a k he ly te len beval lása ese té re megá l lap í to t t dij-
p ó t l é k n a k az a czélja, h o g y megelőz tessék azon veszély, mely 
az ily t á r g y a k he ly te len beval lásával já r s ezen veszély fen-
fo rog m á r a k k o r is, mikor az ily k ü l d e m é n y e k fuvarozás 
vége t t á t a d a t n a k , de a vasút részéről még át nem v é t e t n e k ; 
még i s igen messze m e g y azon másik nézet , melye t R e i n d l 
fej t ki , h o g y ezen k ü l d e m é n y e k n é l a fuvard i jpó t lék i ránt i 
i g é n y lé t re jö t téhez e l egendőnek t a r t j a a fe ladónak azon 
t ényé t , melylyel az ily he ly te lenü l beval lot t á ru t a vasú tnak 
fuvarozás czéljából á t a d j a ; m e r t figyelmen kivül hagy j a , hogy 
a k ö t b é r a szerződés fe l té te le inek pon tos be t a r t á sá ra van 
megá l lap í tva és ez csak a szerződő felek közt köve te lhe tő és 
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D a s I n t e r n . Ü b e r e i n k o m m e n L e i p z i g , 1891. 110. 1. 
a
 E g e r 136. 1. 
3 E z e n n é z e t e t n y i l v á n í t j a Re ind l a Ze i t s ch r i f t d e s V e r e i n s d e u t s c h e r 
E i s e n b a h n v e r w a l t u n g e n cz. fo lyó i ra t mu l t évi 75. s z á m á b a n . 
4 Cur i a h a t á r o z a t a 1. M á r k u s X . kö t e t 16,536. sz. h a t á r o z a t . 
mert ez ellenkezik az 53. §. 8. pon t j ának világos rendel-
kezésével, mely az áru feladását k ivánja meg. 
Aruk helytelen bevallása, valamint a rakodás czéljából 
rendelkezésre bocsátot t kocsik helytelen megrakása esetén 
ily különös veszély nincs. A di jpót léknak czélja az, hogy 
fuvardi jmegrövidi tések vagy a vaspálya egyéb megkárosí tása 
elkerül tessenek s igy itt még a czél sem indokolja azt, hogy 
a fuvardi ipót lék már a fuvarozási szerződés megkötése előtt 
követelhető legyen. 
Kérdés , vajon felszámitható, illétve követelhető-e a fuvar-
di jpótlék, ha a kü ldemény az üzleti szabályzat 55. §-ának 
2. pont ja ér te lmében nem fuvarozás, hanem csak a lehető 
elszállításig megőrzés véget t vétet ik át ? Er re t agadólag kell 
válaszolnunk, mert az üzleti szabályzat 53. §-ának 8. pon t ja 
megkívánja , hogy a kü ldemény fuvarozás véget t adassék fel. 
A harmadik nézet, mely a kir. Curiának fent idézet t 
határozatában nyer kifejezést, úgyszólván egyedül áll a jog-
gyakor la tban és i rodalomban, ellenkezik ugy az üzleti sza-
bályzat 53. §-ának már eddig felsorolt pontjaival , mint ped ig 
annak 10. pont jával , amely a kocsi túl terhelés esetén fize-
tendő fuvardi jpót lék követe lhetését csakis a megrakás tényé-
hez köti , a fuvarozás tel jesítését nem kivánja . 
De nem következik ez abból sem, hogy a fuvard i jpót lék 
a részes vasutak javára fizetendő, mert ezen határozmány, a 
nemzetközi egyezmény e lőmunkála ta iból kivehetőleg,* nem 
a közönség érdekében van felállítva, mely a szállí tásban 
részes vasutak kölcsönös megegyezésével sem volna módo-
sítható, hanem a már befizetett , illetve felszámított fuvardij-
pótlék elosztása i ránt intézkedik, s mint ilyen, a szállításban 
részes vasutak egye té r tő határozata a lapján megvál toztatható, 
anélkül, hogy ezen egyezség el lenkeznék az üzleti szabály-
zattal, vagy pedig a nemzetközi egyezménynyel . 
S ugyancsak nem indokolha t j a a Curia ha tározatá t az 
általa használt második érv sem, t. i., hogy fuvardi jpót lék-
ról csak az esetben lehet szó, ha a fuvardi j -különbözet fize-
tendő, mer t az üzleti szabályzat 53. §-ának 7. pon t j a nem 
ugy szól, mint ahogy a ha tároza tban idézve van, hanem 
hogy fuvardi jpót lék az eset leges fuvardi j -különbözeten kivül 
fizetendő, ezen eset legesség ped ig vonatkozik ugy azon 
esetre, mikor fuvardi j -különbözet azért nem merül fel, mer t 
ugy a bevallott , mint a t ény leg szállított áruczikk után 
ugyanazon dij fizetendő, mint ped ig azon esetre, mikor fuvar-
dij-különbözet azért nem számitható fel, mer t a fuvarozás 
még meg sem kezdete t t . 
2. A fuvardi jpót lék-követe lések hazai joggyakor la tunk 
szerint nem esnek az üzleti szabályzat 61. §-ának 4. pont já -
ban szabályozott , hanem a rendes magánjogi elévülés alá. 
(L. Jogt. Közi. mell. f. évi 29. számában 449. sz. a. hozott 
határozatot.) 
Ezen gyakor la t abból indul ki, hogy a fuvardí j pót lék-
követelésnek a lapjá t nem a díjszabás helytelen alkalmazása, 
hanem a fe ladónak a fuvarlevél kitöltése vagy ped ig a kocsi 
megrakása körüli helytelen eljárása képezi. 
H a b á r helyes az, hogy a fuvardí j pót lék-követe lésnek 
alapját fent iek képezik, az elévülés megál lapí tásánál ez m é g 
sem vehető figyelembe, mert a fe ladónak ezen ténye csak 
arra ad jogot a vasútnak, hogy a di jpót lékot az üzleti sza-
bályzat ér te lmében felszámítsa, azt az üzleti szabályzat 
61. §-ának 1. pon t ja és 66. §-ának 4. pont ja ér te lmében a 
fuvarozási szerződésen belül érvényesí tse és b e h a j t s a ; ha ezt 
nem te t te meg, ugy az elévülés kérdésénél nem hivatkoz-
hat ik a követelés alapjára, hanem az veendő figyelembe, 
mi képezi alapiát annak , hogy a vaspálya ezen di jpót lékot 
nem a fuvarozási szerződés teljesítése alkalmával, amire az 
üzleti szabályzat 66. §-ának 4. pon t ja kötelezi is, hanem az 
áru kiszolgáltatása után akar ja érvényesí teni s behaj tani . 
E n n e k megítélésénél pedig figyelembe kell venni, hogy 
az üzleti szabályzat 61. §-ának 4. pont ja nem általában fuvar-
díj- és i l letékkövetelések elévüléséről, hanem azon hiányok, 
illetve többletek, tehát fuvardi jkülönbözetek elévüléséről szól, 
amelyeknek alapjá t a díjszabás helytelen alkalmazása vagy 
számítási hiba képezi. Természetes , hogy ezen különbözet 
fogalma alá vonandó azon eset, midőn valamely önállóan 
felszámitható illeték (pl. mérlegelés, fekbér vagy fuvardi j-
pótlék) egyál ta lában nem számíttat ik fel. 
S mer t az a lábbiak szerint az ilyen fuvardi jpót lék utó-
lagos érvényesí tésének alapját , hitelezés esetét kivéve, úgy-
szólván kizárólag a díjszabás helytelen alkalmazása vagy 
pedig számítási hiba képezi, ezen követelések elévülésére az 
üzleti szabályzat 6 i . §-ának 4. pon t j ában szabályozott elévü-
lési idő alkalmazandó. 
Ugyanis a fuvardi jak kiszámítása a fuvarlevélben eszkö-
zölt bevallás és a díjszabások alapján tör ténik, mindazonáltal 
a feladó bevallása a suly és tar ta lom tek in te tében csak addig 
bir bizonyító erővel és add ig szolgál a dijkiszámitás alapjául, 
mig azoknak valót lansága, illetve helyte lensége meg nem 
ál lapi t tat ik, s ha a vaspálya-intézet az üzleti szabályzat 
53. §-ának 2. pon t j ában adot t joggal élt s a bevallás hely-
te lenségét megál lapí tot ta , a vasútra ebből azon kötelezet tség 
származik, hogy a fuvardi ja t a megál lapí tás a lapján tartozik 
kiszámítani s felszámítani tartozik mindazon illetéket, me-
lyeket a díjszabás ér te lmében felszámithat , s ha ezt nem 
tet te , ugy a díjszabást nem alkalmazta helyesen s az utólag 
érvényesí te t t követelések, tekinte t nélkül azok alapjára, az 
üzleti szabályzat 61. §-ának 4. pon t j ában emiitett h iány 
fogaClma alá esnek. 
K é r d é s csak az iránt merülhet fel, hogy jogosítva van-e 
a vasút a fuvardi jkülönbözete t és a fuvardí j pót lékot akkor 
is felszámítani, ha a helytelen bevallás a fuvardi jak kifizetése 
után, de még az áru átvétele előtt á l lapi t ta t ik meg. Erre 
nézve igenlőleg kell fe lelnünk, sőt nemcsak jogosítva, hanem 
kötelezve is van ennek felszámítására, mert az üzleti szabályzat 
66. §-ának 4. pon t ja szerint a vasút zálogjoga nemcsak a 
fuvarlevélből k i tűnő fuvardi jak és egyéb i l letékek vagy költ-
ségek erejéig, hanem a fuvarozási szerződésből származó 
összes di jak, köl tségek s i l le tékek erejéig ter jed s a zálog* 
tá rgya t csak az azt terhelő összes követelések kielégí tése 
u tán adha t j a ki, e l lenkezőleg előzőinek ezért felelős. 
A mellett , hogy a fuvardi jpót lék-különbözetnek alapját 
csak az üzleti szabályzat 61. §-ának 4. pon t j ában foglal tak 
képezhet ik , szól még az is, hogy a vasút a fuvardi jpót lék-
követeléshez való igényét elveszti, ha a kü ldemény kiszolgál-
ta tásáig a helytelen bevallást meg nem állapít ja, mert ezzel 
azt fejezi ki, hogy a fuvarlevél adatai t he lyeseknek, magára 
nézve is bizonyító erővel b i rónak tar t ja s a fuvarlevél ezen 
adataival szemben utólag az el lenbizonyításnak sem adható 
hely.* Dr. Goldschmied Mór. 
Különfélék. 
Az uj kegyelme^ési eljárás. Amióta a bűnvádi 
per rend ta r t á s életbelépet t , most van az első szomorú alkalom 
arra, hogy az uj kegyelmezési eljárás funct ióba lépjen. A régi 
szervezet, mint erre többször u ta l tunk, tökéle tesebb volt. 
Egyrészt a birói funct io és a kegye lemre ajánlás funct iója a 
személyek tek in te tében is teljesen el volt egymástól választva, 
je lenleg pedig ugyanaz a biró, aki itélt, jár el az utóbbi 
h ivatásban is és ebből majd az egyik, majd a másik hivatás 
há t rányára compensat iók t ámadha tnak . Másrészt a régi el-
járásban négy fórum jár t el, jelenleg pedig csak ket tő. 
Fokozza még a jelenlegi szervezet fogyatékosságát az is, 
* A bécs i k e r e s k e d e l m i b i r ó s á g h a t á r o z a t a , 1. E g e r : E i s e n b a h n -
r e c h t l i c h e E n t s c h e i d u n g e n X V I . k . 3. f. 170. j o g e s e t . 
hogy a Curia némely tanácsai tulszüken magyarázzák a 
Curia birói ha tásköré t s megelégszenek annak konstatá lá-
sával, hogy az alsófok mérlegel te az enyhi tő körü lményeke t , 
de nem bocsátkoznak a n n a k vizsgálatába, hogy helyesen és 
kellően mérlegelte-e. Mindezen kö rü lmények odavisznek, 
hogy az előbbi kegyelmi tanács he lyébe nem a Curia itélő 
tanácsa, hanem az igazságügyminiszter ium lép, vagyis az 
a functio, hogy a ha lá lbünte tésnek a Curia által tö r tén t 
kiszabása esetében egy a pe rben add ig nem működö t t fórum 
adjon vé leményt a kegyelmezés iránt , az igazságügyminisz-
ter iumra szállott. Az igazságügyminiszter ium e szerint je lenleg 
ke t tős funct iót teljesít , azt, amelyet a kegyelmi tanács tel-
jesí tet t régebben, e szót hangsúlyozzuk, mivel a Curia 1894 
óta ha lá lbünte tés t nem mondo t t ki s ennél fogva azóta a 
kegyelmi tanács in tézménye nem funct ionál t — és azt, 
amely eddig is az igazságügyminisz ter ium feladatá t képezte . 
Felelőssége tehá t a jelenlegi el járás szerint sokkal nagyobb, 
mint e lőbb volt. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t őszi p r o g r a m m j a sok érde-
keset igér. A felolvasó ülések sorozatát dr. Tarnai János, a 
Curiához beosztot t kir. táblai biró nyi t ja meg a koronaügyész 
hatásköréről szóló előadásával. A ké rdés nagyfon tossága épp 
ugy, mint az előadó egyénisége , biztosi tékot nyú j t anak az 
iránt, hogy az őszi cziklus élénk érdeklődés közepe t t e f o g 
megindulni . Az ősz folyamán m é g dr. Fellner Fr igyes , az 
A g r á r b a n k t i tkára tar t előadást földbirtokjogunk reformjáról, 
különös tekinte t te l a törzsöröklésre és a j á radékbi r tokra , a 
mezőgazdasági követelések e két nagy je len tőségű p rog ramm-
p o n t j á r a ; u tána ped ig dr. Polner Ödön, egyetemi magán taná r 
választási jogunkról, mely e lőadásnak kiváló é rdekessége t ad 
a curiai b í ráskodásról szóló tö rvénynek tudományos taglalása. 
További p r o g r a m m j á n a k főpont ja ivá az egylet a polgári tör-
vénykönyv és a polgári perrendtartás tervezeteit k iván ja tenni , 
mely kodifikáczionális müvek közül az előbbi ok tóber végén, 
az utóbbi ped ig a tél fo lyamán jelenik meg. Az egylet dr. I m -
ling Konrád , kir. táblai tanácse lnököt , a polgári t ö rvénykönyv 
egyik szerkesztőjét nyer te m e g arra , hogy a polgári törvény-
könyv tervezetét, közvet lenül megje lenése után, november hó 
elején a Jogászegyle tben bemutassa . Ehhez fog sorakozni a 
tervezet egyes részeinek ismerte tésére t a r t andó előadás-soro-
zat, melyet a pe r rend ta r t á s t e rveze tének megje lenése után 
annak — a pe r jog egyik kiváló müvelője által leendő — be-
mutatása fog kiegészíteni . Mihelyt a Btk . -nek várva-vár t 
novellája megjelen, azt is t á rgya lás alá veszi az egylet . K í -
vánatos, hogy a tagok az egylet munkásságá t érdeklődésük-
kel és közreműködésükke l támogassák , s i lyképp meg-
valósítsák a Jogászegyle tnek azt a czélját, hogy az igazság-
ügyi reformok előkészí tésének tevékeny tényezője legyen. 
— A XII táblás törvény töredékeit közli a törvény 
hozatala és fontosságáról és a X I I táblás tö rvény kiadásai-
ról szóló bevezetés kapcsán Vécsey T a m á s egye temi tanár . 
A szöveget magyaráza t és kr i t ikai mél ta tás kiséri. Függe lék : 
a bizonytalan helyű tö redékek . A 33 oldalra t e r j edő füzet a 
Vécsey Tamás vezetése alatt álló római jogi seminár ium első, 
p e d a g ó g i a i szempontból is kiválóan helyes és jól választott 
k iadványa. 
— A t o t a l i s a t e u r á l d o z a t a i . H o g y minő a rányoka t 
öltött már m a n a p s á g a total isateurnél való játszás, m é g a 
nép lega lan tabb ré tegeiben is, az k i tűn ik a budapes t i kir. 
bünte tő törvényszéknél minap előfordult következő két bűn-
ügyből. Az egy ikben egy napszámos bal tával felfeszitet te 
egy másik napszámosnak a lakását és ott lopást követe t t 
el. Vallomása szerint csak azért te t te ezt, hogy a lóver-
senynél játszhassék. A lopást megelőzőleg hónapokon át élt 
abból , a mit ko rábban szintén lóversenynél fogadások alkal-
mával nyer t . A másik ese tben egy szerkesztőnek a szolgája ki-
ürí tet te gazdá jának egész ruhatárá t , amelyet elzálogosított és 
az ily módon nyer t pénzen szintén játszott a total isateurnél . 
Indolentia az esküdtszékekkel szemben. A szol-
noki kir. törvényszék, mint esküdtbi róság f. hó 10-én nem 
tudta megkezdeni második ülésszakát, mert nem volt együt t 
26 esküdt . A véletlenek találkozásának lehetett volna tudni 
az elmaradást , ha abból, hogy hal lgatóság sem igen verődött 
össze több, mint 3—4 ember, nem kellett volna szomorúan 
látni, hogy az akadály nem esetlegesség, hanem a magyar 
Alföld közepén a polgárság végtelen indolent iájának tünete 
az esküdtszéki in tézmény iránt, melynek jelentőségét és czél-
ját nincs kellő érzékük felfogni. Ped ig az esküdtszékeknek 
épp ugy egyet len éltető eleme a polgárság érdeklődése, mint 
a ha lnak a viz, abból táplálkozik. 
Szomorú látni azt is, a hogyan az önkormányzat i ható-
ságok a szervezeti törvényt végreha j t j ák . Szolnokon például 
1400—1500 esküdtképes polgár volna, mégis az összeírás 
csak 200 s egynehánya t tün te t fel, s ezek jórésze is olyan, 
kik mentességre t a r tha tnak igényt, taní tók, posta-, vasúti 
h ivata lnokok stb., s végül egy «sóhordár»>, aki mint szolga 
épp annyi jogon van bent , mint a mily jogon kimaradt vagy 
1000 esküd tképes ember . Szolnoki ügyvéd. 
Meglehet , hogy éppen Szolnokon oly rosszak a viszonyok, 
mint itt le ír ják, de másutt , mondha t juk , éppen ellenkező 
tapasztala tok tehetők. A polgárok szívesen teljesitik az 
esküdti hivatást és rossz néven veszik, ha visszautasítják őket. 
Tudunk esetet , mikor felelősségre vonták a kir. ügyészt, mi-
vel a vidékről bejöt t esküdteke t visszautasította. Budapes ten 
is most sokkal szivesebben jönnek a polgárok esküdtnek , 
mint mikor csak sa j tóvétségek felett kellet t itélniök. 
Ügyvédi iratok leltározása. A budapesti ügyvédi 
kamara vá lasz tmányának 2743. szám alatt kelt megkeresésére 
néhai dr. L. budapes t i ügyvéd i ratainak és ér tékeinek leltár 
melletti á tadása t á rgyában a budapest i kir. törvényszék a 
következő végzést hoz ta : 
A kir. törvényszék ennek a megkeresésnek helyt nem 
ad és az iratok és é r tékek átadása végett bírósági meg-
bízottat ki nem rendel, mert az 1874. évi X X X I V . tcz. 
37. §-a ér te lmében az ügyvéd halála esetén az iratok és ér-
t ékek leltár melletti biztosítása véget t az ügyvédi kamara 
választmánya van jogosítva és kötelezve intézkedni, s mert 
az ügyvédi ka rnak önkormányzat i jogá t biztosító 1874. évi 
X X X I V . tcz. most idézett rendelkezéséből annál kevésbbé 
vonható az a következtetés , hogy a kamara választmányának 
az iratok és é r tékek leltár melletti biztosítása véget t teendő 
in tézkedése ki van merítve, ha a bi róság a leltár melletti 
á tadás i ránt megkeres te t ik , mivel az elől idézett 37. §-nak 
második bekezdéséből ki tűnik, hogy a biróság az ott körül-
irt esetben is a sürgős in tézkedések megtéte le mellett erről 
a K a m a r a választmányát azonnal értesíteni és annak a további 
eljárást átengedni tartozik-, vagyis az iratok és ér tékek leltár 
melletti biztosítása és ebből folyólag azok átadása az ügyvédi 
K a m a r á n a k önkormányza t i hatásköréből kifolyó s a választ-
m á n y intézkedését igénylő joga s egyszersmind kötelessége is. 
1900. évi augusztus hó 21-én. 28681/1900. szám. 
— A budapesti I - III. ker. járásbiróság a junius 
16-án kelt jóváhagyó végzést Budapes ten szeptember 12-én 
kézbesí tet te . 
Fejtegetések a biztosítási jog köréből. Dr. Rósa 
Ferencz , ügyvéd a «Pester Lloyd»-ban, Jogú. Közi.-ben és 
az ((Ügyvédek Lapjá»-ban megjelent dolgozatait e czimen 
kü lön lenyomatban kiadta . A sok gyakorla t i érzékkel és 
tudással megir t t anu lmányok czimei : A biztosító társaság 
felelőssége ügynökei ténykedéseér t . A biztosítási szerződések 
perfect iója, különösen az a jánla t . A biztosítási feltételek jogi 
természete. Kárbiztosi tásból eredő kötelezettségek elévülési 
ideje. A viszontbiztosító kártér í tési kötelezet tségének tar ta lma 
és ter jedelme. A biztositási törvény revisiójához. 
— A n g y a l Pál , pécsi jog tanár a büntetőjogból he tenkint 
egyszer seminár iumot tart . Nagyon helyes, de a hetenkint 
egyszeri tárgyalás t kevesel jük. 
— A jogalap változtatás fogalmához. A budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék jelebbezési tanácsa : A kir. 
törvényszék ugy felperest, mint alperest felülvizsgálati kérel-
mével elutasít ja. Mert fe lperesnek az a ténye, hogy a kereset-
ben bélésáruk vételárát követel te , u tóbb pedig ki jelentet te , 
hogy a számlabeli á rukat tévedésből irta bélésáruknak, mert 
azok folttisztitó szerek, nem keresetvál toztatás , hanem a 
keresetben felhozot taknak az idézett szakasz 1. pon t ja szerint 
megengede t t kiigazítása. D e még ha állna is a lperesnek az 
a felfogása, hogy itt keresetvál toztatás esete f o r o g fen, táma-
dása a sommás eljárási törvény 31. §-ának rendelkezéséhez 
képest sikerre ekkor sem vezethetne, mert a felterjesztett 
iratokból ki tünőleg a változtatást nem ellenezte, hanem anélkül 
belebocsátkozott a kiigazított kereset tárgyalásába. (1900. évi 
E. 185. sz. a.) 
— A horvát-szlavonországi Mitrovicza melletti fegy-
házról tüzetes leirást foglal magában a Liszt-féle büntetőjogi 
folyóirat legutóbbi füzete. A fegyház körülbelül 600 fegyencz 
számára épült legújabban. Magánczella 120 van az inté-
zetben. 
Nemzetközi Szemle. 
— Az utazó feljegyzései. A friedlandi járásbiróság 
előtt egy nagykereskedő volt utazóját beperelték három zseb-
notice könyv kiadása iránt. Alperes ugyanis, mint felperes 
utazója 3 ily könyvecskébe irta az uti terveket, a felperes 
vevőközönségére és az árukra, azok árára, az egyes vevők-
nek engedélyezhető rabat tokra vonatkozó ada toka t ; felperes 
ál láspontja szerint ezen szolgálati minőségben készitett fel-
jegyzéseket, a melyekért alperes dijaztatott, köteles kiadni. 
Az osztrák legfőbb biróság a keresetet elutasította, mivel fel-
peres nem adott alperesnek megbízást e feljegyzések tételére, 
hanem utóbbi a könyvecskéket kizárólag saját használatára 
és kényelmére szerkesztette, a nélkül, hogy erre szolgálatá-
nál fogva kötelezve lett volna. 
— Ijedtséget balesetnek minősített egy biztositási 
perben a bécsi Oberlandesgericht . Egy kereskedőt ugyanis 
a vasúton utaztában álmából a vonatvezető azzal a kiáltással 
rázott fe l : «Ki vele, meneküljön, aki tud.» A vonatot ugyanis 
összeütközés veszélye-fenyeget te és csak a legutolsó perczben 
sikerült a baj t elháritani. A kereskedő egészségét ez esemény 
annyira megrenditet te , hogy munkaképte len lett. Ennek foly-
tán egy biztositási intézet ellen, melynél baleset ellen bizto-
sítva volt, keresetet indított azon az alapon, hogy az i jedtség 
a vasúti utazás alatt ért balesetnek tekintendő. A biztosító 
intézet azzal védekezett, hogy baleset által okozott egészség-
háboritás fogalma alatt csak külsőleg nyilvánuló sérülés ért-
hető, de nem az ijedtség. A bécsi Oberlandesgericht azonban 
a keresetnek helyt adott . 
Beperesithető-e a borravaló ? A chemnitzi járás 
biróság arra kötelezett egy utazót, hogy egy vendéglő házi 
szolgájának Hausknecht 10 márka borravalót fizessen, mert 
a házi szolga nem a vendéglős alkalmazottja, attól fizetést 
nem kap, tehát önálló vállalkozónak tekintendő, a mit a 
közönségnek, s különösen egy kereskedelmi utazónak tudnia 
kell. A chemnitzi törvényszék azonban az elsőbiróság Ítéle-
tének megváltoztatása mellett felperest keresetével elutasí-
totta, mert borravalók fizetése teljességgel a vendég szabad 
belátására tartozik. 
— Kuruzslás — tisztességtelen verseny. Egy szász 
rajzoló egy Csehországban megjelenő napi lapban hirdetést 
tett közzé, azt állítván, hogy ő homeopatha módszerével 
minden betegséget gyorsan meggyógyí t . Kiemelte , hogy 
módszere még a rákot is gyógyít ja . Vád alá helyeztetvén, a 
biróság megállapította, hogy a homeopatha csupán szövő-
iskolát végzett, de «orvosi» praxis t folytat már öt éve. Az 
természetesen valótlan, hogy «minden» betegséget meg tudna 
gyógyítani . A Landgericht erre vádlottat a tisztességtelen 
versenyről szóló törvény alapján 400 márka pénzbüntetésre 
ítélte. A Reichsgericht előtt vádlott k i fe j te t te , hogy a tisz-
tességtelen versenyről szóló törvény nem alkalmazható, és 
kifogásolta a német bíróságok illetékességét, mivel a hirde-
tés csehországi lapban jelent meg. A Reichsger icht a jog-
orvoslatot elutasította, mivel a cselekmény minősítését helyes-
nek találta és mivel tényként megállapit tatott , hogy a kér-
déses cseh lapot Szászországban sokan olvassák. 
— A Holtzendorff nevére tett alapítvány tudvalevő-
leg a magánvád kérdésében 1600 márka pályadijat tűzött ki. 
Ezen pályadijat Thiersch lipcsei ügyvéd nyer te meg. 
— Az é v s z á z a d fordulóján. Nagyszabású munkát irt Stein 
berni tanár e czim a la t t : «An der W e n d e des Jahrhunderts . 
(Stein tudvalevőleg hazánkfia, kit, midőn a berlini egyetemen 
tanult, egy megjelent dolgozata alapján a berni egyetem 
meghívott a philosophia tanárául.) A könyv a Büchner-féle 
«Am Sterbelager des Jahrhunderts» czimü munkának az el-
lenlábasa. Büchner a materialista szempontokat fejti ki, Stein 
pedig minden izében relativista. A sociologiai causalitást igy 
irja körü l : «Dass das Gesetz der Kausali tát als universales 
Weltgesetz auch in der Geschichte gilt, daran wird niemand 
zweifeln. Ob es aber mit unseren heutigen primitíven socio-
logischen Hilfsmitteln, der Statistik und Wahrscheinlichkeits-
rechnung, gelingen wird, ím R y t h m u s des socialen Gesche-
hens meclianische Nothwendigkeit — sei es auch nur als Denk-
nothwendigkei t — und strenge Allgemeinheit herauszudestil-
lieren, mag biliig bezweifelt werden . . . Die Ursachen der 
socialen Rhy thmen können wir vielleicht in groben Zügen 
aufzeigen, aber ihre Wi rkungen lassen sich niemals mit un-
fehlbarer Prázision vorausberechnen.» A socialismus kérdé-
sében a «Rechtssocialismus» alapján áll s követeli az egyéni 
jogok tiszteletben tartását . Jelszava ez : «Socialismus der In-
stitutionen, aber Individualismus der Personen . . . Ers t müs-
sen wir ein sociales Rech t schaffen, dann stellt sich der so-
ciale Staat als nationaler Schutz dieser Rechtsnormen von 
selbst ein.» A munkáskérdést egy munkás-aristokratia te-
remtése által akar ja megoldani ; ez azonban nagyon emlékez-
tet a divide et impera elvére. Rendkivül érdekesek azok a 
kritikai kifejtések is, melyekkel az ujabb philosophiai elméle-
tekkel szemben állást foglal. A munka brillians essay stylus-
ban van irva s olvasása nagyon ajánlható. 
E g y a n g o l jury egy házasságot igérő, de igéretét 
megszegő nemessel szemben, aki, a mint ez bizonyittatott , 
22,000 fontnál nagyobb évi jövedelmet haj tó uradalmak örö-
köse, az elhagyott nő részére, kinek a csábitótól gyermeke is 
született, a napokban 4000 font kártérí tést állapított meg. 
— Franczia munka a csalásról. A csalás definitióját 
a magyar Btk. a franczia Code-ból vette át s azért kiválóan 
érdekelni fogja jogászközönségünket azon franczia könyv, 
mely legújabban ezen delictumról megjelent. A könyv szer-
zője és czime ez : Paul Dorigny Theorie et prat ique du délit 
d 'escroquerie. Különösen jellemzi a munkát , hogy védelmébe 
veszi a franczia Btk. illető határozmányát , mely ellen azt 
hozták fel, hogy nem eléggé simulékony. Tárgyal ja szintén 
a belga törvény definitióját és kiterjeszkedik a német és az 
olasz Btk.-ekre. 
— A francz ia s e n a t u s előtt a következő törvényterve-
zet fekszik : 
PROPOS1TION DE LOI 
Relat íve á Xabolition de la peine de mórt. 
Présen tée 
PAR MM. BÁRODÉT, VICTOR LEYDF.T, DF.LPECH, DESMONS, PAUL LA-
T E R R A D E , GUYOT, AL.EXANDRE L E F E V R E , BLZARELLI, 
Séna teu r s . 
E X P O S É D E S M O T I F S 
Messieurs, 
Considérant que le droit d'infliger une peine irréparable 
suppose un juge infaillible ; 
Que la mort est, de la par t de la Société, un mauvais 
moyen d 'enseigner le respect de la vie et, par conséquent, 
d 'arréter le bras de l'assassin ; 
Que le spectacle du sang versé par le bourreau endurcit 
les coeurs pervers et met obstacle á cet adoucissement des 
moeurs qui dóit étre le résultat d 'une civilisation supérieure 
et qui en est le signe ; 
Que la peine de mort a été condamnée par les plus 
grands philosophes et les plus g rands criminalistes; 
Que les pays oü elle a été abolie n 'ont qu 'á se féliciter 
de son abolition ; 
Que la peine de mort, en un mot, produit des effets 
contraires, de tout point, á ceux que ses part isans en at ten-
da ient : 
Nous avons l 'honneur de vous soumettre, Messieurs, la 
proposition de loi suivante : 
P R ü P O S I T I O N D E LOI 
Art ic le unique. 
La peine de mort est abolie. 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . F a y e r I^ászló, ( Z ö l d f a - u t c z a 31 . ) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Franklin-Társulat ( E g y e t e m - u t c z a 4.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog Arnold. 
(Arany J á n o s - u t c z a 10. s z . ) 
U T I KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTŐSÉG: 
Zöldfa=utcza ji=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem-utcza 4~ik szám. 
Előfizetés i d i j : ^egyreedév;e @ T ' A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h iva ta lhoz in tézendők . — A kéz i ra tok b é r m e n t v e a szerkesz tő i i rodába. 
Tartalom : A h u s z o n ö t ö d i k n é m e t j o g á s z g y ü l é s . — Az á r v a s z é k e k j ö v ő j e . 
Dr. Bárdió Fere?icz sümegi ügyvédtől. — Törvénykezési Szemle: 
A B P . 110. és 145. § -a i . Cs. G. — A fizetési m e g h a g y á s i l l e t é k e s s é g e 
40 k o r o n á n alól i ü g y e k b e n . Dr. Szalai Emil b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . — 
Kü lön fé l ék . 
Melléklet: Cu r i a i H a t á r o z a t o k . — K i v o n a t a t B u d a p e s t i Köz löny»-bő l . 
A huszonötödik német jogászgyülés. 
Az 1860-ik évben a lap i to t t n é m e t jogászgyü lés huszon-
őtődizben gyű l t e g y b e az idén B a m b e r g vá rosában . Mege lé -
gedéssel , sőt büszkeségge l t e k i n t h e t vissza 25 éves m ű k ö d é -
sére, m e r t azoka t az eszméket , a m e l y e k n e k cs i rá ja a n é m e t 
jogászgyü léseken ke le tkeze t t , a t ö r v é n y h o z á s nagy ré sz t ma-
g á é v á te t te . 
«Huszonö t év a la t t l é t re jö t t a k e r e s k e d e l m i és b ü n t e t ő t ö r -
v é n y k ö n y v , a po lgár i és b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s és m i n t e g y a 
jogi t ö r ekvések be te tőzéseü l a n é m e t á l t a l ános po lgár i tö r -
v é n y k ö n y v , n e m is eml i tve más k i s e b b - n a g y o b b a lko tásoka t , 
és ha v a n n a k m é g j o g é l e t ü n k k e r e t é b e n h i á n y o k , u g y mi 
v a g y u n k h iva tva azok pótlására.*) E szavakka l n y i t o t t a m e g 
Stoesser a B a m b e r g b e n ülésező jubi lá r i s jogászgyülés t , me ly 
h á r o m szakosz tá lyban t á rgya l t a a k i tűzö t t k é r d é s e k e t . 
A p e r r e n d t a r t á s - s z a k o s z t á l y b a n a t anácskozások soroza tá t 
a sajtóvétségek illetékességének k é r d é s e ny i to t t a meg . Me ly ik 
b i róság l egyen i l le tékes a sa j tó ál ta l e l köve t e t t v é t s é g e k e t 
i l le tőleg ? Hamm e lőadó fe j t ege t i , h o g y az e d d i g fená l lo t t 
g y a k o r l a t i l l e t ékesnek i smer t e el mindazon b í r ó s á g o k a t , a 
m e l y e k n e k t e rü le tén az il lető n y o m t a t v á n y e l t e r j esz te te t t . 
(Der fliegende Ger i ch t s s t and de r Presse . ) Ez á l lapot fonák-
ságá t m á r e d d i g is á t l á t t ák , de e f o g y a t k o z á s o n csak té te les 
i n t ézkedés á l ta l lehet segí teni . A sa j tó , m e l y n e k r e n d e l t e t é s e 
minden visszaélés os torozása , igen k ö n n y e n ü l d ö z t e t é s e k n e k 
lehet k i téve . N e m c s a k a szerző n y u g a l m a , h a n e m egész jog-
é rze tünk b i z tonsága m e g k í v á n j a azt, h o g y s a j t ó v é t s é g e k b e n 
csak egy b i ró ság l e g y e n i l le tékes . Ez a b i r ó s á g p e d i g csak a 
meg je lenés , k i adás v a g y a t e r jesz tés h e l y é n e k b i r ó s á g a lehe t . 
A kü l fö ldön m e g j e l e n ő n y o m t a t v á n y o k k ivé te l t képezzenek . 
H a a s a j t ó n a k p r iv i l ég iumoka t a d u n k is, e k e d v e z m é n y r e 
csak a be l fö ldön m e g j e l e n ő n y o m t a t v á n y o k számi tha tnak . 
E l f o g a d á s r a a j á n l j a ha tá roza t i j avas la tá t , me ly szer int min-
den s a j t ó v é t s é g közvád u t j á n csak azon b i róság i l le tékes-
sége elé ta r tozzék , m e l y n e k t e rü le tén a n y o m t a t v á n y meg-
je len t . 
Olshausen m a g á é v á teszi az e lőadói vé l emény t , de a ján l ja , 
h o g y a meg je lenés i he ly mel le t t , m é g a sa j tóvé t sége t e lköve-
t ő n e k l akhe lyén székelő b i ró ság is i l le tékes l e g y e n a vé t ség 
e lb í rá lására . A kü l fö ldön meg je l en t n y o m t a t v á n y o k b a n el-
köve t e t t s a j t ó v é t s é g e k üldözésére Lipcsében e l sőfokú b i róság 
szervezendő. 
Beckh n em t a r t j a szükségesnek , h o g y L ipcsében székelő 
kü lön b i r ó s á g szolgál jon fó rum delicti g y a n á n t a kü l fö ldön 
meg je l enő n y o m t a t v á n y o k b a n e lköve te t t v é t s é g e k r e vona t -
kozólag, h a n e m a lefoglalási he ly ha tározza m e g rendszer in t 
az i l le tékes b í róságo t . Az e lőadói j avas la t k iegész í téseként 
a j án l a to snak t a r t j a , hogy a m a g á n v á d ot t is m e g t e h e t ő l egyen , 
hol a m a g á n p a n a s z o s lakik . 
A b izo t t ság ezután m a g á é v á teszi az előadói vé l emény t . 
A másod ik kérdés , mely szintén é lénk vita t á rgyá t ké-
pezte , a körü l forgot t , h o g y szükséges-e törvényhozás utján 
megállapítani ama feltételeket, melyek mellett az elmebeteg gond-
nokság alá helyezése előtt valamely elmegyógyintézetben helyez-
hető el, t ovábbá , h o g y mily ese tben t a r tha tó fogva már g o n d -
n o k s á g alá helyezet t e lmebe teg , a k a r a t a e l lenére az elme-
g y ó g y i n t é z e t b e n . 
Vierhaus, e lőadó a n n a k hangsú lyozása mellet t , hogy 
s zükségesnek t a r t j a azok véde lmét , k ik jog ta lanul valamely 
in téze tbe i n t e r n á l t a t n a k , ha tároza t i j avas la tában szétválaszt ja 
egymás tó l az e l m e b a j miatt i g o n d n o k s á g alá helyezést — mely 
a t ö rvényszék h a t á s k ö r é b e tar tozik — a b e t e g e k n e k valamely 
g y ó g y i n t é z e t b e n való fogva ta r tásá tó l , mely viszont az orvosi 
köz igazga tás k e r e t é b e tar tozik. Az e d d i g é rvényben lévő in-
t é z k e d é s e k n e k biz tos i t tassék a te l jes védelem, a visszaélések 
a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v megfe le lő §-ai a lap ján bünte t t esse -
nek . Törvényhozás i beava tkozás t nem ta r t czélszerünek, mer t 
az emi i te t t i n t ézkedések szorosan össze függnek a közigazga-
tással . 
A jogászgyü lés e javas la to t némi módos i t á sokka l el-
fogad ta . 
Ezen b izo t t ság megbeszé l t e m é g azon módot , melyen a 
R e i c h s g e r i c h t és az i l le tékességi összeütközések porosz biró-
sága közt e lőfordul t néze te l t é rések k i egyen l i t endők volnának . 
A b izo t t ság t ö r v é n y b e ik ta tn i javasol ja , h o g y ha a Re i chs -
ge r i ch t u g y ha tá roz , h o g y az ü g y birói ú t ra nem tar tozik , 
a k k o r e g y e d ü l ezen ha tá roza t i r ányadó . 
A m a g á n j o g i b izo t t ság a kölcsönösségen alapuló biztosítási 
társulatoknak a létesitendő törvényben való állásáról szóló vitá-
val kezd te m e g működésé t , k i m o n d v á n F u l d és S a m p e r 
hozzászólása u t án , h o g y a magánbiz tos i tás i vál la la tokról szóló 
t ö r v é n y te rveze te a kö lc sönösségen a lapuló biztosí tási társu-
l a tokra nézve a lka lmas a lapot képez . 
T á r g y a l t a e szakosztá ly m é g azt a kérdés t , h o g y a pol-
gár i t ö r v é n y k ö n y v által é r in t e tnek -e a nemesi e lőnevek át-
szál lására és vise lésére vona tkozó jogszabá lyok . Gierke szerint 
az u j po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v é r t e lmében az a l sóbb nemesség-
n e k n incs m a g á n j o g i állása. N e m e s a n y á n a k tö rvény te len gye r -
m e k e a család t ag j ává lesz és a nemes ö rökbe fogado t t gye r -
m e k e ö r ö k b e f o g a d ó j á n a k nevé t viselheti . I n n e n van az, hogy 
sokan haszná l ják a nemes i e lőnevet , a nélkül , h o g y nemesek 
vo lnának . Wilke a családi név haszná la tában , va lamint az 
ezzel összefüggő m e l l é k k ö r ü l m é n y e k b e n a köz jognak e lemét 
is fel ta lálni vél te . T ö b b e k hozzászólása u tán a b izot tság 
megá l l apodo t t abban , h o g y a polgár i t ö r v é n y k ö n y v nem 
ér int i a n e m e s s é g külső j e lvénye inek átszállását , va lamint 
haszná la tá t . A m a g a s a b b nemesség i czimek, min t pl. herczeg, 
gróf , bá ró , s tb. c supán nemesség i j e lvények , nem p e d i g a 
név k iegész í tő részei, sőt j ogga l t e k i n t h e t ő a nemesi család-
n e v e k n é l az egyszerű von is puszta nemesi je lzőnek. 
I g e n é lénk v i tá t ke l t e t t az egyetemi tanulmány rendszer és 
a joggyakorlat egységes birodalmi szabályozásának kérdése . I<ahl 
előadó hangsúlyozza a jogászi képze t t ség egységes szabályo-
zásának szükségességé t , a nélkül , h o g y tö rvény hozatalát 
k ívánná . A n é m e t szövetséges á l l amokban egység muta tkozik 
a magán jog , köz jog ok ta t á sa t e rén , de nem ta lá l juk azt a 
s egéd tudományokná l . Az egységes szabályozásnak a bölcse-
lettel és az á l lamtudományokkal való beha tóbb foglalkozás 
kell hogy alapját képezze. Az egyetemi tanulmányi időt leg-
a lább 7 félévre kell szabni, mert mig je lenleg Bajorország-
ban és Badenben 4, illetve 3 r/2 évet, addig Poroszország-
ban csak 3 évet tesz a tanulmányi idő. A vizsgála-
tok té tessenek sz igorúbbakká és kivánatos, hogy azokba 
bölcseleti és tör ténelmi kérdések is belevonassanak. E rend-
szer által a tanulók ál talános művel tségre t ehe tnének szert-
A joggyakor la to t előadó ugy óha j t aná szabályozni, hogy 
az részben biróságoknál , részben ügyvédnél , részben ped ig 
közigazgatási ha tóságnál töl tessék. K é t s é g b e vonja azon el-
te r jed t nézet jogosultságát, min tha a jogászok lus tábbak vol-
nának a többi fakul tás hallgatóinál , ezért nem ta r t ja szüksé-
gesnek a tanulmányi idő alatti vizsgálatokat , a melyek a 
jogászok szorgalmának ellenőrzésére szolgálnának. Magát az 
egész kérdés t törvényhozási döntés elkerülésével tar t ja meg-
oldhatónak. El lenben Goldschmidt e ké rdésnek törvényhozási 
megoldását óha j t ja és ez i rányú javaslatot nyúj t is be. Hamm 
a tanulmányi időközbe eső vizsgálatokat az egyik egyetem-
ről más egye temre való á t léphetés akadá lyának tar t ja , ezért 
ellenzi azokat . Hiller pár tol ja a közbeneső vizsgákat. H é t 
semester t kiván ő is. Gierke határozot t el lensége a közben-
eső vizsgálatoknak. Az egyetemi tanidő 7 félévet tegyen ki. 
A kötelező Írásbeli dolgozatok ellensége. Nem kívánja a kér-
désnek a birodalmi törvényhozás által való szabályozását. 
Vierhaus t i l takozik a több oldalról fe lhangzot t ama vád 
ellen, mintha a porosz kormány a j oggyakornokoka t a ki-
adások csökkentése szempont jából és nem a joggyakor ló if jú-
ság kiképzése é rdekében foglalkoztatná. 
A bizot tság még többek hozzászólása után k imondot ta , 
hogy szükséges az egységes szabályozás az egyetemi okta tás 
tudományos t an te rvének a minimális 7 félévi tan időnek és 
az első és második jogi vizsgálat anyagának megál lapí tása 
tek in te tében . Egységes szabályozással meghatározandó az elő-
készítő szolgálat ideje, megosztandó az előkészítő szolgálat a 
bíróságok, ügyvédség és az igazságügyi és belügyi közigaz-
gatás között . 
Mindenese t re az igazságügyi és közigazgatási szakokra 
való kiképzés ugy az egyetemi tanulmányok, valamint az elő-
készítő szolgálat t ek in te tében egyforma legyen és min-
den joggyakor ló gyakor la t i idejének egy részét valamely bel-
ügyi közigazgatási hatóságnál töltse. 
Az egységes szabályozás nem birodalmi törvényhozás 
ut ján tör ténjék , hanem az egyes államok közti szabad meg-
egyezés által. 
Az egyes ál lamok szabályozásának legyen fentar tva az 
egyetemi okta tás menetének , a joggyakor la ton levők elméleti 
tovább képzésének meghatározása és a két jogi vizsgálat szer-
vezete és formája. 
A közbeneső vizsgák kérdése a következő jogászgyülésen 
fog tárgyal ta ini . 
A szerzői jogi és bünte tő jogi osztály k imondot ta , hogy 
leveleknek a szerző, illetőleg a czimzett és tu la jdonos bele-
egyezése nélküli közzététele tilos. A szerző halála u tán örö-
kösei rendelkeznek a levelek felett, amenny iben az ö rökhagyó 
máskén t nem intézkedett . A közzétételbe való beleegyezés 
nem áll fen, ha csak egy örökös is t i l takozik. Ezen határo-
zatok ne a lkalmaztassanak az esetben, ha a közlés jogos ér-
dekek megóvása véget t tö r tén t és ha a szerzői jogi törvény-
ben megál lapí tot t ha tár idők le jár tak. 
Ugyancsak a szerzői jog köréből tá rgyal ta to t t ama kérdés , 
hogy a kiadó jogosí tva van-e a kiadói jognak a szerző bele-
egyezése nélkül való á t ruházására ? 
E kérdés mérlegelésénél két el lentétes érdek áll egy-
mással szemben: egyrészt a szerző, másrészt pedig a kiadó 
érdeke. Ez u tóbbinak éppen kiadói jogaiban rejlik vagyoná-
nak nagy része. E jogok pedig, ha adás-vétel t á rgyá t képezik, 
é r tékben csak emelkedhetnek . A szerzői jogról szóló törvény-
javaslat tervezete a kiadói jog á t ruházhata t lanságának állás-
pon t j á ra helyezkedik. Az előadók egyike Pappenheim ezen 
ál láspontot fogadta el, mig a másik előadó Wildhagen 
az á t ruházhatóság elvét vallja. A bizottság érdekes vita u tán 
abban ál lapodott meg, hogy a kiadói jog valamely harmadik 
egyénre csakis az illető szerző beleegyezésével ruházható át, 
mely beleegyezést azonban a szerző tartozik megadni , azon 
eset kivételével, ha a n n a k megtagadása az eset körülményei , 
különösen pedig az illető harmadik személy hire vagy vagyoni 
•körülményei következtében indokolt . 
A bizottság m u n k a p r o g r a m m j á n a k utolsó pon t já t azon 
kérdés képezte, hogy ajánlatos-e a szerzői jog megsértésének 
büntetőjogi üldözését az erre vonatkozó osztrák törvény minta-
képére csakis a szándékosan elkövetett vétségekre korlátozni. 
P f a f f és vele az egész bizot tság ezen szabályozás ellen nyi lat-
kozott. 
A bizottsági tanácskozások befejezte után a tel jes-ülés a 
hozott határozatokat elfogadta, csak a tanulmányi rendszer 
t ek in te tében hozott határozatot módosította. Az uj szöveg igy 
szól: A jogi képzés szükséges egységes szabályozása czél-
szerü módon a tudomány és gyakor la t képviselőinek meg-
hallgatása után az egyes államok kormánya inak szabad meg-
egyezése által tö r tén jék . A jogászgyülésnek súlyos aggályai 
vannak az u. n. közbeneső vizsgákkal szemben és e tá rgyat 
a jövő jogászgyülésre újból kitűzi. D e e lengedhet lennek nyil-
vání t ja már most, hogy amenny iben egyes á l lamokban ezen 
közbeneső vizsgák már be vannak hozva, vagy behozatni 
fognak, a német egye temek közti szabad á t léphetés (Frei-
zügigkei t ) é rdekében a kormányok ezen vizsgák kölcsönös 
elismerése tek in te tében in tézkedjenek. 
Az árvaszékek jövője. 
A gyakor la t emberei és a viszonyokat i smerők előtt 
kétségtelen, hogy a mai rendszer mellett az árvaszék czélja 
s fe ladatának megfelelni k é p t e l e n ; minek okát részemről : 
a) a központosí tásban, illetve a közvet lenség h iányában ; b) az 
ügyrendben ; c) az í rásbel iségben — találom. 
Az árvaszék jelenlegi szervezete mellett mást nem tesz, 
mint a lantas közegeinek véleményét határozat tá emeli. 
H a a könye lmü a tya gye rmeke anyai örökségét el téko-
zolni s hogy czélját elérje, gye rmeké t nagykorús í tani [óhajtja, 
mást tenni nem kell, mint a községi elöl járóságtól bizonyít-
ványt szerezni arról, hogy gye rmeke az önálló rendelkezésre 
képes s hogy gye rmekére a nagykorús í tás előnyös, s ha azt 
megszerezte, g y e r m e k e már nagykorús í tva v a n ; míg ellen-
kezőleg, ha a szegény árva leány életfentar tása czéljából 
divatáruüzletet nyitni s e czélból; magát nagykorús í tan i 
akar ja , czélját el nem éri, ha a jegyzőt rossz kedvében találja 
s az a bizonyí tvány kiadását megtagad ja , mer t a jegyző 
felettes hatóságához panaszkodni járni ti l t ja szerénysége, 
ügyében közbenjáró t felkérni a megyei központba utazni , 
t i l t ják anyagi viszonyai, de ha ezeken tul is teszi magát , 
akkor is mire j egyzőkönyvbe vett panaszát az árvaszéki tanács 
a főszolgabírónak kiadja , az a jegyzőt meghal lga t ja , az irato-
kat visszaküldi stb. stb., arra már teljes kora megszabadí t ja 
a gyámkodás alól s meggyőzi róla, hogy az árvaságnál na-
g y o b b csapás reá nézve az árvaszék. 
H a a g y á m vagy gye rmeké t károsí tani akaró szülő gyá-
moltja, i l letve gye rmeke ingat lanát eladni s a fele vételárt a 
vevővel, k inek az szintén é rdeke , összebeszélve elti tkolni és 
saját czéljára felhasználni akar ja , ugy ennek eléréséhez mást 
tenni , mint egy oly községi bizonyítványt szerezni, melyben 
tanúsí tva van, hogy a szerződésben kiirt vételár az ingat lan 
forgalmi á rának megfelel — nem ke l l ; s az árvaszéki jóvá-
hagyás el van érve. El lentétes javaslatok, panaszok, feljelen-
tések esetén az árvaszék a községi elöljáróság véleményéhez 
csatlakozik. E g y szóval : minden határozat alapja, indoka 
a községi elöl járóság (valójában az árvaszékhez intézendő 
kérvényt is készitő, ezért munkad í jban részesülő s igy rész-
ben elfogult jegyző) akara ta , ugy, hogy de facto ő a ha tóság 
s az árvaszék csakis az ő ha tározata inak írásba foglalását 
végzi. — S ennek ki vagy mi az oka ? Bizony nem az árva-
széki előadó, k inek dönteni kell felelősség mellett , másnak 
felelősség nélküli véleménye alapján, k inek 60— 70 ki lometer 
távolságban kell határozni a felől, hogy az X dűlőben el-
adot t egy hold fö ldnek az é r téke 100 koronával vagy 500 
koronával van-e megfizetve, k inek a viszonyok s emberek 
ismerete nélkül kell embereke t jogokka l felruházni, vagyon-
kezelést i rányí tani , ellenőrizni, ő bizony nem tehet mást, mint 
követi azok véleményét , kikről felteszi, hogy azok a viszo-
nyoka t ismerik, követ i a jegyző, eset leg a szolgabíró által 
j egyzőkönyvben foglal takat és ped ig annál i n k á b b kényte len 
ezt tenni, mert 60—70 ki lométernyi re sokszor más nemzeti-
ségű és nyelvű érdekel tek közé sem ő nem mehet , sem azo-
ka t nem rendelhet i be a megyei központba . E g y szóval a 
mai központi árvaszékek működésé t a központos í tás és a 
közvet lenség h iánya e redmény te lenné és egy pusztán nume-
rusokat intéző tes tület té teszi. 
Lesznek bizonyára, k ik e n n e k el lenében felhozzák, hogy 
a községi elöljáróságok vé leménye megbízható s ha ez nem 
lenne is, az érdeklődők, rokonoknak joga van a községi elöl-
já róság vé leménye ellen az árvaszéknél előterjesztéssel élni 
s hogy nincs ember , aki például egy járás összes árváinak 
személyi s vagyoni viszonyait ismerni képes lenne. 
Ezen el lenvetésekre megjegyzem, hogy ha a községi elöl-
já róság véleménye oly megbízható , miszerint ezen vé lemény 
a határozat a lapjá t képezhet i , ugy t énykérdésben minek az 
árvaszék jóváhagyása . Bi r tokomban van X . község által 
V. J.-ről ha t napi időközben kiáll i tott ké t szabályszerű 
b izonyí tvány ; az egyikben a községi elöl járóság bizonyít ja , 
hogy V. J. egy rossz természetű, házsártos ember , ki ugy 
családjával, mint ember társa ival örökös pe rpa tva rban él, mig 
a másik b izonyí tványban tanúsí tva van, hogy ugyanazon V. J. 
egy jó természetű, ember társa i szereteté t és t iszteletét bi ró 
gondos családatya. A mi meg a rokonoka t illeti, t ek in te t te l 
a népünkné l , sajnos, mind jobban tér t foglaló anyagi ön-
zésre, tekinte t te l arra , hogy a mai rendszer mellett , ha a 
rokon közben járni akar , ezt csak anyagi áldozat árán tehet i , 
ennélfogva a jelenlegi viszonyok közt róluk beszélni nem 
lehet. 
A mi a ha rmadik el lenvetést illeti, magam is meg vagyok 
róla győződve, hogy olyan ember , ki egy járás összes árvái-
nak személyi és vagyoni viszonyait ismerje , nem létezik, más 
részről azonban tapasz ta l tam, hogy bármelyik főszolgabiró 
vagy járásbiró négy-öt évi h ivata loskodása után járása majd 
minden harmadik-negyed ik emberé t , ugy a n n a k viszonyait, 
az ^egyes községek gazdasági viszonyait ped ig á l ta lában ismern 
de ha ez nem állna is, mennyive l a laposabb és jobb határo-
zatokat tudna hozni egy járásbiró vagy főszolgabiró, k inek 
módjában áll az é rdekel teke t és é rdeklődőket közvet lenül 
meghal lgatni , kihez bá rmikor bármelyik érdeklődő minden 
köl tség nélkül e lmehet , mint a mai á rvaszék! 
A mi a jelenlegi szervezet ügy rend jé t illeti, az idejét 
mult, czéltalan, telve a lakiságokkal , melyek csak az el járást 
nehezít ik, a nélkül, hogy az ellenőrzést e lősegí tenék s a ha-
tározatok jóságát e redményeznék . — A tanácsülési rendszer 
há rom ember t von el feleslegesen a munkátó l (elnök, szavazó 
s jegyző), a nélkül , hogy ezen három ember a negyedik 
segélyére lenne. U g y a n i s a mai rendszer mellett egy-egy 
árvaszéki referens, ülésben előad évenkin t 2000—3000, néhol 
még több ügydarabot , s miután egy előadó he tenkin t á t lag 
egy ülésben referál s miután egy ugyanazon ülésben rende-
sen két előadó van igy minden ülésben, elő lesz adva 80— 
100, de l eggyakrabban t öbb ügy. — K é r d e m , van-e fizikum, 
mely képes legyen egy nap 8 0 - 1 0 0 ügyet figyelemmel ki-
sérni, átvizsgálni, megvitatni ? azt hiszem, olyan n incs ; miért 
is az ülések tényleg csak időrabló formalitások azon egyetlen 
előnynyel , hogy három embernél nagyobb az anyagi garant ia , 
mint egynél (??). H a pedig ez áll, ugy minek az ügyrend 
ezen részéhez ragaszkodni, és pedig annál inkább, mert az 
ülésben előadott ügyek legnagyobb részénél ellentétes véle-
mények fel sem merülhetnek, mely állitás igazolására fel-
hozom a hagyaték i ügyekben kötöt t egyezségek jóváhagyását , 
mint olyant, mely az ülésben előadott ügyek legnagyobb 
százalékát képezi. A hagya ték tárgyalások 80%-ában az 
egyezség akkén t köt te t ik meg, hogy a megál lapí tot t hagya-
téki vagyon t vagy az özvegy, özvegyi joga czimén ujabbi 
fér jhezmeneteléig, vagy az a tya gyermekei nagykorúságának 
elértéig számadás kötelezet tsége nélkül kezeli. Képzelhető-e 
ezen ügyek elintézésénél véleményel térés r Nem hiszem. 
Az ü g y r e n d n e k a kezelési szakra vonatkozó része is 
ósdi, nehézkes, nagy személyzetet igénylő, sok felesleges 
munka és időveszteséget okozó. A legegyszerűbb hagyatéki 
el járás lefolytatásánál a leltározó közeg beküldi a leltár má-
sod pé ldányát , a já rásbi róság közli a kir. közjegyzőnek adott 
megbízó végzést , a kir. közjegyző jelenti a tárgyalás határ-
napjá t , a kir. já rásbiróság átteszi a hagyaték á tadó végzést, 
az adóhivata l a fizetési meghagyás t , a te lekkönyv a tulajdon-
jog bekeblező végzést, mindezekhez jön még számos nyilván-
tar tás , jelentés, sürgetés, a mely összes ügydarabokat az 
árvaszék egyszerűen az iratokhoz rendeli csatolni. Tehá t egy 
minden complicatio nélküli ügyben hat-nyolcz ügydarab , 
melyet mind külön iktatni , betüsorozni, irattározni stb. ke l l ; 
s a mely munká t felére szállítaná le a lajstrom rendszer. 
Az ügyrendnek , tö rvénynek legidejétmultabb teremt-
ménye azonban az árvaszéki pénztár . Ugyanis tudvalévő 
dolog, hogy a tu lproduct ióban levő vidéki pénzintézetek, ugy 
az árvaszéki pénzek kihelyezését megszorító és nehezítő 
megyei szabályrendele tek miatt ma már magánfelek vagy 
egyál ta lán nem, vagy igen csekély mérvben vesznek köcsönt 
az árvaszéktől . É r t ékpap í r t v idéken, hol az árvaszék felügye-
lete alatt álló árvák tu lnyomólag földmivesek gyermekei , az 
árvaszék nem igen s nem szívesen kezel, mert az ér tékpapír -
á l lomány ellenőrzése, a mint azt a pé ldák muta t ták , nehéz, 
azonban m é g nehezebb a n n a k kezelése, miért is az árvaszé-
kek hivatalos ha táskörükben az é r tékpapí rnak nem szerzését, 
hanem inkább eladását mozdít ják elő, miért is vidéki árva-
székeknél az é r tékpapi rá l lomány oly csekély, hogy az a kész-
pénz mellett f igyelembe se jöhet . 
E g y szóval v idéken a gyümölcsöztetésnek egyedüli módja 
az á rvapénzeknek az adóhivataloknál i elhelyezése, ugy, hogy 
már ma is nem az árvaszéki, hanem az adóhivatali pénztár 
kezeli az á rvapénzeket , az árvaszéki pénz tá rnoknak főteen-
dője ped ig az adóhivatalhoz be és kiutalt pénzt oda be, 
illetve onnan kiszálllitani, azt az il letékes ha tóságoknak el-
küldeni vagy a fe leknek kifizetni. 
Végül , hogy a X X - i k században czél az Írásbeliség eltör-
lése, hogy (ha nem is a törvény, de a viszonyok kényszerű-
sége folytán) az árvaszékeknél Írásbeliség van, s hogy ez 
sem az ügyre , sem az ügyfelekre nem előnyös, ezek, azt 
hiszem, mind olyan dolgok, melyeket bizonyí tgatnom feles-
leges. 
A mai szervezet és el járás eddig előadott hiányait tovább 
fej tegetni , a még ezeken kívüli h iányokat felsorolni nem 
akarom, mer t ez u tóbbiaka t egyenkin t felsorolni nemcsak 
nem lehet (mert hisz az is egyik főbaj, hogy a hány árva-
szék, annyiféle a szokás s mindezek ismerete lehetet len), de 
felesleges is, mer t a fen tebb előadot tak czélja nem a jelen 
szervezet és el járás ócsárlása, hanem az a lább előadandó 
vélemény helyességének igazolása. 
* 
A mi az árvaszékeknek miként leendő szervezését illeti, 
az eddig e kérdésről megjelent i rányczikkek nem a theoriák-
ból (a milyen az egyéni szabadság elvéből kifolyó franczia, 
az állam hata lmán alapuló német stb.) indulnak ki, s mellő-
zik azok helyes vagy he ly te lenségének vi tatását és a jövő 
eljárás mikén t j ének megoldásánál csakis a gyakor la t i szem-
pontoka t t a r t j ák i rányadónak s e miatt azon kérdés vizsgá-
latából indulnak ki, vajon az árvaszékek feladata birói avagy 
közigazgatási functio-e s miután egyér te lmüleg megál lapí t ják , 
hogy az árvaszék részben közigazgatási , részben birói funct iót 
végez, a funct io tu lnyomósága miat t akar ja egyik pár t a 
gyámhatóságot a b í róságokra ruházni, mig a másik a jelen-
legi szervezet fentar tásáér t harczol. 
A mi ezen vé leményeke t illeti, azoknak b í rá la tába bo-
csátkozni nem akarok s csak két megjegyzés t koczkáztatok, 
t. i., hogy nincs biróság, különösen elsőfokú, mely közigaz-
gatási t eendőke t ne végezne, nincs közigazgatási hatóság, 
mely bizonyos jogvi tákban ne dön tene s hogy ha már azt 
állít juk, miszerint az árvaszéket azért kell a közigazgatási 
ha tóságnál meghagyni , mer t teendői l egnagyobb része köz-
igazgatási teendő, vagy, hogy azért kell a b i róságokra ruházni 
a gyámhatóságot , mer t a birói functio a túlnyomó, nem-e 
egyszerűbb és czélszerübb megoldás az, hogy az árvaszék 
közigazgatási teendői t a közigazgatási ha tóságoknál meg-
hagyni , a birói t eendőke t ped ig a b i róságokra ruházni véle-
ményeznénk. Ezen vélemény azonban talán elméleti leg 
helyes lehet , de gyakor la t i lag keresztülvihetet len, mer t bár-
mennyi re közel is fogja hozni a közigazgatás ál lamositása a 
két hatóságot egymáshoz, a bifurcatio még is örökös súrló-
dást, az ügymene t nehézkességét okozná, tel jesen uj alaki s 
anyagi jogot igényelne, másrészt a helyes ellenőrzést lehe-
te t lenné tenné, ugy, hogy ezen megoldásról , mint kü lönben 
is czélra nem vezetőről le kell mondani . 
Ezek előrebocsátása után, ami a reformot illeti, annak 
miként i eszközlésénél első és főkérdés , vajon a jelenlegi köz-
pont i rendszer tovább is megtar tassék-e vagy a jelenlegi 
árvaszék decentral isál tassék ? Azt hiszem, a f en tebb előadot-
tak után, a decentral isat io szükségességéről érvelni felesleges 
és ped ig annál inkább, mer t a decentral isat io az ügymene t 
gyorsi tása, javitása, egyszerüsitése, a gyámol t gondnoko l t ak 
é rdeke inek a mainál ha tha tósabb pártfogolása, a köl tséges és 
nehézkes Írásbeliségtől való szabadulásnak első fel tétele és 
egyedüli lehetősége. 
Sokkal vi tásabb kérdés , vajon a gyámha tóság a szolga-
biróságokra vagy a járásbíróságokra ruháztassék-e ? Mielőtt 
ezen kérdésre válaszolnék, legyen szabad azon meggyőződé-
semnek kifejezést adni, hogy bármelyik ha tóságra ruházza is 
az államosítás a gyámhatóságot , ezen ha tóság csak ugy tud 
e redményt felmutatni , ha a mai t eendők egy része és ped ig 
azon teendők, a melyek, hogy ugy fejezzem ki magamat , a 
minden jogi ismeretet nélkülöző gondos család a tya teendői 
s a mely teendőket (pl. házasságkötés jóváhagyása , az 1877. 
évi X X . tcz. 113. §. 2., =., 8., 10., 12. pon t j a stb.) daczára, 
hogy ezeket «végzésekkel') helyesen ellátni nem lehet , ma 
az árvaszék végzi; a jövőben, elfogadva a franczia családi 
tanács rendszerét , ezen t eendőke t ő intézné el. H o g y miképp 
óha j tanám a családi tanácsot szervezni, hogy mily jogokka l 
ruháznám fel, azt egy másik czikkben elő fogom adni, je len-
leg csak annyi t jegyzek meg, hogy a rendszer t csakis a hazai 
viszonyainknak megfelelő átalaki tások után tar tom elfogad-
hatónak. 
A családi tanács szervezése esetén, de ha ez nem tör-
ténne is és a gyámi törvény a jelen a lak jában a jövőben is 
sértet lenül fentar ta t ik , még akkor is, szerény nézetem szerint, 
a gyámha tóság csakis a kir. Járásbi róság lehet, mer t a gyámi 
tö rvényben megir t közigazgatási t eendőke t a járásbiróság épp 
oly e redményesen tudja ellátni, mint a közigazgatási ha tóság , 
mig viszont a gyámi tö rvényben körülir t birói funct iók el-
látására a közigazgatási ha tóság képte len lesz. Ugyan i s két-
ségen kivül álló dolog, hogy egy számadást felülvizsgálni, 
gyámot ellenőrizni a járásbiróság is k é p e s ; mig egy bonyo-
lult perben a peregyezség elbírálására vagy a gyámi törvény 
11. § ában emiitet t tartási kötelezet tség megállapí tására stb. 
a közigazgatási ha tóság képte len és pedig nemcsak azért, 
mert nélkülözi a magasabb jog tudományi képesí tést , hanem 
azért is, mer t az ilyen ügyek elbírálásához szükséges gyakor-
lati ismeretei n incsenek. Mennyivel egyszerűsí tené pl. a hagya-
téki eljárást , ha ugyanazon biró, ki a hagya téká tadó végzést 
hozza, a tárgyalási j egyzőkönyvben foglal takat a kiskorú ér-
deke szempont jából is fe lülvizsgálná; a mai ide-oda küldöz-
getés t , iktatást , i rat tározást , határozatot , árvaszéki tanács-
ülést stb., a végzésnek ké t sorral való megtoldásával mellőz-
hetővé tenné . 
Végül a gyámhatóságo t azért is a b i róságokra óha j tanám 
ruházni, mert ez esetben ugy az árvaszék, min t tisztviselői, 
o t thonukba té rnének ; az igazságügyi ha tóságokban az intéz-
mény szakavatot t felügyelőt , a hivatalnokok pedig képessé-
g ü k n ek megfelelő munkakör t , előlépést és t isztességes dotatiót 
n y e r n é n e k . . Dr. Bár dió Ferenczy 
sümegi ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A BP. 110. és 145. §-ai. 
A pozsonyi és pécsi kir. itélő táblák a B P . 11 o. és 
145. §-ainak értelmezése mellett egyarán t k imondot ták , hogy 
a bünvizsgálat e lrendelése a központ i vizsgálóbíró teendője 
lévén, a vádtanács a járásbíróságot csak a már elrendelt vizs-
gála t teljesítésével bizhat ja meg, illetőleg k imondot ták azt, 
hogy a vizsgálat e lrendelése a járásbirósági vizsgálóbírónak 
hatáskörén kivül esik, és hogy ehhez képest a járásbiró-
ság, mint vizsgálóbiróság, határozatot jogérvényesen nem is 
hozhat . 
Hason ló ér te lemben nyilatkozott a kolozsvári kir. ítélő-
tábla e lnöke a törvényszékek elnökeihez szóló kör i ra tában. 
Ezen körirat indokai a következők : 
A BP . 104. §-a ér telmében a vizsgálat elrendelését rend-
szerint a vizsgálóbírónál kell ind í tványozni ; 
a BP . 105. §-a szerint ped ig a vizsgálat elrendelése vagy 
mellőzése i ránt rendszerint a vizsgálóbíró határoz. 
Min thogy ped ig a tö rvény ezen intézkedései kizárólag a 
törvényszéki vizsgálóbiróra ér tendők, és a vádtanács csak a 
vizsgálat teljesítésével b izhat ja meg a székhelyen kívüli járás-
bíróságot , a mi föltételezi, hogy a vizsgálat a megbízás adás-
kor már el van r ende lve : nyilvánvaló, hogy a vizsgálat el-
rendelése oly birói intézkedés, mely a járásbirósági vizsgáló-
bíró hatáskörén kivül esik. 
Az én vé leményem egészben ellenkező és azt hiszem, hogy 
a fön tebb iekben jelzett magyarázat a törvény helyes értel-
mezésével merő e l lenté tben áll, de gyakor la t i szempontból is 
helytelení tendő. 
H a az i ránt aka runk t isztába jönni, hogy mely hatósági 
közegek hivatvák a bünvizsgálatok teljesítésére, akkor a 
b í róságok szervezésről szóló törvényeket kell figyelembe ven-
nünk . 
Az 1871 : X X X I . tcz. 6. §-a azt m o n d j a : «A vizsgáló-
bírókat rendszer int a törvényszéki b í rák sorából, csekélyebb 
fontosságú ese tekben a jegyzők közül a törvényszék elnöke 
nevezi ki.» 
Az 1871 : X X X I . tcz. 16. §-a pedig azt mondja , hogy a 
járásbíróságok teljesitik a bünte tő vizsgálatot a járásukon 
belül fölmerülő azon bünügyekben , melyek a törvényszék 
hatásköréhez tar toznak, a mennyiben a törvényszék ezen 
bünvizsgálatok vezetését saját vizsgálóbíróira nem bizza. 
Ezen szervezeti szabályokon az 1891 : X V I I . tcz. némi 
változást eszközölt a mennyiben ennek 33. §-a k imondja 
hogy «a kir. törvényszék vizsgálóbiráját és ál landó helyet te-
sét a kir. törvényszéki b i rák sorából két évi idő tar tamra az 
igazságügyminiszter rendel i ki, já rásbi róságoknál ped ig a 
vizsgálatot a já rásbi ró vagy albiró teljesiti*. 
Midőn ezek kapcsában az 1872 augusztus 7-én 22,666. 
szám alatt , 1882 julius 20-án 19,025. sz. a. kel t igazságügy-
miniszteri rende le tekre utalnék, a melyek ér te lmében a tör-
vényszékek figyelmeztetve let tek, hogy a bünvizsgálatok ve-
zetésével csak kivételes ese tekben bizandók m e g a székhelyen 
kivüli járásbiróságok, megjegyzem, hogy az 1892 deczember 
hava 12-éről 5293. szám alatt kel t igazságügyminiszter i ren-
delethez csatolt belügyminiszter i rendelet , az 1891: X V I I . tcz. 
33. §-ára hivatkozva, ki jelenti , hogy 1893 január hava i-étől 
kezdve a kir. tö rvényszékek által első fokban elbirálandó 
bün te tő ü g y e k b e n az i l letékes törvényszék vizsgálóbirája tel-
jesiti a vizsgálatot, (előnyomozást , elővizsgálatot és részletes 
vizsgálatot). A vizsgálat teljesitése azonban fontos czélszerü-
ségi okokból a törvényszék által a te rü le tén , de nem a szék-
helyén levő járásbí róságokra bizható. 
Ezen tö rvények és rende le tek figyelembe vétele mellett 
az uj bün te tő pe r rend ta r t á s é le tbelépte tése előtt azon gya-
korla t dívott a l eg több törvényszéknél , hogy oly ese tekben, 
a hol azt a czélszerüség eléggé indokol ta , a kir . törvényszé-
kek a kir. ügyészség indí tványához képes t a vizsgálatok tel-
jesítésével a vidéki já rásb í róságokat bíz ták meg. 
Senk inek sem ju to t t azonban eszébe azt vi tatni , hogy a 
törvényszék által a vizsgálat te l jesí tésével (vagyis e lőnyomo-
zat, elővizsgálat és részletes vizsgálat teljesítésével) megbízot t 
vidéki járásbiró a vizsgálat minden egyes mozzanatai iránt 
önállóan ne határozhasson, és hogy a n n a k eldöntése, van-e 
vizsgálat e l rendelésének helye vagy sem, a vidéki vizsgáló-
bíró ha táskörén kivül esik. 
Mer t hisz a vizsgálat te l jesí tésével való megbízás alatt 
mást nem ér thetni , m in t a vizsgálóbíró ha táskörébe eső teen-
dőkkel való kü lönleges megbízást . 
Innen magyarázha tó , hogy a vidéki vizsgálóbíró azon 
esetre, hahogy a vizsgálat e l rendelését szükségesnek találta, 
azt külön határozat a lak jában e l rendel te ; ha pedig az ügyészi 
indí tványtól e l térőleg azon nézetben volt, hogy bűncselek-
mény nem forog főn, a bünvizsgálat mellőzését tárgyazó elő-
zetes határozatá t további in tézkedés és határozathozatal véget t , 
illetőleg a bünügy érdemleges elbírálása véget t a törvény-
székhez beter jesztet te . 
E szerint tehát az u jabb szervezeti t ö rvények szerint is 
kétféle vizsgálóbirák voltak, o lyanok, a k ike t a miniszter 
rendel t ki és olyanok, a k iket a vizsgálat teljesítésével a 
törvényszék bízott meg. 
Az uj pe r r end ta r t á s é le tbelépte óta ez i rányban csak 
anny iban tö r tén t változás, hogy a vidéki vizsgálóbírót nem 
nevezi ki többé az ü g y é rdemében b í ráskodó törvényszék, 
hanem csakis a tö rvényszéknek vádtanácsa . 
Igaz, h o g y a vizsgálati t eendők közöt t többé nem sze-
repel az e lőnyomozás és elővizsgálat, mert az uj bün te tő per-
rend ta r tás szerint a nyomozás vezetése és i rányí tása a kir. 
ügyészség ha táskörébe u t a l t a to t t : ámde ennek daczára a 
nyomozás fo lyama alat t még sok oly t eendő létezik, a mely-
nek teljesitése, i l letőleg a mely i rányban való határozathoza-
tal a vizsgálóbíró ha táskörébe tartozik. 
I gy a BP . 98. §-a többi közt határozot tan k imondja , 
hogy a mennyiben a nyomozat folyama alatt valamely 
tanú eskü alat t k ihal lgatandó, bün te t endő vagy vallomásra 
kényszer i tendő, ha szemle foganatos í tandó, ha előzetes letar-
tóztatás szükséges : a kir. ügyész ezen intézkedések elren-
delését rendszer int a vizsgálóbírónál vagy a járásbíróságnál 
indítványozza. 
Et től e l tekin tve azonban a nyomozás folyama alatt oly 
birói in tézkedés szüksége is ál lhat be, mely kizárólag a vizs-
gálóbíró ha tásköréhez tartozik. 
Ahhoz ugyanis, hogy valakit a nyomozás folyama alatt 
48 óránál hosszabb ideig letartóztatni lehessen, okvetlenül 
vizsgálóbírói határozat szükséges. 
Ezt bizonyít ja a B P . 95. §-a, mely határozottan azt 
mondja , hogy a mennyiben a kir. ügyész a járásbíróság 
által elrendelt és 48 órán belül föntar tot t letartóztatást 
további 48 óra alatt meg nem szünteti, tartozik ugyanezen 
határ időn belül a terhelt ügyére vonatkozó összes iratokat 
az előzetes letar tóztatás iránt leendő határozathozatal végett 
a vizsgálóbíróhoz á t tenni . 
Midőn ennek kapcsában megjegyezném, hogy ily körül-
mények között nagyon is érthető, hogy a törvény az egyéni 
szabadság további biztosítása véget t a BP . 145. §-a értelmé-
ben az i ránt is rendelkezet t , hogy a járásbiróságok is 48 óra 
alatt az ily letartóztatásról a vizsgálóbírót is értesíteni köte-
lesek : nem mulaszthatom el kiemelni, hogy BP. épp ezen 
145. §-a kétségen kivül helyezi azt is, hogy igen is gyakran 
megtör ténhe t ik , miszerint a vádtanács valamely vidéki birót 
a vizsgálóbirói teendőkkel már a nyomozás folyama alatt 
megbízzon, a mely biró ha táskörébe mindazon teendők utal-
vák, a melyek a törvény ér telmében a nyomozás tar tamára 
a vizsgálóbíró kizárólagos ha táskörébe utal tat tak. 
Mig azonban az imént jelzettek szerint nyilvánvaló, hogy 
a vidéki vizsgálóbíró a vádtanács megbízása alapján egyes 
b ü n ü g y e k b e n már a nyomozás folyama alatt a vizsgálóbirói 
ha tá skörbe eső in tézkedéseket rendelhet és te l jes í thet : a leg-
nagyobb anomalia állana be azon esetre, ha ily ügyekben 
később, midőn a kir. ügyészség már a nyomozás adatait a 
vizsgálat e lrendelésére e légségeseknek tar t ja , és épp azért 
annak elrendelését indítványozza, ebbeli indí tványát nem a 
már t ény leg működő vizsgálóbírónál, hanem csakis a köz-
ponti vizsgálóbírónál te r jesz thetné elő. 
Azon ellenvetés, hogy a BP . 145. §-a oly esetre vonat-
koznék, midőn már a terhel t ellen a vizsgálat e l rendel te te t t : 
nyilván oly magyaráza ton alapszik, melyet a törvény helyes 
értelmezése mellet t indokol tnak elfogadni nem lehet. Mert 
hisz nagyon sok eset ad ja elő magát , hogy azon kérdés tisz-
tába hozatala végett , fenforog-e egyál ta lán bűncselekmény 
vagy sem, a nyomozás 48 óránál hosszabb időn át folyta-
t andó ; ezen határ időn belül az ügyész tehát nincs azon hely-
zetben, hogy bünvizsgálat elrendelésére irányuló indítványát 
vagy pedig vádindi tványát előterjeszthesse. Minthogy azon-
ban addig is a gyanúsí to t t terhelt ellen a B P . 141. §-ában 
jelzett ese tekben a le tar tóztatás e l rende lendő : nyilvánvaló, 
hogy ezen letar tóztatást , amennyiben 48 órán tul ter jed, csak 
a vizsgálóbíró rendelhet i el. Ámde , ha e végből vidéki vizs-
gálóbíró k i rende lhe tő : nyilvánvaló az is, hogy a vidéki vizs-
gálóbíró már a bűnvádi nyomozás folyama alatt czélszerüségi 
okokból ki rendelendő, akár véleményezi azt a központi vizs-
gálóbíró, akár pedig indítványozza az ügyész. 
Ezzel összefügg azon további lehetőség, hogy a nyomo-
zás befejeztével az ügyész nem is fog bünvizsgálatot indít-
ványozni , hanem közvetlenül vádat emel a terhelt ellen ; ily 
esetben ped ig a 48 órát meghaladó letartóztatás elrendelésé-
nél a vizsgálóbíró működése tényleg meg is szűnik. 
Á m d e mindezeket mellőzve, kérdem, a törvény mely sza-
kaszában leli igazolását azon magyarázat , hogy a BP . 104. és 
105. §-ai a központ i vizsgálóbíróra ér tendők. 
Hisz a törvény mindazon ese tekben, a hol a törvény-
széki vizsgálóbíró különleges teendőiről intézkedik, ezen birót 
mint a törvényszék vizsgálóbiráját , névszerint megje löl i ; ez, 
teszi a törvény a BP . 95. és 115. §-aiban. 
H a ennek ellenében f igyelembe vétetik, hogy a BP . 
110. §-a határozot tan azt mondja , hogy a tö rvénynek a vizs-
gálóbíróra vonatkozó intézkedései a járásbíróság azon birá-
jára is é r tendők, a ki a vádtanács megbízása alapján eljár, 
nem értem, mi alapon lehet a BP . 104. és 105. §-aiban jel-
zett in tézkedéseket csak a törvényszéki vizsgálóbíróra szorítani. 
Minthogy a vizsgálatok ellenőrzése a vádtanácsot illeti, 
csakis ennek feladata a vizsgálati b ű n ü g y e k vezetése körül 
szükségelt összefüggésre ügyelni . 
A BP . 104. és 105. §-aiban jelzett azon k i t é te l : a vizs-
gálat elrendelését rendszerint a vizsgálóbírónál kell indítvá-
nyozni, nem a vizsgálóbirák ha táskörének különböző voltára 
utal, hanem igen is arra, hogy igen sok eset adha t ja elő ma-
gá t , a mikor az nem a vizsgálóbírói ál, hanem a vádtanács-
nál, eset leg pedig az itélő bíróságnál indi tványozta t ik ; azt 
azonban ezen szakaszokból kiolvasni nem lehet, hogy a vi-
déki járásbirósági vizsgálóbiró a vizsgálat e lrendelésére hatás-
körrel nem bir, és hogy épp azért a kir. ügyész a vizsgálat 
elrendelésére irányuló indí tványát a központi vizsgálóbiró 
előtt előterjeszteni tar toznék. 
Á m d e az ügyek biztos és gyors menete is teljesen meg-
szűnik, ha a vizsgálat e lrendelésére irányuló indi tvány csak 
a központi vizsgálóbírónál ter jeszthető elő. 
E l tek in tve ugyan attól, hogy nem érthető, hogy miért kell 
a központ i vizsgálóbirót oly esetben, midőn a vizsgálat tel- | 
jesitésével a vidéki járásbiró bizatik meg, a vizsgálat elren-
delésével járó munkával megterhelni , midőn különben is 
indokolandó ezen végzésének érvényesítése, sőt annak ellen-
őrzése is ha táskörén kivül e s ik : annyi tény, hogy a vizs-
gálat elrendelését tá rgyazó végzés felfolyamodással megtá -
madható lévén, (BP. 278. §.) azon lehetőséggel számolni kell, 
hogy a törvényszék vádtanácsa a B P . 101. §-ában jelzett 
rendelkezések f igyelembe vétele mellett a végzést megváltoz-
ta t ja és kijelenti , miszerint a beügyel t ada toka t nem találja 
a lkalmasoknak, e légségeseknek a bűnvádi el járás megindí-
tására. 
Minthogy pedig a vizsgálatot rendelő végzés ellen a 
terhel t azon esetre, hahogy az írásban közöl te tet t vele, a vég-
zés kézbesitésétól 8 nap alatt felfolyamodással élhet, a vég-
zés kézbesitése körül fenforgó nehézségek miatt azon eshető-
séggel is számolni kell, hogy időközben a kir. ügyész indít-
ványára a vádtanács a vizsgálat elrendelésével a vidéki 
járásbíróságot megbízza, és ezen vidéki biró a vizsgálatot 
folyamatba teszi a nélkül, hogy a vizsgálatnak tényleg helye 
lenne. 
A jelenlegi el járás kü lönben is igen sok köl tséggel jár, 
miért kelljen ezen köl t ségekkel még oly ese tben is a kincs-
tár t terhelni , a hol arra semmi szükség nincs, az ér the-
tetlen. 
A fentebbiek igazolására hivatkozom a gyakor la t i tapasz-
talatokra. 
A központi vizsgálóbiró munkával túl terhelve lévén, sok-
szor azon helyzetbe jut, hogy a hozzá érkezett i r a toknak 
tüzetes á t tanulmányozása nélkül az ügyészi indí tványt el-
fogadja és annak indokaira utalva, a vizsgálatot elrendeli . 
Ezzel egyidejűleg azonban az i ratokat a kir. ügyész in-
dí tványához képest a törvényszék vádtanácsához azon véle-
mény mellett beterjeszt i , hogy a vizsgálat foganatosí tása túl-
nyomó czélszerüségi indokok miat t valamely járásbíróságra 
bízandó. 
A vádtanács nem vizsgálja felül hivatalból a vizsgáló-
biró végzését és a vizsgálat teljesítésével valamely járásbiró-
ság egyik-másik tag já t bizza m e g a vizsgálattal. 
Minthogy pedig a vidéki vizsgálóbiró a vizsgálatot ren-
delő végzés jogerősségét bevárni nemcsak hogy nem köteles, 
de az sok esetben a vizsgálat czéljának veszélyeztetése nél-
kül nem is l ehe t séges : könnyen megtör ténhe t ik , hogy a vi-
déki vizsgálóbiró időközben máris számos tanúkihal lgatás t , 
köl tséges vizsgálati in tézkedéseket végzett , midőn a vizsgá-
latot elrendelő végzés ellen közbevetet t felfolyamodás folytán 
a vádtanács a vizsgálóbiró végzésének megváltoztatása mel-
lett kijelenti, hogy a vizsgálat mellőzendő. 
Oly esetben azonban, ahol maga a vizsgálóbiró fogana-
tosítja a vizsgálatot, ily tévedések nem igen fordulha tnak elő ; 
mer t a dolog természetében rejlik, hogy az ily vizsgálóbiró 
előzetesen behatóan át tanulmányozza az i ratokat , mielőtt a 
vizsgálatot elrendeli és ily módon a vizsgálat foganatosí tásá-
val járó terhes munkát magára vállalja. 
Midőn azonban mindezek figyelembe vétele mellett nem 
igen érthető, miért kell a vidéki vizsgálóbiró ha tásköré t szű-
kebbre szorítani mint a központ i vizsgálóbíróét ; miért kell a 
vidéki vizsgálóbirót a központival szemben bizonyos aláren-
deltségi viszonyba ju t t a tn i : nyilvánvaló, hogy az ügymene t 
gyorsasága is sokat szenved, ha a bünügyek oly re tor tákon 
keresztül ju t ta tnak , melyekre szükség nincs, a hol azok eset-
leg megakadha tnak . 
/ _ 
E p p azért az ügymene t gyorsaságának biztositása is 
megkívánja , hogy a kir. ügyész a vidéki vizsgálóbiró kiren-
delése iránt , indi tványát közvetlenül a vádtanácshoz terjeszt-
hesse be, és hogy a vádtanács az ily ügyekben a vizsgálattal 
közvetlenül a vidéki vizsgálóbirót bizhassa meg. 
Befejezésül azon visszás consequent iákat sem lehet hall-
gatással mellőznöm, melyek azon esetre beál lanak, ha a vi-
déki járásbirósági vizsgálóbiró ha táskörén kivül esik a vizs-
gálat elrendelése. 
A B P . 106. §-a ér te lmében azon esetre, ha a vizsgálat 
folyama alatt kiderül , hogy a vizsgálat más bűn te t t r e vagy 
ped ig más egyén ellen is ki ter jesztendő, a vizsgálóbiró köte-
les a vonatkozó i ra tokat indí tványté te l véget t a közvádlóval 
közölni, mer t mindaddig , mig a kérdéses i rányban a vád ki 
nem ter jeszte t ik , mig a vizsgálat ezen u jabb i rányban el 
nem rendel te t ik , addiglan a vizsgálat nem is foganatosí tható. 
H a áll az, hogy a vizsgálatot csak a központi vizsgáló-
biró rendelhet i e l : akkor a jelzett ese tekben nyilván annak 
szüksége ál lana be, hogy a kir. ügyész u jabb indi tványát 
ismét a központi vizsgálóbiróhoz beter jeszteni , utóbbi pedig 
határozathozatal után az i ra tokat a vádtanácshoz á t tenni 
utalva lenne. 
Csak ezen e lőzmények után kerü lhe tnek vissza a vád-
tanácstól az iratok a vidéki vizsgálóbiróhoz. 
H o g y az ily el járás meghonosí tása nemcsak hogy az 
igazságszolgáltatás há t rányára válnék, hanem a józanul gon-
dolkozó nagy közönség előtt neve tségesnek tűnnék föl, az 
i ránt semmi ké t ség sem merülhet föl. Cs. G. 
A fizetési meghagyás illetékessége 40 koronán alóli 
ügyekben. 
A Jogt. Közi. ez idei 24. számában foglalkoztunk rész-
letesen ezzel a kérdéssel s b í rá l tuk azt az eddig szinte kivé-
tel nélkül folytatot t birói gyakor la to t , mely szerint a 40 koro-
nán alóli ügyekben a járásbíróságok a székhelyükön kivül 
eső alperesek ellen csak az esetre bocsátanak ki fizetési meg-
hagyást , ha a fizetési meghagyás iránti kérelemhez csatol-
ta t ik az az okirat , melyben az 1877 : X X I I . tcz. 15. §-ának 
3. bekezdése ér te lmében a kötelezet tség tel jesí tésének helye 
k iköt te te t t . Már akkor kife jeztük azt a nézetünket , hogy a 
járásbí róságok túl lépnek tö rvényes jogkörükön, mikor becsa-
tolását k ívánják az ilyen oki ra tnak s a mennyiben az okirat 
a fizetési meghagyás iránti kérelemhez becsatolva nincs, a 
a fizetési meghagyás kibocsátását megtagad ják . 
A budapes t i kir. törvényszék II. polgári felebbezési 
tanácsának egy szeptember 15-én kelt határozata hivatva 
van arra, hogy változtasson ezen a birói gyakor la ton és a 
fizetési meghagyások in tézményét talán gyakor la t ibbá és ked-
vel tebbé fogja tenni . 
Ez a határozat , melyet (1. a melléklet 550. sz. eset) teljes 
szövegében közlünk, indokolásában konstatál ja , hogy a járás-
b í róság nincs feljogosítva a követelés a lapjá t képező okirat 
csatolását kérni , hanem be kell érnie azzal, ha ily okiratra 
hivatkozás tör ténik a fizetési meghagyás iránti kére lemben. 
E kére lembel i állítást a já rásb í róság hivatalból t a g a d á s b a nem 
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veheti és a sa já t i l letékességét csak a kére lemben előadot tak 
alapján vizsgálhatja. H a tehát a kére lemben előadot tak szerint 
i l letékessége megáll, a já rásbi róság kibocsátani tartozik a 
fizetési meghagyás t , s igy ha a fizetési meghagyás t kérel-
mező — mint ez azon esetben is tör tént , a melyben az alant 
közölt felebbezési tanácsi ha tározat kelt — csak egyszerűen 
előadja, h o g y «a követelés a lapjá t képező okira tban alperes 
fizetési köte lezet tségének teljesitési helyéül Budapes t köt te-
tet t ki», akkor a budapes t i já rásbí róságok bármely ike köte les 
a fizetési meghagyás t kibocsátani s nem követelhető, hogy 
az okirat , a melyben a fizetési köte lezet t ség helye t ény leg 
vagy áll í tólag k iköt te te t t , létezik-e tényleg, m é g kevésbbé 
követe lhetvén annak becsatolását . E n n e k épp el lenkezőjét 
kult iválta az eddigi bírósági gyakor la t s épp a budapes t i 
járásbíróságok már b lanquet tá r i s végzésekkel u tas í to t ták el a 
vidéki a lperesek ellen i rányult fizetési m e g h a g y á s iránti ké-
relmeket azon indokolással, h o g y : e lutasi t ta t ik folyamodó, 
min thogy oly okmány , melyből ezen bi róság i l letékessége 
k i tűnnék , csatolva nincs és mer t az 1893: X I X . tcz. 2. §-a 
ér te lmében az i l letékesség hivatalból vizsgálandó, adós fél 
pedig t. . . . i., t ehá t nem budapes t i lakos. 
Dr. Szalai Emil. 
Különfélék. 
A fiumei kir. törvényszéki fogházat volt alkal-
munk megtekin teni . E g y i k e ez azon bünte tő- in téze teknek , 
melyek más czélokra már egyál ta lán nem használható helyi-
ségekben vannak elhelyezve. A régi, m é g a X V I . században 
épi te t t s 1761-ben res taurál t castellot a lakí to t ták át fog-
házzá, hol a kőbe véset t czimerek, felvonó-hidak, vársán-
czok nyomai maiglan is lá tha tók. Csupa közös zárkák van-
nak. Fenséges lá tvány részesei a foglyok, mert ablakaik 
többnyi re az Adr iá ra nyi lnak. B e t e g nincs is közöt tük . Az 
élelmezés házilag kezel tet ik. A férfifoglyok kertészet , szék-
fonás, nyomdásza t ta l foglalkoznak, a nők házi m u n k á t végez-
nek. Az intézet nagy udvara pompás növényzet te l van be-
ültetve ; anná l visszataszitóbbak a komor, magas fa lakkal 
körülvet t sé taudvarok, me lyekben sem fa, sem egy szál fű 
nem látható. Az őrszemélyzet a fogházban lakik. Sőt a kir. 
ügyésznek is, ki F iúméban te rmésze tbeni lakást bir, a cas-
tel loban van a lakhelye. A le ta r tóz ta to t tak száma 1900 julius 
11-én 24 volt, 21 férfi és 3 nő. 
— A magyar polgári perrendtartás 35. §-a osztrák 
b í r ó s á g o k e lőt t . A. mint B. g o n d n o k a kerese te t indí tot t a 
bécsi cs. és kir. törvényszék előtt C. budapes t i lakos ellen, 
ké rve annak k imondásá t , hogy a B. által 1894. évben Bécs-
ben kiállított közjegyzői ok i ra tban elismert , 97,000 fr tot tevő 
tar tozás nem pere lhe tő és a közjegyzői ok i ra tban foglal t 
végrehaj tha tósági clausula nem alkalmazható. Alperes illeté-
kességi kifogást tet t . Fe lpe res az i l letékességet a magyar pol-
gári pe r rend ta r t á s 35. §-ára a lapí tot ta , mer t lényegében szer-
ződés érvényte lení tésére i rányul a kereset . Az elsőbiróság az 
i l letékességi k i fogásnak helyt adott , abból indulva ki, hogy 
hasonló esetben a magyar bíróságok sem á l lap i tha tnák meg 
a magyar törvény alapján az i l letékességet . Az Ober landes-
ger icht e határozatot megvál toztat ta , mert az okirat Bécsben 
kelt , a fizetésnek k ikötés szerint Bécsben kell tör ténni . Az 
a pet i tum, hogy mondassék ki, hogy a követelés nem perel-
hető, azonos azzal a pe t i tummal , hogy az ügylet érvénytelen-
sége ál lapí t tassák meg. De azért is i l letékes a bécsi biróság, 
mer t az Ausz t r iában kiáll í tott közjegyzői okirat Magyar -
országon nem lévén végreha j tha tó , a végrehaj tha t lanság ki-
mondásának csak Auszt r iában van hatálya. A legfőbb biró-
ság ugyanezt az ál láspontot foglalta el. 
— Uj rabsegélyző egylet alakult «a letartóztatottak 
családjainak segítésére s kiszabadult foglyok támogatására» 
Sopronban . Ezzel együt t 21 ily czélu egyesület működik 
hazánkban , l apunkban már többször szóvá tet t módon s ered-
ménynyel . Szere tnénk hinni , hogy az uj egyesület a régieknél 
több s ikereket fog elérni. 
— Javítóintézetbe e lhelyezésre ítéltek egy fiatal bün-
tevőt a B tk . 84. §-a a lapján. Felebbezés folytán a felsőbíró-
ságokhoz került az ügy, mely idő alatt az illető szabadlábon 
volt. Azaz lett volna, ha időközben betöréses lopás miatt el 
nem ítélték volna. E bünte tésé t kitöltötte már, mikor az első 
ügyben hozott itélet jogerős lett. A börtöntviselt ifjat meg-
fogták és — javítóintézetbe vit ték. 
— Balázs Elemérnek a halálbüntetés eltörléséről az 
«Uj Magyar Szemlé»-ben megjelent czikkéből átveszszük a 
következő reminiscent iá t : Az olasz abolit ionisták a hatvanas 
évek elején kezdték meg nagy küzdelmöket a halálbüntetés 
ellen. Ki ta r tóan ter jesztet ték az eszmét minden módon : az 
egye temek katedráiról , a felolvasó-asztalok mellől, a hír lapok-
ban ; folyóiratot indí tot tak és ta r to t tak fen éveken át, mely 
egyedül az abolitio eszméjét szolgálta. P ie t ro Elleronak elébb 
Milanóban, majd Bolognában megjelenő folyóirata : a Gior-
nale per l 'abolizione della pena di morte vaskos köte tekre 
szaporodva gyű j tö t t e a világ minden részéből az érveket és 
adatokat a ha lá lbünte tés eltörlése érdekében. 
— Magyar alkotmánytant irt a népiskolák részére 
Ballagi Géza. A 68 oldalra ter jedő kis mü megjelenését 
őszintén üdvözöljük, mert tömören, de világosan és nép-
szerűen ismerteti a honpolgár jogait és kötelességeit , az 
a lkotmányt , a közigazgatás szervezetét, valamint az igazság-
szolgáltatás meneté t . Ez utóbbi rész ellen többrendbel i ki-
fogásunk van. A szerző ál ta lánosságban azt tanít ja, hogy a pol-
gári pereket a Curiáig lehet felvinni, hogy a perekben másodfok-
ban a kir. tábla í té l ; hogy a k isebb polgári peres ügyekben 40 
korona ér tékig a községi biróság, 40 koronától 100 koronáig 
vagy a járásbirák, vagy a szolgabirák vagy az u. n. béke-
birák í télkeznek. Szerző szerint ha valamelyik pereskedő fél 
be tegség vagy egyéb alapos ok miatt nem je lenhetnék meg, 
a tárgyaláson, ezt idejében be kell jelentenie. Mindezek a tételes 
tö rvényekke l ellenkező tanítások. Kifogásol juk a váltókötelezet-
tek meghatározására használt módszert is. «Azt az embert — 
mond ja a kis ká té — aki a váltó jobb sarkán alulra írja a nevét, 
e l fogadónak, azt, aki ugyanot t felülre írja a nevét, kibocsátó-
nak nevezik.® H a e hibák ki javí t ta tnak és szerző megtisz-
t í t ja könyvecskéjé t a sok mükifejezéstől és idegen szótól, 
müve jó szolgálatot tesz a jogi ismeretek terjesztése érdekében. 
— Erkölcsi elmezavar a büntetőjogban czim alatt 
B u d a y Dezsőtől hosszabb tanulmány jelent meg. Thémája több 
izben, t öbb oldalról részesült alapos megvi ta tásban. E vitáza-
tok eredmén}'ét ügyesen összefoglalva s a hazai judicaturából 
vet t ese tekkel és szakértő véleményekkel kibővítve találjuk. 
Conclusiója: a Btk . 76. §-a módosításra szorul, mert e §. sze-
rint csak a n n a k nem számitható be a cselekmény, a kinek 
e lmetehe tsége meg volt zavarva és e miatt nem birt akara-
t ának szabad elhatározási képességével , már pedig lehetséges 
az akara t megbetegedése az elme épsége mellett is, azaz 
hiányozhat az akarate lhatározásra való képesség, a nélkül, 
hogy az e lmetehetség megzavar ta tot t volna. A mikor a kir. 
Curia több izben túl te t te magá t a törvényen, és morál insa-
ni ty esetén fö lmen te t t : a törvény fogyatkozását kifogástalan 
érzékkel pótolta. 
— Biztosítási hivatalnok nem sorolható a keres-
kedelmi segédszemélyzet közé. A budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvény szék felebbezési tanácsa : A kir. törvényszék 
az elsőbiróság végzését megváltoztat ja , a lperes pergát ló ki-
fogását elveti. 
Indokok : A kereset szerint felperes, mint az alperes 
életbiztosító részvénytársaság miskolczi felügyelőségének szer-
ződtetet t vezetője, kit az alperes jogos ok és felmondás nélkül 
elbocsátott , részben megszolgált , részben a felmondási időre 
járó i l letményét követeli . Minthogy e szerint az alperes élet-
biztosító részvénytársaság felperest a kereskedelmi meghatal-
mazott t ek in te te alá eső vidéki képviselőjéül alkalmazta, az 
ily állású hivatalnok pedig a kereskedői segédszemélyzet közé 
nem sorolható, a lperesnek az ipar törvény 176. §-ára alapított 
pergát ló kifogása törvényes alappal nem bir. (1900. E. 171. 
szám alatt.) 
— Mezőrendőri kihágás. A m. kir. minisztérium 
következően ha tározot t : Ebben az ügyben az eljárás a köz-
igazgatási ha tóság ha táskörébe tartozik. 
Indokok: A feljelentés szerint terhel tek panaszosnak, 
Magulicsa község bel területén levő gyümölcsös ker t jéből a 
cseresznyét leszedték és a szénatermést lekaszálták s e jog-
talan cselekményeik által panaszosnak 13 fr t 30 krnyi kárt 
okoztak. Miután a csucsi községi elöljáróság által ez ügyben 
hozott marasztaló ítéletet a felsőbb közigazgatási hatóság 
megsemmis í t e t t e : a magulicsai községi tanács 1899. évi 
márczius hó 31-én 18/99. sz. a. kel t ítéletével vádlottakat 
felmentet te . Ezt az ítéletet a nagyhalmágyi főszolgabíró, 
tekintettel arra, hogy a cseresznye, illetőleg széna ellopása 
beltelkes udvarról történt , 1899. évi julius hó 24-én 2354/kih. 
sz. a. kelt határozatával megsemmisítet te s egyúttal értesitette 
a károst, hogy «módjában áll vélt igényeit rendes büntető 
birósági uton érvényesíteni)). Viszont a nagy-halmágyi kir. 
járásbíróság mezőrendőri kihágásnak esetét látván fenforogni 
1899. évi szeptember hó 12-én 1899. B. 210/1. sz. a. kelt 
végzésével a sértett felet panaszával a közigazgatási ható-
ság elé utasitotta. 
Tekintet tel arra, hogy a lopás tárgyát gazdasági te rmény 
l^épezte, melynek értéke hatvan koronát meg nem haladott, 
es hogy az 1894. évi XI I . tcz. 93. §-a nem tesz különbséget 
bel- és külterületen levő kertek és gyümölcsösök között, 
mig másrészről az idézett mezőrendőrségi törvénynek számos 
intézkedéseiből kétségtelen, hogy annak hatálya ki ter jed a 
községek (puszták) egész területére, tehát azok belterületére, 
a belsőségekre is : a feljelentett cselekmények az 1894. évi 
XI I . tcz. 93. §-ában meghatározott mezei rendőri k ihágásnak 
ismérveit tüntet ik fel, és ennélfogva azok elbirálását az idézett 
törvény 103. §-a értelmében a közigazgatási hatóságok 
hatáskörébe kellett utalni. (464/1900. I. M. sz.) 
Nemzetközi Szemle. 
— A német kereskedelmi és váltójog irodalma 
köréből . A Makower-féle három kötetes kereskedelmi jog 
tizenkettedik kiadásban jelent meg. — A Cosack-féle keres-
kedelmi jognak is uj kiadása jött ki. — A régi és az uj 
német kereskedelmi törvény összehasonlítására szolgál a 
következő két m u n k a : Methner Das neue und das alte 
Handelsgesetzbuch in ihren Abweichungen dargeste l i t ; 
fcaufmann Die wesentlichen Unterschiede des altén und 
des neuen Handelsgesetzbücher. •— Grünhut a maga rend-
szeres nagy váltójogából rövidebb váltójogi tankönyvet ala-
kított . A két könyv szövege megegyezik, csak az u. n. tudo-
mányos apparátus van az utóbbiban mellőzve : az irodalomra 
való utalás, a történeti bevezetés, stb. — Kohler a pátensjog 
kézikönyvét adja ki összehasonlító alapon. (A munka füze-
tekben jelen meg.) A patensjog német irodalmának tudva-
levőleg Kohler vetette meg a lapjá t ; ő ismertet te a franczia 
és az angol irodalmat, ő dolgozta ki az egyes kérdéseket és 
összefoglaló munkája , mely sok évvel ezelőtt jelent meg, 
jogforrás lett. Mostani müve nem második kiadása az előb-
binek, hanem teljesen uj. — Gorda a vasúti forgalom uj 
rendtar tását adja ki tüzetes magyarázatokkal . (Die Eisen-
bahnverkehrsordnung von 1899.) — A kereskedelmi jog 
uj kommentár já t adja ki Goldmann. Eddig egy füzet jelent 
meg belőle. Szerző hangsúlyozza a tudományos alap szüksé-
gességét és a magánjoggal való szoros kapcsolatot. Külső 
berendezése azonos a Staub-féle kommentáréval . 
— Magánjogi fogalmak a közjogban. Többször szól-
tunk arról a kérdésről, hogy a magánjogi fogalmak mennyi-
ben fogadhatók el a büntetőjogban. Elégtételünkre szolgál, hogy 
a legújabb német közjogi munka a kérdést a közjog tekinteté-
ben ugyanugy oldja meg, mint mi te t tük a büntetőjogban. 
Jellinek heidelbergi tanárnak közjoga a kérdésről Labanddal 
szemben, ki tudvalevőleg a magánjogi fogalmakat bevit te a 
közjogba, ezeket i r ja : «Für das Staatsrecht gilt nur die juris-
tische Methode. Die muss sich jedoch den Eigenthümlich-
keiten des öffentlichen Rech t s anpassen. Juristisch ist nicht 
glei, hbedeutend mit privatrechtlich. Unkri t ische Über t r agung 
privatrechtlicher Begriffe ins öffentliche R e c h t ist gewiss ein 
methodischer Fehler , obwohl es zweifellos allgemeine Rech ts -
formen giebt, die allén Rechtsgebie ten gemeinsam sind.» 
(Das Rech t des modernen Staates. 1900. 48. 1.) 
— Az uj katonai bűnvádi perrendtartás Németország-
ban folyó évi október első napján lép életbe. 
— N é m e t o r s z á g b a n felmerült az az eszme, hogy az 
anarchist ikus merényletek esetében a botbüntetés már az 
itélet előtt alkalmazásba vétessék. A berlini egyetem egyik 
tanára Kahl a Preussische Jahrbücher czimü folyóiratban 
arra figyelmeztet, hogy a botbüntetést csak ott volna szabad 
itélet előtt alkalmazni, a hol a tetten kapás esete forog fen. 
Ajánl ja egyszersmind a sajtószabadság megszoritását. Az 
anarchismust az neveli, hogy a lapok a merényletekről és 
a merénylőkről nagyon részletes tudósításokat, képeket , stb. 
közölnek. Massov legfőbb törvényszéki biró a Deutsche Juris-
ten Zeitungban törvényjavaslatot közöl az anarchismus elleni 
küzdelem tárgyában. 
— Rendbírságot kiszabó végzés visszavonása. A ber-
lini Kammerger i ch t kimondotta, hogy a bíróságnak joga van 
saját végzését, melylyel valamely tanú ellen rendbírságot 
szabott ki, visszavonni. 
— Ortloff, kinek egyik bűnvádi eljárási dolgozatáról egyik 
utóbbi számban megemlékeztünk, egy másik dolgozatban 
(Gerichtsaal X L V I I . kötet) az állam és a társadalom közti 
viszonyról ir (Staat und Gesellschaft in der Strafrechts-
pflege) és mint követelményt azt állítja fel, hogy az állam-
ügyész mellett egy társadalmi ügyész is functionáljon s ez 
utóbbi képviselje a vádlott érdekeit. (Megemlít jük itt, hogy 
ugyanezen themával foglalkozik Süss ily czimü k ö n y v e : Die 
Stel lung der Par theien im modernen Strafprozess. Bécs, 
Mainz, 1899.) Figyelemre méltó, hogy javaslatai közt van 
az is, hogy a bizonyítást a felek kezébe kell adni. Ugyan-
azon eszme ez, melyet megtalálunk a magyar bűnvádi eljá-
rásban, de a melyet a mi védőink és ügyészeink eddig nem 
igen vettek igénybe. 
A k l e p t o m á n i á n a k egy sajátos esetét észlelték a 
minap Párisban. Lopáson értek egy nőt, s mikor házkuta-
tást tar tot tak nála, csaknem 200 különféle nagyságú s 
öltözékü bábut találtak lakásán, melyeket különböző helyek-
ről lopkodott össze s a melyeknek öltöztetése, csoportosí-
tása, egyszóval a velük való foglalkozás nagy gyönyörűséget 
szerzett neki. Kiderül t , hogy a beteges haj landóság o k a : 
leánykájának korai halála. 
— A feltételes szabadságra helyezés intézménye 
Belgiumban, hol az tudvalevőleg 1888-ban honosíttatott meg, 
mind nagyobb tért hódit. 1890-ben ioó, 1894-ben 181, 1895-
ben 201, 1896-ban 216, 1897-ben 235 egyén részesült e ked-
vezményben. A szabadságra helyezést kérelmezők és a ki-
helyezésre ajánlot tak száma körülbelül harmadfélszer annyi, 
mint a hánynak a kedvezmény megadatot t . Ezen alapos ros-
tálás mellett 1890-ben 1, 1894-ben 6, 1895-ben 12, 1896-ban 
6, 1897-ben 10 egyén engedélye revokáltatott . Meg kell azon-
ban jegyeznünk, hogy a belga törvény szerint a feltételesség 
rendszerint az ítéleti tar tam két harmadára ter jed ki. 
— A belga 1897-iki bünügyi statisztikából a legfonto-
sabb adatok a köve tkezők : Esküdtbí róság elé került 105 ügy ; 
a vádlottak közül 3 halálra, 5 örökös kényszermunkára, 43 
határozott idejű kényszermunkára, 41 börtönre, 13 fogházra 
ítéltetett , mellékbüntetésül 60 vádlottnak politikai s bizonyos 
polgári jogai felfüggesztettek, 14 pedig rendőri felügyelet alá 
került . A korrekczionális bíróságok 35,487 ügyben jár tak el. 
Fogházra ítéltek 22,720 egyént, köztük 5822-őt feltételesen, 
pénzbüntetésre 20,275-öt, közte 10,697-et feltételesen, 372 
fiatalkorút pedig javitó-intézetbe utaltak. Mellékbüntetés gya-
nánt a polgári s politikai jogok felfüggesztése 356 esetben, 
a rendőri felügyelet alá helyezés, illetve «la mise á la dis-
position du gouvernementt) 370 egyénre lett kiszabva. A rend-
őrbiróságok 133,516 ügyben eljárva 9309 esetben elzárás bün-
tetést, 135,125 esetben pénzbüntetést állapítottak meg, még pe-
dig 353, illetve 47,504 esetben föltételesen. A visszaesők 
száma az esküdtbiróságok által elitéltek között 67, a korrek-
czionális bíróságok által elitéltek között 3593 volt. 
— B e l g i u m b a n az esküdtszék hivei kifogásolják a vád-
kamarák azon eljárását, hogy mihelyt az ügy természetéből 
előrelátható, hogy a jury felmentő verdiktet fog hozni, más — 
enyhébb — minősítéssel szakbiróság elé utasítják az ügyet, 
mely igy a jurytől elvonatik. Ma a kriminális esetek 95%-ában 
szakbiróság ítél. E jogosulatlan korrektura daczára is az es-
küdtbiróságok a szakbiróságokénál hasonlithatlanul enyhébb 
judikaturát produkálnak. A felmentések arányszáma a jurynél 
367o> a szakbiróságnál körülbelül ennek fele. 
Fele lős s z e r k e s z t ő : Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat ( E g y e t e m - u t c z a 4.) 
Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Arany János -u tcza 10. sz . ) 
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Az igazságügyi administratio reformja. 
A köz igazga tás minden te rén és fokán a he lyes és 
g y o r s in tézkedésnek n a g y a k a d á l y a a fo rma l i smus és 
b u r e a u k r a t i s m u s , mely , sa jnos , m á r igazságügy i admin i s -
t r a t i ó n k b a n is tér t hódi to t t . » 
A b í róságok fölöt t i f e lügye le t g y a k o r l á s á r a és a birói 
ügyvi te l re vona tkozó szabá lyok vaskos k ö t e t e k e t t esznek ki, 
m e l y e k b e n az ominosus t in ta reczept tő l k e z d v e a 60 70 
rova tos k i m u t a t á s o k i g és l a j s t romok ig , a b i r ó n a k minden 
képze lhe tő t e e n d ő j e szakaszokba van szedve, 
Ezek a szabá lyok a g y a k o r l a t b a n nem a birói t enn iva lók 
apasz tásá t e r e d m é n y e z i k , h a n e m e l l enkező leg a b i ró t tu lhal-
mozzák kezelési m u n k á k k a l . 
A l egap róbb , semmi t j e l en tő do logban j e l e n t é s e k e t kell 
t enn i , h á r o m - n é g y fo rumot vég ig zakla tni , t e n g e r időt , mun-
ká t , pap i r t pocsékoln i . 
A mai r endsze r k ü l ö n ö s e n az a l sób i róságok vezetői t 
von ta el t u l a j d o n k é p p e n i birói h iva tásuk tó l , d e g r a d á l v a őke t 
i r oda igazga tókká , i l letőleg keze lő t i s z t ekké . 
Ezeken a t ű rhe t e t l en á l l apo tokon k iván seg í ten i az igaz-
ságügymin i sz t e r imén t meg je l en t t izenöt r ende le t e , a m e l y e k 
e g y - e g y a p r ó rész le tké rdés t szabá lyoznak ugyan , de összesé-
g ü k b e n l ényegesen hozzá f o g n a k já ru ln i ahhoz, h o g y sok 
fölös leges i rka- f i rka megszűn jön . 
A b e a d v á n y o k b a n e lőforduló cz imezge tés m i n d i g fölös-
leges szószapor í tás vol t és igen okos do log a z o k n a k v é g e t 
vetni . H e l y e s i n t ézkedés az is, me ly elrendel i , h o g y m i n d e n 
fö lös leges j e l en tés mel lőz tessék , h o g y az ü g y d a r a b o t csak 
a k k o r kel l kü lön je len tésse l k i sé rn i , ha az okve t l enü l szük-
séges . A k i ismeri a hivatal i é r i n tkezésnek kü l sősége i t és for-
masága i t , az tud ja , m e n n y i idő, p a p i r és m u n k a pazaro l t a to t t 
e zeknek a j e l e n t é s e k n e k szerkesz tésére és ka l l ig ra f ikus kiáll í-
t ására . Az ál lam pap i rosá t k imél i és az i r a t t á rak túlzsúfolt-
s á g á n a k veszi e lejét az a r ende lkezés is, me ly a fö lös leges 
t iszta fél ivnyi p a p i r mel lőzését rendel i el. 
E g y r ende l e t az i d e g e n nye lvű i ra tok fo rd í t á sá ra vona t -
kozó e l j á rás szabályai t idézi i sméte l t en a b í róságok figyel-
mébe . U j rende lkezés , h o g y a to lmácsd i jak rövid uton posta-
u t a lványnya l fizettetnek. 
A b í róság i j o g g y a k o r n o k o k és a l j egyzők működésé rő l 
szóló c h a b l o n o s félévi j e l en t é seke t nem kell ezentú l az igaz-
ságügymin i sz t e rhez fö l te r jesz teni . K o r l á t o z t a t t a k a d i j n o k o k 
szolgá la tában beá l lo t t vá l tozásokról , a tö rvényszék i e lnökök 
szabadság ide j ének m e g k e z d é s e és letel téről , a t ö rvényszékek 
felebbezési t a n á c s a i n a k a lak í tásá ró l és a f egye lmi e l járás meg-
indí tásáról szóló j e l en tések . 
E d d i g az ut i számlát az igazságügymin i sz te r ium számvevő-
sége u ta lványoz ta ki. Ezen tú l külön uti á t a l ánybó l közvet -
lenül a h iva ta l i f őnök fizet és f é l é v e n k é n t fe l ter jeszt i a szám-
a d á s o k a t az igazságügymin isz te r iumhoz . Ezelőtt ha hivatalos 
pecsét re , bé lyegzőre , pénzszek rényre vagy t izedes mér leg re volt 
szükség, az egész kompl iká l t hivatal i a p p a r á t u s t mozgásba 
kel le t t hozni.* A miniszter i r ende le t é r t e lmében ezentúl a 
t ö rvényszék e lnöke szerzi be ezen szükséglet i t á r g y a k a t . 
K é t r ende le t a já rásb i rósági szünetelő pe rek ev ident iában 
ta r tásáró l rende lkez ik , e g y a személyi táb láza tok ki tö l tésé t egy-
szerűsít i , végül a 41420/900. sz. rende le t a b í róságok ügyfor-
ga lmáró l és t e v é k e n y s é g é r ő l fö l t e r j esz tendő k i m u t a t á s o k a t sza-
bályozza, megosz tván az a d a t g y ű j t é s t a b i ró és kezelőhivata-
lok közt . E l törö l számos je lentést és k imuta tás t , mely edd ig a 
b í r ó s á g o k a t t e rhe l te . 
E g y e n k é n t t ek in tve , nem n a g y hordere jű in tézkedé-
sek ezek, de összeségükben n a g y k ö n n y í t é s a b í róságok 
veze tő inek és az i gaz ságügymin i sz t e r i umnak m u n k a t e r h é n . 
H a a fe lszabadul t m u n k a e r ő k a folyó ü g y e k g y o r s a b b el inté-
zésére és k i a d m á n y o z á s á r a haszná l t a tnak , ez az igazságszol-
g á l t a t á s n a k már j e l e n t é k e n y nye re sége lesz. 
R e m é l j ü k azonban , igazságügy i k o r m á n y u n k nem áll 
m e g ezen módos í t á sokná l és az egész admin is t ra t io és birói 
ü g y v i t e l a lapos egyszerűs í tésé t megvalós í t ja , ami — m e g 
v a g y u n k róla g y ő z ő d v e — e g y é b üdvös ha tá sán kivül , lénye-
g e s m e g t a k a r í t á s o k a t is fog e redményezn i . 
Jogirodalom. 
A s z e m é l y e s b ű n p á r t o l á s . I r t a dr . A n g y a l P á l , pécs i j o g a k a d é m i a i t a n á r 
T a n u l m á n y . 232. 1. M e g j e l e n t B u d a p e s t e n Po l i t ze r Z s i g m o n d n á l . 1900. 
Szerző rövid beveze tésben körü l í r j a a m u n k a fel-
a d a t á t s ezt h á r o m i r á n y ú n a k á l lapí t ja m e g : tö r téne t i be-
vezetés , a r endsze rben való e lhelyezés és a dogmat ika . 
A tö r téne t i részben t á rgya l j a e lőbb a római jogot , a 
k á n o n j o g o t , az olasz p r ak t i kusoka t , a B a m b e r g e n s i s és a 
Carol ina jogát , t o v á b b á a később i fe j lődést Néme to r szágban . 
Á t t é r ezután a hazai jog t á rgya l á sá ra és itt kü lönválasz t ja 
a té te les jogo t az i rodalomtól . 
Az előbbi czim alat t szól Szen t László tö rvényérő l , majd 
Zs igmond király t ö r v é n y é r ő l ; szól az 1405., 1486., 1495-> 
1523., 1548. s az 1557. t ö rvények rő l és levezeti a fej lődést 
egész az 1723. évi ide vágó tö rvény ig . K i m u t a t j a , hogy a 
m a g y a r t ö r v é n y e k a bűnpá r to l á s t m ind ig kü lön de l i c tumnak 
t ek in t e t t ék . 
Az i rodalom köréből kiemelt e lőbb B o d ó és Huszt i mun-
ká i t és vázolja a szóban levő de l ic tummal kapcso la tban levő 
* R e p r o d u k á l j u k e z ú t t a l l a p u n k 17. s z á m á b ó l e g y v idéki j á r á s b i r ó 
f e l j a j d u l á s á t a r ró l , h o g y mi volt e d d i g az e l j á r á s , h a a j á r á s b í r ó s á g n a k 
e g y p e c s é t n y o m ó r a volt s z ü k s é g e . «A j á r á s b i r ó j e l e n t é s t tesz a t ö rvény -
széki e l n ö k n e k , ak i v é l e m é n y e s f e l t e r j e sz t é s t intéz a t áb la i e lnökhöz . Ez 
s a j á t vé l eményéve l fe l szere lve t o v á b b í t j a az ü g y c s o m ó t a m i n i s z t é r i u m -
hoz . I t t k i o s z t j á k az ü g y e t az o s z t á l y n a k , ez k i a d j a a s z á m v e v ő s é g n e k . 
A s z á m v e v ő s é g indoko l t v é l e m é n y t a d és ki je löl i a f edeze t e t . Az ü g y 
v i s s z a k e r ü l az o s z t á l y b a , hol a f o g a l m a z ó az o s z t á l y t a n á c s o s n a k re ferá l , 
ak i v i szont a m in i s z t e r i t a n á c s o s elé t e r j e s z t i a z a k t á t . H a e l h a t á r o z t a t i k 
a p e c s é t n y o m ó b e s z e r z é s e , az i roda i f ő i g a z g a t ó t b i z z á k m e g a fontos 
j o g ü g y l e t m e g k ö t é s é v e l , a k i h i v a t a l o s j e l e n t é s s e l s zámol be e l j á r á s á r ó l . 
M o s t a k i a d á s e l s z á m o l á s a v é g e t t az a k t á k ú jbó l a s z á m v e v ő s é g h e z ván-
d o r o l n a k , m a j d a p e c s é t n y o m ó t l ekü ld ik a t á b l a i e lnökhöz , ez t o v á b b í t j a 
a tö rvényszék i e lnökhöz , ak i végü l k é z b e s i t t e t i a j á r á s b i r ó n a k . » 
t a r t a lmuka t ; majd szól Szlemenits és Vuchetich munkáiról . 
Az ujabbak közül tárgyal ja itt még Szokolay Is tván büntető-
jogtanát , mely 1848-ban jelent meg. 
Ugyanezen fejezetben szól a tö rvényjavas la tokró l ; e lőbb 
az 1792-iki, majd az 1827-iki, végül az 1843-iki javaslatot 
vázolja. 
Most ismét fölveszi az i rodalomtör ténet fona lá t ; ér teke-
zik Csatskó és Pauler munkáiról és némi részben a legújabb 
irodalomról. 
Á t t é r ezután a je lenleg é rvényben levő európai és Euró-
pán kivüli bün te tő tö rvényeknek és a nevezetesebb javaslatok-
nak a kérdésbe vágó határozmányaira . Szól a franczia, a nor-
vég, az osztrák, a belga, a spanyol , a német , a magyar , a 
hollandi és az olasz bünte tő törvényekrő l és á schweizi és a 
norvég legújabb javas la tokról ; végül az Európán kivüli bün-
tető- törvénykönyvekről . 
Edd ig tart a könyv első része. 
A második részben szerző a bűnpár to lás elméletével fog-
lalkozik. 
Első sorban ama theor iákat ismerteti , melyek a személyi 
bűnpár tolásban részességet l á t n a k ; majd azokat, melyek sze-
rint a bűnpár to lás sui gener i s delictum. 
Bármelyik bünte tő jogi elméletet t együk is magunkévá — 
mond ja a szerző — in ultima analysi oda ju tunk, hogy az 
á l l amnak joga és kötelessége a bün tevőke t bün te tn i . A ki 
az állami közegeket e funct io végzésében akadályozza, az az 
állami akara t érvényesülését sérti és ez oknál fogva bünte-
tendő. Maga a te t tes is vét az állami igazságszolgáltatás ellen, 
midőn az üldöző ha tóság elől szökik, midőn a bűncselek-
mény nyomai t elenyészteti . Ot ugyan nem bünte t jük , mer t 
a bünte tés elől való menekülés vágya oly hatalmas, hogy 
annak ellentállani a hősiességgel határos. De az állami igaz-
ságügy ellen vét az is, a ki más é rdekében végzi a pártoló 
cselekményt . 
A harmadik rész a személyi bűnpár to lás dogmat iká já t 
foglalja magában . A magyar tételes jogból indul ki és ennek 
ha tározmányai kapcsán iparkodik a rész le tkérdésekbe beha-
tolni. Főelvül azt tűzi ki magának , hogy a gyakor la t igé-
nyei t az elmélet követelményeivel lehetőleg összeegyeztesse-
Foglalkozik előbb is az előfel tételekkel . Az első előfel-
tétel az, hogy legyen bűncse lekmény, mely alapjául szolgál 
a bűnpár to lásnak , vagyis legyen a lapcse lekmény ; szerző sze-
rint : a bűnvádi el járásra a lkalmas alapdel ic tum. A második 
előfeltétel — de lege lata — az, hogy a pár toló ne igérte 
legyen meg a pár tolást az a lapcse lekmény elkövetése előtt. 
A tényál ladék megál lapí tásánál tá rgyal ja előbb a dolus 
és a culpa kérdését . Elmélet i leg a delictum nincs a dolosus 
elkövetésre szoritva, mert az állami igazságszolgáltatás sérelme 
eredhet culpából is. De tételes törvény már a dolosus elkö-
vetést is csak kis büntetéssel súj t ja , a culpát tehát — azon 
elv a lapján : minima non curat praetor — bün te t l enné teszi. 
A pár toló tuda tának ke t tő t kell á t fog la ln ia : 1. hogy a 
pár tol t bűnös bizonyos a lapdel ic tumban, 2. hogy cselekménye 
a lkalmas a bün te tő eljárás megakadályozására , illetve siker-
telenitésére. H o g y mily bűncse lekményt követe t t el a pár-
tolt, azt a pár to lónak nem szükséges tudnia . (Mégis — sze-
r intem — különbség van a közt, ha a bűnpár to ló sikkasztót 
vél pártolni , és kiderül , hoyy csalást vagy hűt len kezelést, 
vagy okirathamisi tást követet t el, és a közt, hogy ugyancsak 
sikkasztót vél pártolni, és kiderül , hogy gyilkost , vagy gyuj -
togatót , vagy rablót pártol t . Valószínű, hogy utóbbi esetben 
nem követi el a bűncse lekményt , ha tudja , hogy miről van szó.) 
Szerző, igen helyesen, megkövetel i még, hogy a dolust 
a tudati elemen kivül a fautorizáló czélzat is áthassa. A sze-
mélyi bűnpár to ló szándékának tehát dolus speciálisnak kell 
lenni. 
Enny i az, a mi a bűnpár to ló szándékát jellemzi. Nem 
kell tehát , hogy a személyi bűnpár toló a pártol tat ismerje, j 
és az se szükséges, hogy a pártolt a pártolásról tudjon ; el-
követhe tő az még annak akara ta el lenében is. 
Át té rve a személyi körre , kifejti, hogy maga az alap-
delictum elkövetője se mint tettes, se mint felbujtó vagy se-
géd, nem lehet a lanya a bűnpár to lásnak . S ezt nem jogi, ha-
nem inkább humani tár ius elvre vezetheti vissza. Szerző itt 
jórészt szembe áll a német irók véleményével . 
De lege lata azt a kérdés t is negat iv ér telemben dönti el, 
hogy lehet-e bűnpár to lásér t bünte tn i az alapdelictum része-
sét. De lege fe renda bünte tné . 
A sértet t t ek in te tében megál lapí t ja szerző, hogy a sértet t 
igenis szerepelhet a sértő javára elkövetet t személyi bűnpár -
tolás a lanyaként , és pedig hivatalból üldözendő alapdelictu-
mok esetében feltétlenül, az indi tványi bűncse lekmények 
fau tora tusában csak a hatályosan megte t t indí tvány után, a 
magánvádra ü ldözendőkre vonatkozónál pedig egyedül akkor , 
ha a bűnpár to lás elkövetése a magánvád előterjesztése utáni 
oly időre esik, midőn a vád már hatá lyosan nem vonható 
vissza, azaz, ha a sértet t az elsőbirósági itélet k ihirdetése 
u tán fautorizál. 
A hozzátartozót fe lmenti akkor is, ha nem mint tettes, 
hanem mint részes működik közre a bűnpár to lásban . 
A bűnpár to ló t evékenységére térve át, kifejti , hogy a 
mig valaki a tárgyi jog vonta ha tárokon belül működik , bár 
fautorizáló czélzattal, add ig magatar tása nem bűnös. Igy, a ki 
az indi tványra jogosultat kérleléssel, eset leg vagyoni haszon 
Ígéretével vagy szolgáltatásával reáveszi, hogy indí tványt ne 
t e g y e n ; a ki befolyása révén a bűnös egyén részére kegyel-
met eszközöl k i ; a védőügyvéd, a mig a védelem képvisele-
tében nem sérti sem az alaki, sem az anyagi bünte tő jog 
szabá lya i t : nem bűnpártoló. A cse lekménynek a lkalmasnak is 
kell lennie. 
Azon kérdést , hogy a bűnpár to lás megkövetel i -e a posi-
tiv cse lekményt és nem követhe tő-e el mulasztás ut ján : több 
német iróval szemben, Illés Káro ly lya l pedig egy ér te lemben, 
o lyképp oldja meg, hogy a positiv cse lekmény elengedhet len 
a bűnpár to lás fenforgásához. 
A bűnpár to lásra nézve a részesség fogalmát megál lapí t ja 
s az el térő — izolált — véleménynyel szemben megindokol ja 
ál láspontját . 
Az elkövetési módok mindegyikével külön foglalkozik. 
Igy tüzetesen szól előbb a jogerős Ítéletet megelőző bűnpár -
tolásról : a bűnje lek elrejtéséről és megsemmisítéséről , a bűn-
te t tes elrej téséről és elszöktetéséről, a vizsgálati fogság előli 
megszöktetésről , (s szerző ezen cselekményt is bűnpár tolás-
nak veszi), a ha tóság félrevezetéséről: Különösen érdekes, a 
mit itt a hamis tanuzás általi bűnpár tolásról mond. Nem 
helyesli ugyanis joggyakor la tunkban hozott azon birósági 
í téletet, mely szerint a bűnpár to lás nem biróság előtti, ha-
nem azon kivüli bűncse lekményt feltételezvén, az eskütéte l re 
nem bocsáthatot t t anuknak valótlan, a biróság által el nem 
fogadható vallomása bűnpár to lásnak nem vehető ; tö rvényünk 
szerint bűnpár to ló az, a ki segítséget nyúj t , már pedig a bi-
róság előtti, bár esküvel meg nem erősítet t hamis tanúvallo-
más is segítség. 
A védelem alkalmával e lkövethető bűnpár to lás t illetőleg 
igen helyesen azzal vonja meg a határ t , hogy a mig a védő 
a szabad védelemben rejlő fontos társadalmi érdek nyomán 
a törvényhozás által vont ha tá rokon belül marad, nem forog-
hat fen bűnpár to lá s ; de ha a védő át lépi e határt , nem hivat-
kozhat ik hatálylyal a szabad védelem elvére, vagy a féllel 
szemben kötelezet t t i toktar tásra . 
A jogerős Ítéletet követő személyi bűnpár to lás kere tében 
szól először arról a kérdésről , midőn valaki kegye lmet esz-
közöl ki más számára valótlan állításokkal. Szerző azon na-
gyon bá tor conclusióra jut , hogy e cselekmény bűnpár to lás t 
képez. 
Tárgya l ja ezután a . halálbüntetésre i tél tnek pártolását 
A ki a halálra ítéltet megölné, szerző szerint a Btk . 282. §-a 
a lapján volna bün te tendő , ha ezen ha tá rozmány egyéb köve-
te lménye i fenforognának . 
A szabadságvesztés-büntetésre Ítéltek pártolása köréből 
kiemeli az elitélt e l re j tését és megszökte tésé t és találó érve-
lés alapján azon conclusióra jut, hogy ez is bűnpár to lás . 
Különösen nagyon részletesen foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy a szabadságvesz tés-bünte tésnek más helyet t ki-
állása mily cse lekményt képez és a kérdés tö r téne tének , a 
gyakor la t fe j leményeinek és az irodalmi v i táknak előadása 
után oda concludál, hogy e cse lekmény sem bűnpár to lásnak , 
sem csalásnak, sem intellectuális ok i ra thamis i tásnak nem mi-
nősíthető, hanem const ruá lnunk kell egy sui gener i s delictu-
mot, a melynek sanct iója k i te r jed a kihágási szabadságvesz-
tés-bünte tésnek más helyet t kiállására, továbbá ar ra is, a ki 
ár tat lanul elitélt helyet t állja ki a szabadságvesztés-büntetés t . 
Szerző megfogalmazza a §-t, mely a tö rvénybe volna ikta-
tandó. 
Még sokkal nehezebb az a kérdés , vájjon bünte the tő-e 
és ha igen, miképp : a pénzbün te t é snek más helyet t való le-
fizetése. 
Szerző előbb is elutasí t ja annak bűnpár to lásban való 
megbünte the tésé t , a ki pénzbün te tés végreha j tásá t megaka-
dályozandó, az elitélt vagyonát a ha tóság elől elrejti , e lvon ja ; 
mert a cse lekmény a czélhoz való viszonyában a lkalmat lan 
arra, hogy az elitélt bünte t len marad jon , és ped ig alkalmat-
lan azért, mivel a be nem ha j tha tó pénzbün te tés helyet t sza-
badságvesztés-bünte tés fogja érni az elitéltet. 
A más helyet t való lefizetést szerző bűnpár to lá skén t bün-
teti. I t t azonban el lenkezésbe jön előbbi tételével. Mert ha 
a pénzbün te té snek más helyet t való lefizetése bűnpár to lás , 
akkor a szabadságvesztés-bünte tésnek más helyet t való ki-
állása nem csak közel áll a bűnpár to láshoz (mint szerző 
mondja) , de igenis létesiti ezen bűncse lekményt . 
A mi a me l l ékbün te tés re i té l tnek pár tolását illeti, szerző 
szerint a mel lékbünte tés re i té l tnek fautorizálása sohasem üt-
közhetik a Btk . 374. §-ába, vagyis közönséges bűnpár to lás t 
nem képez, el lenben rendszer int hivatali bűnpár to l á s körébe 
esik ; s ebből következik azon tétel, mely éppen nem vitán 
kivüli, hogy a mel lékbünte tés t k imondó birói i té letrésznek is 
van sanctiója. 
Következ ik ezután a befejezés és a kísérlet kérdése. 
A befejezéshez — igen helyesen -— nem követeli meg az 
e redményességet , mivel azon követe lés felállitásával úgyszól-
ván meghius i t t a tnék a bün te the tés . H a t. i. a bűnpár to lás 
sikeres, akkor a te t tes nem csak a p á r t o k n a k segitet t , de 
rendszerint t i tokban tudja ta r tani a maga cse lekményét és ő 
is menekül a bünte tés tő l . Tehá t befejezet t bűnpár to lásnak 
kell tekinteni az e redményte len , sőt az ügyet len pártolási 
cselekményt is. 
A kísérlet fenforoghatásá t nem fogadja el és ezt a nyo-
matékos képvise lőkkel rendelkező el lenvéleménynyel szem-
ben a következőleg indokol ja m e g -— szerintem — sikeresen. 
Abból indul ki, hogy a személyi bűnpár to lás lényegi leg nem 
egyéb , mint az állam igazságszolgáltató hata lma ellen i rányuló 
bűncse lekmény. Az ál lamnak eminens feladata, hogy az igaz-
ság minden téren érvényesül jön, tehát a bünte tő jurisdictio 
terüle tén is. A bűnpár to ló valamely bűncse lekmény tet tesét 
akar ja a bün te tő jog i köve tkezmények elől megmenteni , tehát 
közvetve az á l lamhata lmat sérti. A bűnösség alapja nem a 
t énykedés közvet lenségében rejl ik, hanem közvetet t hatásá-
ban, melynek ká rá t az á l lamhatalom tekinté lye vallja. E ha-
tás jogi lag abban a p i l lanatban előáll, és pedig a maga tel-
jességében, midőn a fautor az előkészületi s tádiumot meg-
haladva működn i kezd ; hogy megte t t -e a maga részéről min-
dent , a mit tenni akar t , vagy sem, az tel jesen irreleváns. 
A pártol t ra való tekinte t te l , igaz, hogy — mint mondani 
szokás — előrehaladó a bűnpár to ló cselekménye, de nem 
ilyen, ha a bűnösség alapjára, az ál lamhatalom tekinté lyének, 
jogának, igényének megtör tén t sérelmére figyelmezünk. A fau-
torizálás első mozzanata teljes sértés, tehát befejezett bűn-
cselekményt lé tes i t ; a további ténykedés , eshetőleg a czél-
zott külső e redmény bekövetkezése csak sulyositó körülmény-
ként számitható be. 
Befejezésül szól a büntetésről . A mérvet olyképp állapit ja 
meg, hogy a bűnpár to ló bünte tése kevesebb legyen, mint az 
a lapcse lekményé. Azonban de lege ferenda szükségesnek tar-
taná az üzletszerűen űzött bűnpár to lás súlyosabb megbünte-
tését, tehát a fautoratus e nemét delictum qualificatummá 
tenni, mert hogy az üzletszerű bűnpár to ló a közbiztonság 
valódi réme, az bizonyításra sem szorul. 
Fölvet i szerző azt a kérdést is, vájjon csak akkor mon-
dandó-e ki a hivatalvesztés, midőn ennek az alapdelictum 
melletti kiszabása a biróra kötelező, vagy akkor is, midőn 
fakultat ív. (Btk. 54. §.) A kérdés megoldását a következő 
praecis té te lekben foglalja össze: nem alkalmazható a bűn-
pár tolóra a hivatalvesztés, Jia a törvény az alapdelictumnál 
e mel lékbüntetésről ha l lga t ; kiszabható, ha az alapdelictum 
bünte tése i közöt t a hivatalvesztés is szerepel, de a fautor fő-
bünte tése a hat havi fogházat nem haladja tul, avagy a Btk. 
92. § ának felhívásával csak pénzbün te tés ; k imondandó, ha 
a pártol t által e lkövetet t bűncselekmény büntetései között a 
tö rvény a hivatalvesztést is fölemlíti és a pártolóra in con-
creto megál lapí tot t főbünte tés 6 hónapnál több. 
Az elévülést il letőleg előrebocsátja, hogy az alapdelictum 
és az azzal accessorius viszonyban levő személyi bűnpár tolás 
elévülése önállóan, egymástól teljesen függet lenül bírálandó 
el, de hozzáteszi helyesen, hogy a fautorizálás csak akkor 
minősül bűnpártolássá , ha az elkövetésnél az alapdelictum 
még nem évült el. A három éves elévülési idő az utolsó vég-
hezviteli cselekedet től számítandó, tehát re j tegetés esetén 
addig nem kezdődik, mig a re j tegetés tart , a bűnpártolás 
ezen faja á l lapotdel ic tum lévén. 
Szerző helyesli, hogy a bűnpár tolás t hivatalból üldözendő 
büncse lekménynyé alakítot ta tö rvényünk . Indoka az, hogy az 
igazságszolgál tatás ellen i rányuló delictumot képez. 
Az abból származó azon el lenmondást , hogy a járulékos 
bűncse lekmény bün te tés alá kerül, az a lapcse lekmény pedig, 
mely indi tványi , eshetőleg nem bünte the tő : o lyképp oszlatja 
el, hogy a menny iben az alapdelictum tá rgyában indí tvány 
előterjesztve nem lett, a fautor sohasem üldözhető. Ugy lát-
szik, szerző e l fogadja — a német írók részéről elutasított — 
azon tételt , hogy az indí tvány anyagi jogi intézmény és en-
nélfogva tényál ladéki elem s ha ezen tényálladéki elem 
hiányzik, a delictum nem is jön létre. 
A büntetés arányossága tek in te tében kifogásolja, hogy 
a magyar Btk . nem mond ja ki, hogy a bűnpártoló büntetése 
kisebb, mint az alapdelictum tetteséé. A ki a bünte tés el-
hár í tásán működik , abs t racte kisebbet vét, mint az, a ki 
ugyanazt a bünte tés t kiérdemelte. Fölveendő lenne tehát tör-
vénye inkbe egy ilyen korlát, sőt ugyanazon indok alapján 
ki kel lene mondani azt is, hogy legahter pénzbüntetéssel súj-
tott delictumok elkövetőinek pártolása szintén csak pénz-
büntetéssel legyen bünte thető . 
A monografia határozot tan nyereségnek mondható a 
magyar bünte tőjogi i rodalomban. Dr. Fayer László. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Két ellenkező curiai határozat. 
I 
A kezes és készfizető kezes között jogilag csak az a 
különbség, hogy a kezes a hitelezővel szemben a közvetlen 
adós fizetésképtelensége esetén, mig a készfizető kezes a 
közvetlen adóssal egyetemlegesen felelős. E g y é b k é n t azonban 
a készfizető kezes a kezessel egyforma jogi tekinte t alá esik 
és nem válik az egyenes adósnak együt tes adóstársává, tehát 
a készfizető kezesre is áll az a jogszabály, hogy felelőssége 
megszűnik, ha a hitelező az egyenes adós ellen a követelés 
behaj tása körül oly késedelmet követ el, hogy ezáltal a kezes 
az egyenes adós ellen megil lető viszkereseti igényét többé 
nem érvényesítheti .* 
I I . 
A készfizető kezes, mint egye temleges adóstárs , az egész 
adósságér t felelős. H a az ilyen készfizető kezesség feltételhez 
és határidőhöz nem köt te te t t , akkor a kezes nem érvényesí t-
heti azt a kifogást , hogy a hitelező az egyenes adósnak 
halasztást engedet t , mert ez a körü lmény, valamint a hitelező 
és az egyenes adós között fenforgó és a pe rben vitatott külön 
jogviszony a kezest a fizetés alól anná l kevésbé mentesí theti , 
mivel a hitelező a készfizető kezest, mint egyetemleges adós-
társat egyedül is pe rbe vonhat ja .** 
Az utóbbi itélet ér te lmében a készfizető kezes az egye-
nes adóssal szemben egyetemleges adós társnak tek in tendő. 
U g y látszik, hogy a Curia ezen határozatban az osztr. 
polg. t ö rvénykönyvnek 1357. §-át alkalmazta, mely szerint az, 
ki magát mint kezes és készfizető kötelezte, mint egye tem-
leges adóstárs , az egész adósságér t felelős. 
Az osztr. polg. t ö rvénykönyvnek ezen intézkedése ellen-
mondás t tar talmaz annyiban , amenny iben a kezes nem lehet 
fizető és a fizető nem lehet kezes, mivel az egyik kötelező 
viszony kizár ja a másikat . 
Ez a rendelkezés Ausz t r iában meg áll, mer t ott az álta-
lános szokás, hogy a harmadik személy, a ki fizetői kötele-
zet tséget vállal másnak tar tozásáért , ezt a kötelezését a fen-
tebbi módon fejezi ki, t. i. kezes és fizető, a «kezes» kifeje-
zésnek azonban semmi je lentőséget nem tula jdoní tanak. 
A midőn abból az ál talános jogszabályból indulunk ki, 
hogy ha valaki olyan köte lezet tséget vállal magára , mely 
többféle módon tel jesí thető, a vélelem a mellet t szól, hogy a 
k ö n n y e b b köte lezet tséget akar ta magára vállalni, akkor ebben 
a kifejezésben : «kezes és készfizető kezes» az egyenes adós 
adós társának nem tek in the tő a készfizető kezes és az osztr. 
polg. t ö rvénykönyvnek hivatkozot t rendelkezése nem alkal-
mazható nálunk, már csak azért sem, mer t abban «kezes és 
fizetőről» van szó, nem ped ig «kezes és készfizető kezesről» ; 
alkalmazható inkább az I. szám alat t idézett curiai í téletben 
foglalt jogszabály, hogy a kezes és készfizető kezes közt az 
a különbség, hogy az egyszerű kezes subsidiari ter szavatol a 
hi telezőnek, a készfizető kezes el lenben az egyenes adóssal 
egyetemlegesen, de nem mint adóstárs . 
H a b á r a készfizető kezes egye temleg szavatol az egyenes 
adóssal a tartozásért , még is n a g y a kü lönbség a készfizető 
kezes és az egye temleges adóstárs köz t ; mert az adóstárs 
más kifogásokat nem vethe t ellen a hi telezőnek, mint azokat, 
melyeket az egyenes adós ellen felhozhat, és azokat, a me-
lyek a közte és a hitelező közt létesült jogviszonyból köz-
vetlenül származnak, p. o. hogy az adóstárs a tar tozásnak egy 
részét már kiegyenl í te t te , hogy a hitelező a követelést neki 
nem mondta fel, vagy hogy egy bizonyos részt elenge-
det t stb. 
A készfizető kezesnek jogi helyzete e l lenben sokkal 
kedvezőbb: a készfizető kezes ugyanis épp ugy, mint az 
egyszerű kezes, nem csak azokkal a k i fogásokkal élhet a 
hitelező i rányában, melyekkel az egyenes adós élhet és azok-
kal a kifogásokkal , melyek a közte és a hitelező közt fenálló 
jogviszonyból származnak, hanem előter jeszthet a hitelező 
ellen még egyéb, a törvény által megengede t t k i fogásokat is, 
* 1900. évi I . G . 39. s z á m ú c u r i a i h a t á r o z a t . 
** 1900. évi 1728. s z á m ú c u r i a i h a t á r o z a t . 
úgymint : hogy a követelés behaj tása körül a hitelezőt kése-
delem terheli (osztr. polg. tö rvénykönyv 1364. §-a) és hogy 
a hitelező az egyenes adóstól nyer t zálogjogról az ő kárára 
lemondot t (osztr. polg. tö rvénykönyv 1360. §-a), mely ki-
fogások, ha a laposaknak bizonyulnak, a készfizető kezest is 
minden felelősség alól felmentik. 
H a figyelmen kivül nem hagy juk továbbá a kezességi 
viszonyt, azt is el kell i smernünk, hogy a készfizető kezes 
ellen, annak daczára, hogy együt tesen pere lhető az egyenes 
adóssal és hogy a végreha j tás ellene együt tesen intézhető, 
az árverés mégis csak akkor rendelhető el, mikor az egye-
nes adós ellen foganatosí tot t á rverésnek végeredménye bírói-
lag megál lapí tva lett. 
A mondot takból kitetszik, hogy a készfizető kezes is 
csak kezesnek tek in tendő és nem adóstársnak tekinthető , 
azonban olyan kezesnek, aki súlyosabb kötelezet tséggel vál-
lalt magára szavatolást harmadik személy tartozásáért , mint 
az egyszerű kezes és hogy annálfogva az I. szám alatt idé-
zett curiai itélet mind az ál talános jogszabályoknak, mind a 
mél tányosságnak jobban megfelel és nyelvtani értelmezéssel 
is he lyesebben indokolha tó ; mert megkülönböz te tendő a 
«készfizető» kifejezés, a «készfizető kezes« kifejezéstől, mint-
hogy ezen két kifejezésnek különböző ér te lme van. 
Huf József. 
A személyesen megjelent fél utazási és élelmezési 
költségeinek megállapítása. 
Csak n e m r é g e lapok hasábjain fe j te t te ki kiváló per-
jogászunk a kir. Curia legutóbbi dön tvényének hely te lenségét , 
mely szerint a pe rben eljárt ügyvéd köte lezhető a tanuk és 
szakértők di jainak és k iadása inak előlegezésére, amennyiben 
az a féltől igényelhető előleg összegével a rányban van. 
A kir. Curia e dön tvényének ugy jogi, mint á l ta lában 
az ügyvédség anyagi és erkölcsi szempont jából való hely-
te lenségét dr. P a p József kol legánk eléggé megvilágí tot ta s 
most b í róságaink egy helytelen, szerencsére még néhol a 
helyessel ingadozó, praxisára kivánom a figyelmet felkelteni , 
mely jogi szempontból épp oly tar thata t lan , mint a kir. Curia 
legutóbbi döntvénye , az ügyvédség anyagi és erkölcsi szem-
pont jából ped ig következményeiben épp oly káros. De káros 
in ult ima ra t ione mai jogál lapota ink mellett — magára a 
felekre is. 
Sommás bí róságaink a személyesen megje lenő fél uti 
köl tsége és élelmezésének megál lapí tásánál a pervesztes ellen-
féllel szemben tudomásom szerint kétféle, vagy jobban mondva 
háromféle praxis t köve tnek . Némely biróság a személyesen 
megjelent pe rnyer te s fé lnek semmit , vagy csak annyi t állapit 
meg pervesztes ellenfelével szemben, amennyi t a biró skálá ja 
szerint ügyvédi jogsegély igénybevéte le esetén az ügyvédi 
munkad í j k i tenne . Ez az egyedül jogos, helyes és czél-
szerü. Van azonban biróság, mely a személyesen meg-
jelent és védekező félnek pervesztes ellenfelével szemben a 
felmerült és illetve fe lmerülhető uti köl tséget és a megjelenése 
folytán elutazásától hazaérkezéséig felmerült élelmezési költ-
ségeit is megál lapí t ja . Ezen gyakor la t nem egyezik meg a 
pe r rend ta r t á s elveivel, tehát jogta lan és végkövetkezményei-
ben sérelmes á l ta lában a peres felekre. 
Tudomásom szerint nemcsak elsőbiróságaink tú lnyomó 
része követi ezen helyte len i rányt , de felebbezési bí róságaink 
is, melyek a köl tségek mér téké t is felülbírálhat ják. 
Sajnos, hogy sommás tö rvényünk felülvizsgálati rend-
szerénél fogva a kir. Curia és a kir. itélő táblák e kérdésben 
a sommás eljárási törvény 206. §-a folytán nem jöhetnek 
azon helyzetbe, hogy az alat ta álló b í róságaink gyakor-
latát helyesbitsék, mer t csak a köl tségek viselésének kér-
dése, de nem annak mér téke képezhet i a felülvizsgálat alapját 
és e kérdés a leg több esetben a köl tségek mértékéhez 
tar tozik. D e n a g y köszönet te l l e n n é n k elsősorban mi ügy-
védek, de m a g u k a felek is, — mer t ma nékem, ho lnap 
néked - ha felülvizsgálat i b í ró sága ink a hozzájok fe lkerül t 
felülvizsgálatok ese te iben , ha m i n d j á r t az itélet indokolásában , 
a he lyes p r ax i s köve tésé re u ta t m u t a t n á n a k az a l sóbb bíró-
ságok részére. 
H o g y a p e r r e n d t a r t á s á l ta lános elveivel is mily össze-
ü tközésben van e gyako r l a t , az a lább iakbó l m u t a t j u k ki. 
Az 1893. évi X V I I I . tcz. szerint lefolyó p e r e k b e n fel-
merü lhe t kö l t ség — a t á rgya lások kö l t sége in kivül — a tanú-
kihal lgatással , a szakér tők általi bizonyítással , a fé lnek a 
38. §. szerinti és eskü alat t i k iha l lga tás ra l eendő megidéz-
te tésével . 
A 82. §. szerint a t anú azon b i róság ál tal ha l l ga t andó 
ki, me lynek fo ly tán l egkevesebb kö l t s ég merü l fel. 
A 94. §. szerint a szemlét azon b i róság foganatos i t sa , 
hol a birói szemle a l e g k e v e s e b b kö l t ségge l jár, sőt a biró, 
ha a pe r t á rgyáva l a r á n y b a n n e m áll, m é g a pe r urai t , a 
fe leket is kö l t ségk ímélés re szor i tha t ja e g y szakér tő k ineve-
zése által. Ezt az elvet á tü l t e t t e a t ö rvény a r endes e l já rásba is. 
A 38. §. szer int a fél személyes megha l lga t á sá t — amit 
a bi ró a pe r fo lyamán e l rende lhe t — ese t leg csak meg-
kerese t t b i róság által eszközli. H a t e k i n t e t b e veszszük, hogy 
a fél személyes megha l lga t á sa m e n n y i r e fon tos az Ítélkező 
bi róra és ha t e k i n t e t b e veszszük, h o g y ezt a b i ró úgyszólván 
végszükség ese tén rendel i el, kü lönösen ha ü g y v é d képvisel i , 
ugy ezen in tézkedésben is a t ö rvényhozó azon in ten t ió já t 
lá t juk , h o g y a per vi tele minél k e v e s e b b kö l t ségge l j á r j on . 
E g y e d ü l a fél eskü alat t i k iha l lga tásáná l r ende lkez ik a 
t ö rvény a k k é n t , szinte szószerint az 1868 : L I V . tcz. 240. §-ával, 
h o g y a fél csak fon tos okokbó l ha l lga tha tó ki más b i róság 
által . U g y az 1868: L I V . tcz. 240. §-a, mind az 1893. évi 
X V I I I . tcz. 98. §-a a fon tos o k o k ala t t ez e se tben n e m a 
kö l t ségk ímélés t é r te t te . Az eskü szentsége , a 95. §. szer int 
rendszer in t sz intén je lenlevő el lenfél előző megha l lga tá sa , a 
szembesí tés , e n n e k ha tása a fe lekre és a b i róra , e léggé indo-
kol ják azt, h o g y a felet eskü a la t t azon b i róság ha l lgassa 
ki, — t ek in t e t né lkü l a fe lmerül t kö l t s égek re — mely az 
igazságot az alaki b izony í t ékok e l ég t e l ensége fo ly tán a fe lek-
nek úgyszólván phys ika i ha tásábó l óha j t j a és fogja k imondan i . 
Mindezeke t csak azér t bocsá to t tuk előre, h o g y ezekből 
k ihámozzuk té te les t ö r v é n y ü n k azon á l ta lános elvét , hogy a 
pe r vi te lénél i r ányadó l egyen az, h o g y az igazság k ider í tése 
minél o lcsóbb l egyen és h o g y a fe lek ne v e g y e n e k és nem 
v e h e t n e k i g é n y b e oly védekezés t v a g y bizonyí tás t , mely a 
per t kö l t ségessé teszi. 
Mindezt csak azoknak k í v á n t u k k imuta tn i , k ik ké te lked-
n e k abban , h o g y min t m i n d e n p e r r e n d t a r t á s n a k , ugy a miénk-
nek is, egy ik főelve a pe rv i te l olcsósága. 
Á t t é r v e most a s o m m á s t ö r v é n y a p e r k ö l t s é g e k r e vonat-
kozó in tézkedései re , a 109. §. v i lágosan k i m o n d j a , h o g y a 
vesztes fél a n y e r t e s fél p e r k ö l t s é g e i n e k vise lésében elma-
raszta landó, k ivéve azokat , me lyekrő l a b i r ó s á g azt itéli, 
hogy a jog czél i rányos é rvényes í t é sé re vagy a véde lemre 
nem vol tak szükségesek . 
Szerény , de e rős meggyőződésem az, h o g y a t ö rvény 
ezen k i je len tése alat t nem é r the t t e azt, h o g y meg té r i t endők 
a fél személyes utazási és el látási kö l t sége és ez a la t t nem 
ér te t t egyebe t , min t h o g y meg í t é l endő a fé lnek a bizonyí tással 
fe lmerül t kö l t sége és k iadása , u. m. a t anuk , szakér tők és 
ese t leg a b i róság ál tal személyes megha l lga tá s ra vagy eskü 
alat t i k iha l lga tás ra be idéze t t fél k i adása és köl t sége . 
Nem é r the t e t t a t ö rvényhozó ez a la t t már azon okból 
sem más kö l t sége t , mer t a h iva tkozo t t 109. §. 2. p o n t j á b a n 
külön kiemeli , h o g y a m e g t é r í t e n d ő kö l t ségekhez számi tandók 
az ügyvéd k iadása i és di jai is. M á r ped ig tud juk , hogy az 
ügyvédi képvise le t a p lusquam-kö l t ség . T e h á t enné l n a g y o b b 
kö l t ség n e m okozható . D e a t ovább iban ezen ese t leges leg-
több kö l t sége t is megszorí t ja , mert k imondja , hogy a b i róság 
székhelyén kivül lakó ügyvéd köl tsége csak kivételes esetek 
ben , á l ta lában nem té r í the tő meg. 
T ö r v é n y ü n k n e k in tent ió ja , mint fen tebb k imuta t tuk , a 
kö l t ség kímélése. Már most ké rdem a törvényt a lkalmazó 
b í róságokat , vajon p e r r e n d t a r t á s u n k szerint megi té lnék-e a 
b i róság székhelyétől távol lakó ügyvéd utazási és élelmezési 
köl tségét , ha az szellemi munká j áé r t díjazást sem az ellen-
féllel, sem sajá t felével szemben nem kérne megállapí tani , 
ha pl. azon igen rat ionál is érvvel k é r n é ezt megállapí tani , 
hogy ugyanez t m e g kel lene ál lapí tani a félnek, ha szemé-
lyesen jönne — ő ped ig munkad i j a t és napid i ja t nem követel r 
Osszegileg jogos igénye lehet ily kö l t ség megí té lésére ezen 
helyte len bí rósági p rax i s mellet t . S ha a fé lnek megí té lhető 
ez, n incs ok m e g nem Ítélni a fél megha ta lmazot t j ának , ki 
ese t leg ügyvéd és ki többe t nem is kér megál lapí tani . Meg-
jegyezzük, h o g y a sommás ügyek nagy részében az utazás 
és élelmezés kö l t sége mind ig többe t fog ki tenni , mint az 
ügyvédnek a b i róság által megí té lhe tő munkadí j . És mert 
te l jesen jogos ezen igénye a székhelyén kivül működő ügy-
védnek , p r a k t i k u s is t isztán ezen kö l t ségek megítélését kérni . 
A p e r r e n d t a r t á s e lvének figyelmen kivül hagyásának 
és t ö r v é n y ü n k helyte len magya ráza t ának logikus következ-
m é n y e ez. 
A velem nem egy nézeten levők érvei és okoskodása 
a köve tkező . A sommás ügyekben nincs ügyvédi kényszer , 
már ped ig a fél idézve is személyesen van, minthogy pedig 
e köl tségei a pervesz tes fél act iója folytán fe lmerül tek, az 
nek i megí té lendő , illetve megté r í t endő . 
S o m m á s t ö r v é n y ü n k szerint a b i ró a per megindí tása 
u tán u ra a b izonyí tásnak és min tegy nyomozó eljárást követ 
az igazság kider í tése é rdekében , ha ped ig ez igy van, ugy 
a b izonyí tás köl tségei körül nem merü lhe tnek fel oly költ-
ségek, me lyek a jog érvényes í tésére nem voltak szükségesek. 
A bí ró á l lapí t ja meg , elég-e az okirat , elég-e egy vagy több 
tanú , elég-e egy szakértő, szükséges-e a fél megha l lga tása 
v a g y eskü alatt i k iha l lga tása . I g y t ehá t más, a fél e g y é b 
köl t ségei l e h e t n e k csak azok, melyekre nézve a törvényhozó 
azt k iemeln i szükségesnek vélte, hogy eset leg felesleges 
kö l t ség is merü lhe t fel. 
Ezen érv volna a legerősebb, melye t látszólag a rákövet -
kező pon t he lyzeténél és a használt «is» szócska által még 
h a t h a t ó s a b b á látszik tenni , midőn azt mondja , hogy a meg-
t é r í t endő kö l t ségekhez számi tandók az ügyvéd kiadásai és 
dijai is. T e h á t az el lenkező nézetet vallók szerint, a törvény-
hozónak , mer t a fél személyesen védekezhet ik és perelhet , 
külön ki kel le t t emelni , h o g y az ügyvédi képviselet által 
okozot t kö l t ség is meg té r í t endő . 
Ezen érvek azonban ta r tha ta t l anok . 
N e m azért n incs ügyvédi kényszer sommás ügyben és 
nem azért védekezhe t ik és é rvényes í the t jogot a fél szemé-
lyesen, h o g y utazása és élelmezési kö l t sége által csak több 
kö l t ségge l j á r jon a p e r ; ami ped ig eset leg többszöri tá rgyalás 
esetén — aminek senki vagy eset leg a bi róság lehet oka 
igen t e t emes lehet. Sőt el lenkezőleg, sommás ü g y e k b e n — 
melyekné l m i n d é g az 500 f r tos m a x i m u m o t kell é r t ékha tá r -
nak é r t enünk — azért hagya to t t m e g a fél perbel i müköd-
hetése, h o g y ne legyen kény te l en köl tséges ügyvédi kép -
viseletet i génybe venni . 
T e h á t nem va lamelyes szabadsági eszme, — szembe 
áll í tva az ügyvéd i kényszerre l — hanem tisztán a pervi te l 
olcsóbbi tása volt az indok, hogy a tö rvényhozó a felek sze-
mélyes perbel i működésé t a sommás ál ta lán 500 f r t ig 
t e r j edő — ü g y e k b e n m e g e n g e d t e . Azt , hogy czélszerübb, ha 
a per t nem ügyvéd viszi, m é g a l egvehemensebb N a g y 
F r i g y e s e k sem mer ik mondan i . 
Nem áll egész mereven az sem, hogy mer t a b i ró mint-
egy nyomozó e l járás t köve t az igazság fe lder í tésében, a per-
beli bizonyítás költségei soha feleslegesek nem lehetnek. Az 
ugyan igaz, hogy sommás tö rvényünk szerint a biró a bizo-
nyítást vezeti. De ennek daczára mennyi feles köl tség me-
rülhet fe l ! Gondol junk csak — mire a törvényhozó is al igha 
nem gondol t — a felesleges halasztásokra, a későn előkerült 
vagy alaptalan tagadásokra , a mit sem tudó tanukra , a 
felesleges birói szemlére stb. 
H a ezt mind tek in te tbe veszszük, ugy be fogjuk látni, 
hogy a biró szerepe daczára, szükséges volt kiemelni, hogy 
ennek költségeiben a pervesztes nem marasztalható. 
H a pedig a törvényhozó a pervi tel olcsóbbsága miatt 
engedte meg a fél személyes permüködésé t , ugy természetes, 
hogy ki kellett emelnie, hogy ha mégis ügyvédi képviseletet 
vesz valamely fél igénybe, ugy ennek kiadásai és dijai is 
meg té r í t endők : Innen a külön pontbani elhelyezés és az «is» 
szócska használata. 
K i kellett emelni külön pontban , mert kü lönben nem 
következik önkén t ezen törvény in tent ió ja folytán, és mert 
egyéb törvényeink szerint, hol a fél a per vitelébe személyesen 
folyhat be, ügyvédi köl tség nem, vagy csak a tö rvényben 
megállapí tot t számitható fel. 
Az 1877: X X I I . tcz. 34., 35. és 36. §-ai ér te lmében a 
félnek felmerült bé lyegkiadáson felül mi sem ítélhető meg. 
Az 1893: X I X . tcz. 22. §-a, mely egyidőben keletkezet t 
a sommás törvénynyel , világosan és határozot tan k imondja , 
hogy a fizetési meghagyásokka l i e l járásban, ha a felet ügyvéd 
nem képviseli, «a bé lyegköl tségen és postadí jon felül semmi 
más köl tség vagy dij fel nem számítható*). 
S mert e tö rvények és különösen a sommás törvénynyel 
egyidőben keletkezet t 1893: X I X . tcz. azt az elvet hirdet ik , 
hogy ott, ahol a fél személyesen védekezik vagy érvényesí t 
jogokat , nem ál lapi tható meg más költség, mint felmerült 
bélyeg- és postadí j kiadása, — és ügyvédi képviselet esetén 
is semmi, vagy a törvény által meghatározot t — ezért kellet t 
az 1893: X V I I I . tcz. 109. §-ának 2. pon t j ában kiemelni azt, 
hogy amennyiben ezen, a felek által személyesen vihető 
pe rekben mégis ügyvédi képviselet lesz igénybe véve : az 
ügyvéd köl tsége is megál lapí tandó. 
Hal lo t tuk azon, ugyan szerencsére az itélet irott indo-
kolásába be nem jutot t érvet is, hogy mert a tö rvény az 
ügyvédi képvisel tetést nem teszi szükségessé, és mer t a fél 
maga legjobban védhet i vagy érvényesí thet i jogát , fe lmerül t 
utazási és élelmezési köl tségei megál lap i tandók. Ez azonban 
szintén felette téves és a tö rvény további intézkedéseiben 
megczáfolt érvelés. 
A per lényegi leg a tények beigazolásából és az abból 
levonható , illetve következő jogszabály érvényesi téséből áll. 
A tényállást épp oly jól, épp oly czélirányosan tud ja előadni 
a megbízott ügyvéd, mint a fél maga. Ez ké tségbevonhat lan , 
ezt az e l lenvéleményen levők is koncedál ják, ha még soha 
nem tapasztal ták is azt, hogy 10 ügyvédi képviselet tel folyó 
perben már előadva van a tényállás, mig egy ügyben , hol 
a felek személyesen jelentek meg, a biró még azt sem tudja, 
hogy mit kiván az alperes, mit a felperes. Azt pedig, hogy 
a per jogi részét csakis ügyvéd tudja megvédeni vagy érvé-
nyesí teni , maga a törvény ismeri el, mer t a felülvizsgálati 
e l járásban, hol csak ez képezhet i a felebbvitel okát , az ügyet 
csak ügyvéd viheti. 
Az e sorokban i smer te te t t helytelen gyakor la to t csak 
egy esetben találom — tisztán a tényleges viszonyok folytán 
helyén valónak, ha a fél, ki személyesen érvényesit i vagy 
védi jogait, igazolja, hogy ő körü lményei folytán nem lehetet t 
azon helyzetben, hogy a perb í róság székhelyén ügyvédet 
megbízhatot t volna. Azon esetre gondolok itt, ha a szemé-
lyesen megje lent fél igazolja vagy intel l igent iá jánál fogva, 
evidens, mely körü lményeke t a biróság itél meg vagy pu-
hatol ki, hogy nem lehetet t azon eszközök b i r tokában, hogy 
a bi róság székhelyén ügyvédet fe lkereshete t t volna. R ö -
viden, ha igazoltnak látszik, hogy a fél nem kapha t t a 
meg valamely a biróság székhelyén levő ügyvéd jogsegélyét . 
Ez azonban a l egr i tkább esetek közzé fog tartozni. 
Most még csak egy kis kausist ikát tárok fel. Leg többen 
talán e sorok olvasásánál azt az esetet ta r t ják szem előtt, 
midőn a fél mint alperes lakhelye szerint nem illetékes 
bi róság elé lett idézve és talán minden okoskodásomat le-
ront ja itt a gyengébb , a perrel megtámadot t i ránt önként 
keletkező részvét, hogy há tha alaptalan a kereset, viselje is 
a zaklató felperes a kö l t ségeke t ; de forditsuk meg a hely-
zetet, a felperes személyesen megy el az a lperes lakhelye 
szerint i l letékes bi róság elé, mi a leg több esetben il letékes 
b i róság is, ott adja be a keresetet , ott jelenik meg 2—3 
izben és a biróság, ha konsequensül gyakorol ja e helytelen 
praxis t , m e g kell hogy itélje a felperes odautazási és élelme-
zési költségeit . 
Mily sajátságos, hogy b í róságaink a végrehaj tás i eljárás-
ban megta lá l ták és egyönte tűen követ ik a helyes praxis t s 
a peres e l járásba e minden izében helyes gyakor la to t nem 
ültetik át. A végrehaj tás i cse lekménynél személyesen közben-
jár t félnek a bíróságok nem ál lapí tanak meg sem utazási, 
sem élelmezési k ö l t s é g e t , ha a bi róság székhelyén lakó 
ügyvédet is ké rhe te t t volna fel a közbenjárásra . 
Azt fogják mondani erre ellenfeleim, t^ogy ott a félnek 
nem kell közbenjárnia , nem lesz idézve, meg nem jelenésé-
nek nincsenek következményei . Ez igaz, de mert a törvény 
nem irja elő, hogy mikor kell hivatalból vagy közbenjöt te i a 
végreha j tás t foganatosí tani , s mert jogában áll k ívánsága 
szerint azt közbenjö t te i foganatosí tani — köve tkezésképp — 
s mert a tö rvény nem zárja ki — igénye volna arra, hogy a 
t ö rvényenged te közbenjö t tének köl tségei megál lapi t tassanak. 
Dr. Pollák Béla, 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
Az országos ügyvédi gyám- és nyugdíjintézet 
létesítése t á rgyában az ország ügyvédi kamará inak kikül-
döt t je i é r tekezle tüket folyó október hó 10. és r i-ik napjain 
fogják megtar tani a budapes t i ügyvédi kamara Szemere-utczai 
épületében. Az ér tekezleten való részvételét 22 kamara jelen-
te t te be. Az ér tekezlet czélja az ügyvédi nyugdí jügyben egy-
séges actiót indítani . Kü lönösen megvitatás t á rgyá t fogja 
képezni a kényszer kérdése s az e czélból szükséges törvény-
hozási intézkedés, továbbá a budapes t i ügyvédi kamara által 
kidolgozott és elfogadott ügyvédi nyugdi j intézet i alapsza-
bályok részletes tárgyalása . A budapest i ügyvédi kamara a 
meghívóka t a formulázott ké rdőpontokka l együt t a napok-
ban küldte szét a kamaráknak . 
— Ivajstromrendszer az igazságtigyminiszteriumban. 
Az igazságügyminiszter elrendelte, hogy a házassági felmen-
tésekre és tanús í tványokra (I. osztály), továbbá a nemzetközi 
jogsegély egyes csoport ja i ra vonatkozó ügyeknek (IV. osz-
tály), valamint a törvényelőkészitési ügyeknek (VI. osztály) 
kezelése a járásbirósági ügyviteli szabályok megfelelő alkal-
mazásával a la js t romrendszer alapján rendeztessék be oly-
képp , hogy az uj ügykezelés f. évi október hó r-én meg-
kezdődjék. 
A magyar házassági vagyonjog az Árpádok 
k o r á b a n czim alatt dr. Illés József érdekes jogtör téne t i 
t anu lmányt te t t közzé, melyben a hitbér, j egya jándék , hozo-
mány és kü lönvagyon jogintézményeinek fejlődését fejti ki, 
végül jellemzi az Árpád-kor i házassági vagyonjogot . 
— A tordai kir. t ö r v é n y s z é k mint te lekkönyvi ható-
ság 1899 ápril 30-án 4527. sz. a. iktatott kérés t 1900 január 
12-én látta el és a végzést 1900 szept. 25-én kézbesítette. 
— Az 1843-iki btintetö-törvényjavaslatok anyaggyüj-
teményének harmadik kötete elhagyta a sajtót és a jövő 
hónapban megjelen. Az anyagi bünte tő jogot tá rgyazó javas-
lat feletti országgyűlési v i tákat foglalja magában . Különösen 
a halá lbüntetés megszünte tése felett i vita emelkedik ki. Ezen 
kötei te l az a n y a g g y ü j t e m é n y még nincs befejezve s az eljárási 
és a bör tönügyi javaslatokról folytatot t viták a negyedik kö-
te t re maradnak . 
A nemzetközi büntetőjogi egyesület naplója közli 
a mult őszi kongressuson megje lent tagok névsorát is. Ebből 
ki tűnik, h o g y Németországból ké tanny ian voltak itt, mint 
Ausztr iából , s hogy még Francziaországból is többen jöt tek, 
mint a szomszéd Ausztr iából . 
— A Magyar Jogászegylet legközelebbi teljes-ülésén 
körülbelül 100 uj tag belépése fog beje lente tni . 
— A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m a Magyar Jogászegylet 
16.—20. köte té t is, ugy mint annak idején az előző köte te-
ket , megvásárol ta a bíróságok és az ügyészségek számára 
132 pé ldányban . 
— Miféle jogi tudása lehet annak az ügyvédnek, aki 
az aradi ügyvédi kamara egy végzése ellen közvet lenül a 
Curiához adott be felebbezést , melyet azután a Curia termé-
szetesen azzal küldöt t le a nevezett kamarához, hogy közvet-
lenül a kir. Curiához intézett i lynemű m a g á n b e a d v á n y érdem-
leges elintézés tá rgyát nem képezhet i . 
E g y szövetkeze t perei. A veprováczi segélyző szö-
vetkezet alapszabályai szerint minden szövetkezeti t ag tar to-
zik az igazgatóság által megál lapí tot t sor rendben az intézet 
helyiségében előre meghatározot t napon át a szövetkezet 
áruinak elárusitásával foglalkozni. Mivel ped ig a tagok nem 
voltak nagyon szorgalmasak, a szövetkezet számos per t te t t 
fo lyamatba. A kir. Curián a napokban intézte te t t el tiz 2—2 
forint és hat 1 — 1 frt kártérítés i ránt indí tot t per. A törvény-
szék mindegyik ügyben két ives indokolással) helyt adot t a 
kerese tnek , de a köl tségeket a perel t ér ték csekély voltánál 
fogva megszünte t te . A tábla és Curia é rdemben az alsóbiró-
sági Ítéleteket he lybenhagyta , de a kö l t ségekben is elmarasz-
talta az a lpereseket , kik most igy a tőkén , kamata in és sa já t 
ügyvédük diján kivül, f e j enkén t 15 forint 50 kr . köl tséget is 
kötelesek fizetni. 
A telekkönyvi betétszerkesztés rendszere. A tör-
vények , miniszteri rendele tek és a birói gyakor la t a lapján 
ir ta dr. Török Is tván. 557 oldal. Ara 16 korona. A betét-
szerkesztés szabályai minden egyes ember t közvetlenül érde-
ke lnek , ak inek bármely inga t lanra tu la jdonjoga, zálogjoga, 
vagy akármely egyéb joga van, mer t ezen szabályok alkal-
mazásával készülnek az egész országban a jogbiz tonság és 
h i te lképesség leendő a l apköve i : az u j t e l ekkönyvek . Ugyanez 
okból közé rdekűek is. Mégis azt mondhatn i , hogy ezen sza-
bályok nemcsak a nagyközönség , hanem a jogászközönség 
l egnagyobb része előtt is te l jesen i smere t lenek . Ennek külö-
nösen az az oka, mer t a beté tszerkesztés szabályai nem vol-
tak rendszeresen feldolgozva. A szerző ezt az okot k ivánta 
a fentebbi könyvvel megszünte tn i . A munka két részre osz-
lik. Első részében a szervezet, a másodikban a betétszerkesz-
tés szabályai v a n n a k ismertetve. Szerző az azonosí tásnak, a 
tényleges bi r tokos be jegyzésének , a betétszerkesztési jogor-
vos la toknak szabályait , melyek a beté tszerkesztésnek legért-
he te t l enebb részeit képez ték , olyan rendszerben és szabatos-
ságga l állítja össze, hogy azonnal könnyen megér the tők. 
Tá rgya lásában a szerző az összehasonlító jog tudomány elveit 
követ i , mi által az olvasó figyelmét leköti s az ér thetőséget 
n a g y b a n elősegíti . Nyelvezete olyan egyszerű, világos, min-
tákkal olyan bőven el van látva, hogy a nem szakember is 
k ö n n y e n megér the t i . A könyv végére bő betüsoros és §-mu-
ta tó van alkalmazva, melynek segítségével minden t könnyen 
m e g lehet b e n n e találni. A könyv a Frankl in-Társula tná l , 
valamint minden könyvke reskedőné l megrendelhető . 
— Kamat tőkés í tése . A budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszék felebbezési tanácsa : A kir. törvényszék fel-
peres t felülvizsgálati kére lmével elutasít ja. 
Indokok: Nem alapos fe lperesnek az a panasza, hogy az 
elsőbiróság az í té le tében megál lapí tot t tényál lásból helyte-
lenül vonta le jogi következte tésé t . Fe lperes szerint ugyanis , 
amennyiben az elsőbiróság által megállapítot t tényál lás szerint 
a kereseti á ruk vételára tekintetében az alperes által vitatott 
négy havi hitel ki nem köt te te t t , a tőkésítet t kamat erejéig 
fentartot t keresete jogosnak tekintendő. Nem alapos pedig 
ez a panasz azér t : mert habár igaz, hogy a kereskedelmi 
törvény 345. §-ának 2. bekezdése értelmében a vételár ki-
fizetésének, ha más megál lapodás nem történt , vagy a keres-
kedelmi szokás, avagy az ügylet természete mást nem követel , 
az á tadáskor kell tör ténnie és amennyiben az adós az ekképp 
meghatározot t lejáratot elmulasztja, a kereskedelmi törvény 
282. §-ában foglalt rendelkezés alapján az eladó késedelmi 
kamato t köve te lhe t ; mindamellet t nem sértet t meg jogsza-
bályt az elsőbiróság annak kimondásával , hogy felperesnek 
kifejezetten egyedül a tőkésí tet t kamat iránt fentar tot t kere-
sete nem jogszerű, mivel tőkésítet t kamat csakis a törvény-
ben meghatározot t ese tekben vagy pedig külön megállapodás 
alapján igényelhető, ily ese teknek fenforgását pedig maga 
felperes sem állította, sem pedig erre nézve az elsőbiróság 
í télete ténymegál lapí tás t nem tartalmaz. 190 . E. 184. sz. a. 
Hatáskör megállapítása, munkára közösen vállal-
kozó napszámosok közt e jogviszonyból támadt ügyek-
ben. A kir. minisztérium következőleg határozot t : Az eljárás 
ezekben az ügyekben a kir. járásbiróság hatáskörébe tartozik. 
Indokok : Cs. Lajos Gyergyó-Alfalu községi bírósága előtt 
megpere l te a következő gyergyóalfalui lakosokat s ped ig : 
G. Ferenczet 9 frt 72 kr., P. Ignáczot 6 frt 91 kr., Sz. Mártont 
3 frt 15 kr., P. Anta l Lajost 3 fr t 27 kr., P. Anta l Mihályt 
és K . Már tont 13 frt 94 kr. és R . Dénest 2 frt 15 kr. meg-
fizetése véget t . Mind a ha t rendü kerese tének alapjául Cs. Lajos 
azt adta elő, hogy a most nevezett alperesek vele s más 
munkásokka l együt t a dornai faüzletnél munkát vállaltak 
egyenlő kötelezet tség és egyenlő osztozás mellett olyformán, 
hogy a fuvarosok által egy bizonyos helyre összehordott fát 
12 kr. egységárér t rakásba rak ják és ezt a munkát mind-
addig folyta t ják, amíg a faszállitás tart. A munka megkezdése 
után a fen tebb nevezett a lperesek a munkából k iá l lo t tak; 
mivel azonban a munkaadótól több bért vet tek fel, mint 
amennyi őket a teljesített munkaidőre való tekintet te l meg-
illette volna, a munkaadó a többletet a munkában maradt 
társak keresményéből a munka bevégeztével levonta. Ezek 
most, akiktől a k i lépe t teknek (az alpereseknek) kifizetett 
többle t levonatot t , megbízták Cs. Fajost , hogy a levont 
munkadi jakai a ki lépet tektől per utján szedje be. 
Gyergyó-Alfa lu községi bírósága 1898 julius 25-én kelt 
ítéleteivel mind a hat perben elmarasztalta alpereseket , akik 
ügyüke t a gyergyószentmiklós i kir. járásbiróság elé vitték. 
A kir. járásbiróság 1898 augusztus 17-én 1898. Sp. 646., 647., 
648., 649., 650. és 651. sz. a. kelt végzéseivel a hat ügyet 
azzal kü ld te vissza a községi bíróságnak, hogy emez ügyek 
nem tar toznak hatáskörébe. 
Erre Cs.- Lajos a gyergyószentmiklósi já rás főszolga-
birájához fordult panaszával, aki azonban 1899 márczius 2-án 
1062. sz. a kelt határozatával Cs. Lajost P. Mihály és fentebb 
megnevezet t társai ellen támasztott keresetével elutasította, 
mer t a követelés felett a főszolgabíró magát i l letékesnek 
nem tar tha t ja . 
I lyformán hatásköri összeütközés esete merült fel. 
A szóban forgó ügyeknek elbírálása a birói ha tá skörbe 
volt u ta landó; mert az 1876: XI I I . tcz. 115. §-a ér te lmében 
a közigazgatási hatóságok hatáskörébe csak a gazda és nap-
számos közötti jogviszonyból t ámadható viták elintézése tar-
tozik, ezek közé pedig a munká t közösen elvállalt napszámo-
soknak e jogviszonyból egymás közt keletkezet t jogvitái nem 
sorozhatok. (5487/900. sz. igazságügyminiszteri rendelet .) 
20 frton aluli követelés sommás peruton. A buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési tanácsa: 
A kir. törvényszék felperest felülvizsgálati kérelmével el-
utasít ja, ellenben az a lperes felülvizsgálati ké re lmének helyt ad. 
Indokok : Mindkét fél amiat t él felülvizsgálati kérelem-
mel, hogy az elsőbiróság a perköl t ség viselésére a másik 
felet nem kötelezte. Fe lperesnek támadása alaptalan, az al-
peresé azonban alapos. Az elsőbiróság í téletében megálla-
pított és meg sem támadot t tényál lás szerint a fe lperes 22 f r t 
64 kr . iránt indí tot t kerese tének beadása előt t 17 nappal 
korábban már értesítést kapot t arról, hogy a vasút az eladott 
olajáru árverési vételárából 15 korona 81 fillért az ő részére 
kiutalt s ennélfogva tudta , hogy az a lperes a kereset i vétel-
árból neki már csak 14 f r t 74 krra l tartozik. Á m b á r e tény-
állás szerint és a kereset i összeg további leszállítása folytán 
felperest a kereset i követelésből csak 20 korona 33 fillér 
illeti meg, ez a kö rü lmény nem szolgálhat alapul arra, hogy 
a kereset a kisebb polgári peres el járás alá tar tozónak tekin-
tessék s hivatalból észlelendő pergátló akadály fenforgása 
állapíttassák meg, mert a kereset 22 frt 64 kr. tőke és járu-
lékai megtérí tésére irányul, a birói hatáskör kérdésében pedig 
nem az az összeg az irányadó, melyet a felperes jogosan 
követelhet, s melynek meghatározása az ügy érdemére tar-
tozik, hanem az, melyet felperes keresetében követel. Mint-
hogy azonban a fenti tényállásból az is nyilvánvaló, hogy 
felperes keresetében csak azért tette 20 frton aluli köve-
telését 20 frtot meghaladó összegre, hogy alperes kárára 
kijátszhassa a törvénynek (1877: X X I I . tcz.) azt a szabályát, 
mely valóban fenálló 20 frton aluli követelését az ügyvédi 
képviselet költségének megtéritését kizáró (1877 : X X I I . tcz. 
36. §.) kisebb polgári peres eljárás alá utalja, a sommás 
eljárási törvény 109. és 110. §-ai alapján az a jogszerű 
következtetés áll elő, hogy felperes nemcsak saját költségé-
nek megtéritését nem követelheti az alperestől, hanem köteles 
az alperesnek okozott költséget is megtériteni. (1900. E. 196. 
szám alatt.) 
Nemzetközi Szemle. 
— Az osztrák bűnvádi eljárás rendkivüli semmiségi 
panaszáról hosszabb dolgozatot közöl a Gerichtssaal X L I X . 
kötetében Rosenblatt krakói egyetemi tanár. A rendkivüli 
jogorvoslat szerinte szélesebb körben nyer alkalmazást, mint 
a törvényhozó tervezte. A bécsi semmitőszék judikaturáját 
Rosenbla t t helyesli, de szükségesnek tar taná de lege ferenda, 
hogy a feleknek is adassék befolyás ezen eljárás megindítá-
sára, és pedig olyképp, hogy felek Írásban folyamodhassanak 
a rendkivüli jogorvoslat igénybe vételéért. A dolgozat külö-
nösen azért érdekelhet bennünket , mivel a magyar BP. is 
ismeri a rendkivüli jogorvoslatot az osztrák eljárás min-
tájára. 
A tisztességtelen versenyről Ausztriában is tör-
vény készül. A tervezet az általános tilalmakon kivül az 
illoyális versenynek következő csoportjait emeli k i : Valótlan 
tények hi rdetése ; visszaélés mások üzleti ismertető jeleinek 
és jelzőinek használata ál ta l ; idegen vállalatok kisebbitése; 
üzleti és üzemi t i tkok megsértése. 
— Ausztr iában is sok a panasz a perköl tségek szűk-
markú megállapítása ellen. A Juristische Blát ter közli, hogy 
egy 51,600 frtos perben a sikerre vezetett felülvizsgálati ké-
relemért a bélyegkiadásokkal együt t 25 fr tot állapított meg a 
legfőbb biróság. 
— Strohal t anárnak az uj német örökjogról irt munkája 
már második kiadásban jelent meg. A munka igen lényege-
sen kibővült. Kétségkivül ez egyik legjobb magyarázója a német 
polgári törvénykönyv illető részének. (Hogy Németországban 
mily nagy mérvben veszik a törvénymagyarázó könyveket , 
mutat ja többek közt az is, hogy Eger-nek a szavatossági tör-
vényről — Reichshaftpfl ichtgesetz — irt nagy munkája ötödik 
kiadásban jelent meg.) 
— A német házassági jogot az uj törvény alapján 
tárgyalja Rocholl munkája . (Das Eherecht des BGB. nebst 
dem Preussischen Ausführungsgesetze.) A könyv kommentár 
alakú. De van benne külön összefoglalás és történeti beve-
zetés is. Nyelvezete olyan, hogy a laikus olvasó közönség 
is használhatja a könyvet . Megjelent Berl inben Heymannál . 
Ara 8 márka. Szerzőnek terve az, hogy ily alakban az egész 
német polgári törvénykönyvet feldolgozza. - R o k o n tárgyú 
Philler munkája (Das Gesetz über die Beurkundung des Per-
sonenstandes und die Eheschliessung von 1878. in der durch 
das BGB. veránderten Fassung.) Szerző első sorban az illető 
tisztviselő-személyzetet tar t ja szem előtt, de/ sikeresen hasz-
nálható a könyv bárki által. Berlin, Vahlen. Ara 2-50 márka.) 
A német polgári törvénykönyvet a legkülönbözőbb 
alakban dolgozzák fel, többek közt kézi lexikon alakjában is. 
Ilyen a Kaden-féle kiadás, mely be tűrendbe szedte a kódex 
egész anyagát . A gyakorlat emberének, aki gyorsan akar ja 
magát egy határozmány mibenléte iránt tájékozni, jó szolgá-
latokat tehet. A munka Lipcsében jelent meg. Ára 6 márka. 
Megemlí t jük itt, hogy a Cohn-íé\e verses kiadás is befejező-
dött m á r ; sőt az általános rész már második kiadást is ért. 
Czime a könyvnek : Das neue Deutsche Bürgerl iche Rech t 
in Sprüchen. — Másik verses kiadás is van Versemann-tói: «Zu 
fröhlichem Genuss in Tagesport ionen für ein Kalenderjahr .» 
A nemzetközi büntetőjogi egyesület német osz-
tálya, mint emiitet tük, napirendre tűzte a büntetőjogi subjec-
tivismus kérdését. A gyűlésen azonban csakis az első pontot 
vették tárgyalás alá s ezt is függőben hagyták. Ezen első 
pont arra vonatkozik, hogy a bünte téseknek a.z eredményhez 
való idomítása, egyéni bűnösség nélkül, ne foglaljon helyet . 
U g y látszik, a német kriminalisták közt a subjectivismus kér-
dése még sincs annyira eldöntve, mint első tekintetre mutat-
kozott. Ugyanezen gyűlés határozatot hozott, melyben ki-
mondja, hogy kívánatos az egyetemi folyamot 6 félévről 7 fél-
évre kiterjeszteni és egy közbeeső alapvizsgát szervezni. Az 
alapvizsga tárgyai l e g y e n e k : római jog története, jogtörténet 
és a német magánjog alapvonalai. 
Kollrack, berlini rendőrtisztviselő, érdekes könyvet 
irt a névváltoztatásokról. (Namen und Namensánderungen in 
Preussen.) Először is összeállítja az ide vonatkozó törvényes 
határozmányokat s azután fejtegeti a kontrovers kérdése-
ket, stb. A könyv kétségkivül nálunk is érdeklődést fog kelteni, 
minthogy sehol annyi névváltoztatás nem fordul elő, mint 
Magyarországon. A könyv ára 2 márka. 
— A szerbia i e s k ü d t s z é k e t tárgyalja Bozidar Markovié 
német könyve, melynek teljes czime : Das serbische Schwur-
gericht im Vergleiche mit dem deutschen, französischen und 
englischen Schwurgericht . (Freiburg, 1899.) A szerbiai esküdt-
szék tudvalevőleg inkább Schöffengericht, mint esküdtszék. 
Három szakbíróból és két esküdtből áll. Ez utóbbiak a szak-
birákkal együt t tanácskoznak és szavaznak. 
— Törvényszéki orvostan jelent meg mint már 
emiitet tük — Emmert, a berni egyetem tanárának tol-
lából. Most különösen arra kívánunk utalni, hogy e tan-
könyv teljesen kosmopolit ikus jellegű és figyelembe veszi 
a különböző államok törvényhozásait. E tekinte tben ez a könyv 
messze felülhaladja a többi idevágó munkákat . Az összeha-
sonlításból kitűnik, hogy habár az egyes országokban fenálló 
határozmányok nagyon eltérők, az orvos igénybe vételének 
módja egészben véve mindenüt t ugyanaz. 
— Á belga bűnvádi eljárás reformjával foglalkozik 
egy nagyobb dolgozat (Speyer: Les vices de notre procédure 
en cour d'assises. Bruxelles.) s azon munkálat ra támaszkodik, 
melyet egy parlamenti bizottság készített. Szerző a polgári 
elem részvételének hive, a belga esküdtszék összeállítását 
példásnak tart ja , de az eljárás annyiban hiányos, hogy a vádló 
előnyben részesül, hogy a jogkérdés mesterségesen el van 
választva a ténykérdéstől , a külső tényezők befolyásolják az 
esküdteket s végül, hogy a kérdések feltevése nem világos. 
A hibák nagyrésze különben nem a törvényben, hanem a 
gyakor la tban gyökeredzik. 
A finniandi alkotmány teljes szövegét most adják 
ki Francziaországban. (La constitution du Grand-Duché de 
Finnland. Paris. Société nouvelle de librairie et d'édition.) 
U g y látszik, a kiadás pro aeterna memória történik — a halál-
tusa idején. Németországban pedig megjelent az 1899-iki finn 
országgyűlés hires felterjesztése. Arnheim : Der ausserordent-
liche finnlándische Land tag 1899. Lipcse. Duncker et Hum-
blot.) 
— A nemzetközi jog az Egyesült-Államok igazság-
s z o l g á l t a t á s á b a n . Egy a spanyol-amerikai háború alkalmá-
ból felmerült perben az Egyesült-Államok legfőbb birósága 
Ítéletét, melyben Calvo-ra, Lawrence-ra, Jerguton-ra, Fioré-ra 
több izben hivatkozott, a következő szavakkal hirdette k i : 
«A nemzetközi jogot, a mely része a mi jogunknak, a biró-
ságoknak meg kell állapitaniok és alkalmazniok valahányszor 
oly kérdések merülnek fel, melyek azzal összefüggésben van-
nak. E czélból abban az esetben, midőn sem szerződésre, 
sem a végrehaj tó vagy törvényhozó hatalomnak valamely 
rendelkezésére vagy birói határozatra nem lehet támaszkodni, 
a müveit nemzetek szokásait és gyakorlatát kell alapul venni, 
és hogy a szokások miben létéről bizonyság legyen szerez-
hető, azoknak a jogászoknak és magyarázóknak müveit kell 
tanulmány tárgyává tenni, akik munkával, kutatásokkal és 
tapasztalatgyűjtéssel eltöltött évek alatt szakmájukban mes-
terek lettek. A biróságok nem azért vizsgálják meg ezek 
müveit, hogy elméleteket találjanak arra nézve, milyennek 
kellene a jognak lennie, hanem azért, hogy igazi bizonyíté-
kához jussanak annak, mi a jog valósággal.*) 
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Erkölcs és törvény. 
A jog az erkölcscse l összehason l í tva d u r v á b b és mere -
vebb ; ha tá ra i enné l fogva b i z tosabbak , de m e g s é r t é s ü k érzé-
k e n y e b b b ü n t e t é s alá esik, min t az e lőbb ieké . 
A z e rkö lcs ha t á ra i sokszor b i zony ta l anok s e l t ek in tve a 
kü lönböző idők és n é p e k fe l fogásá tó l , az erkölcsös f oga lma 
i r án t g y a k r a n éles e l l e n t m o n d á s o k f o r o g n a k fen a ko r -
t á r sak közöt t is. M i n d e z e k daczára azonban , e l t ek in tve 
a kü lönböző bölcselet i i skolák fe l fogásá tó l is, azt t apasz t a l j uk , 
hogy az e rkö lcs foga lma t e k i n t e t é b e n m i n d i n k á b b közeled-
nek a v é l e m é n y e k egymáshoz . 
Minél k e v e s e b b e t á r t a n i : ez a jog, miné l t ö b b e t hasz-
nálni m á s n a k : ez az e rkö lcs szabálya . E f o g a l m a k e l len té te -
sek ugyan az első t e k i n t e t r e , de köze lebbrő l t e k i n t v e azt 
t a lá l juk , h o g y e n e g a t í v u m és pos i t ivum v é g e r e d m é n y b e n 
ta lá lkozik . E ké t e l l en té t t a lá lkozása a j o g és e rkö lc s ta lá l -
kozása . A j o g szabályai a m á s n a k való k á r t e v é s t t i l t j ák , az 
e rkölcs t ö rvénye i a m á s n a k való haszná lás t pa r ancso l j ák . 
A t ö r v é n y e k r e n d e l k e z é s e i n e k m i n d szé lesebb k ö r r e való 
k i t e r j e sz t é se az e rkö lcs s zabá lya inak megszor í t á sá ra vezet . 
H a a t ö rvény va lamely oly c s e l e k m é n y e lköve tésé t t i l t ja , 
me lye t eddig csak az e rkö lcs v a g y k ö z n y e l v e n a t i sz tesség 
t i l tot t , u g y ez az e lőbbi á l l apo thoz k é p e s t m á r b e l e v á g az 
e rkölcs ké rdésébe . M i g m a az á r u k o n oly je lzések használ-
ha tók , me lyek nem fe le lnek m e g a v a l ó s á g n a k , s ezt csak a 
t i sz tesség t i l t ja, a d d i g va lame ly uj jogszabá ly lya l ezt a tör-
vény e l t i l tha t ja . D e sőt enné l é l e sebb d i s t inc t ióba is bocsá t -
kozha t ik a t ö r v é n y s e l t i l tha t ja mindazon c se l ekede t eke t , 
me lyek a l egk i sebb m é r v b e n is a lka lmasak a fé l reveze tésre , 
mint pé ldául m e g t i l t h a t j a a k e r e s k e d ő n e k , h o g y «szabott ár» 
fel í rás haszná la ta daczára is, a lkuvás u t án a k i m o n d o t t á rbó l 
e n g e d j e n s tb. 
A csalás v a g y m á s n a k megröv id í t é se b ü n t e t e n d ő , s jog-
szabá ly t i l t ja e c s e l e k m é n y e k e t , de ide az á l l a m k i n c s t á r n a k 
megröv id í t é se az adó és i l l e tékek kö rü l n e m számí t ta t ik , pe-
d ig csak a k á r t szenvedő s z e m é l y e k b e n van a k ü l ö n b s é g . 
A t i sz tesség ma is t i l t ja ezen k ü l ö n b s é g t é t e l t a s z e m é l y e k b e n , 
de jogszabá ly m é g nem, i l letve nem oly f o r m á b a n , min t a 
m a g á n o s o k k a l szemben . 
Számos c s e l e k m é n y van , me lye t az e rkö lcs tilt , s mely-
n e k jogszabály á l ta l való t i la lmazása közóha j s e n n e k daczára 
is a t ö rvényhozó tes tü le t lassú m ű k ö d é s e mia t t t ö r v é n y n y é 
nem vál ik. D e n e m is ezen l e g v a s t a g a b b h i b á k r a k í v á n o k 
mos t r ámuta tn i , h a n e m az e lőbbi e se t ek tő l e l t ek in tve , m e l y e k 
i n k á b b a b ü n t e t ő j o g k e r e t é b e l á t szo t tak tar tozni , a m a g á n -
jog k e r e t é b e n fe lá l l í tandó szabá lyokra k í v á n o k r á m u t a t n i , 
m e l y e k a közerkö lcs i ség emelése czél jából szükségesek vol-
n á n a k . 
A szerződések m e g nem tar tása , i l letve nem kellő meg-
ta r tása n a p i r e n d e n v a n ; más ügye iben való g o n d a t l a n s á g 
széles k ö r b e n e l t e r j e d t ; más é rdeke inek figyelmen kivül ha-
g y á s a al ig é rhe t el n a g y o b b mérveke t . K é z m ű v e s e i n k szavá-
nak m e g b i z h a t l a n s á g a közmondásos , hiszen alig van ember , 
ki e l m o n d h a t j a , h o g y egy ruhá t , egy pá r czipőt a r r a a ha-
tá r időre m e g k a p o t t volna, mikor ra rende l te s mikor ra a szabó, 
czipész ígér te . Szavának mindenk i helyt áll jon, m o n d j a a jog 
és e rkö lcs e g y a r á n t . D e mig a jog az ado t t szó be nem tar-
t á s á n a k k ö v e t k e z m é n y e i t csak n a g y do lgokban ismeri, add ig 
a t i sz tesség k ü l ö n b s é g e t nem i s m e r ; a t isz tesség t ehá t követ -
kezetes , a j o g köve tkeze t l en s ezáltal az előbbi helyzetét ne-
hezíti . 
E vád azonban nem ál ta lános, h a n e m a mi hazai jo-
g u n k r a vona tkoz ik kü lönösen , m e r t ha a f ranczia b i róság azt 
a szabót , ki a r u h á t a meg ígé r t ha tá r időben nem szállítja, 
k á r t é r í t é s r e í té lhet i , a né lkül , h o g y er re kü lönös összegszerű 
k á r igazolása volna szükséges , u g y ezt nem anny i r a a kár , 
m i n t a szószegés m e g b ü n t e t é s e vége t t teszi. Sőt ha az orvost , 
ki egy ope ra t ió t végezvén az arczon, ezt elcsúfít ja s orvos-
társai ezt a k ö v e t k e z m é n y t az opera t io körül i vas tag tuda t -
l a n s á g k ö v e t k e z m é n y é n e k m o n d j á k s ezért őt ká r té r í t és fize-
t é sé re köte lezi a b i róság , ezt n e m a ká r megté r í t é se miat t 
teszi, h a n e m a mia t t , h o g y t i sz tesség te lenségé t büntesse . 
E h h e z hason ló p e r m e g i n d í t á s a ná lunk neve t ség tár-
g y á v á t e n n é az ügyvéde t , ki ehhez nevé t adná . Ta lán azért , 
mive l a mi b í r á ink k e v é s b b é jogászok, mint a f rancz iák vagy 
m e r t n incs rá t ö r v é n y ü n k ? N e m , — azért , mivel a jog és 
e rkö lcs szabá lya n á l u n k n e m h o g y ki nem egészít i , n em tá-
m o g a t j a egymás t , h a n e m g y a k r a n e l lenkezik . Az erkölcs ná-
lunk nem a jog k iegész í tő része, h a n e m valami egészen 
kü löná l ló , s a t i sz tesség is o lyan r u g a n y o s fogalom, m e l y n e k 
m é g erkölcs i sanc t ió ja sincs. 
Novel lár is t ö r v é n y e i n k s u j t ö rvénye ink te rvezete (a b ü n t e t ő -
t ö r v é n y novel lá ja , a t i sz tességte len ve r seny elleni stb.), az er -
kölcs és j o g foga lmá t a jog k ö r é n e k szélesbitése ál tal mind 
köze lebb hozzák egymáshoz s azér t ezen uj tö rvénya lko tá -
soka t csak ö r ö m m e l üdvözö lhe t jük , mint o lyanoka t , me lyek 
a n é p e rkö lcse inek emelésé re h iva tvák . 
N e m fe jezhe tem be e soroka t ané lkü l , h o g y a s o m m á s 
t ö r v é n y és az u j b ű n v á d i e l já rás azon rende lkezése i re , me lyek 
a b i róság előtt i t á r g y a l á s o k ha t á r ide j e inek p o n t o s be t a r t á sá t , 
azaz órára való meg je l enés t k ö v e t e l n e k s m e l y e k oly sok és 
igazság ta lan m e g t á m a d t a t á s b a n részesü lnek — ki ne ter jesz-
ked j em. 
H a e r ende lkezések e r ede t é t az e rkö lcs fen t i szabályai-
ban ke re sem, b á r m e n n y i r e a lka lmazha tó is az ezen ese tekre , 
sokan mosolyogni f o g n a k , h a azonban a n é p n e k a pon tos -
ságra és a t ö r v é n y i rán t , i l le tve a t ö r v é n y és igazságszol-
gá l t a t á s azon közege i ránt i e n g e d e l m e s s é g r e s z o k t a t á s á b a n 
ke re sem, mely «Ő F e l s é g e a K i r á l y Nevében» szól a n é p -
hez, a k k o r ezen, a t ö r v é n y i rán t i e n g e d e l m e s s é g és az er-
kölcs közöt t i össze függés t a n n á l k e v é s b b é l e h e t t agadn i , mi-
vel a t ö r v é n y e k fe l té t len m e g t a r t á s a az e rkö lcs e g y i k fő-
k ö v e t e l m é n y e . 
Dr. Ágoston Peter, 
ipolysági kir. aljárásbiró. 
A munkabéri szerződés speciáltörvényeinkben 
A ((Magántisztviselők országos szövetsége» javaslatot ter-
jesztett fel a kereskedelmi miniszterhez a magánalka lmazot tak 
jogviszonyainak szabályozásáról (v. ö. Budapest i Hi r lap f. é. 
augusztus 4-iki számát). Alkalmul használ juk ezt arra, hogy 
a Magyarországon munkából élők jogi helyzetét és azt, 
hogy mit várha tunk e t ek in te tben a serényen és minden 
téren kezdeményezet t kodifikaczionális reformoktól , bizonyos, 
kissé e lhanyagol t szempontokból vizsgálat alá vegyük. 
A nemzetgazdászok a lapté te lként hirdet ik , hogy gyér 
népesség a munkabé r viszonylagos magas voltát vonja maga 
után. Ná lunk — igen gyé r népességű országban a 
munka gyümölcse rendszerint kevesebb, mint a menny i a 
munká jábó l élőnek és csa ládjának állásához mért megélhe-
tésére szükséges, vagyis a munka juta lma nem éri el azt a 
pontot sem, melyet a tapasztalat és a tudomány a munkabé r 
min imumaként ismer. A szoros ér te lmében vett munkás-
osztályra vonatkozólag ez mindenki előtt ismeretes, statisz-
tikai ada tok halmazával bebizonyi tot t t é n y ; a munkabé r 
szabályainak azonban épp ugy kell állniok a nem szorosan 
vett munkásokra is, mindazokra, kik megélhe tésüke t nem 
tőkebefekte tés , vállalkozás, hanem testi vagy szellemi ere-
jüknek idegen tőke javára való á tengedése u t ján k iván ják 
biztositani, ha csak különös okok közreműködése folytán 
kivételes helyzet nem áll elő, a mily kivételes helyzetben 
vannak rendszerint a köztisztviselők, k i k n e k az ál lamhoz, 
mint munkaadóhoz való viszonya nem puszta szerződéses, 
magánjog i viszony. A dolognak pusztán gazdasági oldalát 
véve azonban, a «vas bér törvény» szerint az állami és magán-
tisztviselők «munkabér" -ének is ugyanaz a min imuma felel 
meg, mint a m u n k á s o k é n a k : az az összeg, amely a munkae rő 
fentar tására , — miben b e n n e van a munkásnak és csa ládjának 
fentar tása, a munkás összes körü lménye inek tek in te tbevéte-
lével — elégséges. H o g y a közhivatal e munkabé rmin imumot 
viselőjének m e g nem a d j a : immár a legi l le tékesebb körök 
részéről is elismert t é n y ; hogy Magyarországon a magán-
alkalmazot tak dijazása is e min imumon alul marad, arról 
k ö n n y ű meggyőződni . Á t l a g 8—10 évet kell valakinek ugyan-
azon vállalatnál mint a lkalmazot tnak töl tenie, mig középszerű 
képzet tséggel kereskedelmi akadémiai qualifikatio és egy-két 
idegen nyelv ismerete és szerencse mellett eléri a lé tminimumot . 
E 8 — i o évet a betöl töt t 18—20. életévtől kezdve vévén számi-
tásba, amikor az e pályára lépő i f j ak t anu lmánya ika t befejez-
ték : az e redmény az, hogy 26—30 éves kora előtt a magán-
alkalmazott nem is gondolha t arra, hogy munká jábó l meg-
élhessen. E kor lévén körülbelül a családalapí tás kora i s ; 
a magánalkalmazot tnak akkor , amikor munká j ának dija éppen 
elég volna a saját személyének el tar tására, abból családot 
kell táplálnia : s ezért a m u n k a b é r ezen időn tul is — kivé-
telektől e l tekintve — a minimumon alul marad. Vagyis 
miná lunk a munka juta lma a bér tö rvény által szabott mini-
mumon alul marad az egész vonalon, a munká jukbó l élők 
minden fajánál . 
Miért e kivételes állapot ? Azért , mert az önálló vállal-
kozás oly koczkázatos, oly kevés sikert igérő, hogy abba 
csak nagy tőkeerővel rendelkezők bocsá tkozhatnak s igy 
azok nagy száma is, k ik jobb időkben a tőke osztályához 
ta r tozhatnának, a munkakiná la to t nagyobbi t j a s ezzel a m u n k a 
árát annak fentartási köl tségeinél is a lacsonyabbra nyomja 
le. Lega lább ez a főok. Sok egyebet itt most ne bán tsunk . 
Nincs ez másként a szellemi munka körében sem, mely 
azóta, hogy szintén megélhetési forrássá lett, a testi munkátó l 
jogi és gazdasági tek in te tben úgyis alig különbözik. 
Ké tség te len ebből az, hogy a jelen viszonyok közt sokkal 
többen vannak , kik tisztán m u n k á j u k n a k más részére való 
á tengedéséből élnek, mint normális viszonyok közt ná lunk 
is volnának, s mint más á l lamokban tényleg vannak. A munka 
jogál lásának e szerint nálunk jelenleg annyival nagyobb 
fontossága van, az annyival több ember gazdasági élete és 
halála felett határoz, amennyivel t öbb van nálunk olyan, aki 
munká jábó l él, mint másutt . S a munkára vonatkozó jog-
szabályok talán sehol sincsenek annyira e lhanyagolva — 
törvényhozási és tudományos szempontból egyarán t — mint 
nálunk. A közhivatalnok ügye az egyet len, amely körülbelül 
minden oldalról szabályozva van ; egyébkén t egy sereg tör-
vényes intézkedés, melyből a vezető irányelveket kihámozni, 
az épület alaprajzát megvonni sem a törvényhozás, sem az 
elmélet nem kisér te t te meg. S ennek nálunk sajátságos 
nehézség állja az út ját . A mi pa r l amentünk abban az egyben 
nem tart lépést a haladó korral s a külföldi törvényhozó 
tes tületek példájával , hogy az ország gazdasági élete, szük-
ségletei iránt meglepő érzéket lenséget tanusit . A legcseké-
lyebb közjogi, vallásügyi kérdés napok ig és he tek ig tartól 
vi tákat t ámasz t : magánjogi tárgyú javaslatokon ri tka, hogy 
a jogügyi bizot tság tesz lényegesebb vál toz ta tásokat ; a kép-
viselőház, főrendiház rendszerint változtatás és vita nélkül 
fogadja el a szakminiszteri javaslatot . Ez a szakminiszteri 
javaslat pedig akkor , amikor az nem az igazságügyminisz-
ter iumból indul k i , a magánjogi szempontokkal néha 
igen mostohán b á n i k : az in tézkedések magánjog i következ-
ményei t le nem vonja, a magán jog i nomenclaturával , dis-
t inct iókkal nem törődik s ezzel az in te rpre ta tor t a legkinosabb 
zsákutczába viszi, ha a lkalomadtán e jogszabályokat a magán-
jogi elvekkel összeegyeztetni kényte len . Vegyük már most 
figyelembe azt, hogy a munkabér kérdését szabályozó tör-
vényeink javaslatát egytől -egyig a kereskedelmi és föld-
mivelési miniszterek képvisel ték a törvényhozás előtt (kivéve 
a közhiva ta lnokokra vonatkozókat , melyek a bel- és igazság-
ügyminiszter i tárczákból kerül tek ki), hogy tehát e sajátsága 
majdnem összes munkabér t szabályozó tö rvénye inknek megvan, 
miből a fent iek szerint következik, hogy e tö rvénye inkben 
a munkabér i viszony magánjogi oldalának kiépi tése fölötte 
hézagos és e i lenmondásokkal teli. Ez okozza, hogy e tör-
vénye ink értelmezése szokatlan teoret ikus és prak t ikus nehéz-
ségekkel is jár. Min thogy ugyanis a munkabér i viszony 
lényegében magán jog i viszony s ezért a jogalkalmazás a 
magán jog i elvek alkalmazása elől nem térhet ki, a tö rvények 
pedig azokat a fen t iekben előadott okokból figyelmen kivül 
h a g y j á k : a törvényt alkalmazó közeg, legyen az iparhatóság, 
cselédhatóság, munkásha tóság vagy polgári biróság, a tör-
vényt vagy helytelenül alkalmazza, tek in te tbe nem vévén a 
jogviszony magán jog i természetét , vagy tulhelyezkedik raj ta , 
a jogbiz tonságnak mindké t esetben egyarán t nagy kárára . 
Törvényhozásunk a munkabér i szerződések számos faját 
szabályozta külön törvényekkel . A cselédszerződésről az 
1876: X I I I . tcz., az iparossegédek, iparostanonczok és gyári 
munkások jogviszonyairól az ipar tö rvény (1884: X V I I . tcz.), 
a kereskede lmi segédszemélyzetről a kereskedelmi törvény 
(1875. évi X X X V I I . tcz.), a mezőgazdasági munkásokró l és 
gazdasági napszámosokról az 1898: II. tcz., a vizmunkálatok-
nál, az ut- és vasútépítésnél alkalmazott napszámosokról és 
munkásokról az 1899: X L I . tcz., a cséplőgép-vállalkozó által 
fe lfogadott munkásokró l és a gazdasági segédmunkásokról 
az 1899: X L I I . tczikkek r ende lkeznek ; végül a Ház asztalán 
fekszik a földmivelési miniszter javaslata a bir tokos és a 
gazdatiszt között i jogviszonyok szabályozásáról. 
Ezzel az egészen tekintélyes speciális jogszabály-massával 
szemben ál talános tételes szabályok úgyszólván nem léteznek. 
Tud juk , mily óriási befolyása van magán jogunkra még ma 
is az osztrák polgári tö rvénykönyvnek. Talán az az oka 
ennek az á l lapotnak is : a munkabér i szerződés a törvény-
könyv mostoha gyermeke . Nem is tárgyal ja önállóan, hanem 
együt t a mübérszerződéssel (locatio conductio operis, v. ö. 
id. törvény 1151. §.) és beéri egynéhány , a pandek ta jog 
theoriáiból levont, inkább jó t anácskén t , mint kényszei i tö 
szabályként hangzó ki je lentéssel (v. ö. id. törv. 1160—1163. §§.). 
A speciális t ö rvényeknek kell t ehá t g y a k r a n támpontu l szol-
gálniok a vitás kérdések e ldöntésénél akkor is, ha a konkré t 
eset azok tu la jdonképpen i terüle tén kivül esik, feltéve, hogy 
az analogisálá,st meg nem ti l t ja az a körü lmény , hogy az illető 
rendelkezésnek olyan a rat iója , mely nem minden munkabér i 
szerződéssel közös, hanem csak azon életviszonyokban van 
meg, melyekre az a speciális tö rvény készült. 
E n n e k a törvényhozásnak, me lynek te rmékei t az imént 
felsoroltuk, van némely közös, a magán jog i viszonyokat ren-
dező egyéb szabályoktól megkülönböz te tő vonása. E s p e d i g : 
a) E szabályok elvben impera t iv természetűek. Csak ha 
kifejezetten ki van mondva, hogy a felek máskén t is egyez-
kedhe tnek vagy a szabály csak megegyezés h iányában alkal-
mazandó, csak akkor lehet azoktól el térni . Sajá tságos , hogy 
a felsorolt tö rvények leg többje ezt nemcsak h o g y ki nem 
mondja , hanem ujolag proklamál ja a szerződési szabadság 
elvét (1876: X I I I . tcz. 12. §. ; 1875: X X X V I I . tcz. 55. §.. 
1884: X V I I . tcz. 88. §. ; 1898: I I . tcz. 6., 46. §§.; 1899: 
X L I . tcz. 3. § . ; gazdatiszti javaslat 2. §.), fictio u t ján akarván 
mesterségesen életben tar tani a már rég feloszlásnak indultat . 
H o g y a tö rvénynye l el lenkező megál lapodások é rvényte lenek , 
korlát lanul k imondja a maga te rü le té re nézve az 1899: X L I . 
tcz. 3. §-a; az a lkalmazot t ra hátrányos megál lapodások érvény-
te lenségét kon templá l j a a magántisztviselői javaslat 14. § a, 
mely félrendszabály azonban a helyzetet csak b izonyta lanná 
t e n n é ; ké t sége t hagy fen az 1898. évi I I . tcz. 6. §-ának azon 
rendelkezése, hogy «a szerződő fe leknek a tö rvénynye l vagy 
a tö rvényha tóság szabályrendele tével el lenkező megál lapo-
dásai egyál ta lán nem . . . é rvényes í the tők». «Nem érvényesi t -
he tő »> és «érvénytelen» ké t különböző dolog, az érvényte len 
megál lapodásból ki folyólag te t t szolgáltatás visszakövetelhető, 
a «nem érvényesithető*) követe lés folytán ado t tak a szolgál-
tató részére ö rökre elvesztek. A tö rvény szelleme és rat iója 
ké tsége t nem hagy fen ar ra nézve, hogy e szabály azt aka r j a 
je lenteni , hogy el lenkező megál lapodások é rvényte lenek , s az, 
a mit i lyenekből k i folyólag a szerződő fél szolgáltatott , inde-
b i tumkén t visszakövetelhető. Valóban csak szerződéspótló 
te rmészetűek végül a ke reskede lmi t ö rvénynek és ipar tör-
vénynek a kereskedelmi segédszemélyzet re vonatkozó hatá-
rozatai (keresk. törv. 55. §.). S enny iben tény leg szükség van 
a r e f o r m r a : ha a sociális érdek megk íván ja a szerződési 
szabadság megszorí tását és a tá rsadalmi lag g y e n g é b b réteg, 
a m u n k á t bé rbeadó fél é rdeke inek imperat iv rendelkezések 
ut ján való megvédésé t az egész vonalon, ugy ez a sociális 
érdek bizonyára fenforog a kereskede lmi segédszemélyzetre 
nézve is, mely tá rsadalmi osztály nem erősebb és védelmet 
nem kevésbbé érdemlő, min t a spec iá l tö rvényekkel már el-
látot t más fajú munkásosz tá ly . 
b) A szerződő felek közül az, mely munká t köteles szol-
gál tatni , erre — a m a g á n j o g b a n kü lönben teljesen szokatlan 
módon — némely ese tben közvet lenül is kényszer i the tő , ne-
vezetesen a m u n k a te l jes í tésére ha tósági lag szorítható, és 
szerződéses köte leze t t ségeinek nem tel jesi tése bün te tés alá 
esik. Igy azon cseléd ellen, ki szerződésszerű kötelezet tségei 
te l jesí tését meg tagad j a , a gazda k ívána tá ra a ha tóság kény-
szerrendszabályokat a lkalmazhat (1876: X I I I . tcz. 24., 36,, 
57. §§.), me lyek közt k ihágás i bün te té sek (u. o. 107. §.) is 
szerepelnek. Nemkü lönben azon iparossegédet vagy gyár i 
munkás t , ki munká jábó l jogta lanul kilép, az iparha tóság 
(•visszahozathatja és köte lessége tel jesí tésére szoríthatja)) 
(1884: X V I I . tcz. 159. §.) A mezei munkásoknak a munka-
helyre ka rha ta lommal való kivezetését köte les az elsőfokú 
ha tóság határozat i lag elrendelni és rögtön foganatosí tani , ha 
a munkások a munka helyén igazolatlanul meg nem jelen-
nek v a g y a munkahe lyrő l igazolat lanul el távoznak (1898: II . 
tcz. 37. §.). Ugyanez áll a mezei napszámosokról (1898: II . 
tcz. 53. §.), valamint a viz imunkálatoknál stb. alkalmazott 
napszámosokról (1899: X L I . tcz. 2. §.) és gazdasági segéd-
munkásokról is (1899: X L I I . tcz. 18. §.). H a a munkahelyen 
megjelent vagy kivezetet t munkások vagy napszámosok a 
szerződés teljesítését jogosulatlanul megtagadják , ellenük a 
kihágási eljárás azonnal megindí tandó (1898: II. tcz. 38., 53., 
62. §§.). Ugyanez t kell következte tn i az ipartörvény fent idé-
zett rendelkezéséből az iparossegédekre és gyári munkásokra 
nézve (1884: X V I I . tcz. 159. §.). A munkaadót illető kár-
térítési jog e mellett sértetlen marad (1876: X I I I . tcz. 36., 
38. §§.; 1898. évi II . tczikk 41., 54., 73. §§.; 1899. évi 
X L I . tcz. 18., 36. §§.; 1899: X L I I . tcz. 18. §.). Nincsenek ily 
közvetlen kényszer alatt a tanonczok s ke reskedősegédek ; 
nem ismer ily kényszer t a gazdatiszti javaslat, valamint a 
magántisztviselők javaslata sem. Kérdésessé lehetne azonban 
tenni, hogy utóbbiakra nézve ily pressio behozatala nem-e 
lenne kívánatos. E rendszabályok indoka ugyanis evidenter 
az, hogy a tisztán munkájukból élő szerződő feleken a puszta 
magánjog i sanctio nem fog, mert az ultima ratio, a végre-
ha j tás , ná luk e redményre nem veze t ; s ez az eset a magán-
tisztviselőknél is fenforog. Sőt a gazdatiszteknél is, bár itt 
ta lán beé rhe tnők az okozott kár erejéig visszatartási joggal 
és törvényes zálogjoggal a gazdatiszt járandóságaira, {1876: 
X I I I . tcz. 40. §-ának mintájára) , esetleg záros határ idő alatt 
meg ind í t andó kereset , illetve el járás kényszere mellett, mint 
ezt az 1898: II. tcz. 41. §-a és utalás ut ján az 1899: X L I I . 
tcz. 18. §-a megál lap í t j ák a maguk területén. 
A m u n k á t szolgáltató fél a munkaadóval szemben, leg-
a lább vagyoni érdekei t ek in te tében , a speciális törvények 
kü lönös ol ta lmában nem részesül : csak magánjogi rendes 
uton kereshe t orvoslást . Kivé te lek : a mezei és vizi stb. mun-
kásnak és s egédmunkásnak a munkaszerződésből eredő kö-
vetelései végreha j tás alá nem vonhatók (1898: II. tcz. 43. §.; 
1899: X L I . tcz. 21. §.; 1899: X L I I . tcz. 18. §.); a munka-
bér, illetve fizetés iránti követelés a munkaadó csődjében 
első osztályú követelés 1^1881 : X V I I . tcz. 60. §. i. pont , , sőt 
a mezei, vizi stb. munkások és segédmunkások munkabér-
követelései a tömegtar tozásokhoz vannak sorozva (1898: II. 
tcz. 45. §.; 1899: X L I . tcz. 21. §. 2. bek. ; 1899: X L I I . tcz. 
18. § ) ; a mezei munkások és segédmunkások bérkövetelései 
az ingat lan árverése esetén előnyös té te lekként szerepelnek 
(1898 : II. tcz. 45. §.; 1899: X L I I . tcz. 18. §.); végül a gazdasági 
m u n k á s o k n a k és s egédmunkásoknak munkabérkövete lésük 
erejéig bizonyos t á rgyakra törvényes zálogjoguk van (1899: 
X L I I . tcz. 10., 17. §§.). A munkás testi és lelki épsége, becsü-
lete stb. bün te tő ha tá rozmányokkal is védve van (1876: XI I I . 
tcz. i n . , 107. §§.; 1884: X V I I . tcz. 157. §. a), b), c) pon-
t o k ; 160. §.; 158., 161. §§.; 1898: II . tcz. 58—60. §§.; 1899: 
X L I . tcz. 32., 33. §§.; 1899: X L I I . tcz. 18. §.); a magán-
tisztviselők javaslata a munkaadók i lynemű kötelezettségét 
megál lapí t ja ugyan (3., 7. §§.), de sanctióval el nem látja, 
mi a javasla tnak egyik l egnagyobb hiánya. Fel tét lenül ki-
mondandó volna, hogy a munkaadó, ki e rendelkezéseket 
megszegi, k ihágás t követ el és pénzbüntetéssel , illetve elzá-
rással suj tat ik, a mennyiben súlyosabb beszámitásu cselek-
mény nem forog fen. 
c) A munkabérviszonyból eredő jogviták elbírálását a 
speciális tö rvények rendszerint a közigazgatási ha tóságoknak 
ta r t ják fen (1876: X I I I . tcz. 115—118., i 2 i . § § . ; 1884: X V I I . 
tcz. VII . fej . ; 1898: II. tcz. 72. §.; 1899: X L I . tcz. 36. §.; 
1899: X L I I . tcz. 18. §. 2., 3. bek.). Ily fentar tás nincs a 
kereskedősegédekre nézve, a mennyiben nem iparosok, a 
kereskedelmi tö rvényben , valamint nincs a gazdatiszti javas-
la tban és a magántisztviselők javaslatában. A kár tér í tés iránti 
követelések azonban vagy egészben 1876: X I I I . tcz. 119., 
120. §§.), vagy 100 koronán felül (1898: II. tcz. 72., 73. §§.; 
1899: X L I . tcz. 36. §.; 1899: X L I I . tcz. 18. §. 2., 3. bek,) 
a kir. b í róságok elé tar toznak. Ide utal ják a munkástörvé-
nyek az alakszerűségek megtar tása nélkül kötöt t szerződések-
bői (1. alább) eredő minden vitás kérdés e ldöntésé t is (1898: 
II . tcz. 73. §.; 1899: X L I . tcz. 36. §. ; 1899: X L I I . tcz. 18. §.). 
Az u jabb törvényhozás , mint lá t juk, a közigazgatást nagy-
mérvű birói func t iókka l terheli meg. E n n e k az okát meg-
talál juk, ha egybeve t jük azon eseteket , melyekben a törvény 
a szerződéses köte lezet tségek te l jes í tésére közvetlenül is kény-
szerítteti a munkás t , azon esetekkel , me lyekben a b í ráskodás 
a közigazgatásra van bizva: egytől -egyig összevágnak. A tör-
vényhozó, ugy látszik, a gyors intézkedés lehetővé tétele 
czéljából (v. ö. 1898: II . tcz. 37. §. 2. bek.), azt akar ta , hogy 
ugyanazon ha tóság haj tsa végre a határozatot , mely azt hozta ; 
a létező végrehaj tás i jog szerint (1881 : L X . tcz. 222. §.) 
pedig a birói itélet közvetlenül ki nem kényszer í the tő ; ahol 
tehát közvetlen kényszer alkalmazását ta r to t ta szükségesnek, 
ott a végrehaj tás t , s azzal együt t az í télethozatal t is a köz-
igazgatásra bízta. K i tűn ik ez ke t t őbő l : 1. az 1898: II . tcz. 
és követői a kir. biróságok elé utal ják az Ítélkezést is akkor , a 
mikor a közigazgatási végrehajtás, t ehá t a közvetlen kényszer 
kedvezményét az alakszerüségek'mellőzése miatt a munkaadótó l 
megtagad ják (1898 : II. tcz. 8. §. 2. bek . 73. §.; 1899: X L I . tcz. 
36. §.; 1899: X L I I . tcz. 18. §.); 2. a kárkövete lések iránti viták, 
mint a melyek készpénzfizetésre, és nem munkate l jes í tés re irá-
nyulnak, melyeknél tehát a közvetlen kényszernél több garan t i á t 
nyúj t a végrehaj tás i tö rvényben szabályozott el járás, a ren-
des biróságok elé uta l ta t tak — bár e szempontból a most 
idézett t ö rvényekben felállított é r t ékha tá r következe t lenséget 
re j tene magában , — ha annak más i ndoka i : a b í róságoknak 
apró-cseprő ügyektő l való mentes í tése stb. nem volnának. 
A közigazgatásnak birói func t iókka l való ezen megter -
helése fokozatos eltérést je lent azon tö rvénybe iktatot t elvtől, 
melyet az 1869: IV. tcz. 1. §-a igy formuláz: «az igazság-
szolgáltatás a közigazgatástól e lkülöni t te t ik . Sem a közigaz-
gatási , sem a birói ha tóságok egymás ha táskörébe nem avat-
kozhatnak*). A theoria ezt az elvet egyenesen sarkalatos pos-
tu la tumnak i smer i ; a gyakor la t i tapaszta la tok azt muta t ják , 
hogy a közigazgatási ha tóságok birói t isztüket igen rosszul 
töltik be. A kisebb polgár i b í ráskodás , mely részben a köz-
igazgatáshoz van utalva, köz tudomás szerint minden kr i t ikán 
a lul i ; s i pa rügyekben is ké tségte lenül fe l ismerhető a felek 
azon törekvése, hogy ü g y ü k e t lehetőleg a polgári b i róság elé 
ju t tassák. Kü lönben e ké rdés sokkal nagyobb horderejű , 
mintsem hogy itt pe r t angen t em e ldönthe tő , s a hely sokkal 
szűkebb, mintsem hogy kimer í tően tá rgya lha tó lenne. Meg-
felelő szabályokkal azonban a rendes b i róságok kebe lében is 
elő lehe tne idézni ezen ügyek azonnali elintézését, s ezzel az 
el járás gyorsaságá t a birói cognit io a laposságával és pár ta t -
lanságával összekötni. Mer t ha a közvet len kényszer eset leg 
a magánt isz tviselőkre nézve is behoza tnék és a n n a k keresz-
tülvitelével együt t annak határozat i lag való k imondása is, 
p rop te r ident i ta tem rationis, a közigazgatásra b i za tnék : a 
közigazgatás birói ha ta lma már-már túlszárnyalná az igazság-
szolgáltatásét , legalább az a n n a k alávetet t személyek száma 
és az attól függő é rdekek sociálpolitikai fontossága szempont-
jából, s ezzel a «jogállam*) gőzerővel közelednék a ((rendőr-
állam)) felé . . . 
Még néhány ponto t a részle tkérdések köréből . 
1. A szerződés megkötése . E g y e s speciá l törvények köte-
lező a lakszerűségeket i rnak elő (1898: II . tcz. 13., 17. §§.; 
1899: X L I . tcz. 4., 7 — 10. §§.); az a lakszerűségek mellőzése 
azonban nem az ügylet é rvényte lenségét , hanem csak a ked-
vezményes jogvédelem elvesztését vonja maga után (lásd fent) . 
A szerződés é rvényére nézve az ál ta lános magán jog i sza-
bályok i rányadók. Igy különösen érvényte len a jó erköl-
csökbe vagy jogszabályba ütköző szolgálat té telekre való kö-
telezés (v. ö. 1876: X I I I . tcz. 14. §. ; 1898: II . tcz. 5. §.; 
1899: X L I . tcz. 3. §. 1899: X L I I . tcz. 18. §.) 
2. A munkabérszerződésben elvállalt m u n k a teljesítése 
«nem helyettesíthető)) obligatio abból a szempontból , hogy 
az elvállalt munka személyesen te l jesí tendő. Ezt a speciáltör-
vények is k imondják (1876: X I I I . tcz. 37 §.; 1898: I I . tcz. 
34. §.; 1899. X L I . tcz. 14. § . ; 1899: X L I I . tcz. 18. §.; gazda-
tiszti javaslat 7. §.). H a a személyes teljesítés nem lehetséges, 
a köte lem lehete t lenülés okából megszűnt, s helyébe eset leg 
a n n a k sur rogátumai lépnek. A tel jesí tés annyi ra személyes, 
hogy eltérő speciális rendelkezés h iányában az a polgári el-
já rásban ki sem kényszer í the tő , mert tel jesen a kötelezet t 
akara tá tó l függ . H a a köte lezet t a birói í té letnek eleget nem 
tesz, a végreha j t a tó kérhet i , hogy arra pénzbünte tés mellett 
szori t tassék. Ezen el járás e redményte lensége esetén vagy a 
nélkül is a végreha j t a tó csak a te l jes i tendet t munka kész-
pénzbeli egyenér téké t ha j tha t j a be (1881: L X . tcz. 222. §.). 
Német jog szerint még ez a megelőző eljárás sincs meg-
engedve : a végreha j ta tó nem tehe t egyebet , mint kártér í tési 
keresete t inditani (uj német pe r rend ta r t á s 888. §. 2. bek. ; 
v. ö. F i t t i n g : Reichs-Civi lprocess 661. 1.) A német polgár i 
t ö rvénykönyv (613. §.) szerint a munkaadó joga ké t ség ese-
tén szintén á t ruházhat lan ; a mi j ogunkban a jogutódlás min-
den esetére csak az 1898: II. tcz. 44—45. §-aiban van intéz-
kedés olyformán, hogy a munkás a szerződést fe lbontha t ja , 
ha bármi okból a munkaadó részén jogutódlás áll be (lásd 
az 1899: X L I I . tcz 18. §-át i s ) ; ettől e l tekintve egye temes 
jogutódlás esetén a munkabérviszony megszűnik a cseléd-
tö rvény (49. §. 1. p.) é r t e l m é b e n ; de külön k ikötés hiányá-
ban ál ta lában is azt kell mondanunk , hogy a munkaadó joga 
személyes jog, mely á t ruházás t meg nem tür mindaddig , mig 
az munka tel jesí tésére i rányul , azonban át ruházható, ha an-
nak helyébe készpénz-surrogatum iránti követelés lép, pl. a 
végrehaj tás i s tád iumban (1. fent) . 
H a valaki ál talában munkaere jé t adja bérbe , akkor a 
munkaadó jogosult meghatározni , hogy ezt a munkaerő t 
milyen m u n k a végzésére használja fel. Ily megál lapodás azon-
ban nem véle lmezte t ik : á l ta lában csak azon munka végzé-
sére van a munkás kötelezve, melyre szerződött. H a azonban 
ezen m u n k a véletlen folytán nem végezhető, némely spe-
ciál törvény kötelezi a munkás t , a munkaadó kívánatára más 
hasonló m u n k á t végezni (1898: II . tcz. 50. §.; külön kikötés 
esetén u. o. 36. §-a is) ; ide vág az 1876: X I I I . tcz. 35. §-ának 
2. bekezdése is. Az iparos segédjétől csak az iparüzlethez 
tar tozó m u n k á t k ívánha t (1884: X V I I . tcz. 89. §.); a gazda-
tiszt a javaslat 1. §. szerint csak oly munká ra köteles, mely 
ál lásával rendszer in t j á r ; a magántisztviselők javaslata sze-
r int (2. §.) egyedül a főnökke l tö r tén t megál lapodás irány-
adó — szerződéspótló szabály felvétele azonban feltétlenül 
szükségesnek mutatkozik . Dr. Meszlény Artúr, 
budapesti kir. törvényszéki aljegyző. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Orvosi titoktartás és életbiztositás. 
A «Jog» czimü szaklap egyik közelebbről megje lent 
számában dr. Sti l ler Mór «Orvosi t i toktar tás és életbiztosítás)) 
czimen pár megjegyzés t tesz arra a mozgalomra, mely orvosi 
kö rökben az u. n. post mortem bizonyí tványok ellen meg-
indult s azt igyekszik kifej teni , hogy a mozgalom sem nem 
indokolt , sem czélra nem vezethet. Legyen már most szabad 
n e k ü n k e kérdés t kissé orvosi szempontból is szemügyre 
vennünk , hisz annak megitélésénél kétségkívül ez a szempont 
is latba esik. Előre is bocsánatot kérünk , ha konklus ió inkban 
dr. Stil ler igen tar ta lmas czikkénél nem ál lapodunk m e g és 
ha jogászilag kifogástalan fej tegetései t a kérdés teljesen ki-
elégítő megoldásának a m a g u n k részéről nem tekint jük . 
R á t é r ü n k a dolog velejére. Miben áll a kérdés ? Röv iden 
megmondjuk . A biztosí tó-társaságok, jelenleg, elhalálozások 
alkalmával a biztositási összeget csak abban az esetben fizetik 
ki, ha a kedvezményezet t fél az utolsó nyugtán stb- kivül a 
biztosított halála okairól a kezelő- vagy házi orvosnak egy 
bizonyí tványát , az u. n. post mor tem bizonyí tványt is mel-
lékeli. H a azon kérdések , amelyekre az orvosnak a post 
mor tem bizonyí tvány kiál l í tásánál meg kell felelnie, tisztán 
csak ál ta lánosságban a halál okának megjelölését k ívánnák, 
hogy a biztosító orvosi statisztika t u d o m á n y á n a k szolgáltat-
hassanak anyago t — azok ellen ugy hiszem, senki kifogást 
nem emelhetne . Csakhogy a dolog nem igy áll, mert a 
kezelő- vagy házi orvosoktól rendszer int azt k ívánják, hogy 
azok a legbizalmasabb természetű ké rdések re is felvilágosítá-
sokat ad janak . Már most ké rdhe t j ük , megegyezte the tő-e ez 
az orvos t i toktar tás i esküjével r Dr . Stil ler szerint igen, mert 
a bün te tő tö rvény ér te lmében csak alapos ok nélkül nem 
szabad az orvosnak oly dolgokat elárulnia, melyek valamely 
család vagy személy jó h í rnevét veszélyeztetik, s melyeket 
hivatalánál , állásánál vagy foglalkozásánál fogva megtudot t . 
De lehet-e ebből ugy, amin t ezt dr. Stil ler teszi, a post 
mor tem bizonyí tványok megengede t t voltára következte tni ? 
Kétségkívü l nem, m é g akko r sem, ha a család vagy személy 
jó hírnevét veszélyeztető ba jok alat t csupán csak az u. n. 
(•titkos betegségeket*) é r tenők, mint ezt dr. Stiller teszi, bár 
tuberkulot ikus és neuropa th ikus ' epi lept ikus stb.) ba jokná l az 
orvos a rábízott t i tok megsér tésével épp ily ba j t okozhat. / 
Es egy ügylet lé trejöt tét vagy lebonyol í tását csak nem lehet 
«alapos oknak» venni arra, hogy az orvos t i toktar tási köte-
lezettsége alól feloldassék. U g y hiszszük, a Btk . nem inter-
pretá l ta az «alapos ok» fogalmát ily t ágan , mer t hisz akkor 
az összes, az orvosi t i tok tar tás ra vonatkozó in tézkedéseknek 
kevés ér te lmük volna. D e tovább megyünk . H a felteszszük 
is, hogy dr. St i l lernek igaza van, hogy az orvos t i toktar tás i 
eskü je nem zárja ki az e ké rdésekre adandó feleleteket , m é g 
akko r is minden ily a lkalommal m e g kell sér tenie az orvos-
nak egy másik, épp oly szent kötelességét , az egyéni discretio 
kötelező voltát . Jogászi szempontból lehet ugyan ezen moso-
lyogni, de ez semmivel nem csökkent i azt a lelkiismereti 
kényszer t , amelybe az orvos jut, ha leg jobb tudomása szerint 
le lki ismeretesen m e g kell felelnie oly kérdésekre , amelyekre 
csakis az egyéni discretio megsér tésével felelhet meg, mer t 
kétségte len, hogy az orvos ily b izonyí tványok kiál l í tásánál 
erkölcsileg visszás helyzetbe j u t ; s ezen mit sem változtat 
az, ha a t i toktar tási eskü ily dolgokra nem te r j edne ki. 
A francziák, ez a par excel lence lovagias nemzet , ezt 
már rég belá t ta és több mint 30 éve irta meg egy tudósuk, 
dr. Gallard, hogy az orvosnak nem elég, ha tudja , hogy nem 
fenyeget i tö rvényes bünte tés , hanem nagyobb , de l e g a l á b b i s 
épp oly nagy súlyt kell, hogy fektessen az egyenes és tiszta 
lelkiismeret sugal latára s maga ta r t ásá t csupán a szerint kell 
i rányi tania , amire a hivatásával járó mél tóság kötelezi, ami 
gyakran kényszer í tőbb a tö rvény követeléseinél . . . kell, hogy 
mindenki megtalál ja az orvos t i tok tar tásában az absolut biz-
tonságot és hogy a közönség ha tár ta lan hitet vessen az orvos 
t i toktar tásába . Az emberek l egyenek vele t isztában, hogy 
megőrizzük nem csupán azt, amit r eánk biznak, hanem egy-
általán mindent , amit h iva tásunk gyakor lása közben meg-
tudunk . Ami t a franczia orvosok majdnem egyhangú lag 
he lyesnek ismertek el, az kevésbbé helyes volna nálunk ? 
S ami Francziaországban, Belg iumban, Hol landiában stb. 
kivihető volt, az kevésbbé volna kivihető ná lunk ? 
D e dr . Stil ler tovább megy s azt mondja , hogy az egész 
mozgalom nem vezethet czélhoz, mert tö rvénye ink alapján 
kényszer í teni lehet az orvost arra, hogy azt, amit bizonyít-
ványban nem lehet elmondani , a tanúval lomás sokkal kelle-
met lenebb és bonyolul tabb formájában mégis nyi lvánosságra 
hozza. Engede lme t kérek , ez tel jesen való, de egy kis különb-
ség mégis van a bizonyí tvány és a tanúval lomás között . 
A bizonyí tványt ugyanis , ha t. i. fenáll a post mortem bizo-
nyí tvány csatolásának kényszere , az orvosnak mindig ki kell 
állítania, t ehá t száz eset közül éppen százszor, mig tanú-
vallomásra csak akkor kerül a dolog, ha valamely ügylet 
érvényessége polgári per utján meg lesz támadva, tehát száz 
eset közül legfel jebb kétszer vagy háromszor. Ez a különbség 
bizonyára az orvosra nézve sem lesz közömbös. 
De ne beszéljünk csupán az orvosokról. A felek érdeke 
is — és ez az, ami első sorban i rányadó — megkívánja a 
post mortem bizonyítványok kényszerének eltörlését. Van 
törvényeinkben egv ár ta t lannak látszó intézkedés, amelyet 
egynémely biztosító-társaság számtalan esetben a felek érde-
keinek sérelmére felhasznál. 
Az emiitet t intézkedés a kereskedelmi törvény 474. §-a : 
(•Amennyiben a biztosított vagy helyet te szerződött fél 
az ügylet megkötésekor fontos és a biztosító előtt tudva nem 
levő t énykörü lményeke t elhallgatott , vagy ha fontos körül-
ményeke t valótlanul adott elő, a biztosítónak, ha előtte az 
adatok vagy az előadások valótlansága vagy helytelensége 
tudva nem volt, jogában áll a szerződés érvényességét az 
esemény bekövetkezte után is akár kereset , akár kifogás 
a lak jában megtámadni ." 
Az intézkedés czélja evidens, meg akar ja védeni a tár-
saságokat esetleges visszaélések ellen, s ez teljesen jogos 
törekvés, csakhogy másrészről semmiképpen sem lehetett 
a n n a k az intézkedésnek czélja, hogy az emiitett könnyebb 
lelkiismeretű tá rsaságoknak módot nyújtson a felekkel szem-
ben való visszaélésre. Már pedig ez az, amit a gyakorla tban 
igen gyak ran lá tunk. Felhozhatok egy esetet, amelyben mint 
szakértő magam is közreműködtem, s amely bennem is tá-
masztott ké te lyeket a post mortem bizonyítványok jogszerű-
sége ellen. E g y hivatalnok annak idején biztosította életét. 
Fél évvel u tóbb tüdőbajban m e g ' a l t . A társaság erre el-
küldi egyik közegét a lakhelyre, beszerez két orvosi bizo-
nyí tványt , melyek szerint az elhalt már évekkel az ügylet 
megkötése előtt is állott köhögés miatt orvosi kezelés a l a t t ; 
ezt a társaság fontos t énykörü lmény elhal lgatásának tekin-
tet te , — jólehet, jogában állott a felvétel előtt a házi orvosi 
b izonyí tványt bekérn i — megtagad ta a biztosítási összeg ki-
fizetését és a szegény özvegy, k inek exis tent iá já t férje még 
halálos ágyán is biztosí tot tnak vélte, egy fillér nélkül maradt. 
I lyen esetek számtalanszor fordulnak elő, mert hisz kevéssé 
skrupulozus társaságok minden különös fáradság nélkül majd-
nem minden esetben szerezhetnek maguknak oly teljesen 
jóhiszemüleg kiállított, azok horderejét előre nem is sejtett 
b izonyí tványokat , amelyekből ráolvashat ják a biztosítottra, 
hogy az a biztosítás előtt is szenvedett egyik vagy másik 
ba jban , amelyet vagy ö, vagy a vizsgáló orvos nem tartott 
elég fontosnak arra, hogy az ajánlatban említés tárgyává 
tegye . 
H a ez a viszás helyzet sanál tatnék, ha lehetet lenné 
volna téve, hogy egyes társaságok utólag beszerzett bizo-
nyí tványok segélyével a biztosítási összeg kifizetését meg-
tagadják , és ha a társaságok inkább az ajánlattal együtt 
beérkező orvosi bizonyí tványok hitelességére és megbízható-
ságára fek te tnének nagyobb súlyt, akkor post mortem bizo-
ny í tványokra szükség sem volna. Vagy a törvénynek általunk 
idézett rendelkezés reformálását kellene tehát javaslatba hozni, 
vagy legalább is az abban foglalt sérelmes sanctiót kellene 
preecizebben formulázni és azt egyenes és evidens vissza-
élésekre szorítani. Mindaddig, mig ez meg nem történik vagy 
meg nem tör ténhet ik , a biztosítottak maguk gondoskodhat-
nának saját jogosult érdekeik megóvásáról oly világos, sza-
batos és határozott kikötéssel, — mely be volna ik ta tandó 
magukba a biztosítási kötvényfel té te lekbe — hogy a szerződés 
érvényessége, orvosi ké rdéseknek utólagos felvétele által nem 
fogja hatá lyát veszteni. 
A tá rsaságoknak nem kellene attól tar taniok, hogy az 
orvosok által való ki játszásnak lesznek kitéve ; tudunk erre 
is gyógyszert . Alkalmazzanak a társaságok feltétlenül meg-
bizható orvosokat, mint a törvényszék törvényszéki orvosokat, 
csakhogy ezeknek bizonyí tványai t fogadják el azután minden-
nemű reservatio mental is nélkül. A nagy reális társaságok, 
melyek erre már most is ügyelnek , nem is veszik igénybe 
a törvény emiitet t rendelkezését , ha csak evidens csalás nem 
forog fen, amint ez pl. a személyazonosság kérdésében elő-
fordulhat . Csak némely kisebb társaság, amely pl. ki nem 
köti azt, hogy kötvénye 3—5 év múlva megtámadhata t lan , 
számit arra , hogy a törvény rendelkezései t hasznára forditsa. 
Az ilyen társaság hangsúlyozza leg inkább, hogy nem lehet 
megbizni az orvosokban. 
Az orvosok iránti b izalmat lanság vonatkozhat ik az orvosok 
egyéni jel lemére vagy az orvosi t udomány megbízhata t lan-
ságára vagy mindket tőre . Egy ik sem oly körülmény, melyet 
ellensúlyozni ne lehetne. Ami az egyéni megbízhatóságot 
illeti, a társaságok mindig bőven fognak találni lelkiismeretes, 
óvatos s erkölcsileg kifogástalan orvosokat, csak szakitaniok 
kell a je lenleg divó azon rendszerrel, hogy ügynöke ik kizárólag 
azokat az orvosokat , kik maguka t pár száz forintra bizto-
sí tot ták, neveztet ik ki bizalmi orvosoknak. Ami ped ig az 
orvosi tudományba vete t t bizalmatlanságot illeti, egészen 
m e g n y u g o d h a t n a k a ké te lkedők , mert egy képzet t , gondos 
orvos ma már oly teljesen praeciz vé leményt képes adni 
valamely egyén egészségi ál lapotáról , hogy post mor tem és 
más utólagos bizonyí tványok fe les legesekké válnak. A laikus 
nem tud a mérgekke l bánni , igen sok jóhiszemű lateiner 
állított már ki különféle hatások alatt oly bizonylatokat , 
amelyek bizonyos társaságok kezében romboló mé rgekké le t tek. 
Ezért k ivánom én is, — mint az orvosszövetség szerény 
tagja — hogy az orvos ne álljon a per lekedő felek szolgá-
latába, hanem tartsa minden körü lmények között t i tokban 
amit megtudot t . 
Addig , amig a fél annyi ra ki van téve a nem tel jesen 
solid tá rsaságok önkényének , mint ma, áb ránd marad a 
franczia tudósnak, Rebou lnak , a biztosításról adot t helyes és 
találó definitiója, amely szerint «l 'assurance est l 'e l iminat jon 
du hasard dans les en t repr i ses humaines». (A biztosítás a 
véletlen kiküszöbölése az emberi vállalatokból.) 
Dr. Szigeti Gusztáv, 
budapesti gyakorló orvos. 
Cseh-német és osztrák-magyar nyelvrendeletek. 
Öt éve már, hogy Ausztr iában a cseh-német nyelvren-
deletek által előidézett háború tart , melynek végét még mai 
nap sem lehet előre látni. Mi e harczot kezdetben, csak a 
szánakozásnak bizonyos nemével néztük, anélkül , hogy sej-
te t tük volna a rendele tek kihatását Magya ro r szág ra ; ped ig 
előre lá tható volt, hogy az uj nyelvrendele tek azon szoros 
közjogi és számos üzleti viszonynál fogva, melyekben Ausz-
triával ál lunk, még azon esetben sem maradha t t ak volna 
káros k iha tás nélkül Magyarországra , ha azok Ausztr iában 
minden zavar nélkül léphet tek volna életbe. 
U g y igazságszolgáltatásunk, mint közigazgatásunk Ausz-
tr iában megvédendő érdekei szükségessé teszik, hogy szom-
szédunkkal a jogsegély és hivatalos ér intkezés a valódi 
reciprocitás a lapján szabályoztassék és gyakorol tassék. 
Fel i smer ték ezen szükséget mindkét á l lamban, amint 
megszűnt a bécsi centralisatio és Magyarország állami be-
rendezését az igazságszolgáltatásban és közigazgatásban ön-
állóan megkezdet te . 
Első sorban az igazságszolgáltatás terén a nyelvi különb-
ségekből a kölcsönös ér intkezésben származó akadályok meg-
szüntetésére tö reked tek és a magyar állami bí róságok fel-
állítása után, a ké t állam igazságügyi kormánya , még Pauler 
idejében, abban ál lapodott meg egymással , hogy az osztrák 
bíróságok megkereséseiket a magyar bíróságokhoz vagy 
magyar vagy német nyelven, mely utóbbi az osztrák állam 
hivatalos nyelvét képezte, intézik; a magyar b í róságoknak 
és á rvaszékeknek az osztrák bíróságokhoz intézett megkere-
séseihez pedig az osztrák kormány költségére német forditások 
csatol tassanak. 
Ezen megál lapodásban, bár nem felelt m e g tel jesen a 
magyar állam souvereni tása iránti t ek in te tnek , mely meg-
kívánná, hogy hozzá is saját ál lamnyelvén szerkesztett , 
illetve erre lefordítot t megkeresésekkel fordul janak, ugy, 
amint ezt legutóbb a mult évben H a á g á b a n tar tot t nemzet-
közi jogsegély iránti kongresszus az abban résztvett álla-
mokra nézve megál lapí tot ta , de tekinte t te l az Ausztriához 
való kivételes viszonyunkra és arra , hogy bíróságaink több-
nyire értik a német nyelvet , megnyugod tunk , mint Ausztriá-
nak a fordítási köl t ség viselésének magára vállalásával szem-
ben te t t oly koncessióban, mely lehetővé tette, hogy ugy az 
osztrák, mint a magyar bíróságok kölcsönös megkereséseik-
nek , egyformán, azonnal beérkezésük után, amint ezt a valódi 
reciproci tás megkívánja , eleget t ehe t tek és ped ig mindegyik 
állam részéről, a másiknak a fordí tásokkal való megterhel -
tetése nélkül. 
A cseh-német nyelvrendele tek kibocsátásával azonban a 
helyzet tel jesen megváltozott , különösen az ezekkel majdnem 
egyidejűleg kibocsátot t osztrák—magyar nyelvrendeletek folytán, 
melyekkel az osztrák ko rmány , a magyar igazságügyminiszter 
kényszerű beleegyezésével megszünte t te az addig, 25 éven át 
fenállott gyakor la to t , amenny iben most a magyar nyelvű 
megkereséseke t lefordítás végett , ugy mint a Bach-rendszer 
alatt, ismét Bécsbe rendel te küldeni , minden elfogadható, 
akár czélszerüségi, akár pénzügyi vagy kényszerí tő ok nélkül, 
ha csak azért nem, hogy a magyar megkereséseke t is Bécs-
ben centrálisáivá, a különböző nemzet iségek kedveér t külön-
böző nyelvű fordí tásokkal kedveskedhessék a z o k n a k ; mig 
el lenben az osztrák bíróságok saját megkeresése iket , tovább 
is, német nyelven, sőt most már a legkülönbözőbb nyelveken 
intézik a magyar bíróságokhoz, magyar fordi tások csatolása 
nélkül. 
Az osztrák ko rmány köl tségére azelőtt nálunk eszközölt 
német fordi tások csatolásának mellőzése és különösen a for-
d í tásoknak Bécsben való central isát iója azonban érzékenyen 
súj t ja a magyar igazságszolgáltatást Ausztriával való viszo-
nyában és jogosulat lan e lőnyben részesiti az osztrák igazság-
szolgáltatást Magyarországhoz való viszonyában, mer t mig az 
osztrák bí róságok a magyar bíróságok és árvaszékek meg-
kereséseinek, a német fordí tás csatolásának mellőzése folytán 
csak a hozzájok beérkezet t i ra toknak az osztrák igazságügy-
miniszterhez tö r tén t fel terjesztése, ott eszközölt lefordítása és 
onné t való visszaküldése u tán tesznek eleget , amely idő alatt 
a magyar jogkereső felek érdekei Auszt r iában ál landóan 
' veszélyeztetnek, addig az osztrák b í róságoknak a magyar 
bíróságokhoz intézett német megkeresései ná lunk most is 
azonnal fordí tás nélkül is, akadályta lanul foganatos í t ta tnak 
és igy az osztrák jogkereső felek érdekei Magyarországon 
teljesen egyenlően saját á l lampolgáraink érdekével meg-
óvatnak. 
Ezen viszás helyzet köve tkezménye inek il lustrálására 
álljon itt egy p é l d a : A magyar gyáros, ha az i t thon folya-
matba tet t perben az adós vagy tanuk Ausztr iában ki-
hal lga tandók, ami mindennap i eset, vagy ha ott végre-
ha j tás foganatos í tandó, esetleg éveken át sem jut czél-
hoz vagy czélját tel jesen eltéveszti, mert a fordi tások 
eszközléséig és elintézéséig a t anuk elköl tözködnek vagy 
elhalnak, az adós Auszt r iában mások által megexequál ta t ik 
vagy tönkre megy mielőtt még a magyar biróság megkere -
sésének foganatosí tására rá kerü lne a sor ; el lenben az osztrák 
megkeresésekre nézve Magyarországon teljes par i tás létezvén, 
mindezen há t rányok elesnek. 
Ezen segíteni ké t mód k íná lkozik : vagy az előbbeni 
gyakor la tot , mely czélszerüség és mél tányosság tek in te tében 
teljesen bevált , kell helyreállí tani és továbbra is megköve-
telni az osztrák kormánytó l , hogy a kölcsönös jogsegély 
érdekében, mely kü lönben is nagyobb mér tékben forog fen 
Ausztria, mint hi telezőink hazája részéről, ő viselje tovább 
is a magyar megkeresésekhez a mi é rdekünkben csatolandó, 
de az osztrák bi róságok nyelv ismere tének hiánya folytán 
szükségessé váló fordí tások kö l t sége i t ; vagy pedig ha ettől 
vonakodik, az egyenlő e lbánás é rdekében követe lnünk kell, 
hogy az osztrák bi róságok megkeresése ikhez magyar fordí-
tásokat csatol janak, melyek nélkül megkeresése ik fogana-
tosítását meg kel lene t a g a d n u n k , viszont mi, saját é rdeke ink 
megóvása tekinte téből , b í róságaink megkereséseihez német 
fordí tásokat csatolnánk. 
Ezzel nemcsak annak vennők elejét, hogy Ausztr ia saját 
nyelvbeli fogyatkozásai t és b i rá inknak a német nyelvben 
való jár tasságát , a mi rovásunkra , hasznára fordíthassa, ha-
nem annak is, hogy b í róságaink , melyek amúgy is a tömeges 
osztrák megkeresések köve tkez tében már-már az osztrák biró-
ságok fiókjaivá váltak, igaz hivatásuktól e lvona tnak és fordító 
in tézetekké válnak. 
De elejét vennők ezen szabályozás által a n n a k is, hogy 
Magyarországon az osztrák b i róságok a magyar b i róságok 
hivatalos támogatásáva l országszerte ge rman i sá l j anak és a 
magyar fe leknek, gyakran ezeknek vesztére, ál taluk meg 
nem ér te t t nyelven szerkesztet t , hivatalos i ra tokat , törvény 
el lenére , megmagyarázás né lkü l , kézbes i t t e tnek ; másrészt 
ped ig Ausztr iában az által, hogy ott a fe leknek magyar 
szövegű hivatalos i ra tokat fordí tás nélkül kézbes í tenek (mint-
hogy ott csak a b i róságok részére csatolnak fordí tásokat) 
Magyarország ellen, aka ra t a el lenére, látszólag indokol t ani-
mosítdst ke l tenek, mer t azt hiszik, hogy a cseh nyelvrende-
le tek módjára most már Magyarország is saját nyelvét aka r j a 
reá jok erőszakolni. 
Ké tség te len , hogy kormányunk , a n n a k idején, több erély-
lyel megakadá lyozha t ta volna az akkor i osztrák igazságügy-
minisztert , Gleispach grófot , a magyar igazságszolgál tatás ellen 
intézett t ámadásában , ha a helyet t , hogy az Ausztriával 
szemben tanúsí tot t engedékenységge l megelégszik azzal, hogy 
a reciprocitás lá tszatának kedveér t , a magyar b í róságokat 
utasí totta, szükség esetében, a német megkereséseke t saját 
költségünkön való lefordí tás véget t szintén az igazságügy-
miniszterhez fel terjeszteni , ami által csak te rhe inke t szapo-
r í t j u k , anélkül, hogy a magyar megkeresések gyor sabb 
foganatosí tását Ausztr iában e lérnénk, é rdeme szerint, a jog-
segélyt ilyen egyenlőt len alapon Ausztr iá tól m e g t a g a d j a ; az 
azóta szerzett tapaszta la tok pedig, melyeke t ugy a budapes t i 
ügyvédi kamarában , mint a képviselőházban többen ismétel ten 
felpanaszoltak, k o r m á n y u n k n a k most már elodázhatat lan köte-
lességévé teszik a baj t , kellő erélylyel orvosolni, mert minél 
tovább tür jük ezen ál lapotot és minél több kormány vált ja 
fel egymás t Auszt r iában anélkül , hogy a cseh nyelvrendele t 
szerzőjének h ibá já t Magyarországgal szemben jóvá tenné, 
anná l i nkább meggyökeresed ik annak a reciprocitásról tanú-
sított azon felfogása, hogy az csak a megkeresések kölcsönös 
elfogadásából áll, azok miként i tel jesí tése ped ig a megkere-
sett állam belügyét képezi és igy annál nehezebb lesz ezen 
felfogásnak megváltoztatása. Dr. Huszár Kálmán, 
ügyvéd. 
Különfélék. 
— A postai kézbesítés érdekében a következő soro-
ka t k a p t u k : 
Az ál ta lános pe r r end ta r t á s reformja küszöbén ismételten 
felhívjuk az i l letékes körök figyelmét egy oly kérdésre , mely 
nem vág ugyan bele az elvek vi tájába, de a kezelés egysze-
rűbbé, pontosabbá, olcsóbbá tételét eredményezné. Szüntessük meg 
a bírósági kézbesítők testületét s bízzuk a bírósági kézbesítéseket 
a magyar királyi postának sokkal alkalmasabb és jártasabb 
közegeire. Ezen változtatás előnyei számtalanok. Mindenekfelet t 
a postaközegek ismeretes lelkiismeretességét említem. Bizo-
nyára nem fognak üzletszerűen foglalkozni a «visszajelenté-
sek »-kel. Jár tasabbak és gyakor lo t tabbak is a postások s nem 
fog annyi tévedés előfordulni a birósági k iadmányok idegen 
helyre való kézbesítésével. Azonfelül ezen eljárás sokkal ol-
csóbbnak is látszik, mert a postakézbesi téseknél a munka-
felosztással járó munkamegtakar í t ás is sokkal jobban tud 
érvényesüln i : de meg a postánál levő gyakorlot t , pontos és 
szakszerű ellenőrzés is nagyban fokozza a kézbesítő közegek 
szorgalmát s nagyban csökkent i a közegek idővesztegetése 
miatt előálló költségszaporodást . 
— A kir. Curiához a folyó év elmúlt kilencz hónapja 
alatt beérkezet t 18,164, a rnult évi hát ra lékokkal együt t el-
intézendő volt 24,841 ügy. Elintéztetet t 16,1 22, hátralék 87 19. 
A mult év megfelelő szakához képest 397-el kevesebb érke-
zett be, 749-el kevesebb volt elintézendő, 362-vel kevesebb 
intézte te t t el s a hátra lék kevesebb 387-el. 
A kiadvány félivre irandó. Az administratiót érintő 
10 igazságügyminiszteri rendelet egyike elrendeli, hogy ha 
valami jelentés, át irat stb. elfér egy féliven, ne ír ják azt 
egész ívre. Lengyel Imre, hajdúszoboszlói járásbiró ur fel-
hívja figyelmünket arra, hogy ugyanezt már Pauler az 1874 
szept. 16-án kelt 27334/1874. I. M. számú rendeletével meg-
hagyta , igy szólván: 
«Ezentúl mindennemű írásbeli jelentés, át irat , kiadvány stb., 
mely az irodai használatra szállított papir iveknek egy vagy 
két oldalára elfér, csakis félivre írassék.» 
Csak aztán feledésbe ne menjen ez a rendelet is, amint 
sok helyüt t elfeledték az elmúlt neg ed században érvényben 
volt rendeletet . 
— A M u z s i k - f é l e bt inügyben, melyet a mult héten a 
budapest i kir. törvényszék tárgyal t , a következő kérdéseket 
te t te fel a biróság. Az esküdtszék csak az utolsó kérdésre 
felelt igennel. 
I. csoport . 
1. sz. főkérdés. 
Bünös-e A. vádlott abban, hogy 1900 julius 8-án este 
9 óra tá jban Budapes ten , a Teleky- tér 5. sz. háznál ölési 
szándékkal , de anélkül, hogy szándékát előre megfontolta 
vo lna , egy forgópisztolyból B.-re intézett lövésekkel , ez 
utóbbi t jobb arczfélen találta, azonban a halálos eredmény 
vádlott akara tán kivül be nem következett ? 
Igen vagy nem ? 
Ha igen: 
2. sz. mellékkérdés. 
Vádlo t tnak a főkérdésben leirt cselekménye a B. által 
az ő személye ellen intézett vagy azt fenyegető jogtalan es 
közvetet len megtámadásnak elhárí tására szükséges volt-e : 
Igen vagy nem ? 
fia nem: 
3. sz. mellékkérdés. 
Vádlot t a főkérdésben leirt cselekményét a jogos ön-
védelem határa inak félelemből vagy i jedtségből vagy meg-
zavarodottságból származott tulhágásával kovette-e el r 
Igen vagy nem? , 
Ha az 1. sz. fökérdés «igen»-nel, a 2. es 3. sz. mellek-
kérdések pedig nnemt-mel dóntendők el : 
sz. mellékkérdés. 
Vádlo t tnak a főkérdésben leirt cselekményre irányozott 
szándéka az előzőleg ,5.-vel folytatot t dulakodásból kifej lődött 
erős felindulásban keletkezet t-e és ezen felindulásban rogton 
végrehaj ta tot t -e ? 
Igen vagy nem ? 
Ha igen. 
3. sz. mellékkérdés. 
Az előző kérdésben emii tet t erős felindulást az okozta-e, 
hogy B. a vádlot tat jogtalanul súlyosan bántalmazta, jelesül, 
hogy vádlottat erősen arczba vágta vagy összekarmolta es a 
cselekmény ezen felindulásban rögtön végrehaj tatot t -e r 
Igen vagy nem ? 
Ha az összes előző kérdések (1 5. sz.) <»nem»- mel döntet-
nek el: 
6. sz. kisegítő főkérdés. 
Bünös-e A. vádlott abban, hogy 1900 julius 8-án este 
9 óra tájban Budapesten, a Teleky-tér 5. sz. háznál B. testét 
szándékosan, de ölési szándék nélkül egy forgópisztolyból 
reá sütött lövésekkel akként bántalmazta, hogy ez által B. 
20 napon tul gyógyult testi sértést szenvedett ? 
Ha igen: 
7. sz. mellékkérdés. 
Vádlot tnak a 6. sz. kisegítő főkérdésben leirt cselek-
ménye a B. által az ő személye ellen intézett vagy azt 
fenyegető jogtalan és közvetetlen megtámadásnak elhárítására 
szükséges volt-e? 
Igen vagy nem ? 
Ha nem: 
8. sz. mellékkérdés. 
Vádlott a 6. sz. kisegítő főkérdésben leirt cselekményt 
a jogos önvédelem határainak félelemből vagy ijedtségből 
vagy megzavarodásból származott tulhágásával követte-e el? 
Igen vagy nem ? 
II. csoport. 
1. sz. főkérdés. 
Bünös-e A. vádlott abban, hogy 1900 julius 8-án este 
9 óra tájban Budapesten, a Teleky-tér 5. sz. háznál ölési 
szándékkal, de anélkül, hogy e szándékát előre megfontolta 
volna, egy forgó pisztolyból C.-re reá lőtt, a halálos ered-
mény azonban vádlott akaratán kivül be nem következett ? 
Igen vagy nem ? 
Ha nem: 
2. sz. kisegitő főkérdés 
Bünös-e A. vádlott abban, hogy 1900 julius 8-án este 
9 óra tájban Budapesten, a Teleky-tér 5. számú háznál C. 
1102. sz. rendőrt forgó pisztolyból reá irányzott lövéssel 
hivatalos el járásában erőszakosan akadályozta ? 
Igen vagy nem ? 
A H u s z a d i k S z á z a d b a n Balogh Jenő hosszabb dol-
gozatot közöl a magyar büntető törvénykönyvek módosításáról. 
A D ö n t v é n y t á r III . folyamának X V I I . kötete jelent 
meg a Frankl in-Társulat kiadásában. 
— A volt határőrvidéki házközösségek czime alatt 
dr. Stassik Ferencz nagybecskereki ügyvéd igen értékes 
tanulmányt irt, melyben a haldokló félben levő intézmény 
történetét , jogi természetét és jelenlegi helyzetét fejtegeti. 
A mü a meglevő anyagot minden oldalról teljesen feldol-
gozta. Szerző széles körű történeti kutatásra és az intézmény-
nek közvetlen közelből való ismeretére támaszkodott a munka 
megírásánál. 
A dr . Márkus D e z s ő által szerkesztett Jogi Lexicon 
III. kötete e hó folyamán jelenik meg. 
Nemzetközi Szemle. 
— Az uj osztrák perrendtartás hatásairól a következő 
adatok számolnak b e : 
1898-ik évben elintéztetett az egész birodalomban 6885 
járásbíróságtól felebbvitt ügy. Az első és másodfokú eljárás 
együtt 6 hónál kevesebb ideig tar tot t 5172, 6 hó és egy év 
közti ideig 1591, egy és két év közti ideig 102, két évnél 
tovább 20 esetben. (Ez utóbbi két kategóriába csak a régi 
eljárásból átvett ügyek tartoznak.) A felebbezési eljárásban 
egy hónál rövidebb idő alatt intéztetett el 3385 ügy, egy és 
3 hó közt 3118, 3 és 6 hó közt 373, hat hónál hosszabb idő 
alatt 9 ügy. 
1418 törvényszéki ügyből hat hónál kevesebb idő alatt 
intéztetett el 814, hat hó és egy év közt 567, 1 és 2 év 
közt 32, két évnél hosszabb idő alatt 5 ügy. A felebbezési 
eljárásban 712 ügy elintézése egy hónál kevesebb ideig tar-
tott, 653 ügy egy és három hó, 51 ügy 3 és hat hó közti 
ideig, 2 ügy hat hónál hosszabb ideig tárgyal tátott . 
A legfőbb bírósághoz 1899 első felében érkezett 1622 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor. Fe le lős s z e r k e s z t ő : Dr. 
( J ó z s e f - u t c z a 29. sz . ) Lapkiadó- tu la jdonos : F r a 
ügy. Ezek közül 179 ügy elintézése mind a három fokon nem 
tar tot t tovább hat hóná l ; 1030 ügy mind a három fokon 6 
hó és 1 év közt, 373 ügy 1 és 2 év közt nyer t elintézést, 
40 ügy háromfoku tárgyalása két évnél tovább tartott . 
Megjegyezzük, hogy e statisztika még kedvezőbb szín-
ben tűnik fel, ha meggondoljuk, hogy a régi eljárás korából 
származott ügyek ront ják a statisztika egyöntetűségét és hogy 
a lengyel bíróságok adatai a többiek átlag számait igen hát-
rányosan befolyásolják. 
— A német ügyvédek segitő pénztárának 1900. évi 
szeptember 27-én Lipcsében tartot t t izenhatodik rendes köz-
gyűlésén előterjesztetett az 1899/900. üzletévről szóló jelentés. 
E szerint a pénztárnak 4325 tagja van a tavalyi 4224-gyel 
szemben. Al laptőkéje 644,687 márka 95 fillérről 706,011 márka 
30 fillérre emelkedett . A 17. üzletévben felhasználható segítő-
alap összege 91,917 márka 17 fillérre rug. 
— N é m e t o r s z á g b a n a f. évi október i -én lépett életbe 
az uj katonai bűnvádi perrendtartás. Az uj törvény a vádelv, 
a szóbeliség és nyilvánosság alapján rendezi a katonai igaz-
ságszolgáltatást s ezzel hatályát veszti a régi, inquisitorius, 
írásbeli, t i tkos eljárás, melynek alapja, az 1845-ben kelt Militár-
s t rafgerichtsordnung, több-kevesebb módosítással maiglan is 
érvényben van. Évtizedek óta kísérleteztek már különböző 
javaslatokkal; katonai s polgári jogtudósokból álló bizott-
ságok több izben tet ték megvitatás tárgyává e tervezeteket 
s a parlament több izben intézett felhívást a birodalmi 
kanczellárhoz a perrendjavaslatok irányelveire nézve. Közben 
a 70-es években a katonai büntetőjog anyagi része már 
kodifikáltatott , de az alaki büntetőjog kodifikálása még sokáig 
nehézségekbe ütközött . Nem érdektelen, hogy Bajorország, 
melynek Feuerbach készítette büntető kódexe (1813-ból) a 
német államokra nézve hosszú ideig forrásmű volt, a katonai 
bünte tő jog terén is a legkorábban lépett a reformok terére 
s már 1869-ben oly katonai alaki büntetőjogot létesített, mely 
accusatorius rendszeren nyugodot t s a jury intézményét is 
elfogadta. Az a körülmény, hogy Németországban a kodifi-
káczio munká ja befejezést nyert , remélhetőleg siettetni fogja 
nálunk is a katonai bünte tőjog reformját és valószínű, hogy 
a kormányoknak 33 év óta hangoztatott ígéretei végtére 
valókká fognak válni. 
— A n é m e t ö r ö k j o g o t tárgyalja Brcherdt munkája . (Das 
Erbrecht und die Nachlassbehandlung.) Tüzetes monográfiája 
akar lenni az örökjognak. Eddig az első köte t jelent meg 
Boroszlóban (Kern). Ára 6 márka. 
— A z eskürő l érdekes munka jelent meg Hubrich biró 
tollából. Azt a kérdést tárgyalja, vajon az eskü felekezeti 
legyen-e vagy felekezet nélküli. («Konfessioneller Eid oder 
religionlose Beteuerung»). Szerző szerint a biró nincs hi-
vatva az esküt kivenni, hanem a lelkész; a biró csak assis-
tálna az ak tusná l ; ha ez nem lehetséges, akkor inkább helyes 
az esküt teljesen kivetkőztetni konfessionális jellegéből. 
— A porosz bírákat ujabban számos irat támadja. Min-
den oldalról azt vetik szemére a birói karnak, hogy a deka-
dentia korszakát éli, ugy a megbízhatóság, mint a tudomány 
tekintetében. Ezen támadásokkal foglalkozik Viezens ily 
czimü füzete : Die Taugenichtse. Szerző védi a birói kart . 
— A g r a p h o l o g i a , mely tudvalevőleg az ember jelleme 
s kézírása között fenálló kapcsolatosság szabályait kutat ja , 
Franczia- s Németországban már nagy irodalmat teremtet t . 
Az utolsó három esztendőben nem kevesebb, mint hat gra-
phologiai kézi könyv jelent meg, azonkívül három folyóirat 
szolgálja a graphologia-ügyet s hivatalosan és magánúton 
nagy arányokban gyűj t ik a tanulmányozásra alkalmas mate-
riát. Az e tárgyú vizsgálódások kétségtelen fontosságúak a 
pract ikus büntetőjogászra nézve s messze kiágazó következ-
ményekkel járna, ha a tanulmányok sikert muta tnának fel. 
Ér tékesí thetők volnának ezen eredmények egyrészt az okirat-
hamisitásnál, vagy pl. a névtelen levelek tárgyában követet t 
eljárásnál, másrészt — némely irók szerint — egyes esetek-
ben az identifikácziónak is alkalmas eszköze lehet. 
yer I/ássló. (Zöldfa-utcza 31.) Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
in-Társulat ( E g y e t e m - u t c z a 4.) (Arany János -u tcza 10. sz . ) 
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Az ügyvédi nyugdij. 
(A k a m a r a i kü ldö t t ek o r s z á g o s é r tekez le te . ) 
Az ujabb socialistikus alakulatok elől az ügyvédek sem 
térhet tek ki. Az általános gazdasági fejlődési irány az ügy-
védséget csaknem oly intensive érinti, mint egyéb kereseti 
ágakat . Az ügyvédség az általános nemzetgazdasági munkás-
ságban szintén egyik tényező, habár nem directe productiv, 
de a közvetlenül productiv foglalkozásoknak egyik elmarad-
hatat lan velejárója : olaj a tengely és a kerék között, czélja 
az összeütközések és súrlódások lehető e lhár i tása: a közvet-
len termelő foglalkozások sikerét biztositó eszköz. 
Az ügyvédi hivatás éppen ezen negat iv természeténél 
fogva, habár nem vonhat ja is ki magát a többi nemzetgazda-
sági termelő hivatások általános hatása alól, de bizonyos 
tekinte tben mégis külön állást foglal el azokkal szemben. 
Ez a külön állás a legújabb időkig prsegnans módon 
jutott kifejezésre különösen Francziaországban, a hol az ügy-
védség a continensen a fejlődés l egmagasabb fokát érte el. 
Az ügyvédség Francziaországban a lehető legszabadabb pálya, 
a melynek szellemi tekinte tben a legmesszebb menő kedvez-
mények nyú j ta tnak , de ugyanakkor anyagi biztositás majd-
nem semmi. A franczia ügyvéd tiszteletdiját nem perelheti , 
s ha ezt mégis tenné, az ügyvédek tanácsa őt az ügyvédek 
sorából törli, s ez a felfogás még jelenleg is uralkodik Fran-
cziaországban. H o g y mennyiben helyes ez és mennyiben nem, 
az más kérdés, de tény az, hogy Francziaországban ez egy 
századokra visszanyúló tör ténet i fejlődés eredménye, hogy e 
mellett a franczia ügyvédség igen jól meg volt, de sőt esz-
ményképül szolgált a többi continentális á l lamoknak. 
E többi államok ((gyakorlatiasabb)) szempontból fogták 
fel az ügyvédséget és azt inkább a számlára dolgozó hiva^ 
tások közé sorolták be, de sőt nem nélkülözték az egyéb 
iparágakban uralkodó céhrendszert sem, midőn csaknem 
mindenfelé a numerus clausus elvét te t ték irányadóvá. 
U g y a franczia ideális felfogás, mint az egyéb continen-
tális céhrendszer mellett ügyvédi nyugdí jügyről szó alig es-
hetet t , mert az első azt fogalmilag kizárta, az utóbbi pedig 
feleslegessé tette. A zártkörű, céhbeli ügyvéd élete fogytáig 
mentve volt az anyagi gondoktól . H a ő egyszer a céhbe be-
jutott, többé nem dolgoznia, csak dolgoztatnia kellett és 
módjában volt családja részére megfelelő tőkét gyűj teni . 
A magyar ügyvédség e két irányzat között bizonyos 
külön állást foglal el, mert sohasem emelkedet t a franczia 
ügyvédség ideális magaslatára és másrészt a mi igazságügyi 
szervezetünk az ügyvédeknek zártszámu céhrendszerét sem 
ismerte. 
A magyar ügyvédség szerves kapcsolatban volt a vár-
megyei szervezettel. A határok a ket tő között elmosódtak. 
Most pedig, midőn államéletünk modern irányban, nagy át-
alakulásokon ment át és az ügyvédség külön hivatásszerű 
foglalkozási ággá fejlődött és külön törvényes testületekké 
tömörült , egészen uj nemzetgazdasági helyzetbe jutott. A sza-
bad ügyvédséggel járó versenyzés a megélhetési viszonyokat 
nehezitette, minek folytán mind és mind jobban eltűnt an-
nak a lehetősége, hogy az ügyvédi foglalkozás minden egyes 
tagjának annyi keresetet nyújtson, amennyiből takarítani és 
oly tőkét lehetne gyűjteni , hogy az ügyvédnek munkakép-
telensége esetére neki, halálával pedig családjának a szüksé-
ges megélhetési eszközöket megadja. 
Hozzájárult mindezekhez az is, hogy mig régebben ál-
lami szervezetünk mellett az ügyvéd bizonyos ideig tartó 
ügyvédkedés után csaknem kivétel nélkül a tisztviselői karba 
lépett át, addig mai igazságügyi és közigazgatási szerveze-
tünk ezt már csaknem lehetetlenné teszi. 
Elemi erővel tört tehát utat magának az a felfogás és 
az a vágy, hogy az ügyvéd a mai állami, társadalmi és gazda-
sági szervezet mellett magának és családjának a munka 
beszüntetése utáni időre megfelelő existentiát , másszóval : 
nyugdi ja t biztosítson. Ezzel egyszersmind az általános gazda-
sági i ránynak is hódolt, amely nagy erővel vetette fel, nem-
csak az egyes honoratior foglalkozási ágak, hanem a közön-
séges munkás biztosítási és nyugdij ügyet is. 
Es e részben a magyar ügyvédség jár elől Európa összes 
országai között. S ha Magyarország gazdasági fejlődése nem 
olyan előrehaladott mint egyes nyugati államoké és mégis 
ő volt kezdeményező az ügyvédi nyugdij terén, az éppen 
előbb jellemzett külön fejlődéséből folyó helyzetének követ-
kezménye. 
T é n y az, hogy az ügyvédi nyugdij-ügy szervezése és 
rendezése ma nálunk erős lendületben van. Az országos 
ügyvédi kongresszusok adták meg erre a lökést. Az intézet 
alapja le van rakva azokban a munkálatokban és alapszabály 
tervezetekben, melyeket a budapesti ügyvédi kamara készített, 
és annak közgyűlése pedig elfogadott . 
A budapest i kamarához eddigelé hat kamara csatlakozott, 
melyek az alapszabályokat elfogadták és a nyugdíjintézet 
létesítése czéljából társulási szándékukat kijelentették. 
Az igazságügyminiszter, ki eleintén mereven elutasító 
álláspontot foglalt el e törekvéssel és mozgalommal szemben, 
ujabb megfontolás alá vévén a dolgot, ma ő is segitő jobbját 
nyúj t ja az ügyvédi kamarák felé, közreműködni kíván az 
intézet létesítése és szervezése körül. Kész megfelelő törvény-
hozási intézkedéseket is initiálni, hogy e módon a kamarák-
nak tagjaikkal szemben a nyugdíj járulékok tekintetében 
való megadóztatási joga törvényileg is, kifejezetten elismer-
tessék. 
Az ország valamennyi kamarája folyton napirenden ta r t ja 
a nyugdíjügyet , buzgó lelkesedéssel vannak azon, hogy a 
mostani alkalmatos pillanatot megragadva, gyors tempóban 
vigyék a megvalósulás felé. 
Ennek a nagy arányokban megindult mozgalomnak egyik 
és pedig jelentőségteljes mozzanata volt a Rudapesten leg-
közelebb lefolyt és huszonegy kamara küldötteiből alakult 
országos ér tekezlet is. Az értekezlet czélja az egységes actio 
létesítése volt. Kölcsönös felvilágosítás és meggyőzés, a fel-
fogásokban nyilvánuló ellentétek megnyugta tó megoldása. 
Az ér tekezle t czélját e lér te . Tanácskozása i n y u g o d t m e d e r -
ben folytak le, ané lkü l , h o g y a vita a kel lő é l énksége t 
né lkülöz te volna. 
Az ér tekez le t k i fe jezés t ado t t azon ó h a j á n a k , h o g y a 
nyugd í j in t éze t lé tes í tése és az a b b a n való részvétel m inden 
k a m a r á r a és a k a m a r á k m i n d e n e g y e s t a g j á r a á l ta lános kö te -
lező módon tö rvény i l eg á l l ap i t t assék meg . 
Ezzel ve te t t e m e g a nyugd í j i n t éze t l egsz i l á rdabb bás isá t , 
mer t erkölcsi t á m p o n t o t n y ú j t o t t á l ta la a k o r m á n y n a k és a 
t ö rvényhozó t e s tü l e tnek , h o g y kénysze r í tő t ö r v é n y hoza ta lába 
bá t r an be l emehe t , mer t azt é p p e n azok k í v á n j á k , ak ik adózni 
f o g n a k . 
Rész l e t e sen m e g v i t a t t á k a budapes t i ügyvéd i k a m a r a 
által e l fogado t t a l apszabá lyoka t , a m e l y e k e t némi módos í t á -
sokka l m a g u k é v á t e t t ek . 
Szóval az actio m inden i r á n y b a n elő van készí tve. 
Most már a k a m a r á k o n van a sor, h o g y ezen az a lapon 
közgyűlése ikbő l az igazságügyi minisz terhez a megfe le lő fel-
t e r j e sz t é seke t m e g t e g y é k . 
R e m é l j ü k , hogy a buzga lom és l e lkesedés ezu tán sem 
fog l a n k a d n i és az országos ü g y v é d i g y á m és nyugd í j i n t éze t 
e g y vagy ké t év lefolyása a la t t m e g k e z d h e t i működésé t , ami 
a m a g y a r ü g y v é d s é g fe j lődésében korszako t a lko tó mozza-
n a t o t fog képezn i . Dr. Nagy Dezső. 
Igazságügyünk 1899. évben.* 
Az 1900. év j a n u á r hó i - én é l e tbe l épő uj b ű n v á d i eljá-
rás kü lső ha t á sá t m á r 1899-ben é rez te t te b ü n t e t ő jogszol-
g á l t a t á s u n k szervezetére . Neveze te sen az igazszo lgá l ta tásban 
a közé rdek képv i se l e t é r e h iva to t t kir . ügyészi szervezet á t -
a lakul t , i l le tőleg az uj b ű n v á d i e l járás sze l lemében k ibővül t . 
A k ö z v á d n a k a kir . Cur iáná l va ló képv i se l e t é re h iva to t t 
ko ronaügyész i ál lás m é g 1899-ben be tö l t e t e t t s a főügyész-
s é g e k száma 5-ről 11-re e m e l k e d e t t , u g y h o g y most m á r 
v a l a m e n n y i kir . i télő táb la s zékhe lyén e g y - e g y főügyészség 
m ű k ö d i k . E g y é b k é n t , az ügyész i m e g b i z o t t a k uj i n t ézményé tő l 
e l tek in tve , a m a g y a r ál lam j o g s z o l g á l t a t á s á n a k sze rveze tében 
az 1899. évben l é n y e g e s vál tozással n e m ta lá lkozunk . A ma-
g y a r a n y a o r s z á g t e rü le t én a lefolyt évben is 385 kir . já rás-
b i róság , 67 tö rvényszék , 11 k i r . i télő t áb l a s a ki r . Cur ia 
ál lot t a t ö r v é n y k e z é s szo lgá la t ában . A k i r . ügyészségek 
száma (65) nem vál tozot t . A t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l fel-
ruházot t j á r á sb i ró ságok száma 276-ra eme lkede t t . A köz-
jegyzői k a m a r á k száma 10, az ü g y v é d i k a m a r á k é 27 volt. 
Végü l 10 országos le ta r tóz ta tás i in tézet , 2 á l l amfogház , 
4 javi tó- és 1 önál ló közve t i tő - in téze t egész i te t te ki az igaz-
s á g ü g y szervezetét . 
A jogszolgál ta tás személyze te az 1898. évi személyze thez 
k é p e s t szaporodás t muta t . A birói és ügyész i k a r 2872 t ago t 
számlál t , a b i r ák és a lb i rák száma 72-vel, a főügyészek , 
a lügyészek és ügyészek lé t száma 18-czal n a g y o b b , min t 
1898-ban. A foga lmazói segédszemélyze t , f ő k é n t a j egyzők 
és a l j egyzők s zámának emelése k ö v e t k e z t é b e n 85-tel szapo-
rodot t , 1899. évi l é t száma 1348. A kezelőt iszt i segédszemélyze t 
lé t száma 3152 volt, 87-tel n a g y o b b , min t a mul t évben . 
1899-ben 269 köz jegyző m ű k ö d ö t t , 160 he lye t tesse l és jelöl t-
t e l ; az ü g y v é d e k száma 4744 volt, ak ik 1929 ügyvéd je lö l t e t 
fog la lkoz ta t tak . Szembeöt lő , hogy az ügyvéd j e lö l t ek száma 
1898-ról 1899-re 201-gyel szaporodot t , az ü g y v é d e k é 27-tel. 
M a g á n a b u d a p e s t i k a m a r a t e rü l e t én 1205 ü g y v é d (az összes 
ü g y v é d e k 25%-a) m ű k ö d ö t t , s 742 ügyvéd je lö l t (az összes 
ügyvéd je lö l t ek 38%-a) volt e k a m a r á n á l be jegyezve . 
A ki r . j á r á s b i r ó s á g o k n á l az előző évről m a r a d t ü g y e k k e l 
e g y ü t t 2.102.327 polgár i , 1.053,406 t e l e k k ö n y v i és 408,214 
b ü n t e t ő - , összesen t ehá t 3.563,947 ügy vár t el intézésre. Az 
* A z o r s z á g k ö z á l l a p o t a i r ó l szóló min i s z t e r i j e l e n t é s n y o m á n . 
év fo lyamán beé rkeze t t 505,702 s o m m á s per , ami a mul t 
évben beé rkeze t t 511,583 sommás per re l szemben 5881 apa-
dás t muta t , a r á n y s z á m b a n k i fe jezve r i ° / 0 - o t , holot t az 1897. 
évről az 1898. évre 8-9°/0 eme lkedés volt észlelhető. Az 
1899. évben t ehá t az 1898. évről m a r a d t 482,169 sommás 
per re l együ t t 987,871 sommás pe r vár t befe jezésre , 52,344-gyel 
több , min t az előző évben . A beé rkeze t t s o m m á s perek 
51 '6°/0-át 100 k o r o n á i g t e r j edő p e r e k t e t t ék ki (1898 ban 
51%) , a 1 o 1—400 ko roná ig t e r j e d ő pe rek 26'50 /0-kal (1898-ban 
26%-ka l ) , a 401 —1000 ko ronás pe rek 77° / 0 -ka l (1898-ban 
8°/0-kal), 1000 k o r o n á n á l m a g a s a b b összegre szóló p e r e k 
2 ,2°/0-kal (1898-ban 2%-kal ) , e g y é b pe rek p e d i g i2°/0-kal 
(1898-ban 13%-kal ) részesed tek a s o m m á s p e r e k számában . 
A s o m m á s p e r e k közül 475,529 fe jez te te t t be, ami a mult 
évben be fe jeze t t 386,422 pe r re l szemben 89,107 eme lkedés t 
mu ta t . A befe jeze t t p e r e k h e z számitva a szünete lő p e r e k 
összes s z á m á t : 426,597-et, az év végén t iszta h á t r a l é k k é n t 
mu ta tkoz ik 85,745 s o m m á s per , ami a tava ly i 92,882 há t ra -
lékhoz k é p e s t 7137 apadás t mu ta t . A cont rad ic tor ius tá r -
gya l á s a l ap ján vég i té le t t e l befe jeze t t pe rek közül 54'8°/0 
(1898-ban 55"5°/0j 3 hóná l k e v e s e b b idő alat t , 23-5°/D (1898-ban 
24-4°/0) 3—6 hó alat t , 13'7°/0 (1898-ban i2"8°/0) 6 - 1 2 hó 
alat t , 6 ' i ° / 0 (1898-ban 5"2°/o) 1—2 évig t e r j e d ő idő alat t , 
i -9°/0 (1898-ban 2" 1 °/0) 2 évnél hosszabb i dő t a r t am a la t t 
fe jez te te t t be. Ezek a számok egyrész t azt m u t a t j á k , hogy a 
szünete lő p e r e k közül az 1893. évi X V I I I . tcz. 52. §-ának 
utolsó bekezdése a lap ján megszűn t ü g y e k csak 1899-ben 
k e z d t e k számot tevő m e n n y i s é g e t a d n i , másrész t azonban 
v i lágot v e t n e k a n n a k az oká ra is, h o g y jó l lehe t — mint az 
a l á b b i a k b ó l ki fog tűnn i — k e v e s e b b t á rgya l á s t a r ta to t t , 
még i s t ö b b ü g y fe jez te te t t be , min t 1898-ban. A hosszabb 
t a r t a m ú p e r e k s zámának eme lkedése ugy magya rázha tó , h o g y 
a p e r t a r t a m fe l tün te tése csak a s o m m á s el járással vévén 
kezde té t , a hosszabb t a r t a m ú p e r e k csak a s o m m á s e l já rás 
é l e tbe lép te u tán i később i é v e k b e n j e l en tkeznek n a g y o b b szám-
b a n . A b i rák t e v é k e n y s é g é r ő l a köve tkező s zámada tok tá jé-
koz t a tnak : k i tüze te t t 596,790 t á rgya l á s , a mul t évi 601,035 
t á rgya lássa l szemben . E g y m á s mellé ál l i tva a befe jeze t t ü g y e k 
számát a m e g t a r t o t t t á rgya l á sok számával , szembeöt lő , h o g y 
az ü g y e k e lég j e l e n t é k e n y részét t á rgya l á s né lkül fe jezik be, 
ami u g y a n c s a k azzal van össze függésben , h o g y a szünetelő 
p e r e k egy része 3 évi szünete lés u tán megszűnvén , a be-
fe jezet t p e r e k számát szapor i t ja . Á t t é r v e a t á rgya l á sok ered-
m é n y é r e , azt l á t juk , hogy é rdemleges i télet hoza to t t 85,708 
(1898-ban 92,234), m e g n e m jelenés , e l i smerés és l e m o n d á s 
a l ap ján hozot t Í té le tek száma 151,408 (1898-ban 143,127). 
E g y e z s é g e t 59,620 (1898-ban 58,527) e se tben k ö t ö t t e k ; a 
t á rgya lások 60,270 e se tben végződ tek halasztással . 
Egyezség i kisér le t i r án t 4890 ese tben t e r j e s z t e t t ek elő 
ké re lme t , ami t a mege lőző évek ugyanezen ada ta iva l szembe-
áll í tva, f e l tűnő apadás t t a l á lunk . A lé t re jö t t e g y e z s é g e k száma 
1674 (1898-ban 1449). 
F ize tés i m e g h a g y á s i ránt i ké re lem 184,265 é r k e z e t t ; 
10,104-gyel kevesebb , min t 1898-ban. A fizetési m e g h a g y á s 
i rán t e lő te r jesz te t t k é r e l m e k 1897-ről 1898-ra 12% emelkedés t , 
1898-ról 1899-re 5 % apadás t m u t a t n a k . Az előző években 
ugyan i ly szabály ta lan ingadozásoka t l á t n i : 1895-ről 1896-ra 
1 7 % apadás , 1896-ról 1897-re 5 % szaporodás j e l en tkeze t t . 
A k ibocsá to t t 179,454 fizetési m e g h a g y á s 58,734 e s e t b e n 
t á m a d t a t o t t m e g e l l enmondássa l , ami 3 2 ' 7 % - n a k felel meg , 
ugy h o g y az e l l enmondások számaránya k isebb , min t az 
előző éveké, ahol 3 8 % - r a is men t . 
A fo lyama tba te t t r e n d e s örökösödés i ü g y e k száma 
140,742, a m e l y e k közül 120,003 ese tben az e l já rás hivatalból , 
20,739 e se tben p e d i g ké re l emre ind í t t a to t t meg. Az előző 
évi h á t r a l é k k a l együ t t 271,693 örökösödés i ü g y vár t e l inté-
zésre, amely szám a mult év 279,620 ö rökösödés i ügyéve l 
szemben a m u n k a t e h e r b e n 7933 apadás t je lent . Befe jez te te t t 
» 
152,030 ügy, az e l intézendő ü g y e k 56%-a (1898-ban 54%). 
A befejezet t ügyek közül tel jes átadással 8yö°/0 ért véget 
(1898-ban 90'i°/0). Az év végén folyamatban marad t 119,663 
örökösödési ü g y ; ebből kir. közjegyzőnél állott tá rgyalás 
alatt 42,397 ügy» u g y h ° g y a b i róság te rhére eső hátra lék 
77,266. Örökösödési és hagyományi b izonyí tvány i ránt i kére-
lem 4202 érkezett , 522-vel kevesebb, mint a mult évben, 
ami arra vall, hogy ezt az egyszerű, t e temes idő- és költség-
megtakar í tássa l járó jogeszközt a közönség nem használja 
oly mér tékben , mint k ívánatos volna. 
A n y a k ö n y v i ügy 22,540 érkezet t , ugy hogy a tavalyi 
hátra lék hozzászámitásával 24,210 ügy vár t elintézésre. Ebből 
befejeztetet t he ly tadó határozat ta l 19,157, elutasí tó határo-
zattal 1 744. 
Végrehaj tás i ügy 344,876 érkezet t , amihez a tavalyi 
hátra lékot hozzáadva, e l intézendő volt 355,251 ügy. Ebből 
ez év végéig befe jez te te t t 342,259 s igy hátralékul maradt 
12,992, 25%-kal több, min t az előző évben. 
Te lekkönyvi per 1001 várt el intézésre, szemben a mult 
év 755 te lekkönyvi perével . Ezek közül összesen 688 intéz-
te tet t el, és pedig ítélettel 449. Te lekkönyvi ügy 1.049,649 
volt el intézendő, s ebből 990,275 ügy fe jez te te t t be. 1899-ben 
995,222 te lekkönyvi bevezetés foganatos í t ta to t t . 
Az 1900 január i-ével é le tbelépő uj bűnvádi el járás 
nagyon érezhető hatással volt a já rásb í róságok bünügyi tevé-
kenységére . Szembeöt lő ugyanis a j á rásb í róságoknak az a 
törekvése, hogy a bün te tő ü g y e k e t lehetőleg hát ra lék hagyása 
nélkül feldolgozzák, ugy hogy az uj bűnvád i eljárás szabályai 
már lehetőleg csak az ú jonnan érkezet t ügyek re alkalmaz-
tassanak . E r r e muta t az, hogy a vétségi és kihágási ügyekre 
vonatkozólag 1898-ról 1899-re k imuta to t t 56,233 há t ra lékkal 
szemben az 1899. év végén mindössze 15,706 há t ra lékos ügy 
szerepel, ami 72%-nyi apadásnak felel meg, daczára hogy 
az 1899-ben érkezet t vétségi és k ihágás i ügyek száma az 
előző évben é rkeze t tekhez képes t 10,653-mal emelkedet t . 
A vizsgálóbírói ü g y e k n e k az év elején muta tkozó 13,006 
há t ra léka az év végén 2693-ra csökkent , ami 7 9 % apadásnak 
felel meg. A bün te tőügy i megke re sé sek há t ra léka 1313-ról 
830-ra, a bün te tő vegyes ü g y e k é 5791-ről 1297-re szállott le. 
A törvényszékeknél 1899-ben 668,251 rendes per és 
egyéb polgári ügy, 34,727 polgári felebbviteli ügy, 199,447 
első- és másodfolyamodásu b ü n t e t ő ü g y várt el intézésre. Érke-
zett 679,249 polgári , 739,695 te lekkönyvi , 696,371 bün te tő és 
fegyelmi, 193,724 elnöki b e a d v á n y ; a beadványok összes 
száma ezek szerint 2.309,039. Az elintézésre váró perek közt 
volt csődügy és csődper 3049, örökösödési per 5744, váltó-
és kereskedelmi per és ügy 145,149, czégjegyzési ügy 7243, 
úrbéri ügy 1705, te lekkönyvi per 565, te lekkönyvi ügy 
443,450, sa j tóper 359, b á n y a p e r és bánya te l ekkönyv i ügy 
853, a többi megoszlik a b i r tokbirósági , házassági, tengerészet i 
és zsel lérperek közt. E l in téz te te t t 617,425 ügy , ami 92 '4%-nak 
felel meg. Az el intézet t ügyek számából 19,502 rendes per , 
138,444 kereskede lmi és vál tóper, 428,445 te lekkönyvi ügy. 
Az összes ü g y e k b e n az év elején mutatkozó 48,777 hát ra lék 
az év végén 50,826-ra nőtt , ami 4 -2°/0-nyi emelkedésnek felel 
meg. Mindezen polgári ügyek befejezésében itélet 67,759 
esetben, egyezség 1471 esetben szerepelt . 
A házassági pe rek ügyforga lma a következő számokból 
tükröződik v issza : 1899-ben 3702 rendes eljárású per té te te t t 
fo lyamatba , mig 1898-ban csak 3359, 1897 ben 3556. Az 
elintézésre váró pe rek száma évről-évre növeksz ik : 1897-ben 
8270-et, 1898-ban 9976-ot, 1899-ben már 11,045-öt tet t . Ebből 
63 semmiségi, 140 megtámadás i és 10,842 bontási per volt. 
Az év végéig 3040 házassági pe r t fejeztek be, ugy hogy az 
év végén tá rgyalás alatt marad t 8005. Jogerős érvénytele-
nítő í télet tel 25, fe lbontó ítélettel 1811 házassági per ért 
véget , s igy a kivételes el járás alá tartozó (a házassági tör-
vény 107., 115., 141. és 142. §-ai a lapján indított perek 
közül felbontással végződött 52 perrel együtt 1888 esetben 
bonta to t t fel a házasság. 1898-ban a felbontott házasságok 
száma 1343 volt. 
A kir. törvényszékekhez másodfokban leendő elbírálás 
véget t 27,067 ügy érkezett . Ezek közül 19,786 felebbezés 
következtében, 5161 felülvizsgálat czéljából s 2120 ügy fel-
folyamodás tá rgyaként . A felebbezhető járásbirósági sommás 
pe rek re (az érkezett 100 koronán felüli perek s a hátralékos 
pe reknek a 100 koronán felüli pe rekre eső hányada, melyek 
együt t 462,925 számban ál lapi thatók meg 19,786 felebbezés 
esik, ami 4 ' 4%-nak felel meg (1898-ban 4-1%). A járás-
bíróságoktól felülvizsgálat alá ter jeszthető perek száma az 
érkezet t 100 koronán aluli perek száma, hozzáadva az előző 
évről há t ra lékban maradt perek számának a 100 koronán 
aluli perekre eső % - á t : 5 i ° 0 -o t ) 507,309-re lévén tehető, s 
a tárgyal t évben a törvényszékeknél 5161 ügy kerülvén 
felülvizsgálat alá, a felülvizsgált ügyek arányszáma n 0 , 
(1898-ban n % ) . 
H a a használt jogorvoslatok számát az érdemleges ítéle-
tek számához viszonyít juk, a következő eredményre bukka-
nunk : Érdemleges járásbirósági itélet hozatott 85,708. Ebből 
felebbezés alá kerül t 19,786, felülvizsgálat alá 5161. A feleb-
bezés alá kerül t í téletek az összes í té leteknek tehát 23%-át, 
a felülvizsgálat alá kerül tek pedig 6°
 Q-át te t ték ki. 1898-ban 
ugyanezen arányszámok 21%-ot, illetőleg 5-6%-ot tet tek. 
Szembeál l í tva az egyes táblák kerüle tében a járásbirósági 
í té le teket a felebbezésekkel , azt lá t juk, hogy a felebbezett 
í téletek a rányszáma az országos át lagot a pécsi tábla terüle-
tén (23'6%), de kivált a budapest i tábla területén 47 , 5% 
haladja meg, a többi táblák területén ez arányszám az orszá-
gos át lagon alul marad, legkisebb a kolozsvári tábla területén 
(16%). A felülvizsgálatok tek in te tében az országos át lagnál 
(6%), magasabb az arányszám a budapest i tábla területén 
(1 2'5°/o) és a marosvásárhelyi tábla területén (7*1%), mig a 
nagyváradi tábla területén legjobban alatta marad 4'5°
 G). 
A felebbvit t ügyek közül, amelyek száma az előző évről 
marad takka l együt t 34,727-et tett , 26,620 fejeztetett be, még 
pedig he lybenhagyó határozat tal 13,708 (51 '5°, » megváltoz-
tató, megsemmisí tő vagy feloldó határozattal 9845 (370/0)-
A felebbviteli tá rgyalások összes száma 22,715, a nyilvános 
előadásoké 5993. A tárgyalások közül contradictorius volt 
19,316. A felebbvit t ügyekben 12,315 érdemleges itélet, 
832 per t befejező végzés hozatott , a törvényszék előtt kötöt t 
egyezség u t ján pedig 280 ügy fejeztetet t be. Az év végén 
fo lyamatban marad t összes felebbviteli ügyek száma 8107. 
A bünte tő ügyek elintézése körül a törvényszékeknél 
hasonló fokozott t evékenységet észlelhetünk, mint a járás-
b í róságoknál : a bün te tő ügyek szaporodtak, az elintézett 
ügyek számaránya nagy mér tékben emelkedet t . A vizsgálatok 
há t ra léka , amely az év elején 6875-öt tet t , az év végén 
2314-re apadt le, ami 66%-os csökkenést jelent. Hasonló-
képpen a bünpereknek az év kezdetén mutatkozó 13,008 
hát ra léka az év végén 10,305-re szállott le, ami 2 i%-os apa-
dásnak felel meg. A járásbíróságoktól felebbvitt bünte tő 
ügyek közül az év elején még 774 maradt há t ra lékban, az 
év végén 468 (a csökkenés közel 40° /o). A hátralékok ez 
apadásá t annál j e len tékenyebbnek kell tek in tenünk, mivel 
az érkezet t u j bünpe rek száma is, meg a járásbíróságoktól 
fe lebbvi t t bün te tő ügyek száma is te temesen emelkede t t : 
69,319-ről 81,429-re, illetőleg 14,203-ról 17,505-re. 
A törvényszékeknél el intézendő volt 41,062 bünvizsgálat, 
befejeztetet t 38,748 (94%)- Elintézésre váró bünper volt 
94,437, befejeztete t t 84,132 (89°/o). Felebbvi t t ügy befejezésre 
várt 18,279, el intéztetett 17.811 (97°/o). Es pedig helyben-
hagyó határozat tal 13,089 ügy, vagyis az elintézett felebbvitt 
bün te tőügyeknek 73%-a fejeztetet t be, mig a többi meg-
másító feloldó vagy egyéb határozattal intéztetet t el. Ezeken 
kivül megkeresés és egyéb bün te tőügy volt elintézendő 
40,215, amelyből 40,017 el is in tézte te t t . Jövedéki , he lyeseb-
ben pénzügyi k ihágás i ügy 5454 vár t el intézésre, befejezte-
te t t 4442. 
A kir . itélő t áb l ákná l e l in tézendő ügy volt a sommás 
felebbvitel i ü g y e k e n és az e lnöki és fegye lmi ü g y e k e n kivül 
összesen 129,769. Ezek közül polgár i ügy 48,522, úrbér i 579, 
váltó, ke reskede lmi és c sődügy 9315, b á n y a ü g y 31, bün te tő -
ü g y 70,245, pénzügyi k ihágás i ü g y 1077. Az el intézésre váró 
ü g y e k közül 118,364 ügy (91 '2%) fe jez te te t t be , m é g ped ig 
78,640 ügy ülésben, 39,904 ülésen kivül. Az ü g y é rdemében 
hozott ha tározat ta l 61,537 ügy (52%) nye r t el intézést , 3838 
ü g y b e n (3*2%) a fe lebbvi te l v isszautas i t ta to t t , 52,989 ügy 
ped ig (44'8°/O) rende lvény i leg , vagy a fe lebbvi te l visszavonása 
köve tkez t ében in téz te te t t el. L e g k i s e b b há t r a l ék marad t az 
úrbér i ügyek e l in tézésében ( 5 7 % ) , l e g n a g y o b b a váltó, keres-
kedelmi és c sődügyekné l ( 1 6 7 % ) . Po lgár i ü g y e k b e n 23,761 
ha tá roza t hozatot t az ügy é rdemében , ebből h e l y b e n h a g y ó 
13,188 (55'5%)> egészben megvá l toz ta tó 4603 ( i 9 ' 4 % ) , rész-
ben megvá l toz ta tó 3468 ( i4"6%), megsemmis i tő 681 (2'8%)> 
feloldó 1821 ( 7 7 % ) - A fe lebbvi t t vál tó, ke r e skede lmi és 
c s ő d ü g y e k b e n a ha tá roza t h e l y b e n h a g y ó 2741 ü g y b e n (6o*8%)> 
egészen megvá l toz ta tó 749 ü g y b e n (i6'6°/0)> részben meg-
vál tozta tó 592 ügyben (13 '2%), megsemmis i tő 131 ügyben 
(2"90/o), f e l o l d ó 294 ü g y b e n (6_5°/o)- B ü n t e t ő ü g y e k b e n a 
kir . t áb lák é rdemleges ha tá roza t ta l 19,163 ü g y b e n (59 '6%) 
h a g y t á k he lyben az a lsóbirósági Í téletet , 2624 ü g y b e n (8'2%.) 
egészben, 7476 ü g y b e n (23 '2%) részben megvá l toz ta t t ák , 
850 ü g y b e n (2*6%) megsemmis í t e t t ék , és 2070 ese tben (6'4°/o) 
fe lo ldot ták . A sommás felebbvi te l i ügyek fo rga lmát a kir. 
i télő t áb lák előt t a köve tkező ada tok mu ta t j ák : E l in tézésre 
vár t 2034 felülvizsgálat i ü g y és 149 fe l fo lyamodás , elintéz-
te te t t 1810 felülvizsgálat (88'g0/o) és 139 fe l fo lyamodás (93'3%)-
A m i a befejezés mód já t illeti, a befe jeze t t felülvizsgálat i 
ü g y e k közül egészen h e l y b e n h a g y ó ha tá roza t ta l 981 ü g y 
fe jez te te t t be (54'2°/0), egészben feloldó ha tá roza t ta l 166 
(9 '2%) . A többi ü g y e k visszautasí tás , á t té te l , megvál toz ta tás , 
s tb . által in téz te t t ek el s a befe jeze t t ü g y e k 3 6 ' 6 % - á t teszik. 
A befe jeze t t fe l fo lyamodások közül egészben h e l y b e n h a g y ó 
ha tá roza t t a l dön t e t e t t el 41 (29 - 5%), feloldó vagy megsemmi-
sitő ha tá roza t nem hozatot t . 
A kir. Cur iánál az e lnöki és a lap í tványi ü g y e k kivéte-
lével 30,385 ü g y várt e l intézésre, ame lyek közt a b ü n t e t ő 
ü g y e k szerepe lnek l e g n a g y o b b s z á m m a l : 17,045-tel, (56 -o°/0). 
A polgár i ü g y e k száma 9765 (32* 1%), a vál tó, ke reskede lmi , 
csőd- és b á n y a ü g y e k é 1604 (5 '3%) , az úrbéri ügyeké 134, a 
f egye lmi ü g y e k é 748, a felszólamlási ü g y e k é 218, sommás 
ü g y e k é 871. Az összes e l in tézendő ü g y e k közül befe jezés t 
nye r t 23,708 (78%) és ped ig h e l y b e n h a g y ó ha tá roza t t a l 
13,908 ( 5 8 7 % ) , visszautasí tó ha tá roza t ta l 4746 (20%), meg-
vál tozta tó ha tároza t ta l 3081 (13%), feloldással 276, megsem-
misí téssel 127. A több i e l intézés r ende lvény i l eg tö r tén t . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLP:. 
A sértett fél perorvoslata. 
Midőn a BP . -a l a vádrendsze r t ö r v é n y b e le t t ik ta tva , 
u g y a n a k k o r messzemenő b iz tos í tékok á l l í t ta t tak fel a r ra 
nézve, hogy az ál lami vád monopo l iummá n e fa jul jon. Ezek 
az in tézkedések a p ó t m a g á n v á d i n t é z m é n y é n e k e l fogadásában 
csúcsosodnak ki. A fe lha ta lmazásra s a k ívána t ra ü ldözendő 
bűncse l ekmények tő l e l tek in tve , a hol a p ó t m a g á n v á d k i van 
zárva (BP. 2. §.), az ál lami v á d n a k a p ó t m a g á n v á d l ó által 
való el lenőrzése az els'öfoku eljárásban köve tkeze tesen keresz-
tül is van v i v e ; nem igy van azonban ez a másodfokú el-
j á rásban . Ső t tovább megyek , nemcsak h o g y n incsenek kel-
lőleg biztosí tva a p ó t m a g á n v á d l ó jogai a perorvosla t r e n d -
szerében, h a n e m e téren m é g a rendezés sem tö r t én t egyön-
te tü leg . 
Nézzük csak köze lebbrő l e kérdés t . Felfolyamodást hasz-
ná lha t az ügyész és a sér te t t a vád tanácsnak az el járást rész-
ben vagy egészben megszün te tő vagy fe l függesz tő vagy á t té te l t 
r ende lő végzése el len. H a a kir. ügyész mel le t t a sér te t t is 
él fe l fo lyamodássa l , ez u tóbb i fe l fo lyamodása csak a k k o r ve-
he tő f igye lembe , ha az ügyész a fe l fo lyamodás t visszavonta 
(269. §.). Vagyis , ha az ügyész vagy a főügyész a felfolya-
modás t v isszavonta s a sér te t t kellő időben fe l folyamodással 
élt, ez be l ép a vád képvise le tébe s az ügy az ő felfolyamo-
dása a lap ján b i rá l ta t ik fölül. 
Fe l fo lyamodásná l t ehá t sem az ügyész, sem a főügyész 
nem húzha t j a ki a ta la j t a sé r te t t lábai alól. M á s k é n t áll a 
dolog a fe lebbezésnél . 
A 383. §. I I I . 2. p o n t j a szerint a vádlot t t e rhé re feleb-
bezéssel élhet a s é r t e t t : 
a) a vád lo t ta t b ű n ö s n e k k imondó itélet ellen egyedül 
m a g á n j o g i i gényé re nézve és ennek t á r g y á b a n is csak akkor , 
ha a b ű n ö s s é g ké rdésében vagy a b ü n t e t é s k iszabására nézve 
az e r re jogosu l tak va lamely ike f e l e b b e z e t t ; 
b) f e lmen tő i télet ellen csak az ese tben , ha a vádló nem 
fe lebbeze t t . 
Fö lmerü l a kérdés , h o g y mi t ö r t én j ék az a) alat t i eset-
ben , ha a sé r te t t mel let t be je len te t t felebbezést (vádló, vád-
lott vagy a n n a k é r d e k é b e n más ar ra j ogosu l t : 383. §. I.. II . p.) 
az a r ra jogos í to t t v isszavonja ? 
E r r e nézve az Indoko lá sban a köve tkezők o l v a s h a t ó k : 
«Egyébként a törvény csak magánjogi igénye tárgyában 
ruházza föl a sértettet a felebbezés jogával és akkor is csak oly 
mértékben, hogy az ügy végleges befejezését ne késleltethesse.» 
(618. lap.) 
Ebbő l az tűn ik ki, hogy a m a g á n j o g i igény a perorvos-
lat r endsze rében nagyon m á s o d r a n g ú do log s a n n a k a fe lsőbb 
fok előt t való é rvényes í tése a t tó l függ , h o g y késlel te t i -e az 
ü g y befe jezésé t vagy sem ? Miko r szólhatunk késle l te tésről ? 
A k k o r , ha az a föl té tel n incs m e g vagy m e g volt, de meg-
szűnt, a mely föl té tel a lat t a sé r te t t m a g á n j o g i i génye tá r -
g y á b a n fe lebbezhe te t t . Ez a föl té te l a 383. §. I I I . 2. a) pon t j a 
szer int más jogosu l tnak (yádló, vádlott) fe lebbezése . H a i lyen 
fe lebbezés n e m let t be je len tve vagy be je l en te t t ék u g y a n azt, 
de vissza is von ták , a sér te t t fe lebbezése nem bí rá lha tó felül. 
S ez t e rmésze tes dolog, mer t a visszavont fe lebbezésnek épp 
az a j ogha t á lya , min t a fe lebbezés be nem je len tésének , t. i. 
egy ik e se tben sem b í rá lha tó felül az ügy (387. §., 394. §.). 
Miu tán ped ig a sé r t e t t nem fe lebbezhet akkor , ha m á s jogo-
sult nem fe lebbez , e n n e k logikai fo lyománya , h o g y ha a 
fe lebbezés v isszavonat ik , a mi a nem felebbezéssel egyen lő 
ha tá lyú , a sé r t e t t fe lebbezése ne vé tessék f igyelembe. 
M á s k é n t áll a dolog a fö lmen tő í té letnél . A B P . 383. §. 
I I I . 2. b) p o n t j a szerint a vádlo t t t e rhé re fö lmentő i télet 
ellen az ese tben fe lebbezhe t a sér te t t , ha a vádló nem feleb-
bezet t . 
A t ö r v é n y indokolása i t t e l l en té tben van a t ö rvénynye l . 
Az indokolás szer int u g y a n i s : 
«a t ö rvény csak a n n y i b a n engedi m e g a sé r t e t tnek a 
fe lebbezést az ügy é rdemére nézve, a m e n n y i b e n a vád állás-
pontjának érvényesítése más részről biztosítva nincs.» (618. lap.) 
Mikor van a fe lebbezés é rvényes í tése más részről bizto-
s í tva f A k k o r , ha az ügyész fe lebbeze t t s az ügy e n n e k feleb-
bezése fo lytán felülvizsgálható ; mihelyt ennek lehe tősége meg-
szűnik, n y o m b a n fe le levenedik a sér te t t felebbezési joga, a ki 
a fe lebbezés révén min t pó tmagánvád ló be lép a perbe . Ez 
az elv, — mint lá t tuk , — a fe l fo lyamodásnál köve tkeze t e sen 
keresz tü l is van vive, mer t ott a sé r te t te t a fe l fo lyamodás 
joga megi l le t i pá rhuzamosan az ügyészszel, s ha ez u tóbbi a 
fe l fo lyamodás t visszavonta, n y o m b a n he lyé re lép a sér te t t 
fe l fo lyamodása . 
Sajnos, az állami vádnak a sér tet t részéről való ilyetén 
ellenőrzése a felebbezésnél nincs meg s mást fejez ki a tör-
vény, mint a mit az Indokolás a törvénynyel kifejezésre akar t 
jut tatni . Az Indokolás idézett helyéből ugyanis kétségtelenül 
ki tűnik, hogy épp ugy, mint a fe l folyamodásnál , az volt a 
czél, hogy a sértet t , mint pó tmagánvád ló , ne csak akkor lép-
hessen be a perbe , ha az ügyész passive viselkedik, vagyis, 
ha nem je lente t t be felebbezést , hanem akkor is, ha a be-
je len te t t felebbezést visszavonta, mer t a felebbezés be nem 
j e len tésének éppen az a joghatá lya , mint a be je lente t t feleb-
bezés visszavonásának. 
A budapes t i kir. itélő tábla e t á rgyban f. évi október 
4-én 8451. sz. a. a következő határozatot hoz ta : 
«a fő tá rgya lás a sér tet t felebbezése a lapján megtar ta t ik , 
mert a sér te t t a felebbezést a fő tárgyaláson fen tar to t ta , mer t 
a BP. 42. §-a szerint a sér te t t a vádha tóság által elej tet t 
vádat átveheti , mer t a 383. §. I I I . 2. b) pon t j a szerint a sér-
tett , mint pó tmagánvádló , a fe lmentő itélet ellen felebbezés-
sel élhet, ha az ügyész nem felebbezet t , mert ha az ügyész 
által beje lente t t felebbezést a főügyész visszavonja, az ügyész 
nem felebbezőnek tek in te t ik és végül , mer t nincs oly rendel-
kezése a BP. -nak , mely szerint a sér te t te t felebbezési jogától 
meg lehe tne fosztani az által, hogy az ügyész részéről be-
je lente t t felebezés visszavonatik.» 
Ez a határozat nagyon liberális ; k ivánatos is volna, ha 
az maradandó ér tékű lenne, ámde , sa jnos , a tö rvény szerint 
az nem állhat meg. 
Más a tö rvényes el járás akkor , ha a fe lmentő i télet ellen 
az ügyészszel párhuzamosan a sér te t t is fe lebbezést je lent be. 
A B P . 389., 383. §. I I I . b) pon t j a a lapján a törvényszék 
köteles a sér tet t fe lebbezését visszautasítani. H a ped ig a tör-
vényszék ezt e lmulasztot ta , a kir. tábla a 400. §. 3. pon t j a 
a lapján tanácsülésben utasí t ja vissza a sér tet t felebbezését . 
E n n e k visszautasí tása után egyedül marad fen az ügyész 
felebbezése ; mely ese tben az i ra tok a főügyészséggel köz-
lendők (396. §.), s ha a főügyész visszavonja az ügyész feleb-
bezését, a kir. itélő tábla felülvizsgálat nélkül visszaküldi az 
i ra tokat (394. §. utolsó bekezdés) . Azt l ehe tne ez ellen fel-
vetni , hogy a sér te t t ki játszása k ikerü lhe tő , ha e lőbb az 
ügyész felebbezését közlik a főügyészszel s a sér te t t feleb-
bezését csak akko r u tas i t ja vissza a kir. tábla, ha a főügyész 
a felebbezést fentar t ja . E b b e azonban a főügyészek nem me-
he tnek bele, mer t a BP . 396. §-a é r te lmében csak akkor köz-
lendők az i ratok a főügyészszel, ha csak az ügyész felebbe-
zett, s mer t a kir. itélő tábla mielőt t az ügyet fő tárgyalásra 
viszi, köte les a 400. §. 3. pon t j a é r te lmében a tö rvényben 
kizárt felebbezést visszautasi tani . Tehá t , ha a kir. i télő tábla 
törvényesen jár e l : mikor a fő tárgyalás t meg ta r t j a , csak oly 
fe lebbezésnek szabad fenmaradni , ami felülbirálható. Ebbe 
a csoportba ped ig a sér te t t parallel felebbezése nem tartozik. 
Még mos tohább helyzete van a sé r te t tnek a semmiségi 
panasznál , mer t a sér te t t semmiségi panaszszal csak akkor 
élhet, ha már az első fokon, mint fő- vagy pó tmagánvád ló 
jár t el ^430. §. első bek.) , nincs joga azonban az itélet ellen 
semmiségi panaszszal élni akkor , amikor a felebbezés joga őt 
megilleti , t. i. fö lmentő itélet ese tében, ha a közvádló nem él 
perorvosla t ta l (383. §. III . 2. b) pont) . 
A tö rvény e rendelkezése nem mondha tó következetes-
nek, főleg azokban az ügyekben , melyekben a felebbezés ki 
van zárva (381. §.), nem következe tes ped ig azért, mert 
ugyanazok az alaki s anyag i semmiségi okok érvényes í the tők 
a felebbezéssel, mint a semmiségi panaszszal, azzal a lénye-
ges különbséggel , hogy a felebbezésben meg támadha tó a 
jogkérdésen kivül a ténykérdés is, holott a semmiségi panasz-
szal csak a j ogké rdés t ámadha tó meg. U g y áll tehát a dolog, 
hogy középsulyosságu bűncse l ekmények esetében a sértet t , 
az ügyész passivitása ese tében fölmentő itélet ellen felebbe-
zést használhat s abban meg támadha t j a ugy a tény-, mint a 
jogkérdést , vagyis belép a vád képviseletébe, ellenben nyom-
ta tvány ut ján elkövetet t bűncselekményeknél s a legsúlyosabb 
bünte t tek esetében, ha az ügyész a fölmentő Ítéletben meg-
nyugszik : a sér te t t sem az alaki, sem az anyagi jog meg-
sértése miatt nem élhet semmiségi panaszszal. 
Ezeket szem előtt tar tva, e lőt tünk áll a sér tet tnek érde-
kes b io logiá ja : a per előkészítő szakában, mint az árnyék 
lépten-nyomon kiséri az ügyészt s ha ez a felfolyamodást 
visszavonja, nyomban feléled az ő l appangó felfolyamodása, 
a felebbezésnél már csökken a jogköre s vagy az ügyészt 
vagy őt illeti a felebbezés joga felmentő itélet ellen, de 
együt tesen nem felebbezhet a közvádlóval, mert az ilyen 
felebbezést vissza kell utasí tani , miből következik, hogy ha 
az ügyész visszavonja felebbezését , a sér te t t végleg leszorul 
a cselekvés teréről. A legfontosabb ügyekben pedig semmi-
ségi panaszszal nem élhet s a perorvoslat tal nem léphet be 
a vád képvisele tébe. 
Sajnos, ezen a rendszeren erősen megérzik az oekonomia 
illata, mer t ez nem a rendszer folyománya, hanem törekvés 
arra, hogy a sé r t e t tnek legnagyobbrészt eredménytelen per-
orvoslatától megmen t sük a felsőbíróságokat. De ha ez a be 
nem vallott czél : akkor vagy ki kellett volna zárni az egész 
vonalon azt, hogy a sér tet t a perorvoslat révén belépjen a 
vád képvisele tébe, vagy ha ezt a belépést megengedtük , a 
sé r te t tnek lega lább is annyi jogot kellet t volna adni a leg-
súlyosabb, mint a kevésbbé súlyos ügyekben. 
Vargha Ferencz, 
főügyész-helyettes. 
Jogszolgáltatás a Keleten. 
A Kereskede lmi Muzeum Közleményeiben olvassuk a 
következő tudósí tásokat : 
I. Bosznia-Herczegovina. A megszállott t a r tományokban 
a tö rvényeke t és rendele teket az orsz. kormány bosnyák és 
német nyelven adja ki a «Gesetz- und Verordnungsblatt)>-ban, 
melyre a k o r m á n y igazságügyi osztályánál lehet előfizetni. 
A magyar b í róságoknak megkeresései t a bosnyák bíró-
ságok akadály nélkül tel jesi t ik, csakis sommás váltóvégzések 
a lapján végrehaj tás t el nem rendelnek, ami különben magyar 
szempontból nem hát rányos , mert bíróságaink Bosznia-Her-
c /egoviná t a vonatkozó miniszteri rendelet értelmében kül-
földnek tekint ik , a Boszniában lakó alperes ellen sommás 
végzések kibocsátását meg tagad ják és a vál tókereset felett 
tárgyalás i ha tár időt tűznek ki. Az ezen tárgyalás folyamán 
hozott í téletet a bosnyák bíróságok végrehaj t ják . 
Megjegyezzük azonban, hogy hosszabb idő óta a buda-
pesti kereskedelmi és vál tótörvényszék a bosnyák alperesek 
ellen beadot t vá l tókerese tek felett is a tárgyalást 3 4 havi 
határ időre tűzi ki, ugy hogy számos magyar czég előnyösebb-
nek tar t ja Boszniában perelni, ha az adós oly helyen lakik, 
ahol ügyvéd van. Ezt az eljárást a jánl juk magunk is minden-
I kor a hazai é rdeke l teknek , de meg kell emlí tenünk, hogy a 
megszállott t a r tományokban összesen csak 8 városban van 
ü g y v é d ; a numerus clausus folytán a fővárosban is csak 
5 ügyvéd működik, ami az ügyvédi képviseletet igen meg-
drágí t ja . 
Vál tókerese tek soronkivüli elintézésére törvényes rendel-
kezések nem léteznek, de ha a hitelező vagy annak meg-
hatalmazot t ja a soronkivüli elintézést nyomós okokkal indo-
kolva kéri, ugy ennek rendszerint helyt adnak. 
A mennyiben az ügylet megkötésénél valamely magyar 
biróság, vagy a budapest i áru- és ér téktőzsde választott bíró-
ságának il letékessége köt te te t t ki, ugy a bosnyák hatóságok 
ezen bíróságok, illetve a tőzsde választott bírósága által 
hozott í téleteket végreha j t j ák . 
II. Szerbia. Az általános jogviszonyok Szerbiában nem 
a legépületesebbek, amennyiben az igazságszolgáltatás közegei , 
alapos befolyásoltatás nélkül, h ivatásukban nem mindig jár-
nak el azon tárgyi lagossággal és lelkiismeretességgel, mely 
a pártat lan jogvédelem sarkalatos föltétele. A szerfölött gyakori 
személyváltoztatásoknak a jogszolgáltatási szervezetben pedig 
legelső következménye az egyes jogügynek beláthatat lan időkre 
való elhúzása. Ez áll a vá l tóperekre is, melyeknél a biróság 
fe lperesnek köl tséget nem itél meg, ha az adós a végrehaj-
tás előtt, mely rendesen csak hónapok múlva kerül napirendre, 
a váltóösszeget a bíróságnál deponál ja . A felmerült köl tségek 
külön per tá rgyát képezik, melynek végét azonban igen bajos 
bevárni . 
Az osztrák-magyar monarchia és Szerbia közöt t fenálló 
megál lapodás ér te lmében a két állam biróságai kölcsönösen 
kötelesek végrehaj tan i oly Ítéleteket, melyek nyilvános okiratok 
(váltó, adóslevél) alapján hozattak meg. A tözsdebiróság Íté-
letei nem tar toznak ide. 
A jelenlegi igazságügyi miniszter több, a fenálló anomá-
liák szanálását czélzó törvényjavasla tot készül a közelebbi 
szkuptsina elé terjeszteni . A d d i g azonban, a mig a tö rvény 
végrehaj tás i szervezetében nem lesz á l landóság, nézetünk 
szerint, alig lehet remélni javulást az igazságszolgáltatás terén. 
I I I . Törökország. A Törökországban fenálló jogviszo-
nyokra vonatkozólag a külföldi hitelező török alattvalóval 
szemben váltókövetelése gyors és biztos megitélésére és végre-
haj tására számithat. Helybel i szokások szerint a nemfizetö 
vál tóadós ellen a csőd k imondásá t szokták a helybeli ügy-
védek kérelmezni, ha a követelés biztosítására váltó vagy 
más írásbeli okmány van kezükben és éppen ezért nyilt hitel 
engedélyezésétől honi gyárosa inka t óvni kell. 
Török jogszabályok szerint idegen törvényszékek és válasz-
tott bíróságok ítélete — ha ezek i l letékessége határozot tan 
ki is lett kötve török alat tvalókon végre nem ha j tha tó , 
mert török alat tvalók csakis török törvényszék előtt perel-
he tők és í té lhetők el. 
Mindezen felvilágosítások csakis török (ottoman) alatt-
valókra vonatkoznak, más államok alattvalóira Törökországban 
az illető államok jogszabályai mérvadók. 
IV. Oroszország, i . A kereskedelmi ügyle tekből való 
követelések, akár nyilt számla, akár vál tó-behaj tások per 
u t ján érvényesí thetők és p e d i g : 
A szabályszerűen kiáll í tott és megovatol t vál tókövetelésre 
a biróság a felperes részére a végreha j tás t már a benyú j t á s 
napján megítéli s a végreha j tás is azonnal foganatos í tható . 
Vál tókifogást a bi róság csak nagyon megokol t esetben fogad 
el. Azt a kifogást p. o. hogy az áru nem megfelelő stb. a 
bi róság figyelembe nem veszi s a követelést megítéli . A nyilt 
számlakövetelés behaj tása , illetve perelése már hosszabb eljá-
rást igényel, de itt is tel jesen megbízható a jogszolgáltatás. 
Mindké t esetben azonban a felperes megbízot t ja részére a 
budapest i orosz konzulátus által hi telesí tet t meghata lmazást 
köteles kiállítani, a ki viszont a követelés jogosságát igazolni 
tartozik, azaz az ügyet ügyvédnek adja át, a ki a követelést 
pereli és eset leg behaj t ja . A részletekre nézve, min thogy itt 
nem specziális esetről van szó, nem te r jeszkedhe tünk ki s ez 
különben is már az ügyvédre tartozik. Gyakorla t , hogy ha 
a vevő az árut megrendel te , azt á tve t te és az áru ellen kifo-
gást nem emelt, az áru ér tékét köteles megfizetni, illetve a 
b i róság a követelést megítéli . 
2. A magyar b i róság vagy tőzsde ítéletét itt még akkor 
sem haj t ja végre a biróság, ha a felek a magyar b i róság íté-
letében, illetve i l letékességében megegyez tek , a mint külön-
ben a magyar bi róság sem ha j t aná végre az orosz b i róság 
ítéletét. Azonban akár a rendes, akár a tőzsdei b i róság ítélete, 
illetve ennek az orosz konzul által hi telesí tet t orosz nyelvű 
másolata a lapján itt, (az orosz bí róságoknál tőzsdei b i róság 
nincs) a keresete t mindig meg lehet indítani , le tárgyal ta tn i 
és ítélet esetén végrehaj ta tn i . 
I ly peres ese tekben legjobb, ha az illető czégek, a 
mennyiben itt képviselőjük nincs, a konzulátushoz, illetve 
annak u t ján a konzuli ügyvédhez fordulnak. A l egnagyobb 
hiányossága az orosz kereskedelmi tö rvénynek az, hogy a 
hitelezőt az üzlet eladása, á t ruházása stb. ellen nem védi meg 
s ily alkalommal már nagyon bajos a kereset . 
Különfélék. 
— Halálbüntetés és erkölcsi büntetések. A halál-
büntetési gyakor la t fe j leményeiről időszakonkint k imuta tás t 
szoktunk közölni. Ugyanezen eszmekörbe vágnak a következő 
adatok. 
A tizenkilenczedik század bün te tő -kódexe iben , azokat 
keletkezésük sorrendjében tekintve, minden megszakí tás és 
excessus nélkül oda tendál a fejlődés, hogy a legsúlyosabb 
bünte tés i nem : a halá lbünte tés fokozatosan kiszorul, viszont 
az úgynevezet t erkölcsi bünte tések mind inkább tér t nyernek . 
A fej lődésnek e menete kétségkivül kapcsolatos a kul tura 
ter jedésével , mely egyrészről feleslegessé teszi a legsúlyosabb 
bünte tés t , másrészről előidézi, hogy a l egenyhébb eszközök 
alkalmazásával is czélt lehet érni. 
18 io-ben lépet t életbe a franczia kódex . Ebben a halál-
bünte tés m é g nagy területen a lka lmazta t ik ; jelesül halálbün-
tetést á l lapi t meg felségsértésre, gyuj togatásra , minden prae-
meditál t ölésre, sőt a gyermekölés re (infanticide) és a fe lmenő 
rokon megölésére (parricide) a praemeditatio fenforgására 
tekin te t nélkül, valamint ezen bűncse lekmények kísérletére. 
Erkölcsi bünte téseke t ez a kódex nem ismer. 
Az 1824. és 1832-iki franczia tö rvények enyhí te t ték a 
B tk-nak a gyermekölés bünte tésére vonatkozó határozmányát , 
Az osztrák 1852-ik évi törvény a bevégzet t felségsértés, 
gyi lkosság, gyu j toga tás ra állapit meg halálbüntetést , s igy 
már j e len tékenyen enyhébb a módosítot t francziánál. Van 
benne egy erkölcsi bünte tés i s : a dorgálás, bizonyos cseké-
lyebb sulyu bánta lmazások esetére. 
A német bün te tő tö rvény (1870.) a halá lbüntetés t csak 
két del ictumra a lka lmazza : fe lségsér tésre és gyi lkosságra. De 
ezen bűncse lekmények megállapí tása esetén a halá lbünte tés 
absolut büntetés . A német kódex fiatalkorúakkal szemben 
ismeri a dorgálást , idegenekke l szemben ped ig alkalmazza a 
kiutasítást . 
Az osztrák javaslat (1874.) ismeri ugyan a halá lbünte tés t , 
de, bár még szűkebb tér re szorította, mint a német Btk. , 
a par lament nem volt ha j l andó azt acceptálni . U g y a n é javas-
lat későbbi szövege a feltételes elitélést is felkarolja. 
Időrendben következik a magyar B tk . (1878.) A halál-
bün te tés t meg t a r t j a ugyanabban a két esetben, melyben a 
német . Nálunk azonban már nem absolut bün te tésnem a 
halá lbüntetés , amenny iben a biró enyhi tő körü lmények fen-
forgása esetén (91. §.) é le t fogyt ig tar tó fegyházzá, sőt a 92. §. 
alkalmazásával 15 évi fegyházzá vál toztathat ja . 
Itt caesura áll be. E t tő l az időpont tól kezdve nincs állam, 
mely a kivégzést bünte tés i nem g y a n á n t tö rvénykönyvébe 
ik ta t ta volna, és ugyanezen időtől fogva nagyobb lendületet 
vesz az erkölcsi bün te tések fejlődése is. 
A németalföldi kódexben (1881.) már ki van küszöbölve 
a ha lá lbünte tés s a minimumok el vannak törölve. 
Belgium, hol 1863 óta nem volt kivégzés, 1888-ban be-
hozta a fel tételes elitélést. 
Az olasz k ó d e x (1890.) a halálbüntetést nem ismeri. El len-
ben megta lá l juk benne az erkölcsi bün t e t é seknek egy kifejlet t 
rendszerét , a megdorgálás t , a b iz tosí téknyúj tás t , a confino-t , 
a kiutasí tást . 
A norvég javaslat (1894.) a halá lbüntetés t nem ösmeri. 
Meg van benne a kiutasítás, fel tételes elitélés, stb. 
A schweizi javaslat (1895.) is e lvetet te a ha lá lbünte tés t , 
erkölcsi bünte tése i közöt t pedig az emii te t teken kivül még 
a korcsmati la lom kimondása is szerepel. 
Végül legyen megemlí tve, hogy nálunk 1895 óta halálos 
ítélet nem haj ta to t t végre. Körülbe lü l ugyanezen idő óta van 
nálunk is nap i renden az erkölcsi bünte tések és különösen a 
fel tételes elitélés kérdése és az abolitionális, valamint a mini-
mumoka t megszünte tő 1843-iki javaslat felkarolása. 
Es igy Magyarország is részese annak az egye temes 
fej lődésnek, mely szerint az erkölcsi bün te tések térhódí tása 
parallel halad a ha lá lbünte tés térvesztésével. 
— Az igazságügyminiszter ium a következőkben szá-
mol be törvényelőkészí tő t evékenységé rő l : 
A polgári t ö rvénykönyv előkészítése czéljából m ű k ö d ő 
ál landó bizot tság szerkesztő tagja i a bizottsági jegyzőkönyvek-
ből ismert tanácskozásokon kivül az egyes résztervezetek 
megszerkesztésével foglalkoztak. Az 1899 szeptember 22-ével 
a szerkesztés uj s tád iumba lépett . A szerkesztés ezen szakának 
feladata az egyes szerkesztők által beszolgáltatot t egyes rész-
tervezeteknek az összhang szempont jából való átvizsgálása. 
Az átvizsgálás ke t tős i rányban, ugy a tar ta lomra, mint 
a szerkezetre vonatkozik. Tartalmi tek in te tben az átvizsgálás 
— az egyes szerkesztők á l láspont jának lehető fentar tásával — 
főleg az egyes részekben kifejezett jogelvek eset leges össze-
ütközéseinek kiegyenl í tését czélozza; mig a szerkezeti egység 
szempontjából való átvizsgálás az első tervezet czéljainak 
megfelelően csak arra t e r jed ki, hogy a tervezetbe foglalt 
szabályok ta r ta lma világos és szabatos kifejezésre jusson. 
Az erre i rányzott munka sú lypont ja a szerkesztésnek ebben 
a szakában a bizot tság vezetősége által a résztervezetekre 
vonatkozólag gyű j tö t t megjegyzések a lapján, a vezető t ag és 
az egyes szerkesztők közti közvetlen ér intkezésen nyugszik ; 
a szerkesztő-bizottság csak az ily módon meg nem oldható 
kérdések elvi megoldása véget t tar t időnkin t üléseket . 
Edd ig a rész le tügyle teknek csak egy speciális ága, az 
é r tékpapí rokra vonatkozó részletügylet , van külön tö rvényben 
(1883. évi X X X I . tcz.) szabályozva, de hiányzik egy oly 
tö rvényünk , mely ál ta lában az ingó do lgoknak (tehát az 
á ruknak is) részletfizetésre való eladását szabályozná. D e a 
részletügyletek azon ágáná l is, melyet az 1883: X X X I . tcz. 
foglal magában , re formok szüksége merül t fel. Az 1898. év 
fo lyamán hivatali elődöm — az akkor i kereskede lemügyi 
miniszterrel egye tér tve — az egész rész le tügyet felölelő tör-
vényjavaslat kidolgozását határozván el, a vonatkozó előadói 
tervezet a kir. igazságügyminisz ter iumban el is készült. Ezt 
a tervezetet az 1899. év jun ius havában e lnökle tem alatt 
ta r to t t előzetes értekezlet beha tóan átvizsgálta. E tárgyalások 
e redményekén t a tervezetnek az 1883: X X X I . tcz. módo-
sításáról és a sorsjegy tá rsaságok viszonyainak szabályozásáról 
szóló, kevébbé sürgős természetű része különválaszta tot t és 
csakis az áru-rész le tügyle tekről szóló rész bocsát ta to t t — mint 
első tervezet — a szakkörök bírá la ta alá. A tervezet a véle-
mények beérkezése után kerül további t á rgya lás alá. 
Min thogy az áru-részletügyletek szabályozása mellett az 
1883: X X X I . tcz. módosí tása és a sors jegy társaságok jog-
viszonyainak rendezése — bárha nem is szükségképpen az 
emiitet t javaslat tal egyide jű leg — a kereskedelmi é rdekek 
szempont jából szintén k ívána tosnak muta tkoz ik : az erre 
vonatkozólag készült — s egyelőre csakis e lőmunkála tu l 
szolgáló — előadói tervezet t ek in te tében is a kereskede lem-
ügyi minisztériummal tá rgyalások vannak fo lyamatban . 
A biztositási vállalatok a lapí tására és ügykezelésére nézve 
a kereskedelmi tö rvényben feláll í tott normat ív szabályok a 
gyakor la tban a nagyközönség érdekei t nem mindenben elé-
gí te t ték ki és e mellett a solid biztositási vál la latokat sem 
mentes í te t ték az eszközeiben kevésbbé válogatós némely 
vál la la toknak konkur ren t i á já tó l . Ehhez já ru l , hogy egyes 
sajnálatos visszaélések az in tézménye ink iránti hi tel t és 
bizalmat a külföldön is a lka lmasak voltak megrendí teni . 
Még 1894-ben készült, t ehá t Szilágyi Dezső akkor i igazság-
ügyminiszter megbízásából egy törvénytervezet a magán-
biztositási vállalatokról. Ezt a tervezetet még hivatali elődöm 
az ügyvédi kamarákka l és az ipar- és kereskedelmi kamarák-
kal közölte és a beérkezet t vé lemények alapján, valamint az 
irodalmi segédeszközök felhasználása mellett az a vezetésem 
alatt álló minisztér iumban azután átdolgoztatot t . Az igy 
készült tervezet a biztositási ügynek közigazgatási részét 
öleli fel, de a biztositási szerződés magánjog i részét nem 
érinti és e t ek in te tben csak az ügynökökrő l , valamint a 
biztosító vállalatok egyesüléséről , úgyszintén csődbe ju tásának 
vagy egyéb módon való megszűnésének eseteiről tar talmaz 
rendelkezéseket . A munká la t az 1900. évre kitűzött szak-
értekezlet tanácskozásainak képezte tá rgyát . 
Miután a polgári pe r rend ta r tás előadói tervezetére, me-
lyet 1893-ban, mint egyetemi tanár az akkori igazságügy-
miniszter megbízásából elkészí tet tem, a beérkezet t vélemények 
még az 1898. év folyamán feldolgoztat tak, az 1899. évben 
megindul t az előadói tervezet átdolgozása ezen vélemények 
és a sommás el járás terén tett u jabb tapasztalatok alapul 
vétele mellett . Az átdolgozás folyamán az előadói tervezetbe 
felvétet tem a házassági ügyekben követendő eljárást és a 
fizetési meghagyásos el járásnak az 1893: X I X . tcz. módo-
sításával tör tént szabályozását is. Mihelyt az átdolgozás be 
lesz fejezve, a tervezet megvi ta tása végett szaktanácskozmányt 
szándékozom összehívni. Egyút ta l munkába vétettem a polgári 
pe r rend ta r tás életbeléptetéséről szóló törvény tervezetét is. 
E törvény az életbeléptető és átmeneti intézkedéseken kivül 
a községi b í ráskodásnak, a tőzsdebiróság hatáskörének és 
e l járásának ujjászabályozását és számos oly tö rvénynek módo-
sítását fogja tartalmazni, amelyek az eddigi perrendtar tás 
(1868. évi LIV. tcz., 1 881. évi L I X . tcz.) alapul vétele mellett 
szabályoztak egyes különös peres eljárási kérdéseket . 
A bünte tő- törvénykönyvek novellájának u jabb tervezete 
még az 1898. évben elkészült és ahhoz 1899-ben az indo-
kolásnak nagy része is hozzájárult. Hivatalba lépésem után 
a novella további út já t megakasztot ták a bűnvádi perrend-
tar tás é letbeléptetése körül szükségessé vált sürgős munká-
latok. 
— Az igazságügyi tárcza 1901. évi költségelőirány-
z a t a 42.166,166 kor. kiadás és 2.087,170 kor. bevétel mellett 
az 1900. évre megál lapí tot t költségvetést 306,028 kor.-val 
haladja meg. Ez a többlet a 775,464 kor.-val csökkentet t 
kiadások és 1.081,492 kor.-val apadt bevételek egybevetésé-
nek az eredménye. 
Betétszerkesztésre 12,772 kor.-val több van előirányozva, 
mint 1900-ra. 
U j birói állást nem rendszeresít a költségvetés, sőt 10 al-
birói állást mint feleslegeset, töröl. El lenben szaporítás : 
10 te lekkönyvvezető, 10 írnok, 12 hivatalszolga. 30 telek-
könyvveze tő a X . osztályból a IX.-be soroztat ik; 20 segéd-
te lekkönyvvezetői állás eltörlése mellett 20 uj te lekkönyv-
vezetői állás rendszeresi t tet ik. 
A budapes t i ügyészségnél 6 uj alügyészi állás szervez-
tet ik, el lenben 14 alügyészi állás töröltetik. 
Az ügyészi megbízot tak részére a mult évi hitellel szem-
ben 10,000 kor.-val többet kellett felvenni, mert a szerzett 
tapasztalat szerint az eddig ki látásba helyezett csekély java-
dalmazásért csak igen nagy nehézséggel lehet a biróság 
köte lékén kivül álló s az 1897. évi X X X I V . tcz. 9. §-ában 
előirott minősítéssel biró egyéneke t e tisztségre megnyerni , 
sőt egyes he lyeken ez állás betöl tése iránt te t t kísérlet mai 
nap ig sikertelen maradt . 
— A kir. Curia következőleg i té l t : Vádlot tak a Btk. 
359. §-ába ütköző, a 356. § ba minősülő, de a 92. alkal-
mazásával vé tséggé lefokozott s ikkasztásban bűnösnek mon-
da tnak ki, s ezért elsőrendű vádlott napi, másodrendű 
vádlott 4. napi fogházra ítéltetik, azonkívül J—3 évre mind-
kettőre a hivatalvesztés (!) megállapíttatik. 
Dr. Finkey Ferencz-től «Szabadságbüntetéseink 
reformjához» czim alatt t anu lmány jelent meg. A dolgozat a 
következő kérdéseket t á rgya l j a : a bünte tés jogalapja és czélja, 
a szabadságbünte tés elleni támadások s azok bírálata, végül 
a magyar Btk . bünte tés i rendszerének reformja. Ami az 
elméleti fe j tegetéseket illeti, mi ugy lát juk, hogy szerző ezen 
dolgozatában sokkal inkább ragaszkodik a dogmatikus iskola 
alapelveihez, mint egyéb dolgozataiban, ugy hogy talán soha 
nem foglalt el dr. F i n k e y oly tar tózkodó álláspontot a bün-
tetőjogi általános re formtörekvésekkel szemben, mint itt. 
Azonban vé leményünk szerint is helyesen választotta meg a 
novellában megoldásra váró fontosabb kérdéseket , jelesül a 
rövidtar tamu szabadságbünte tés , a fiatalkorú s a visszaeső 
bűnösök bünte tésének k é r d é s é t ; mindeneset re még a pénz-
bünte tés reformját kellett volna azok közé felvenni. A java-
soltak részleteire nem té rhe tünk ki. Anny i t azonban jelzünk, 
hogy el lenmondást találunk azoknak a gondolatmenetében, 
kik egyrészről ellenzik a kódex gyökeres átalakítását s csak 
a legsürgetőbb reformokra k ívánnak kiterjeszkedni, ugyan-
akkor azonban a bör tönbün te tés eltörlését proponálják, mert 
ez a különös rész teljes átdolgozását teszi szükségessé. Nem 
fogadhatnók el a visszaesők ellenében javasolt azt a rend-
szabályt sem, mely minimum 5 évi fegyházban kivánja 
megállapítani a recidivisták rendes büntetését és hasonló-
képpen aggályaink vannak a fogházbüntetés minimumának 
14 napban leendő megállapítása iránt. Eltekintve azonban e 
véleménybeli különbségektől , el kel ösinernünk, hogy a 
dolgozat ér tékes adalékokat tartalmaz a büntető törvény 
reformjához. 
— Az i g a z s á g ü g y i s ta t i s z t ika kimutatása szerint volt 
biró, aki első tárgyalási ha tárnapra 174 ügyet tűzött ki. 
— Jogi vizsgálatok statisztikája 1899. évről: 
a) Vizsgálatok. 
Az egyetem, illetőleg 
jogakadémia m e g -
nevezése 
Budapesti kir. tud egy 
Kolozsvári kir. tud. « 
Összesen 
Kassai kir. jogakad. 
N.-váradi kir. jogakad 
Pozsony, kir, jogakad 
Egri érseki jyceum 
Pécsi érseki lyceum 
Eperjesi ág.ev.jogakad. 
Debreczeni ref. « 
Kecskeméti ref. « 
M.-szigeti ref. « 
Sárospataki ref. « 
Összesen 
Együt t 
I. Alapvizsga 
w> ° 
1483 716 48-28 
72' 146 84-88 
1655 
55 
67 
84 
49 
41 61 
124 
45 
54 
34 
862 52 08 
78 18 
79-10 
83-33 
5918 
7317 
75-4I 
7903 
48-89 
62'g6 
7353 
614! 450 73-29 
II Alapvizsga 
r353 61745 60 
171 13478-36 
1524 751 49-28 
67! 
68 ; 
71 
37, 
34 
76 
82i 
53| 
49 
36 5373 
55 80 80 
58 81-69 
29 78-38 
29 85 29 
60 78 95 
63 76 83 
26 49 06 
38 77'55 
17 80-95 
558 41173-66 
2269 1312 57-822082 1162 55 81 
b) Szigorlatok. 
íUlamtudomá 
nyi államvizs-
gálat 
152 996513 
28 21 75— 
180 i2o'6667 
10 10 100 
21 18 85 71 
13 86 67 
3 100 
6 75 -
7 100 
14(63-64 
5 5°'— 16 88 89 
4 44-44 
15 
3, 
123 96 78-05 
303 21671-29 
Jogtudomá-
nyi állam-
vizsgálat 
bű o 
36 60 — 
2') 90 63 
92 65 70 65 
17 II6471 
14 87 50 
9444 
7778 
83 33 
8333 
50 — 
6 0 — 
8o-— 
79-17 
l5 
24 19 
160 12075-— 
252 I85 73 4I 
Az egyetem 
megneve-
zése 
Budapest : 
Szigorlat 
tartatott 
Szigorlat el-
fogadtatott 
°/0-ban 
Kolozsvár: 
Szigorlat 
tartatott 
Szigorlat el-
fogadtatott 
°/°-ban 
Jogtudományi 
I. II. III . pót-
Allamtudo-
mányi 
I I . pót-
i g o 
Allamtud. 
doktorság 
után jogtud 
I. II. 
r 1 a 
Jog. dok-
torság u. 
államtud, 
első 
zben "q^ 
Kánon-
doktori 
I. II 
309 
108 
3495 
250 
197 
316 361 498 
66 120! 401 
138 
33 24 
93 
80-52 
69 
76 65 
23 
27' 
92-
77 
27 62 
24 55 80-52 
45 
36 
80 —Í66-67 
14 34 
5 19 — 
3571 55-88 — 
6 3 -
4; 2 -
66-67166-67 
6| — 100 -
7 6 -
63-6484-51 — 
7880 80-43 81-63I94-20 
Budapesten szigorlat tar tatot t összesen 1821; elfogad-
tatott 844 ; % - b a n 46-35. 
Kolozsvárott szigorlat tar tatot t összesen 666 ; elfogad-
tatott 547; % - b a n 82-12. 
— A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya 
folyó hó 20-án ülést tart . Az első felolvasó-ülés 27-én lesz. 
Az egylet tagja inak a napokban megy szét a 178. füzet, 
mely a kereskedelmi törvény módositásáról folytatott vitát 
foglalja magában. Ezen füzet már az újonnan belépet t tagok-
nak is megküldetik. (Akik talán nem kapnák meg, reclamál-
hat ják a Pfeiffer-féle könyvkereskedésben. Kossuth Lajos-
utcza.) 
Gyámhatósági közigazgatás kézikönyve. Irta 
dr. Hat tyuffy Dezső árvaszéki elnök. (Kiadja Politzer Zs.) 
A gyámsági ügyek terén az u jabb szakirodalmi életben csak 
kevés mü jelent meg s egy sem terjeszkedik ki a gyám-
hatósági közigazgatás oly részletes ismertetésére, mint ezen 
mü, mely egész ter jedelmében felöleli a gyámhatósági köz-
igazgatás minden részletét. Közli a felsőbb hatóságok elvi 
határozatain kivül a gyakorlat i élet terén felmerült minden 
nevezetesebb jelenséget. A mü első részében számos oly jogi 
részlet van, mély nem csupán a szorosan vett gyámhatósági 
igazgatás, hanem a magánjog keretébe tartozik." 
M e g j e l e n t az Eggenberger-féle könyvkereskedés ki-
adásában : A bűnvádi perrendtar tás kérdésekben és feleletek-
ben. Ir ta dr. Atzél Béla. 
— A telekkönyvi rendtartás. Dr. Herczegh Mihály 
egyetemi t a n á r : A telekkönyvi rendtar tás Magyarországban 
és Erdélyben cz. müve teljesen átalakitott ötödik kiadása 
jelent meg. Dr. Herczegh müvében ragaszkodik az 1855. évi 
deczember 15-iki, illetve az 1870. évi február 5-iki rendeletek 
tartalmához, sőt azok rendszerét is hiven követi. A mű a 
kiegészítő törvények és rendeletek mellett a hazai bíróságok 
gyakorla tá t is kimerítően ismerteti, ami a mű gyakorlati 
ér tékét nagyban emeli. A 423 oldalas könyvet az Athenaeum 
r. t. adta ki és ára 8 korona. 
Országos elmeorvosi értekezlet tartatik 1900. évi 
október hó 28—29-én Budapesten. A tar tandó előadásokból 
kiemeljük a következőket : Dr. Konrád J enő : Az elmegyógy-
intézetekben elhelyezett betegek elmebetegségének és az 
abból való kigyógyulásnak megállapításáról s a kapcsolatos 
administrat iv és birói intézkedésekről. — Dr. Moravcsik E. 
Emi l : Bünesetes elmebetegek elhelyezése és ápolása. — 
Dr. Fischer J a k a b : Az indulatban elkövetett bűncselekmé-
nyek törvényszéki elmekórtani szempontból. 
Nemzetközi Szemle. 
— Érdekes kártérítési per. Villamos-vasúti részvény-
társaság igazgatósága az általa kibocsátott prospectus alapján 
kieszközölte a részvényeknek a berlini értéktőzsdére való 
bocsátását. Valaki a prospectus adataiban bizva, három, egyen-
kint 1000 márka névértékű részvényt vett a tőzsdén 9353 
márkáért . Nemsokára a részvények árai rendkivül hanyatlot-
tak. A részvények tulajdonosa pert inditott a részvénytársa-
ság ellen, követelvén a részvények egész vételárát, a 9353 
márkát , kamatostul, a részvények átadása ellenében. A Reichs-
gericht a keresetnek helyt adott , mert t ényként megállapit-
tatott , hogy a kibocsátott prospectus adatai az üzemi költsé-
gekre nézve valótlanok voltak és minden, habár csak felüle-
tes számitási alapot is nélkülöztek. Minthogy pedig a veVo 
a prospectusnak ezen vastag gondat lansággal közzétett adatai 
alapján határozta el magát a vételre, az igy előidézett kárér t 
a részvénytársaság felelős. Kár tér i tés pedig nemcsak pénzben 
állapitható meg, hanem a károsult kár talaní tható az in in-
tegrum restitutio által is és nem volt köteles a felperes a 
részvényeket eladni és az eladási ár és az eredeti vételár 
közti különbözetet követelni kártér í tésként . 
A halálbüntetés elleneseinek legerősebb érve min-
denkor az irreparabil i tásra hivatkozás volt. Legutóbb Német-
országban derült ki egy végzetes birói tévedés. Majna-Frank-
furtban egy erdészeti tisztviselő öngyilkos lett. Az öngyilkos 
levelet hagyot t hátra , melyben azt irja, hogy ő követ te el 
néhány év előtt azt a rablógyilkosságot, a melynek egy mőr-
feldi földbirtokos lett az áldozata. A gyilkosság gyanúja miatt 
akkor egy Kuhmichel nevü czipészt fogtak el és bár a 
szerencsétlen vált ig erősitgette, hogy ő ártat lan, indiciumok 
alapján halálra Ítélték és kivégezték. — A külföldi lapok 
néhány nappal ezelőtt tüzetesen foglalkoztak a következő 
hasonló ügygyei Christiniában rövid idővel ezelőtt halálra 
ítéltek egy földmives gazdát, Thorwald Stet tent , szülőgyil-
kosság miatt. Árta t lanságát hangoztat ta folyton a vádlott s 
a nagyközönség széles körökben meg volt győződve, hogy 
bűntelen. Most, közvetlenül a kivégzés előtt, Björnson vette 
kezébe az ügyet s meggyőződve Stet ten ártat lanságáról, a 
bünper revisióját követeli. 
— A Ber t i l l onage tökéletesítésén fáradozók körében 
ujabban az az eszme merült fel, hogy a test fe lületének 
mérése helyébe, mely szerintük már nem kielégítő pontos-
ságú, R ö n t g e n sugarakkal tör ténő mérések lépjenek. A reform 
mindenesetre használhatóbbá, de egyszersmind komplikál tabbá, 
költségesebbé tenné a rendszert s lehetetlen volna az, hogy 
valamely ország minden fogházában eszközöltessenek antropo-
metrikus felvételek. 
Fele lős s z e r k e s z t ő : Dr. Fayer I<ászló, (Zö ld fa -u tcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz.) 
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Az olasz bűnvádi eljárás reformja. 
Olaszországban jelenleg --- az időközben szenvedett némi 
módositásokkal — az 1865. évi bűnvádi per rendtar tás érvé-
nyes. A módositások között különösen eml í tendők: a) az 
1874 junius 8-iki törvény az esküdtszékekrő l ; b) az 1876. évi 
junius 30-iki törvény az előzetes letartóztatás és vizsgálati 
fogságról és c) a Btk. ha tá lyba lépte alkalmával kibocsátott 
s főleg a birói i l letékességet módosító 1899 deczember i-én 
kelt királyi rendelet . Az 1865. évi bűnvádi per rendtar tás 
lényegileg nem egyéb, mint az 1808. évi franczia Code 
d' instruction criminelle szolgai utánzata. Ez a körülmény 
egymaga érthetővé teszi a reformnak rég érzett szükségét. 
A kormány 1866 óta novelláris javaslatokkal iparkodott a 
legégetőbb bajokon segiteni, azonban sikertelenül. De Falco, 
Sella, Villa, Tajani , Ferrar i s javaslatai törvényerőre nem 
emelkedtek. 
Finocchiaro Aprile igazságügyminiszter 1898 október 3-án 
10 tagból álló bizottságot nevezett ki, melyet a szükséges 
módositások tanulmányozásával s megfelelő javaslatok tételével 
bizott meg. Ez a bizottság nem törvényjavaslatot készített, 
hanem 15 fejezetben pontokba foglalta az általa elfogadott 
alapelveket. Ez a munká la t : «principii adottat i dalia Com-
missione ministeriale» czim alatt ez évben jelent meg. Mel-
lékletét a bizottság tárgyalási jegyzőkönyvei t tartalmazó két 
vaskos kötet képezi (Atti della Commissiona istituita con 
decreto 3 ot tobre 1898. I. k. 356. 1., II. k. 382. 1.). 
A munkála tot 1900 julius hó 10-én kelt körlevelével a 
mostani igazságügyminiszter , a semmitőszék, a felebbviteli és 
az elsőfolyamodásu kir. törvényszékek elnökeinek, a főügyész-
ségek és ügyészségek vezetőinek, a jogi egye temeknek és 
az ügyvédi kamaráknak oly felhívással küldöt te meg, hogy 
észrevételeiket folyó év november hó közepéig vele közöljék. 
A bizottság által elfogadott alapelveket tartalmazó fejezetek 
a köve tkezők : I. A bünvád. II. A magánjogi igények. 
III . A birói hatáskör . IV. A közvetlen és a legközvetlenebb 
idézés. V. A bírósági rendőrség és a vizsgálat. VI. A terhel t 
személyes szabadsága. VII . A vád alá helyezés. VII I . A fő-
tárgyalás általában. IX . A makacssági eljárás. X . Az esküdt-
széki eljárás. X I . Az alsóbb rendű eljárás. X I I . A semmitő-
széki eljárás. XI I I . Az ujrafelvétel. X I V . Az elitéltek rehabili-
tátiója. X V . A végrehaj tási eljárás. Az elfogadott alapelvek 
közül k i eme lendők : 
I. Az egyszer megindított bünvádat elejteni nem lehet. 
A kir. ügyészi vádmonopolium mellőzésével a magánvádnak 
meghatározott formák és feltételek alatt hely adandó. A kir. 
ügyésznek a vád képviseletét megtagadó határozata ellen a 
sértett fél a bíróságnál kereshet orvoslást. Birói eljárásnak 
csak vád alapján lehet helye. A kir. ügyészségnek a most 
érvényes birói szervezetben megállapított hatásköre fentar-
tandó. 
II . Büntető parancsnak az egyes biró hatásköréhez tar-
tozó s pénzbüntetéssel büntetendő kihágások esetében van 
helye. 
III . Esküdtszéki hatáskörbe utalandók azok a büntet tek, 
amelyeknek a Btk.-ben meghatározott maximális büntetése 
10 évet meghalad, kizárásával azoknak a bűntet teknek, ame-
lyek technikai — okirati — bizonyítékokból származó nehéz-
ségnél vagy szorosan technikai jogi jellegöknél fogva a 
rendes birói hatáskörbe utalandók. Az albizottság feladata 
lesz tanulmányozni a kérdést , vannak-e más büntet tek is, és 
melyek azok, amelyek sajátszerű jellegöknél fogva az esküdt-
szék kizárólagos hatáskörébe utalandók. A bűnvádi perrend-
tar tás 9. §. 1., 2., 3. és 4. pont ja inak az esküdtszéki hatás-
körre vonatkozó rendelkezései fentartandók. Egyes birói 
hatáskörbe utalandók azok a bűncselekmények, amelyeknek 
maximális szabadságvesztés-büntetése két évet, pénzbüntetése 
5000 lirát meg nem halad. Az albizottság feladatává tétetik 
kiválasztani azokat a bűncselekményeket , amelyek jellegöknél 
fogva két évi szabadságvesztést meg nem haladó büntetésük 
daczára a törvényszékek, s viszont két évet meghaladó bün-
tetésök daczára az egyes biró hatáskörébe utalandók. Az 
esküdtszéknek fen nem tartot t vagy az egyes birói hatáskörbe 
nem utalt bűncselekmények (büntettek és kihágások) a tör-
vényszék hatáskörébe utalandók. 
IV. A legközvetlenebb idézés (vagy sommás eljárás vagy 
közvetlen előállítás) a közvetlen idézés mellett fentartandó. 
A közvetlen idézés a törvényszékek előtt az eljárásnak potes-
tativ, az egyes bíróságok előtt kötelező módját képezi. Az 
albizottság feladata annak a kérdésnek tanulmányozása, vajon 
s mely esetekben alkalmazható a közvetlen idézés az esküdt-
széki eljárásban is a nyomtatvány utján elkövetett bűn-
cselekményeken felül. A legközvetlenebb idézés az eljárásnak 
potestativ módja a törvényszékek és egyes bíróságok előtt. 
Te t tenkapás és a vádlott jelenléte esetében a közvádló az 
el járásnak ezt a módját tartozik választani. A biróság a 
vádlot tnak kérelmére a védelem előkészítése érdekében leg-
alább három napi halasztást tartozik adni. 
V. Névtelen feljelentésre bűnvádi eljárás meg nem indít-
ható. K ivé t e tnek : a tényleges te t tenkapás és a nyomokat 
hagyó bűncselekmények esetei. A bírósági rendőrség jegyző-
könyvei a vallomást tevők tollbamondása után veendők fel 
vagy legalább a vallomást tevő figyelmeztethető tollbamon-
dási jogára ; a kérdések szövege a jegyzőkönyvbe felveendő. 
A jegyzőkönyvek két tanú közbenjöttével veendők fel. Sür-
gős esetekben, ha két tanú nem található, a jegyzőkönyvben 
megemlítendő az ok, mely miatt a jegyzőkönyv tanuk köz-
benjöt te nélkül vétetett fel. Az egyes biró és a vizsgálóbíró 
nem tartoznak a bírósági rendőrséghez. Mindkettő jure pro-
prio kötelező utasításokat adhatnak a bírósági rendőrség 
közegeinek. A bírósági rendőrség közegei hivataluk gyakor-
latában elkövetett vétségek miatt a biróság fegyelmi ható-
sága alá tartoznak. Az ügyész a bírósági rendőrség főnöke ; 
a nyomozást ő vezeti. A nyomozás minél előbb fejezendő be, 
s megindítandó a birói vizsgálat. A vizsgálat megindítása 
után nyomozás nem folyta tható; de a bírósági rendőrség 
közegei kötelesek azontúl is adatokat gyűjteni s azokat a 
vizsgálóbírónak beszolgáltatni. A vizsgálóbíró az ügyésztől 
független. Az egyes biró (pretore) a törvény erejénél fogva 
a vizsgálattal megbízot tnak t ek in tendő mindaddig , mig a 
vizsgálóbíró a vizsgálatot magához nem ragadta . Kiha l lga tása 
alkalmával a vizsgálóbíró köteles a terhel t te l a beszerzett 
b izonyí tékokat s azoknak forrásait közölni s a terhel te t vé-
delmének előterjesztésére felhívni. Tartozik a terhel te t figyel-
meztetni arra, hogy joga van a vallomást megtagadn i s a 
figyelmeztetés megtör tén té t a j egyzőkönyvben megemlí teni . 
A terhel thez intézett kérdések egész t e r jede lmükben a jegyző-
könyvbe felveendők. Tilosak a fogásos, a feleletre u tmuta tás t 
tartalmazó (captiosus és suggestiv) s minden oly kérdések, 
amelyek Ígéretet, biztatást vagy fenyegetés t ta r ta lmaznak. 
A kihal lgatás abbanhagyandó , ha a terhel t kijelenti , hogy 
be tegség miatt nem képes magát k ihal lgat ta tn i s a be teg-
séget orvos igazolja. A vizsgálóbíró ellen e lkövete t t s fegyelmi 
bünte tés t maga után vonó súlyos cse lekmény ese tének kivé-
telével, a vizsgálati fogoly ellen minden megszorí tás vagy 
kényszer ( t ra t tamento di rigore) kerü lendő. A közeli hozzá-
tartozók tanuk gyanán t k ihal lga tásának je lenleg csak a fő-
tárgyalásra megál lapí tot t tilalma (bűnvádi pe r rend ta r t á s 286. §.) 
a vizsgálati el járásra is ki ter jesztendő. Az albizottság tanul-
mányozni fogja a kérdést , k i ter jeszthető-e a tilalom a bíró-
sági rendőrség közegeire is oly val lomásokra teendő kihall-
ga tásukra vonatkozólag, amelyeket a terhel t közeli rokonai-
val vet tek fel. A fogházőröknek a foglyokkal ügyeikről be-
szélni még a közérdek előmozdí tásának ü rügye alatt sem 
szabad. A te rhe l tnek első kihal lgatása alkalmával hivatalból 
kell védőt rendelni , ha maga védőt nem választott . Az ügyész 
és a védő jelen lehetnek minden oly vizsgálati cse lekmény-
nél, amely a bűncse lekmény tárgyi mozzanatainak megálla-
pí tását czélozza; nem lehetnek jelen a tanuk kihal lgatásánál . 
Az albizottság megbizat ik annak a kérdésnek tanulmányozá-
sával, megengedhető-e", hogy az ügyész és a védő jelen legye-
nek a terhel t kihal lgatásánál személyek és dolgok azonossá-
gának megál lapí tásánál . U g y az ügyész, mint a védő ellen-
őrző szakértő közreműködésével é lhetnek. A bizonyí tékok 
elégtelenségéből megszünte te t t vizsgálat u j rafe lvéte lének ugy 
a terhel t terhére , mint javára van helye. A terhel t t e rhére 
az ujrafelvétel megengedhe tősége a bűnvádi el járás elévülé-
sétől függet len határ időhöz kö tendő , s az ujrafelvétel elren-
delése előtt a terhel t meghal lga tandó s védekezésének elő-
ter jesztésére alkalom nyú j t andó . 
AT. A törvényszéknél szervezett «tanácskamara» (Camera 
di Consiglio) és a felebbviteli törvényszéknél szervezett «vád-
tanács» (Sezione d'accusa) fen tar tandók, azzal a módosítás-
sal azonban, hogy a vizsgálóbíró a t anácskamarának tagja 
nem lehet. (Jelenleg a t anácskamara 3 tagból áll, azoknak 
egyike a vizsgálóbíró, a ki egyút ta l előadó.) A terhel t sze-
mélyes szabadságára vonatkozó in tézkedések első fokban a 
tanácskamarához, második fokban a vádtanácshoz u ta landók . 
A vizsgálati fogság bizonyos meghatá rozandó súlyosabb bűn-
cse lekmények esetében kötelező, kivétel t eendő azonban 
azokra az esetekre, a melyekben a terhel t személyes körül-
ményeinél fogva a vizsgálati fogság kötelező voltát meg-
állapító bünte tés nem alkalmazható. A terhel t fel tét lenül sza-
badlábra helyezendő, ha bizonyos meghatározot t ha tár idő 
alatt a le tar tózta tot t ellen a vizsgálati fogság (custodia defi-
nitiva) el nem rendel te te t t s a vizsgálati fogoly vád alá nem 
helyeztetet t . 
VII . Esküdtszékhez tartozó ügyekben , — ha a te t tesek 
nem ismeret lenek, — a befejezet t vizsgálat fölött kizárólag 
a vádtanács határoz. 
VII I . Az elnök a vádlot ta t csakis arra hívja fel, hogy 
ha akar nyilatkozzék. Az elnök jogosítva van a vád és a 
védelem által megnevezet t t anuk számát korlátolni, akkor is, 
ha a tanuk a felek köl tségére idézendők. Az e lnök ez intéz-
kedése ellen jogorvosla tnak van helye. A tanúkihal lga tás a 
«Cross-examination» elvei szerint tör ténik. A szakértőket a 
felek választják, az elnök azonban minden esetben egy vagy 
több szakértőt hivatalból nevezhet ki. Alkalmas módok kere-
sendők annak megakadályozására, hogy az előkészítő eljárás-
ban közreműködöt t közhivata lnokok, ha mint tanuk kihall-
ga t ta tnak , ne t egyenek oly nyilatkozatokat , a melyek az ügy 
eldöntését befolyásolhat ják. A nyi lvánosság kizárásának esetei 
szapor i tándók. Vádlot t kére lmére a nyi lvánosság kizárható. 
Az irott tanúval lomások fe lolvashatásának esetei lehetőleg 
megszori tandók. A főtárgyalási jegyzőkönyvet a jegyző az 
elnök tol lbamondása után készíti. Oly nyomtatványi min tá t , 
a melyben az, a mit a tö rvény semmiség terhe alatt paran-
csol vagy tilt, nyomta tva van, használni nem szabad. 
X . Az esküdtszéki intézmény fentar tandó. Az esküdtszék 
lényegi leg jogi jellegű intézmény. A census emelendő pro-
gressiv a rányban , a szerint, a mint a községekben a lakosok 
száma csökken . T ö b b vádlott esetében az általok visszavet-
he tő esküdtek száma emelendő. A vádirat (atto [d 'accusa; 
mely nem tévesztendő a mi vádira tunkkal , mert azt a vád-
határozat a lapján s annak ér te lmében kell szerkeszteni) el-
tör lendő. A biróság áll egy elnökből és három biróból, akik 
magasabb rangfokozatba sorozandók. Kivánatos , hogy az 
elnöki tiszttel a törvényszék elnöke meg ne bizassék. Az 
elnök akár hivatalból, akár a felek vagy az esküdtek indít-
ványára megtehet i mind azt, a mit az igazság felderí tése 
é rdekében czélszerünek tart . Az elnök hata lma a biróság 
ellenőrzése alá helyezendő. Az esküdtekhez intézendő kérdé-
sekbe csak a ténybel i e lemek veendők fel. Az esküdtök 
csakis a t énykérdésben í télnek, a jogkérdés e ldöntése a biró-
ság ha táskörébe tartozik. A bűnösség kérdése két részre osz-
tandó, az egyik a bűncse lekmény materiális, a másik annak 
morális elemeire vonatkozik. A kérdéseke t a felek perbeszédei 
előtt az elnök a felek indí tványára ál lapí t ja meg. Az enyhí tő 
körü lményekre külön kérdés intézendő, és pedig minden vád-
lot tra nézve csak egy kérdés teendő fel akkor is, ha több 
büncse lekménynye l van vádolva. Az elnöki fe j tegetés eltör-
lendő. Az esküdtek a tárgyalási te remben a biróság, a vádló, 
a védő s a magánfél je lenlé tében, de a közönség kizárásával 
ha tároznak. A kérdéseke t szavazásra egyenk in t a biróság 
e lnöke teszi fel, kézbesítvén minden e sküd tnek egy lebélyeg-
zett s aláírásával ellátott szavazó lapot. Az esküdtek mind-
egyike t i tokban a szavazó-lapra irja szavazatát, s a lapot 
összehaj tva az e lnöknek á tadja . Az elnök minden kérdés után 
kihirdet i a szavazás e redményét . Az üres szavazó-lapok rend-
szere fen ta r tandó . Az elnök a szavazás alá bocsátott minden 
egyes kérdésnél megmagyarázza az esküdteknek , hogy az 
üres szavazó-lapnak a kérdés e ldöntésénél mily értelme van. 
A bűnösség s a minősítő körü lmények megállapí tásához 
egyszerű többség elegendő. H a a b i róság ugy szerveztetnék, 
hogy az csak egy tagból — az e lnökből — áll, ebben az 
esetben a bűnösség megál lapí tásához a szavazók 2 / 3-ának 
hozzájárulása szükséges. H a az esküdtek csak 7 szavazattal 
á l lapí tot ták meg a vádlott bűnösségét , a biróság tárgyalás 
nélkül határoz a fölött , vajon az esküdtek az ügy lényegében 
tévedtek-er H a a bi róság szavazat többséggel a kérdést ugy 
dönt i el, hogy az esküdtek nem tévedtek , a verdict érvényes, 
el lenkező esetben vádlott fe lmentendő ; ha a biróság szava-
zatai egyenlően oszlanak meg, az ügy más esküdtszék elé 
utasí tandó. A bi róság ítéletét nem indokolja . Fe lmentő ver-
dict ese tében a b i róság az ügye t más esküdtszék elé nem 
utasí that ja . 
X I . A felebbezés fentar tandó. Az esküdtszéki el járáson 
kivül a népelem közreműködése kizárandó. Mint birói ható-
ságok fen ta r t andók az egyes-biróságok, a törvényszékek és 
a főtörvényszékek. A társas b í róságnak négy tagból kell 
állania, a vizsgálóbírónak kizárásával. Az ügyészségnek az 
egyes b í róságoknál megfelelő képviselete biztosítandó, de a 
védelem is megfelelően szervezendő. Kihágás i ügyekben s 
főleg a t énykérdésben a felebbvitel lehetőleg korlátolandó. 
A törvényszéknek egyhangúlag hozott határozata ellen felebb-
vitelnek helye nincs. A védő a vádlott érdekében felebbezés-
sel élhet, de a védő bejelentése hatályát veszti, ha a vádlott 
bizonyos határidő alatt hozzá nem járul. A közvádló ugy 
vádlott terhére, mint javára felebbezhet. A főügyész az alsóbb J 
fokú biróság Ítélete ellen felebbezhet, tekintet nélkül arra, 
hogy az utóbbi biróságnál az ügyészség képviselője milyen 
inditványt tett . A főügyész az ügyész felebbezéséhez hozzá-
járulhat vagy azt visszavonhatja. A felebbezés a vádlott vagy 
az elitélt szabadlábra helyezését sem nem akadályozhatja, 
sem nem késleltetheti . A felebbezés a ténykérdésben, a jog-
kérdésben és az alkalmazott bünte tés miatt használható. H a 
a felebbező a felebbezést törvényes határ időben nem indo-
kolja, az itélet jogerőre emelkedik. Felebbvitel i eljárásban a 
főtárgyalás ismétlése esetének kivételével a vádlott jelenléte 
nem szükséges. A biróság a felebbezésben nem érvényesítet t 
indokokat hivatalból észlelhet. Az egyik vádlott által közbe-
vetett felebbezés a nem felebbező vádlot taknak is használ, 
akikre nézve a felebbező javára szolgáló körülmény fenforog. 
Alaki semmiségi ok esetében, kivéve ha a semmiség csak 
az ítéletre szorítkozik, — a felebbviteli biró uj főtárgyalást 
tartozik elrendelni. Ha a felebbviteli biró az ügyet érdemben 
elbirálhatónak nem találja, a fö tárgyalásnak teljes vagy rész-
leges ismétlését rendelheti el. Vádlot t felebbezésére reformatio 
in pejus ki van zárva. 
H a az alsóbiró az eljárást hatáskörébe nem tartozónak 
mondotta ki, a felebbviteli biró, ha annak hatáskörét meg-
állapítja, érdemben nem ítélhet, hanem az alsóbirót ítélet-
hozatalra utasítja. 
XI I . A semmitőszéki intézmény mostani szervezetében 
fentar tandó. Tehát az ujrafelvétel s más analóg kérdések 
kivételével — érdemben nem ítél. Az albizottság megbizatik 
annak a kérdésnek tanulmányozásával, vajon a semmitőszék 
az ügynek újrafelvételét elrendelheti-e, ha a közbevetet t 
semmiségi panasz tárgyalása alkalmával egyhangúlag arról 
győződik meg, hogy a birói í téletben megállapítot t tények-
hez alapos kétely fér. A semmiségi panaszszal érvényesíthető 
semmiségi okok taxat íve határozandók meg és pedig külön 
a) a lényeges, b) az u. n. szanálható és c) azok, a melyek 
az egész el járásnak vagy pedig csak egyes cse lekményeknek 
semmiségét vonják maguk után. A jogegység érdekében közbe-
vethető perorvoslat intézménye fentar tandó. Semmiségi panasz 
csak ügyvédi ellenjegyzéssel adható be. A jelenleg érvényben 
levő perrendtar tás szerint szükséges óvadék csak a ma-
gánfélre ta r tandó fen. A semmiségi okok hivatalból is ész-
lelhetők. H a az itélet kizárólag az elitélt semmiségi panasza 
folytán semmisit tetett meg, az uj el járásban súlyosabb bün-
tetés meg nem állapitható. 
XI I I . Fe lmentő itélet ellen ujrafelvételnek nincs he lye ; 
marasztaló Ítéletek ellen bűnte t teknél kivétel nélkül, kihágá-
soknál csak bizonyos súlyosabb szabadságvesztésbüntetés ese-
tében. Az ujrafelvétel megengedhetősége kérdésében a sem-
mitőszék határoz. Az újrafelvételi kérvény az igazságügymi-
niszterhez intézendő, aki azt vissza is utasíthatja. A birói 
tévedések áldozatai kár ta lani tandók. 
X V . A feltételes itélet intézményének behozatala az or-
szág jogi és társadalmi viszonyaira tekintet tel , czélszerütlen-
nek jelentet ik ki. 
A bizottsági tárgyalásoknál folytatott érdekes eszmecse-
réről más alkalommal. Dr. Heil Fausztin, 
kir. közig. biró. 
Az i8gg. év bűnügyi statisztikája. * 
Bünügyi igazságszolgáltatásunk állapotát a következő főbb 
adatok jel lemzik: 
A kir. járásbíróságoknál az 1899. évben 247,340 feljelen-
tés várt elintézésre. A feljelentések száma itt egyre növeke-
dik. 1896-ban 236,070, 1897-ben 238,743, 1898-ban 241,517 
* Az ország közállapotairól szóló min i sz te r i jelentés n y o m á n . 
feljelentés volt elintézendő. Az 1899. évben a feljelentések-
ből 217,138-at, az összes feljelentések 92'i°/0-át tárgyalás 
elrendelése által intézték el, 7446-ot (3-2%) mint eljárásra 
alkalmatlant félretettek, a többit más hatósághoz tették át, 
vagy más vizsgálatba olvasztották be. A kir. törvényszékek-
nek 88,134 feljelentéssel volt dolguk, 903-mal kevesebbel, 
mint 1898-ban. Ebből mint eljárásra alkalmatlant visszautasí-
tottak 18,219-et (20'9°/o)» a vizsgálatot megindították, illetőleg 
a tárgyalást elrendelték 61,992 feljelentésre (71-26%); a többi 
feljelentést más hatósághoz tet ték át. 
A vizsgálatokra vonatkozó adatok azt mutatják, hogy a 
feljelentéseknek az esetek jelentékeny részében nem volt 
alapjuk. Az 1899-ben folyamatban volt 87,99- vizsgálat közül 
ugyanis 40,034 (53,8°/0) az eljárás megszüntetésével végződött 
s csak 15,545 esetben (20-9%) vonta maga után a vád alá 
helyezést s 12,635 esetben (17'Vo) közvetlenül a végtárgya-
lásra való idézést. A többi vizsgálat más hatósághoz tétetett 
át, vagy más vizsgálatba olvasztatott be. 
A kir. járásbíróságok előtt folyó büntető ügyekben 
tárgyalásra volt utasítva 321,513 vádlott, akik közül 
miután 715 vádlott a tárgyalás előtt meghalt, 11,279 meg-
szökött, 20,894 vádlott ügye pedig az év végén hátralékban 
maradt , az eljárás 288,625 egyén ellen fejeztetett be s ezek 
közül 119,632 vádlott ellen a vád visszavonatott, azaz min-
den 100 vádlott közül több mint 41 ellen. 77,444 vádlott 
(26-8%) a vád alól felmentetet t , 91,549 (317%) elitéltetett, 
ez utóbbiak közül 5100 nem a vádbeli cselekményért. 
A kir. törvényszékek hatáskörébe tartozó bűncselekmé-
nyeknél azon 42,415 vádlott közül, akik ellen az eljárás be-
fejeztetett , a vád 2302 ellen vonatott vissza, minden száz 
vádlott közül tehát körülbelül 5 ellen. A felmentett vádlot-
tak száma is kevesebb itt valamivel, mint a kir. járásbiró-
ságoknál : 10,998 (25'9%), mig az elitélések száma tetemesen 
n a g y o b b : 29,115 {68-j°/0). 
A vizsgálati foglyok száma a járásbíróságoknál 3858, 
a törvényszékeknél 13,337 volt. Szembetűnő, hogy az év 
végén vizsgálati fogságban maradt egyének száma jóval 
kevesebb volt most, mint az előző években. Igy a járásbíró-
ságoknál 1896-ban 213-an, 1897-ben 170-en, 1898-ban 165-én, 
1899-ben már csak 94-en; a törvényszékeknél 1896-ban 
1978-án, 1897-ben 2089-én, 1898-ban 2091-en, 1899-ben már 
csak 1544-en maradtak az év végén vizsgálati fogságban. 
Összefüggésben áll ez azzal, hogy t. i. bíróságaink az uj 
bűnvádi perrendtar tás közel eső életbeléptetésének hatása 
alatt jóval több büntető ügyet fejeztek be az idén, mint az 
előző években. Azok közt, kiknek az év folyamán vizsgálati 
fogsága megszűnt, a járásbíróságoknál 198-án, a törvényszé-
keknél 1019-en voltak olyanok, kik ellen a vizsgálat meg-
szüntet te tek, vagy felmentő itélet hozatott. A járásbírósá-
goknál 42, a törvényszékeknél 630 vádlott vizsgálati fogsága 
hat hónál tovább tartott . 
A büntet tek és vétségek miatt elitéltek összes számából 
(120,664), négy bűncselekmény tűnik fel hatalmas számará-
nyaival, u. m. rágalmazás és becsületsértés, a mely miatt 
37,584 egyén, vagyis az összes elitélteknek 3 i ' i % - a fenyít-
tetet t m e g ; lopás, a melyben 26,012 egyén (21 6°/0 találta-
| tott bűnösnek, súlyos testi sértés, a melyért 19,326 egyén 
(i6-o°/0) és könnyű testi sértés, a melyért 14,205 1 r 8 0 / o j 
í téltetett el. E nagy számok annál meglepőbbek, mert a leg-
utóbb említett két bűncselekmény számában az utóbbi néhány 
; esztendőben örvendetes stagnálás mutatkozott, mig most 
1898-ról 1899-re a súlyos testi sértés miatt elitéltek száma 
i egyszerre 5834-gyel, a könnyű testi sértés miatt elitélteké 
3861-gyel nőtt . A rágalmazás és becsületsértés miatt, vala-
mint a lopás miatt elitéltek száma az előző években is emel-
kedést mutatott ugyan, de ezt az emelkedést elég mérsékelt-
nek lehetett tekinteni s igy a most emiitett két bűncselek-
mény miatt elitéltek számának 1898-ról 1899-re 7937" t e^ 
illetőleg (a lopás miatt eli téltek számának) 4494-gyel való 
növekedése vára t lannak mondha tó . Fe l tűnő nagyok e számok 
akkor is, ha az emelkedést némi részben annak tu la jdoni t juk 
is, hogy bíróságaink 1899-ben a már többször emlí tet t okból 
több bün te tő ügye t fejeztek be, mint azelőtt. F ő k é n t az em-
iitett négy bűncse lekmény rovására i rható 1898-ról 1899-re 
az eli téltek számának rohamos felszökkenése (95,5 29-ről 
120,664-re), holott 1895 óta, a mikor az előző évhez képes t 
némi csökkenés mutatkozot t , az évenkint való emelkedés 
3—4000 közt váltakozott . 
A kir. já rásbi róságoknál elitélt 91,549 egyén közül leg-
többen (39,530-an — 43 '2%) a legrövidebb ideig (1 —14 
napig) ta r tó fogházbüntetéssel fenyi t te t tek , de csaknem 
annyi (39,273 = 42*9%) a csupán pénzbünte tés re Ítéltek 
száma is. H a t hótól egy évig te r jedő fogházbünte tés t már 
mindössze 11 eli téltre szabtak ki. A kir. törvényszékek Íté-
leteiben a l egnagyobb szerep a 6 hótól egy évig ter jedő 
bör tönbünte tésnek jutot t . Ily büntetéssel súj ta tot t ugyanis az 
összes el i té l teknek (29,115) 2 2 ^ % - a (6483). Fegyházbün te -
téssel 2001 egyént s ú j t o t t a k ; a bünte tés i té te lek itt is a mi-
nimum felé ha j l anak : 1557 egyén két évtől öt évig ter jed-
hető fegyházra Ítéltetett . A bör tönbünte tés re í tél tek száma 
8440, fogházbüntetéssel 16,252 egyén t f eny í t e t t ek ; államfog-
házbünte tés t 370, csak pénzbünte tés t 2043 egyénre szabtak 
ki t ö rvényszéke ink ; halálra az itélet 9 esetben szólt, de a 
kir. Curia a ha lá lbünte tés t egy ese tben sem h a g y t a jóvá. 
A bűnte t t esek közt sokkal n a g y o b b a férfiak, min t a 
nők a r á n y a ; nálunk körülbelül háromszorosa, a menny iben 
100 elitélt közül 74'14 a férf iakra, 25*86 a nőkre esett . Csa-
ládi á l lapotukat tekin tve , az el i tél tek közt a rány lag több volt 
a nőt len vagy ha jadon s kevesebb a házas, min t a 16 éven 
felüli népességben. Volt ugyanis % - b a n : 
a 15 éven felüli népesség-
ben az 1890-iki népszám-
látás szerint az elitéltek közt 
férfi nő férfi nő 
n ő t l e n v a g y h a j a d o n 2 6 - 9 2 1 8 - 3 7 39*21 2 2 ' 7 5 
h á z a s . . . — 6 7 " 9 5 Ő 5 ' 5 7 5 6 - I 3 6 4 - 7 4 
ö z v e g y 4-80 15*67 4-07 I I ' I O 
t ö r v é n y e s e n e l v á l t O ' I O 0 - 1 5 ° ' 5 9 I - 4 I 
i s m e r e t l e n . . . 0 - 2 3 0*24 — • — 
A gyermekke l biró eli tél tek száma ugy a férfi, mint a 
női elitéltek közt nagyobb , mint a gyermekte leneké , a mi 
kétségen kivül azzal a t ény nyel áll összefüggésben, hogy az 
elitéltek közt a házasok száma is nagyobb , mint a nő t leneké 
vagy ha jadonoké . 
A leg több bűn te t t e s (a férfiaknál az összes eli téltek 
24/97%-a, a nőkné l 25 -54%^) a 24—30 évesek korosztályá-
ból kerül ki, u tána a leg több (a férf iaknál 22*3 i°/c, a nőkné l 
25-o6°/o) a 31—40 évesek közül. A többi korosztályok már 
te temesen csekélyebb a rányban részesednek a bűnösök sorá-
ban. Igy a 16 éven aluliak a férf iaknál 2'69%, a nőkné l 
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 '59%-kal , a 16—20 évesek 13*58, illetőleg io '52%-ka l , a 
21 — 23 évesek 15*85, illetőleg i4 '587o-kal. E fokozatos emel-
kedésnek megfelelő fokozatos esést l á tunk a 40. éven fe lü l : 
a 41—50 éves férfiak 13*07, a nők 1471%-a l vannak kép-
viselve a bűnösök közt, az 51—60 évesek már csak 5*67, 
illetőleg 6 '12%-kal , a 60 éven felüliek végül mindössze r 8 6 , 
illetőleg r 8 8 % - k a l . 
H a a művel tségnek, illetőleg a stat iszt ikai lag a művelt-
ség kri tér iumául tek in te t t irni-olvasni tudásnak a bűnösséggel 
való összefüggését vizsgáljuk, első pi l lanatra ugy látszik, hogy 
az irni-olvasni tudók számaránya az elitéltek közöt t (52-44%), 
nem sokkal csekélyebb, mint az 1890-i népszámlálás szerint 
a 6 éven felüli összes népességben (54-96%). Jóval kisebb-
nek s igy a müvei teknek a bűnösök közt való részesedésére 
nézve kedvezőbbnek fogjuk azonban ez arányszámot találni 
akkor , ha figyelembe veszszük, hogy az 1890-i népszámlálás 
óta az irni-olvasni tudók arányszáma mindenese t re növeke-
dett , s ha meggondol juk, hogy a nők, akik közt több az 
analfabéta , az eli téltek közt sokkal k isebb számmal szerepel-
nek, mint a férfiak, s ez az elitéltek közt az irni-olvasni 
tudók számarányát emeli. H o g y az elitéltek közt az irni-
olvasni tudók számaránya, amely az 1891 —1895. évek átla-
gában csak 47-85% volt, 1899-ben már 5 2 - 4 4 % - ^ nőtt , 
ugyancsak azzal áll összefüggésben, hogy ugyanezen idő 
alatt az irni-olvasni tudók számaránya is növekedet t . U g y a n é 
je lenségnek másik oldala, hogy az elitéltek közt az analfabé-
ták számaránya az 1891 —1895. években mutatkozó 4 7 7 8 % - o s 
át lagról 1899-ben 43-48%-ra szállott alá. 
A törvényszékeknél eli tél tek sorában a visszaesők száma 
az előző évekhez képes t némileg emelkedet t . 1896-ban 100 
elitélt férfi közül 78, 100 elitélt nő közül 81 volt bünte t len 
előéletű, 1899-ben 74 férfi, illetőleg 79 nő. 1896-ban az 
ugyanazon bűncse lekmény miatt elitélt férfiak az összes el-
i téltek io*6%-át, a nők 9 '9%-át , 1899-ben a férfiak 13'8%-át, 
a nők 13'9%-át te t ték . A más bűncse lekmények miatt elő-
zetesen eli téltek számaránya 1896-ról 1899-re a férfiaknál 
igen csekély emelkedés t , a nőkné l m e g éppen 2%-os apa-
dást muta t . H a a tö rvényszékeknek az előéletre vonatkozó 
adatai t a j á rásb í róságoknak ugyanezen adataival összefog-
laljuk, a következő e redményre ju tunk : az elitéltek közt még 
bün te tve nem volt a férf iaknál 78-47%, a nőkné l 79-07%, 
hasonló bűn te t t vagy vétség miat t már bünte tve volt a fér-
fiaknál 11 * 11 °/o> a nőkné l 12*5%, másnemű bűncse lekmény 
miat t bün te tve volt a férf iaknál 10*42%, a nőknél 8-43°/s? 
E számok eltérése az 1896-i ada toktó l igen cseké ly ; a vissza-
esők emelkedése sehol sem tesz ki i % - o t . 
A k ihágás i ügyek évről-évre erősen szaporodnak, ami 
ké t ségen kivül összefüggésben áll azzal, hogy évről-évre 
növekedik a k ihágásoka t statuáló jogforrások száma. 1895-
ben 353,506, 1896-ban 380,292, 1897-ben 393,300, 1898-ban 
409,167 1899-ben 422,667 fel jelentés várt elintézésre. Ez 
utóbbiak l egnagyobb része (366,517) közigazgatási hatósá-
ga inkná l té te te t t . Az év folyamán elintézett 399,353 kihágási 
ügyben 382,890 egyén marasztal ta tot t el, 14,000-rel több, 
mint 1898-ban. A kihágási ügyek nagy csoport jából öt neme 
a k ihágásoknak vonja magára figyelmünket, a miatta elitél-
tek nagy számánál fogva. Pusztán az erdőrendőrségi törvény 
ellen e lkövetet t k ihágásér t 92,878 egyént , az összes elitéltek 
több mint 24%-át Ítélték el. Az 1898-ban ugyané kihágásér t 
megbün te t e t t egyének száma a százezret is meghaladta . 
A ha tóságok és közcsend ellen e lkövetet t k ihágásér t 20,5^8 
(5-4%), közbiztonság ellen elkövetet t k ihágásér t 36,647 (9*6%,), 
közrend és közszemérem ellen e lkövetet t k ihágásér t 46,516 
(121 °/o), közegészség és testi épség ellen elkövetet t kihá-
gásér t 34,578 (9*0%) egyént Ítéltek el, ugy, hogy a most 
felsorolt 5 k ihágásra az összes eli télések több mint 60%-a 
esik. A mezőrendőri tö rvény ellen 8816, tulajdon ellen 9665, 
a véderőtörvény ellen 7369, a vadászati törvény ellen 5078, 
a cselédtörvény ellen 9826, az egyenes és közvetet t adók, 
jövedékek és i l le tékek iránt fenálló tö rvények és szabályok 
ellen 3663, szerencsejáték által 2578 k ihágás t követ tek el. 
A k ihágásokér t kiszabott bünte tések l egnagyobb része, szám-
szerint 254,121, a legcsekélyebb, 20 koronán aluli pénzbün-
tetésből állott, 55,182 esetben 1 —15 napi elzárást, 46,649 
esetben 20—100 koronányi pénzbünte tés t alkalmaztak. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A tisztviselőkről. 
A jogrend fokozódó a rányokban megindul t újjászervezése 
közben itt-ott szó esik a tisztviselőkről is, ám egyáltalán nem 
annyi , amennyi t ez a kar valóban megérdemelne . 
A jogrend újjászervezői mintha főleg a tételes jogszabá-
lyok gondos megszövegezésében vélnék feltalálni a közszabad-
ság biztosítékait s min tha fe lednék, hogy a legtökéle tesebb 
tö rvény is csak irott malaszt, ha nincs annak szakavatot t , 
megbízható, de e mellet t a czélért le lkesedni is tudó alkal-
mazója, ki a tö rvények szellemét, a törvényhozó akara tá t 
ébren tartsa, megelevení tse . P e d i g ez meg nem bocsátható 
egyoldalúság. 
Dugába dől a l egnagyobb gonddal kidolgozott hadi terv 
a kivitelre kész és a lkalmas ka tonák h iányában ! 
Az a kérdés ötlik e lémbe, h o g y a jog rende t a jó tiszt-
viselői kar , avagy a jó tö rvények biz tos i thatnák-e inkább ? 
Es én egy pi l lanatra sem habozom az elsőt választani, mer t 
megbízható, lelkesült és odaadó tisztviselői kar ra l h iányos 
törvények mellet t is el tudom a jog rende t képzelni, mig meg-
fordítva egyál ta lán nem. A ke t tőve l e g y ü t t : természetesen 
leginkább, de mindenese t re a tö rvényt alkalmazni hivatot t 
kar jól szervezése az elsőbb rendű fe ladat . 
S ezzel szemben mit t apasz ta lunk ? Azt , hogy mig az 
állami élet minden terén el v a g y u n k halmozva u jabbná l u jabb 
irott jogszabályokkal , addig a tisztviselői ka r szolgálati sza-
bályzata a régi, ha csak az ötletszerű és — sajnos — bátor-
talan toldozásokra nem gondolunk , amit m é g tű rhe te t l enebbé 
tesz a n n a k a gyakor la t i é letben tapasztal t felületes, sőt köny-
nyelmü és hatá lyosan nem ellenőrizhető alkalmazása. Ezeknek 
a hatása alatt ped ig a tisztviselői kar tú lnyomó számban 
kedvet len, sőt e lkeseredet t , ami fe le t tébb n a g y ba j az á l lamra 
nézve. 
A r r a gondolok, hogy a gyógyí tás első fel tétele a ba jok 
fel ismerése és a közle lk i i smere tnek azok iránt való ébren-
tar tása, s hogy az ezen irányba.n való t evékenység nem lehet 
haszontalan munka . 
Ahol a tisztviselői ka r kedvet lenségérő l esik szó, ott 
rendszer int mind já r t a tisztviselői fizetések elégtelen voltára 
gondolnak. P e d i g a kedve t lenségnek nem ez az egyedül i 
oka. Ez csak más okokka l való összehatásában szül jogos 
e lkeseredés t . 
Tagadha ta t lan , hogy a megélhe tés e lsőrendű feltételeit 
is alig kielégítő mérvben megál lapí tot t fizetés magábanvéve 
is a lkalmas ál landó kedve t lensége t okozni és a jobb erőket 
elriasztani a tisztviselői pályától . S nem is ok nélkül . 
H a meggondol juk , hogy a tisztviselői kar szervezésekor 
a t isztesség (honor) s nem annyi ra a fizetés volt az, ami e 
pá lyára csábított , s hogy azóta e pálya é le tmóddá a l a k u l t ; 
ha rágondolunk arra a nagymérvű gazdasági fejlődésre, melyre 
politikai vi tatkozások közben oly nagy nyomatékka l tör ténik 
h ivatkozás : ugy már e két kö rü lménynek gondos összeveté-
séből is ér thetővé kell hogy vál jék a h iggad tan mérlegelő 
előtt az a ma jdnem elviselhetetlen nehéz helyzet, amelyben 
a tisztviselői kar tengődik . Mer t a honor ma is élő hagyo-
mánya ennek az intel l igens kornak , amely reá fokozot tabb 
igényeket ró, javadalmazása ped ig ma jdnem a régi, mert az 
1893: IV. tcz. csak mézes madzag volt, mely nem gyógyí t -
hatot t , hanem még inkább tuda tá ra ébresztet t a nyomoru-
ságnak s ezenkívül az által, h o g y az egyes szakok bátor 
kézzel való rangfokozása és egységes elvek alá helyezése 
helyet t egyes csoportok javára kivételes e lőnyöket létesítet t 
(3., 6. §§.), az e légedet lenség magvát szórta el. 
S va jon kielégi thet-e az állami jövedelmek elégtelen 
voltára való folytonos utalás, melylyel a tisztviselők meg 
nem szűnhető panaszai elől á l landóan ki térni törekesznek, 
akkor , amikor a szomszédos állam tisztviselőinek hasonló 
jogos panasza rég meghal lga tásra és tűrhe tő orvoslásra talált , 
amikor az eddig is e lőnyösebb helyzetben volt hadsereg 
alkalmazott jai t e temes fizetésjavitásban részesültek és amikor 
u jabb törvényes in tézményeinkben pazar bőkezűség érvé-
nyesül ? . . . Bizonyára nem, mer t a valódi szükséglet kielé-
gítése elől k i térni nem lehet s kielégítést keres és talál az 
más módon, akárhogy . Az elodázgatás tehát a l egnagyobb 
mérvben való könnye lműség nemcsak a tisztviselői kar , de 
az ál ladalommal szemben is, mert látni való az a kölcsön-
hatás, amelyben azok állanak és a gondolkozó előtt a tiszt-
viselői nyomor más bajok egész sorának a forrásául tűnik fel. 
Fe le t tébb nagy ba j ez, mert az a megaláztatás, amely a 
tisztviselőt mások helyzetéhez hasonlítva is naponként éri, 
végre is rést vág a tisztviselőnek ke l lőképp meg nem becsül-
hető önérzetén és függet lenségén, amelyen át olyan hajlamok 
férkőznek lelkéhez, melyek lealacsonyít ják. 
Be kell látni valahára, hogy ha az egész embert akar juk 
testével, lelkével valamely czél szolgálatára, ugy azt nemcsak 
a lét feltételeivel, de jogosult igényeinek a teljes kielégíté-
sével is el kell lá tnunk, mert különben maga a czél is 
szenved. 
D e amint mar kiemeltem, ez nem egyedüli oka a tiszt-
viselők jogosult e lkeseredésének. A részben elavult, részben 
felületesen, sőt könnyelműen s nem egyszer hűtlenül alkal-
mazott szolgálati és szervezeti szabályokban lappang annak 
a másik oka, amelyek folytán előhaladása és más természetes 
joga inak érvényesülése rég veszendőbe ment és pedig kisebb 
vagy nagyobb mérvben, amint erélyes vagy kevésbbé erélyes 
kezekben fu tnak össze érdekszálai. 
Mert — -és ez a legszomorúbb — a tisztviselő előmene-
telét nem intézményes törvény biztosítja, hanem a végrehaj tó 
hatalom kezelőitől függ az. 
Az 1893: IV. tcz. 5. §-ában ez akképpen van kifejezve, 
hogy «a kinevezésnél nem a rangsor (eltöltött szolgálati évek 
száma), hanem e mellett a szakképzettség, érdemesség és 
a lka lmazhatóság a döntő)-). 
Hiszen ez nagyon helyes és t iszteletreméltó módon van 
gondolva. De miképp érvényesül ez a gyakorlat i életben r 
Hol a garant ia , hogy a mellőzés jogos indoka tényleg és 
mindenkor fenforog ? 
A mindennap i élet vál t ig azt mutat ja , hogy tudás, fed-
het len jellem és becsületes igyekezet, amely tulajdonokkal 
ped ig az élet minden más terén boldogulni szokás, a tiszt-
viselői pályán az előmenetelhez még éppen nem elég, mert 
az előlépés nem mehet a «szamár»-nak gúnyol t létra szerint 
(vajon drákói szigorral a lkotandó szolgálati p ragmat ika mellett 
sem ?), hanem csak egy másik, a függés lé tráján, amely előtt 
a s t réberek hada tolong. 
Nem is létra már ez, hanem a pár t fogók erőpróbája . 
U g y a n ki ne ismerné azt a nyüzsgést , melyet egy állás 
megüresedése okoz ? ! 
Az, ak inek a kinevezésre elhatározó befolyása van, a 
pályázókat vagy tú lnyomó részben vagy egyáltalán nem 
ismeri, nem is ismerheti , arravalóságát fel tüntető tárgyilagos 
ada toknak vagy éppen nincs b i r tokában vagy csak felet tébb 
fogyatékos adatok ál lanak rendelkezésére, melyek a pályázók 
egyéniségét k idomborí tani ugyan nem alkalmasak. Dönt 
tehát — legtöbbször — a pár t fogók ajánlásai vagy — ha már 
cátói jellem — a hivatalos jelentések alapján. 
Nincs olyan selejtes kisebb polgári per, melyben hasonló 
felületességgel döntenének . 
Mer t vajon ezek a gondosan elrej tet t hivatalos infor-
mátiók is fel tét lenül megbizhatók-e r Semmi sem bizonyos a 
nap alatt, tehát ez sem, főleg ha meggondol juk, hogy azok 
tárgyi lagosságának sincs semmi más, mint a vezetők egyéni 
jel lemszilárdságában rejlő garant iá ja . Ezek az u. n. diskrét 
hatáskörre l felruházott «vezetők »> azonban szintén kinevezett 
tisztviselők és a mód, melylyel kinevezéshez jutot tak, infor-
mátiójuk rugójában rendesen visszatükröződik. De e mellett 
ők is os t romnak vannak kitéve. 
Az emberi gyar lóság a megmondható ja , hogy infor-
mátiójuk nem lehet elfogultság és befolyásolás nélkül való, 
sőt nem egyszer kel lőképp meg nem róható lelkiismeretlen-
ség is belevegyülhet abba. 
Hiszen én bizonyosan nem tudom, de széltében hirdetik 
és nem mutatkozik lehete t lennek, hogy ha az egyszer-más-
szor való kinevezések valóságos tör ténete lemeztelenítve állít-
t a tnék szemeink elé, h ihe te t lennek tetsző baklövéseknek vál-
ha tnánk szemlélőivé. 
Ne feledjük pedig, hogy a discretio homályából sok, 
örök sötétségnek szánt t i tok kiszivárog, mert az ezer-szemü, 
teljesen mellőzött nyi lvánosság les, mérlegel, összehasonlít és 
az ismert körü lmények összevetéséből következte t . 
S ha csak r i tkábban fordulnak is nagyobb tévedések 
elő, könnyű elképzelni azt az erkölcsi rombolást , melyet egy 
ilyen kinevezés okoz. 
H o g y lehet ál landó ügyszerete te t várni a tisztviselőtől, 
ki ügyszeretete révén nem boldogulhat , s hogy attól , ki 
anélkül boldogul r 
H o g y lehet pár ta t lanságot vagy a valódi érdem fel-
karolását feltételezni annál a vezetőnél , aki pár t fogók és 
nem saját küzdelmes érdemei révén jutot t kinevezéshez, s 
hogy lehet sikeres ennek a működése, ha a közbecsülés és 
bizalom nem környezhet i , de környezni fogja — és ez eset-
ben teljes sikerrel az é rdekhajhászók hizelgő serege. 
Nem lehet azt kiszámítani , hogy a mostani rendszer 
mellett mi veszteget te t ik el a közerkölcs tőkéjéből . . . . 
További nagy baj , hogy a fenálló rend szerint a tiszt-
viselő diskrét ha táskörre l felruházott közvet len főnökének 
van kiszolgáltatva. Ez hivatott — hivatalos t i tok pecsét je 
alatt — tájékoztatás t nyúj tani képessége, képzet tsége és 
a lkalmazhatósága felől. Ez jelöli ki működési körét . 
Mindannyi a tisztviselő é le tbevágó érdeké t érinti . 
Az egyik előmenetelére , a másik szakszerű haj lamaira 
ad felet te ellenőrizhetlen befolyást . 
Köve tkezménye iben alig fe l tün te the tő romboló ha tása 
van ennek. 
A más jövedelmi forrástól a lkut nem tűrő szigorral el-
tiltott, a megélhe tés feltételeit is alig nyú j tó fizetésre utalt 
tisztviselő egy majdnem leküzdhet len kényszerűség elé j u t : 
viindenáron kegyébe esni h ivata l főnökének, k inek, végre is, 
boldogulása feltételei vannak kezében és aki némelyeken 
nemcsak előléphetés esetén, de jövedelmező munkakö r ki-
jelölése által is segí thet . Kihize lget t rokonszenv, a lakoskodó 
barátság, vagy ha mindez kevés, e lőzékenykedő szolgálatok 
gyakorlása mellett a kedvencz kezére já tszatnak, g y ö n g e 
vagy éppen minden ellenőrzés nélkül, a közérdekek és mások / 
jogos érdekei. Es ennek a bünte t len gyakor lása folytán el tompul 
lassacskán a közköte lességek iránt való érzék s közönséges 
csereáruvá válik a nem lel tározható lelki ismeret . 
Es a hizelgők sikerén megindul egy verseny, amely-
ben a tisztviselő nem önérzetes ember többé, hanem szá-
nalomraméltó kuli, akara t nélkül való anyag a «vezető» 
kezében. 
S akadjon csak vakmerő , aki ebben a fo rga tagban ön-
érzetes kiván maradni vagy éppen szót emelni ez áramlat 
ellen ! No, ugy az szent vagy bolond a többiek szemében, a 
főnök szemében pedig v~összeférhetlen», de mindenese t re 
«ideges» leend. . . . 
Ped ig ezekben a foj togatot t önérzet és lelki ismeretesség 
vonaglik csupán, tudni kel lene tehát , hogy ezeknek az össze-
férhet lensége és idegessége a j obbaknak nemcsak szánal-
mára, de legtöbbször t iszteletére is méltó. 
S gondol junk most már hasonló körü lmények között a 
birói t isztviselőkre; mi marad m e g belőled, magyar birói 
függet lenség, melyben pedig a polgárok a lkotmányjogi ga-
rantiát bálványoznak ? ! 
A tisztviselők nagy száma pá lyá ja kezdetén idealismussal 
eltelve lép az állam szolgálatába és fel tét lenül szükséges, 
hogy ez az idealismus kemény, sőt ha szükséges, kímélet len 
védelemben részesüljön, hogy könnyű , kellemes, sőt hasznos 
legyen függet len , kötelességszerető, önérzetes t isztviselőnek 
lenni, mert első sorban az állam érdeke az, hogy az a nemes 
idealismus a tisztviselőből durva módon ki ne irtassék. 
A tisztviselő pá lyája kezdetén nem látja, nem lá tha t ja 
ezeket az erkölcst ipró fogyatkozásokat . 
H a lá tná ? . . . Es ha egyszer látni fog ja ! ? . . . 
Bár sikerült volna nekem gondolkozóba e j tenem azokat, 
akiket illet. Audiat. 
Ártatlanul elitéltek kártalanítása. 
A Magyar Jogászegyle tben dr. Doleschall Alfréd pár 
hó előtt ér tekezést olvasott fel a BP . X X X I . fejezetéről, 
melyet tudományos alapon éles birálat alá vévén, k imuta t ta 
azokat a ferdeségeket és h iányokat , melyekben a BP . emiitet t 
fejezete szenved, főképpen azt, hogy a közigazgatási ha tóság 
határozata alapján elszenvedett fogságért , le tar tóztatásért vagy 
pénzbünte tésér t kártalaní tási jogot nem nyer az ár ta t lan a 
B P . ér te lmében. Az ott e lmondot tak után csak az lehet most 
a feladatom, hogy a B P . X X X I . fejezete folytán ez idő 
szerint már fe lmerülhető néhány p rak t ikus jogkérdés tisz-
tázásához hozzájárul jak. 
A BP. 576. és 579. §-ai ér te lmében kár ta laní tásra nincsen 
igénye annak , aki hamis beismerő vallomást tet t . Felmerül 
a kérdés , — miután a BP. hal lgat róla — hogy mely fórum 
előtt tet t beismerő vallomás szünteti meg a kár ta laní táshoz 
való igényt , az itélő biróság, a vizsgálóbíró vagy a nyomozó 
ha tóság előtt te t t beismerés ? Tudvalevő dolog, — hiszen 
számtalan curiai határozat szól róla — hogy bí róságaink 
l eg többny i re e l fogadták pl. a csendőrség előtt te t t beismerő 
vallomás visszavonását mindazokban az ese tekben, melyekben 
a vádlot t csak némileg is valószínűsítet te beismerő vallomá-
sának kierőszakolt voltát. A B P . életbeléptetése után némileg 
kedvezőbb lesz ugyan a gyanús í to t tak helyzete a nyomozó 
ha tóság erőszakoskodásaival szemben, de a fogdij helytelen 
in tézménye , valamint a mindig akadha tó mócsai inquisi torok 
túlkapásai köve tkez tében továbbra is fenmarad annak a 
lehetősége, hogy ár tat lan gyanús í to t tak hamis beismerő vallo-
másra kényszer í t te tnek a tulbuzgó nyomozó közeg által. 
Nyilvánvaló, hogy a B P . a kierőszakolt hamis beismerő 
vallomást nem tekin thet i elég a lapnak a kártalaní táshoz való 
igény elvesztésére, valamint az sem, melyet a vizsgálóbíró 
vagy itélő b i róság előtt e lképzelhető tévedésből tesz valaki. 
É p p azért az idézett törvényszakaszokban felemiitet t «hamis 
beismerő vallomást) alat t az olyant kell és lehet csak ér teni , 
melyet valaki tudva, szabadakaratból , szándékosan tesz a 
v é g b ő l , hogy a bíróságot megtéveszsze bűnössége iránt. 
A törvény fenti k i té te lének ratiója ugyanis nem lehet más, 
mint lehete t lenné tenni az olyan elképzelhető esetet , hogy 
szokásos bűnte t tesek kenyé rke rese tnek tekintsék a bünte tés t . 
A BP. -ban semmi nyomot nem tudok találni arra, hogy 
a nyomozó közigazgatási közeg előtt te t t be ismerésnek a 
bün te tő pe rben súlya volna, sőt abból, hogy a B P . 281. §-a 
csakis a bi róság előtt te t t beismerést . tekinti oly komoly 
je lentőségű dolognak, mely vizsgálat mellőzésével közvetlen 
idézést vonhat maga után a fötárgyalásra , egyenesen azt 
következte tem, hogy a nyomozó közigazgatási közeg előtt 
te t t , de a b i róság előtt visszavont hamis beismerés a kár-
talanításhoz való igény elvesztését nem vonja maga után és 
ped ig szerintem még azon esetben sem, ha a biróság a 
nyomozó közeg előtt tet t hamis beismerést a felmerült körül-
mények figyelembevételével végzése vagy ítélete alapjául 
veszi, mert a biróság határozatát a B P . 324. §-a ér te lmében 
csakis a főtárgyaláson fenforgott b izonyí tékokra a lapi that ja . 
A beismerés kérdésében végül még csak azt jegyzem 
meg, hogy a «beismerő vallomás» vol taképpen nagyon t ág 
fogalom, s ha a tö rvény in tent ió jának csak némileg is eleget 
aka runk tenni, t ág ér te lemben nem szabad azt venni, fő-
k é p p e n nem ugy, hogy egyes t énykörü lmények fenforgásá-
nak elismerése — melyekre a biró súlyt helyezett — beismerő 
val lomásnak minősít tessék, anélkül, hogy az összhangzásban 
volna a kétségte lenül bizonyos ténykörü lményekkel , miután 
beismerő vallomás alatt nézetem szerint csakis az olyan 
vallomást lehet érteni, mely a B P . 281. §-ának 2. pon t j ában 
foglalt kel lékek megfelelnek. 
Igen érdekes s a BP.-t életbeléptető 1897. évi X X X I V . 
tcz. a lapján kétes kérdés az, vajon a BP . X X X I . fe jezetének 
intézkedései alkalmazást nyerhe tnek-e az olyan ár ta t lanul el-
í tél tekre, k iknek jogerős felmentése az uj BP. é le tbeléptetése 
után vált perfect té ? E r t em azt az esetet, midőn valakit az 
előbbi jogszabályok uralma alatt ítéltek el s a perúj í tás foly-
tán hozott fe lmentő curiai í téletet ez évben hirdet ik ki. U g y 
a BP. , mint az életbeléptetési törvény hallgat erről a gya-
korla tban tud tommal már föl is merült esetről. Nézetem sze-
rint a kár ta lan í tásnak helye van ez esetben, mert a felmen-
tés jogerőssé a BP. ha tá lybalépte után vált s mert az ÉT. 
5. §-ában említet t «eddigi eljárási szabályok.) alatt a kár ta-
lanítást is ér teni már csak azért sem lehet, mert az előbbi 
eljárási szabályok a kár talaní tás i in tézményt nem ismerték. 
A kár ta laní tás továbbá az állam közjogi kötelezet tségét ké-
pezi, mely megállapí tásától kezdve minden esetben igénybe-
veendő s már magában véve is oly természetű, hogy az el-
járási szabály fogalma alá nem vonható . Végül a mél tányosság 
is azt parancsol ja , hogy az állam m i n d e n k é p p e n teljesitse azt, 
amivel a lege lemibb jogi fogalmak szerint tartozik annak , 
kit birái ár ta t lanul elitéltek. 
Jóval ké tesebb az a kérdés , hogy az előbbi eljárási sza-
bályok uralma alatt e lszenvedett vizsgálati fogságér t járhat -e 
kár ta laní tás ? Azt lehetne ugyanis ellene fölhozni, hogy előbb 
nem volt anny i ra megkötve a biró keze a vizsgálati fogságba 
helyezésnél, mint most, mikor taxa t íve vannak fölsorolva a 
le tar tózta tás és vizsgálati fogságba helyezés esetei s igy köny-
nyen nagy teherre l j á rha tna az ál lamra a kár ta laní tás meg-
adása, e l tekintve attól, hogy a korábbi jogszabályok szerint 
az állam birái indokolat lanul eszközölt vizsgálati fogságba-
helyezésnél mulasztással sem vádolhatók. H a azonban az 
előbbi pon tban felhozott érveket , a tö rvény hal lgatását figye-
lembe veszszük s annak a magán jog i szabálynak, — hogy 
aki kár t okoz, köteles azt megtér í teni , — következményei t 
levonjuk, ilyen esetben is m e g kell adnunk a kár ta laní táshoz 
való igényt , mer t a vizsgálati fogság által okozott ká r két-
ségtelen s végre is az erkölcsi mot ívumok kell, hogy az álla-
mot is á thassák. Dr. Zachár Kálmán, 
aszódi ügyvéd. 
Különfélék. 
— A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m a magya r polgári tör-
vénykönyv tervezetét november elején bocsát ja közre. A pol-
gári pe r rend ta r t á s javaslata deczemberre készül el. Csak a 
Btk . novellája késik. U g y látszik, fáznak a bün te tő jog i re-
formtól. Oly szélesre tűzték ki a kere te t , hogy most se nagy , 
se kis novella nem lesz. S ezzel a b ö r t ö n ü g y egész reformja 
is elhalasztódik. 
— A Magyar Jogászegy le tben a kitűzött előadások 
sor rend je változást szenvedet t . Első lesz Polner Ödön elő-
adása, második (nov. 10.) Imling Konrád előadása, melyben 
bemuta t j a a polgári t ö rvénykönyv tervezetét , ha rmad ik Tarnai 
János előadása a koronaügyészségről . 
— Az elmekórtani értekezlet, mely f. hó 28. és 29-én 
ta r ta t ik , külön meghívót kü ldöt t a Jogászegyle tnek . Az egy-
letet az ér tekezleten a választmány megbízásából Székács 
Ferencz curiai biró fogja képviselni. 
— A Jogászgyülés összehivása iránt indítványt tett 
Márkus Dezső a Jogászegylet u tóbbi választmányi ülésén. 
Szerinte a Jogászegyle tnek kel lene kezébe vennie a Jogász-
gyűlések tar tását , m in thogy az ál landó bizot tság teljesen el-
hanyagol ja köte lességét . A válasz tmány hosszas tárgyalás 
után abban á l lapodot t meg, h o g y e t á rgyban kezdeményező-
leg nem lép fel. D e többen a választmány tagjai közül meg-
bot ránkozásukat fejezték ki a jogászgyülési á l landó bizot tság 
té t lensége felett . Hangsú lyoz ták különösen azt, hogy most, 
midőn két a lapvető n a g y törvénytervezet jelen meg, bün 
volna a munká lkodás megkezdését továbbra halasztani. 
— M a g á n t a n á r i b u z g a l o m . Dr. Jászi Viktor, kecske-
méti jogtanár , mint egyetemi magán taná r minden csütörtökön 
az egye temen előadást tar t a közjogi szerződésekről. Dr. Somló 
Bódog, kolozsvári magán taná r ped ig minden két hé tben Buda-
pestről , hol hivata lban van, Kolozsvárra utazik, hogy meg-
tartsa két órás előadását a sociologiából. 
— Az Utolsó felvonás czim alatt megje lent műben 
Csergő Hugó a törvényszéki tárgyaló t e rmekben ellesett tör-
téneteket , je leneteket m e g k a p ó vonásokban, erős lélektani 
érzékkel állí t ja elénk. Alak ja i mind az életből vannak véve. 
A köte tben foglalt rajzok czimei a köve tkezők : Az utolsó 
felvonás. Száznyolczvan gyerek . R a b o k . Goczigh biró keddje i . 
A kis Bapt isné asszony. A koldus. Az anyasziv. A tekinte tes 
gyi lkos ur. A könyv a Pesti Napló kiadása. Ára 2 korona. 
A temesvári kir. itélő tábla következőleg végzett: 
A felfolyamodás visszautasittatík, mert annak kiállítása az 
1868: LIV. tcz. 167., 168. §§-ban foglalt rendelkezéseknek 
meg nem fe le l ; ugyanis az ügyvédi ellenjegyzés csak akkor 
teszi nélkülözhetővé a beadványnak 2 tanú általi előtteme-
zését, ha az ügyvéd, mint perbeli képviselő jár el, ha azon-
ban a saját nevében perel, el lenjegyzése nem elegendő, ilyen 
esetben az idézett §§-ok határozmányai alkalmazandók. 
— H á z a s s á g i f e l m e n t é s e k . Az Ó Felsége által adható 
fe lmentések közül számra nézve az első helyet foglalják el 
az 1894: X X X I . tcz. 11. §-ának c) pont jában meghatározott 
akadály alól megadot t fe lmentések. Ily akadály alól — mely 
szerint nem köthe t egymással házasságot testvér testvérének 
vérszerinti leszármazójával — az 1899. évben a házasulok 
97 esetben nyer tek felmentést . Az 1894. évi X X X I . tcz. 
20. §-ában körül ir t házasságkötési tilalom alól 4 esetben 
adott O Fe l sége felmentést . A 23. §-ban meghatározott 
házassági akadály alól felmentést az elmúlt évben egy eset-
ben sem kér tek . 
Az igazságiigyminiszter hatáskörébe utalt felmentések 
számszerint a következő főbb e redményeket tüntet ik e lő : 
1. Az 1894. évi X X X I . tcz. 7. §-ában meghatározott 
fejletlen kor akadálya alól 2479 esetben kér tek felmentést . 
Ezek közül 2390 esetben, még pedig 2381 leány és 9 fiu 
részére adatot t meg a felmentés. 
2. Az idézett tcz. 17. §-ában emiitett unokatestvéri 
viszony akadá lya alól 1161 j e g y e s p á r folyamodott felmen-
tésért , kik közül 1133 pár kedvező intézkedést nyert . 
3. Az idézett tcz. 24. §-ában meghatározott várakozási 
idő akadálya alól 1049 esetben folyamodtak felmentésért . 
Ezek közül 982 egyén, még pedig 806 özvegy és 176 elvált 
nő nyer t felmentést . 
4. Az idézett tcz. 113. és 147. §-aiban körülir t külföldi, 
illetőleg horvát-szlavonországi bizonyítvány felmutatása alól 
2200 kö tendő házassághoz nyer tek felmentést . Kiadatot t 
összesen 2139 házassághoz a felmentés s ez által felmentést 
nyer t összesen 2628 külföldi, illetőleg horvát-szlavonországi 
községi illetőségű egyén, még p e d i g : 1565 férfi és 1063 nő. 
Az emii tet t 2139 házasságkötésnél külföldi, illetőleg horvát-
szlavonországi községi illetőségű volt mindkét házasuló: 
489 esetben, csak a férf i : 1076 esetben és csak a n ő : 574 
e se tben ; vagyis a Magyarországon házasságra lépett kül-
földi, illetőleg horvát-szlavonországi községi illetőségű nőknek 
54°/0-a magyarországi községi illetőségű magyar ál lampolgár 
férfival kötöt t házasságot. Viszont a Magyarországon házas-
ságra lépet t külföldi, illetőleg horvát-szlavonországi községi 
illetőségű 15O5 férfi közül 1076 férfi, vagyis mintegy 69°/rj 
magyarországi községi illetőségű magyar ál lampolgárnővel 
lépet t házasságra. A felmentést nyer t külföldi és horvát-
szlavonországi községi illetőségű egyének között túlnyomó 
számot az osztrák ál lampolgárok foglalják el. Az 1565 férfi 
között 1273, tehát mintegy 81%, az 1063 nő közül 924, 
tehát min tegy 8 6 % az osztrák ál lampolgárokra esik. A horvát-
szlavonországi községi i l letőségűek száma vo l t : 119 férfi és 
49 nő. 
Az 1894: X X X I I I . tcz. 59. §-ában körülirt tanúsí tványt , 
mely magyar ál lampolgár által külföldön kö tendő házasság 
czéljaira adha tó ki, az 1899. év folyamán 3170 erre irányuló 
kérelem folytán 3149 esetben szolgáltattak ki. 
Viszonyítva mindezeket az adatokat az 1898. évi ered-
ményhez, az tűnik ki, hogy a házassági fe lmentésekre és 
tanús í tványokra vonatkozó összes beadványok száma 1899-ben 
447-tel, a k iadot t felmentések és tanúsí tványok száma pedig 
409-czel szaporodott . 
— A belvizi hajók lajstromozásáról és zálogjogáról 
a kereskedelemügyi miniszter törvényjavaslatot dolgoztatott 
ki. Ezen tervezetre vonatkozólag a magyar hajózási egyesület 
beha tóan indokolt felterjesztést intézett a miniszterhez és e 
felterjesztéshez az egyesület t i tkára dr. Török Emil ügyvéd 
által kidolgozott 41 §-ból álló törvénytervezetet is csatolt. 
— Külföldi honos külföldön nemzett törvénytelen 
gyermekének tartása iránt belföldön nem indíthat a Curiá-
nak lapunk mellékletén 605. sz. alatt közölt végzése szerint 
magyar honos ellen keresetet , ha az ál lamban, hol a nemzes 
tör tént , ily kerese tnek helye nincs. E határozat közlése alkal-
mából felemiit jük, hogy a franczia biróságok a Code Civil 
340. §-ának azt a rendelkezését , a mely megti l t ja az atyasagi 
keresetet , olyan idegenek között folyó perekben is alkalmaz-
zák, a kiknek hazájában az atyaság bizonyítását a törvények 
megengedik. E mellett a gyakorlat mellett azonban a kül-
földi bíróságoknak ily természetű perekben az illető ország 
törvényeinek megfelelően hozott ítéleteitől nem vonják meg 
a franczia bíróságok a végrehaj thatóságot . Érdekes a tunisi 
törvényszéknek egy határozata, mely kivételt statuál a Fran-
cziaország védnöksége alatt álló Tunisra nézve. Kimondja e 
határozat, hogy noha a tunisi bíróságok a franczia nép ne-
vében szolgáltatnak igazságot, a benszülöt teknek és a Tunis-
ban megtelepedet t idegeneknek a személyes statusra vonat-
kozó jogait respectálják, még ha e jogok nincsenek is össz-
hangban a franczia törvényekkel , ha csak annyira nem 
ellenkeznek az erkölcsökkel és az emberiességgel, hogy egy 
európai nemzet sem tűrhetné ezeket a védnöksége alatt levő 
országban, anélkül, hogy a művelődés irányában fenálló kö-
telességei ellen ne vétene. 
A koronaügyész előterjesztésének magyarázatá-
hoz. — Orvosszakértői bizonyitás.A kir. Curia-. A kir.ügyész 
által a Btk. 92. §. alkalmazása miatt bejelentet t semmiségi 
panasznak felülvizsgálása mellőztetik, a vádlottnak, illetve 
védőjének a BP. 384. §. és a 385. §. i-ső pont jára fektetet t 
semmiségi panasza pedig elutasittatik. 
Indokok : A kir. ügyész semmiségi panaszának felülvizs-
gálása azért mellőztetett, mert a koronaügyésznek az a ki-
jelentése, hogy e semmiségi panaszszal nem foglalkozik, a 
semmiségi panasz fentar tásának nem tekinthető. A korona-
ügyész azon előterjesztésének, hogy az itélet az igazságügyi 
orvosi tanács felülvéleményének beszerzése czéljából meg-
semmisittessék, azért nem lehetett helyt adni, mer t : az es-
küdtbiróság által valóknak elfogadott ama tényekkel szemben, 
hogy H. J. mérgezés következtében halt el, s a halálát elő-
idézett mérget B. J. adta be, az országos bírósági veg-yész 
ama leletében, hogy a H. J. hullarészeiben az arzén méreg-
nek semmi nyoma sem találtatott , nem foglaltatik az eljárt 
biróság által fel nem ismert oly lényeges, megállapítást 
igénylő körülmény, mely az Ítéletnek megsemmisítését szük-
ségessé tenné ; mert ugyanis ez a szakértő annak is kifeje-
zást ad véleményében, hogy a H . J. testéből az arzenméreg, 
ennek bevevése napjától, 1900. évi január hó 29-től a halál 
napjá ig február hó 21-ig eltelt idő alatt ki takarodhatot t . Ez 
alapon volt mellőzendő védőnek a Bp. 385. §. i-ső pontjára 
alapí tot tan bejelentett semmiségi panasza is. Minthogy végül 
a főtárgyalásról szabályszerűen felvett jegyzőkönyv s az es-
küdtb i róság jelentése szerint is, dr. O. M. védő nem kér te 
ellenőrző szakértő alkalmazását, hanem csakis orvosszakértői 
felülvélemény beszerzését indítványozta, ebbeli kérelmének 
teljesítése pedig a BP. 238. §. rendelkezésére való tekintet tel 
helyesen mellőztetet t ; védőnek a BP. 384. §. 9-ik pont jára 
fektetet t alaki semmiségi panasza sem volt tehát figyelembe 
vehető. (1900. évi szeptember 25-én 9085. sz.) 
Felülvizsgálati ügyben van-e halasztásnak helye? 
A budapesti kir. itélő tábla II. polgári felülvizsgálati tanácsa 
1900. II. G. 46. sz. végzésével határnapot tűzött ki 1900. évi 
május hó 31. napjára. A felek a határnapon megjelentek s 
egyikök a felülvizsgálati kérelem előadásának és tárgyalásá-
nak elhalasztását kérte. Ellenfele e kérelem teljesitését nem 
ellenezte. A kir. itélő tábla a kérelemnek helyet adott s 
ujabb határnapot tűzött ki. — A kir. Curiához az 1900. I. G. 
247. sz. felülvizsgálati ügyben a felek a már kitűzött határ-
nap elhalasztása iránt közös kérvényt adtak be, amelyre a 
kir. Curia k imond ta : Peres felek közösen előterjesztett ama 
kérelmükkel, hogy f. évi aug-usztus 28-ára kitűzött tárgyalás 
elhalasztassék, uj ha tárnap tűzessék ki, e lu tas i t ta tnak; mert 
a sommás eljárás 201. §-a szerint a kellően értesített felek-
nek vagy egyiküknek elmaradása a felülvizsgálat elintézését 
nem gátolja és igy a felek egyoldalú kérelmére a tárgyalás 
annál kevésbbé halasztható el, mert a felek képviselői ma-
gukat helyettesi t tethetik. (A m. kir. Curia felülvizsg. tanácsa 
1900 aug. 28. I. G. 247. sz. a.) 
A nélkülözhetetlen szén drágasága lopás eseté-
ben enyhitő körülményt képez. A m. kir. Curia . . . . Te-
kintettel arra, hogy a téli időben elkövetett lopás tárgyát 
csak igen csekély értékű tüzelőanyag képezte és hogy vád-
lott, ki büntetlen előéletű, vagyontalan, családos ember, be-
ismerése szerint a nélkülözhetetlen szén drágasága által 
indíttatva követte el a vádbeli cselekményt, büntetése enyhén 
kiszabadandónak találtatott. (7102/99. B. sz. a.) 
Nemzetközi Szemle. 
— A német esküdtszéki eljárást kritikai méltatás 
mellett ismerteti a Goldtammer-féle Archiv XLI I . és X L V I . 
köteteiben Bischoff. Szól többek közt különösen két kérdés-
ről. Egyik az, hogy mennyiben van kötve az esküdtszék a 
positv bünte tő törvényhez, másik a helyesbítési eljárás kér-
dése. 
— Criminalitát und Altruismus, ez a czime egy két 
kötetes munkának, melyet Eduárd Reich, ismert orvos-iró 
adott ki. Az előszó két mondata jellemzi a szerző eszme-
világát. «Ich glaube — mondja szerző — mit allén Gründen 
der Logik und mit aller Kra f t des Herzens an die Möglich-
keit vollkommener Aust i lgung des Verbrecher thums ; letzteres 
wird in der Staatsgesellschaft der altruistischen Gegenseitig-
keit nur aus dem Buche der Geschichte bekannt sein.» 
— Ü g y v é d i h irdetés . A német ügyvédi egyesület ha-
táridőnaplót ád ki, mely a legközelebbi évben 42-ik évfolya-
mába lép. E naptár a németországi ügyvédek teljes jegyzékét 
tartalmazza. Külföldi ügyvéd neve csak 10 márka dij fejében 
kerülhet a naptárba. E g y bécsi ügyvéd azzal a kérdéssel for-
dult az alsó-ausztriai ügyvédi kamarához, hogy megengedet t 
dolog-e a közzétételnek ez a formája ? A kamara választmánya 
ezt az ügyvéd állásával össze nem férhetőnek jelentet te ki s 
megkereste a bécsi ügyvédi egyletet, hogy az egész osztrák 
ügyvédi kar jegyzéke közöltessék a naptárban bizonyos számú 
példányok kötelező átvétele mellett. 
— Tisztességtelen verseny. Egy kereskedő a követ-
kező hirdetést bocsátotta k i : «Üzletemben gyászkalapok kap-
hatók, darabonként 50 p fenn igér t ; minden gyászkalaphoz 
ráadásul egy gyermek-kalapot adok.» Kiderült , hogy a keres-
kedő ráadást nem adott, mire a Kammerger ich t pénzbünte-
tésre Ítélte. 
— A villamosság lopásáról és egyáltalán a német vil-
lamossági törvényről, mely ez év április havában hozatott , 
érdekes dolgozatot adott ki Fick, egy villamossági részvény-
társaság igazgatója. Több védelmet követel, mint a mennyi t 
a német törvény ad. A munka czime: Rechtswidr ige Ent -
ziehung elektrischer Arbei t . 
— A magánjog és a büntetőjog közti határvonal 
megállapításánál rendkívül fontos szerepet játszik az ön-
segély kérdése. Erről a themáról ír a magánjog szempont-
jából Riso német iró. (Das Rech t der Eigenmacht.) Szerző 
az uj német polgári törvénykönyv alapján áll s ezen törvény 
határozmányait bonczolja. Ezen kivül a szász törvény ide-
vágó határozmányait is gondosan figyelembe veszi. 
A bűnvádi eljárás reformjának egyik irányzata 
abban kulminál, hogy a tanukat már az előkészítő eljárás 
folyamán eskü alatt kell kihallgatni. Ezen javaslat ellen for-
dul a Gerichtsaal utóbbi kötetében Bozi. Kimuta t ja , hogy a 
javaslat az anyagi igazság megállapítása tekintetében mily 
veszélyekkel járhat s ezen kivül az egyéni szabadságot is 
nagy mérvben fenyegeti . 
A végrendelet fejlődéséről hatalmas munkát irt 
Henry Aujfroy. (Evolution du tes tament en Francé.) Előre-
bocsátja a római, a germán, továbbá az egyházjogi és a hű-
bérjogi fejlődést. 
— Az esküdtszéki biróság elnökének functióiról 
essay-t közöl Raulos párisi államügyész. Az elnökök állását 
oly magasra helyezi, hogy megkívánja tőlük, miszerint legye-
nek «specialistes en droit criminel placés sur un des plus 
hauts degrés de l 'échelle judiciaire.» Tanácsképp pedig ezt 
mondja : «Nos présidents d'assises imitassent l ' impartiale bien-
viellance des juges anglais.» 
— Az általános sztrájk : vis major. Egy utas a Com-
pagnie t ransat lant ique párisi irodájában közvetlen jegyet vál-
tott Algirba. Marseilleből azonban nem utazhatott tovább, a 
fűtők és matrózok sztrájkja miatt. Az utas ennek következ-
tében a társaság ellen kártérí tés iránt inditott keresetével a 
párisi kereskedelmi törvényszék által elutasittatott, mert »noha 
állandó gyakorlat szerint a sztrájk nem tekintendő vis major-
nak, másként alakul a dolog, ha ez a sztrájk általános lesz. 
Ebben az esetben a társaság nem felelős.*) 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 27-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-utcza 
10, szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Polner 
Ödön miniszteri titkár következő czimü előadása : Vitás kérdések 
a választási bíráskodás köréből. 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor. Fe l e lő s s z e r k e s z t ő : Dr. Fayer László. ( Z ö l d f a - u t c z a 31.) F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog Arnold. 
( J ó z s e f - u t c z a 29. sz.) L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Arany János-utcza 10. sz.) 
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Melléklet: Cur ia i H a t á r o z a t o k . — Kivona t a «Budapes t i Közlöny»-ből . 
A felebbezés korlátozása. 
I. A B P . 381. §. 2. p o n t j a szer in t « T ö r v é n y s z é k n e k első-
f o k b a n hozot t í té le te el len nincs he lye f e l e b b e z é s n e k : 2. a 
t ö r v é n y s z é k n e k oly Í télete el len, me ly lye l a vád lo t t a t egyedül 
oly b ű n c s e l e k m é n y b e n m o n d t a ki b ű n ö s n e k , i l le tőleg oly 
b ű n c s e l e k m é n y v á d j a alól m e n t e t t e fel, me ly j á r á s b í r ó s á g 
vagy közigazgatás i h a t ó s á g h a t á s k ö r é b e van u ta lva». 
A t ö r v é n y e r ende lkezése m á r is t ö b b con t rove r s i á ra 
veze te t t . í m e izlel te tőül ezekbő l k e t t ő . 
Az egy ik ese tbn a kir . ügyész v á d a t emel t a B t k . 301., 
303. §-a a l ap ján súlyos test i sé r t é s b ü n t e t t e mia t t , m e r t az 
okozot t sú lyos test i sé r tés k ö v e t k e z t é b e n a sé r t e t t e lméje 
megzava rodo t t . A tö rvényszék nem lá tván b e b i z o n y i t o t t n a k 
az okozat i össze függés t a tes t i sé r tés és e l m e b e t e g s é g közöt t , 
a B tk . 301. §-a a l ap j án súlyos tes t i sé r t é s vé t sége mia t t Ítélte 
el a vádlo t ta t , az ügyész a B P . 385. §. 1. b) p o n t j a a l ap ján 
pe ro rvos la t t a l é l t ; a t ö rvényszék — helytelenül — a kir . 
Cur iá ra k ü l d ö t t e fel az ügye t , a hol k i t űz t ék a t á rgya l á s t . 
A t á rgya l á son a k o r o n a ü g y é s z azt i nd í tványoz ta , h o g y az 
i ra tok a fö l te r jesz tő t ö rvényszékhez azzal k ü l d e s s e n e k vissza, 
h o g y miu tán a jelen e s e t b e n a B P . 381. §-a é r t e l m é b e n feleb-
bezésnek van he lye , a t ö r v é n y s z é k az i r a toka t a f e lebbezés 
e l in tézése vége t t az i l le tékes k i r . i télő t áb lához ter jeszsze föl. 
A Cur ia azonban nem f o g a d t a el az i nd í tvány t , h a n e m 
az ügyész semmiség i panaszá t elutasitotta 
E g y más ik e se tben a t ö rvényszék B ö r d ö s La jos t h a t ó s á g 
elleni e rőszak b ü n t e t t e mia t t ; T a k á c s Mihá ly t és L a b a t La-
jost p e d i g súlyos tes t i sé r t é s v é t s é g e m i a t t Í tél te el. Az 
ügyész m e g n y u g o d o t t ; v á d l o t t a k e l l enben e l i t é l t e t é sük mia t t 
f e lebbez tek . A b u d a p e s t i k i r . i télő t áb la a h a t ó s á g elleni e rő-
szak b ü n t e t t e t á r g y á b a n fe lülvizsgál ta az í t é l e t e t ; a sú lyos 
test i sé r tés vé t sége mia t t be j e l en t e t t fe lebbezés t p e d i g vissza-
u tas í to t ta ,** m e r t e r re nézve a fe lebbezés a 381. §. 2. p o n t j a 
é r t e l m é b e n ki van zárva. 
M é g számos e she tőség volna fe lhozha tó a fe lebbezés ko r -
látozása s zempon t j ábó l , a zonban e k é t t y p i k u s eset is e léggé 
megv i l ág í t j a a v i tás ké rdés t . 
A fe lebbezés kor lá tozásá ra vona tkozó l ag az I n d o k o l á s n a k 
idevágó része igy szól : 
«Midőn a t ö rvényszék az ü g y e k összefüggése mia t t vagy 
a tényállás változása fo ly tán oly b ü n t e t e n d ő c se l ekmény tár-
g y á b a n ítél, me ly r e nézve az í té lkezés az á l t a lános ha tá skör i 
szabályok szer int j á r á sb í róságo t v a g y köz igazga tás i ha tó ságo t 
i l le tet t volna, í té le te a t é n y k é r d é s r e nézve vég legessé tehe tő , 
* A Cur ia h a t á r o z a t a közölve van a Cur ia i H a t á r o z a t o k köz t 629. 
szám a l a t t . 
** A kir . t á b l a h a t á r o z a t a közölve van a mel lék le ten 630. sz. a la t t . 
m e r t ha i lynemű ü g y e t j á r á sb í róság intéz el, a t ényké rdés 
utolsó fó ruma ugyancsak a törvényszék.® (613. lap.) 
L á t h a t ó az Indoko lásbó l , h o g y a fe lebbezés korlátozásá-
ná l a t ö rvény rendszerébő l indu l t ak k i ; mely szerint járás-
b i rósági ü g y e k b e n a t é n y k é r d é s b e n a tö rvényszék végleg 
dön t , t ehá t a r endsze rbe ü tköző volna, ha i lyen ü g y e k b e n 
m e g e n g e d t e t n é k a fe lebbezés a kir . i télő táblához. Ez az elv 
az e lmé le tben kr is tá ly t i sz ta , de amin t a Curia emii te t t hatá-
roza tából k i tűn ik , a g y a k o r l a t b a n az s ü p p e d é k e s ta la j ra jutot t , 
mer t a Curia azt a ké rdés t , h o g y mily ü g y tar tozik a járás-
b í róság h a t á s k ö r é b e , a 381. §. 2. p o n t j a é r t e lmében tévesen 
o ldo t ta m e g s t e l j esen figyelmen kivül h a g y t a az ügyész állás-
pontját. 
A 381. §. 2. p o n t j a ugyan i s ké t ese te t t a r t szemelö t t ; 
e g y i k a b ü n t e t ő , más ik a fö lmentő itélet . Ez u tóbbi ra m o n d j a 
a t ö r v é n y : «vagy oly bűncselekmény vádja alól mentette fel, 
mely járásbíróság vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe van 
utalva». 
A t ö r v é n y szövegéből ké t ség te len , hogy fö lmentő í télet-
nél a vád minősítése a mérvadó , vagyis , ha súlyos testi sér tés 
büntette mia t t eme l t vád alól ment i fel a tö rvényszék a vád-
lo t ta t : fe lebbezés haszná lha tó a ki r . i télő táblára , s a n n a k 
í té le te semmiség i panaszsza l t á m a d h a t ó meg , ha ped ig a föl-
m e n t é s sú lyos tes t i sé r tés vétségére i r ányu ló vádda l szemben 
t ö r t é n t : a fe lebbezés ki van zárva (381. §. 2. p . ; s az itélet 
e l len csak semmiség i panasz haszná lha tó . 1426. §. 2. p.) Azt 
h iszem ezt a té te l t a t ö r v é n y vi lágos rende lkezésé re tek in-
te t t e l m e g t á m a d n i n e m lehet . 
Ezzel s zemben , a Cur ia nézete szer int , ha büntető ítéletet 
hoztak, b á r m i l y súlyos volt is a vád, ha az Í té le tben meg-
á l lap í to t t c s e l ekmény a j á r á sb í ró ság h a t á s k ö r é b e ta r toz ik : ki 
van zárva a fe lebbezés . Mily óriási k ü l ö n b s é g volna b ü n t e t ő 
s f ö l m e n t ő i té let közt perorvos la t s zempon t j ábó l , ha ez a ki-
j e l en t é s m e g á l l a n a ! 
Fölmentő Í té letnél , ha a vád tö rvényszék h a t á s k ö r é b e 
u ta l t b ű n c s e l e k m é n y r e szólana, he lye volna a fe lebbezésnek 
s azu tán a semmiség i panasznak . 
Büntető í té le tnél ugyan i ly k ö r ü l m é n y e k közt csak sem-
miségi panasz volna haszná lha tó . 
V a g y i s : az e lőbbi ese tben a vádló á l l á spon t j ának érvé-
nyes í t é se vége t t m e g t á m a d h a t j a a t énymegá l l ap í t á s t a kir. 
i télő tábla előt t , s azonkívül egy és ugyanazon anyag i sem-
miségi okot é rvényes í the t i a kir . i télő táb la (382. §.) s a 
Curia e lőt t (426. §. 4. p. , 428. §. első bekezdés) : az utóbbi 
e se tben e l lenben csak az a n y a g i semmiségi okoka t é rvénye-
s í the t i a Cur iánál . Ezek a r endsze r t e l enségek fo lynának a 
Curia k i je len téséből , a m e l y azonban szerencsére — nem 
ál lhat meg . 
A fe lebbezés kor lá tozásánál ugyan i s a t ö rvény n e m abból 
indul t ki, hogy b ü n t e t ő vagy fe lmentő-e az i télet , h a n e m 
abból , h o g y a vádbeli cselekmény a vádló álláspontja szerint 
a járásbíróság, illetőleg közigazgatási hatóság hatáskörébe tartó-
tozik-e vagy nem. Ez a fö lmen tő í té le tnél v i lágosan ki is van 
fejezve, s hogy a b ü n t e t ő Í téletnél nem a v-vád» szó let t hasz-
nálva, az t echnika i okokbó l tö r t én t , a t ö r v é n y ér te lme azon-
ban i t t is az, ami amot t , mer t a fe lebbezés kor lá tozásánál 
m i n d k é t ese tben egy s ugyanazon rendszer szolgált alapul; 
tehát a legsúlyosabb vádat emelné a törvényhozó ellen az, 
aki e tételt másként értelmezné, mert az a felfogás, mely 
szerint bünte tő Ítéletnél a biróság, fö lmentő Ítéletnél, a vádló 
minősítése az i rányadó, a teljes rendszer te lenség vádját fog-
lalja magában . 
D e nem is lehet a törvényt igy magyarázni , mer t az 
nem a súlyosabb vád érvényesítését akarta kizárni, hanem az 
volt a czélja, hogy oly ügyek, melyek a vádló minősítése 
szerint a járásbírósághoz tar toznak, ne kerü l jenek a kir . itélő 
táblára, mert ennek ha táskörébe azok a perorvoslat rend-
szere szerint nem tar toznak, de igenis ide tar toznak azok, 
melyekben a vád minősítését nem födi az itélet minősí tése 
ha táskör szempontjából . Ezekben az ügyekben a vádló föl-
tét lenül felebbezéssel élhet, s igy a Curia a felhozott ese tben 
a koronaügyész egyedül helyes és törvényes indí tványát , a 
törvény téves alkalmazásával utasí tot ta el. 
De ezenkívül még egy törvénysér tés t is e lkövetet t a 
Curia. Ugyanis a koronaügyésznek nem adato t t alkalom az 
ügy é rdemében a semmiségi panasz okainak kifej tésére, holott 
a 436. 4. bek. s a 421. §. világosan előírja, hogy az ügy 
előadása után a semmiségi panasz indokai t a koronaügyész 
kifej t i . 
II . A kir. itélő táblának ítélete szerint a já rásbí róság 
ha táskörébe utalt bűncse lekmény tá rgyában hozott itélet 
akkor sem támadha tó meg felebbezéssel, ha a vádlot társ 
törvényszék ha táskörébe utalt bűncse lekmény miat t ítélte-
te t t el. 
Az Indokolás idézett helyére tekintet te l , ez a k i je lentés 
helyes, mert e szerint ki van zárva a felebbezés a) össze-
függés esetében és b) akkor , ha a tényál lás változása folytán 
tör tén t az enyhéb minősítés. 
A kir. tábla Ítéletével elbírált ese tben ilyen összefüggés-
ben levő bűncse lekményekrő l volt szó, az egyik törvényszék, 
a másik járásbíróság ha táskörébe tartozott . Az előbbit a kir. 
itélő tábla felülbírálta, az utóbbi t nem. Ebben az esetben az 
í téletnek perorvoslat szempont jából tör tént ilyetén szétdara-
bolása nem jár t kompl ikácziókkal , de ha ez az elv helyes és 
practikus, akkor a szétválasztás mindig meg van engedve, meg 
van tehát engedve akkor is, ha egy bűncse lekményt többen 
követ tek el s az A i rányában a törvényszék, B i rányában 
pedig a járásbíróság ha táskörébe tartozik. H o g y mily com-
plicált per jogi helyzet állhat ebből elő, azt leg jobban gya-
korlati példával lehet ilustrálni. 
A-t elitéli a törvényszék a Btk . 338. §-a a lapján, B-t 
a 334. §. a lapján lopás bünte t te , illetve vétsége miatt . 
A i r ányában felebbezés, B i r ányában semmiségi panasz 
használható, tehát A i rányában uj ténymegál lap í tás eszkö-
zölhető a kir. táblán, ami a szoros összefüggésnél fogva k iha t 
B-re is. 
T e g y ü k fel, hogy a kir. itélő tábla azt vet te bizonyítot t-
nak , hogy a lopott dolog két forinton alóli élelmi czikk volt, 
s t együk még hozzá, hogy a sér te t t nem tet t indí tványt . 
B-re nézve a Curia köte les határozatát az alsófok által 
valónak elfogadott t ényekre alapítani . (437. §.; 
A törvényszék vagy a tábla ténymegállapítása-e a mérvadó 
B -re ? Kétség te len , hogy a törvényszéké, mert a n n a k ítéletét 
vizsgálja felül a Curia. Igen ám, de ez esetben a tábla által 
megál lapí tot t nóvum előtt szemet huny, a mely ped ig annak 
ki je lentésére ad alapot , hogy a vádlot tat elitélni nem lehet . 
Ez ellen azt lehet felhozni, hogy a kir. tábla a 387. §. 
utolsó bekezdése a lapján B-t is fe lmenthet i . Ez azonban nem 
következhet ik be, mer t a felülvizsgálatnak ez az esete a nem 
felebbez'ö vádlott részére állit fel biztosítékot, í nem annak javára, 
aki — bár más természetű — per orvoslattal élt. 
T e g y ü k fel tehát , hogy az idézett §-on erőszakot tesz a 
kir. tábla s B-t is fö lment i ; ebben B. m e g is fog n y u g o d n i ; 
igen ám, de mi tör ténik akkor , ha nem B, hanem az ő ter-
hére az ügyész élt semmiségi panaszszal ? A tábla Ítélete nem 
helyezi hatályon kivül a semmiségi panaszt , azt a Curiának 
felül kell — bírálni. Es midőn ebbe bele megy a Curia, oly 
d i lemmába kerül , amelyikből igazságos és törvényes í télettel 
ki nem juthat . H a a törvényszék ténymegál lapí tását veszi 
alapul : í télete törvényes, de igazságtalan lesz, ha pedig a 
tábla ténymegál lapí tására a lapí t ja ha tá roza tá t : igazságosan, 
de törvényte lenül itél. 
Es itt elém tolakodik az a kodifikácziónális igazság, hogy 
egy és ugyanazon jogszabály nem mindig állja ki az élet s 
a rendszer tüzpróbájá t . Ami t az élet jónak, he lyesnek mutat , 
az lehet rendszerbe ütköző és viszont, de miután a törvény 
végelemzésben mégis csak arra való, hogy az élethez alkal-
mazkodjék, s ezt nem lehet a rendszerhez idomítani, kívána-
tos volna, hogy inkább a merev rendszeren üssünk csorbát 
s mentsük meg az igazságot. 
Elvégre is az Indokolásnak ama kijelentése, hogy ha a 
cse lekmény a já rásb í róság ha táskörébe tartozik, a törvény-
szék ugy is végleg dön tene a ténykérdésben , csak egy oeko-
nómiai indok arra, hogy a felebbezés korlátolható legyen, a 
mely azonban, — a mint az emiitett példa is mutat ja , — 
nem mindig áll az anyagi igazság szolgálatában. Korlátozzuk 
a felebbezést , de csak akkor , ha ez az igazságszolgáltatási 
oekonómia nem alakul át uzsorává, melynek törvényte len 
kamata i t a felek kötelesek megfizetni, ak iknek ped ig jog-
ál lamban az igazsághoz van joguk . 
A rendszer a lapián — szerintem — kor lá to lhat juk a 
fe lebbezés t : 
a) ha a vádlot ta t egyedül oly bűncse lekmény miatt ítélte 
el a törvényszék, a mely já rásb i róság stb. ha táskörébe van 
u ta lva ; 
b) vagy ha más miat t is hozott ugyan ítéletet, de per -
orvoslattal az í téletnek csak olyan része van megtámadva , 
amelyik az a) alatti csoportba tartozik. 
A complicitás minden más esetében, a tö rvény értelmé-
ben megengede t tnek ta r tom a felebbezést . 
Ezzel ama bizonyos oekonómiai szempont sincs megsér tve, 
mer t ha a törvényszéki bűncse lekményt felülbírálja a kir. 
tábla, vajon mily oekonómiai czélt érünk el, ha a súlyosabb 
bűn te t t e l szerves egészet képező vétséget vagy k ihágás t el-
választjuk a törzstől ? Semmit. 
Ellenben, ha szét nem választ juk az itélet egyes részeit 
perorvoslat szempont jából , e lér jük azt, hogy az í té le tnek per-
orvoslattal meg támado t t minden része egyforma garant iák 
mellett fog felülbirál tatni s nem ál lanak elő komplikácziók, 
melyek miatt olyan ítéletet, mely igazságos is, törvényes is, 
nem hozhat a felsőbíróság. Vargha Ferencz, 
főügyészi helyettes. 
Vitás kérdések a választási bíráskodás köréből. 
— Dr . Po lne r Ö d ö n j o g á s z e g y l e t i e l ő a d á s a . — 
Az 1899: X V . tcz. a képviselőválasztások érvényessége 
feletti b í ráskodás t a Curia ha táskörébe utalván, a választási 
b í ráskodás kérdései a jogászokra actuál isakká váltak. E kö-
rü lményre való tekin te t te l foglalkozott a felolvasó a választási 
b í ráskodás két ké rdéséve l : t. i. 1. hogy mily hatályt kell 
tu la jdoní tani a választásoknál nyi lvánítot t azoknak a szava-
zatoknak, amelyeke t olyanok adtak be, akik nem választók, 
de a választók névjegyzékébe mégis fel vannak véve és 
2. mily ha tá ly t kell tu la jdoní tani az oly szavazatoknak, ame-
lyeket a névjegyzékbe fel nem vett választók ad tak be. 
A gondola tmenet , melylyel e kérdésekre válaszol, a 
köve tkező : 
A választók névjegyzéke tu la jdonképp nem más, mint a 
választóknak a nyi lvántar tása abból a czélból, hogy a válasz-
tások alkalmával a szavazásnál gyorsan és k ö n n y e n lehessen 
konstatálni , hogy az, aki a szavazáshoz megjelenik, bir-e 
választó ha tósággal? A névjegyzékbe való felvétel nem fel-
t é te le a n n a k , h o g y valaki választó h a t ó s á g g a l b i r jon s a 
név j egyzékbő l való k i m a r a d á s nem zár ja ki a választó ha tó -
ságot . A választási t ö rvény (1874 : X X X I I I . ) 73. §-a és a 
választási b í ráskodás i t ö r v é n y (1899: X V . ) 158. §-a u g y a n 
k i m o n d j a , h o g y a n é v j e g y z é k b e n fog la l t ak közül a szavazat 
senk i tő l m e g n e m t a g a d h a t ó , va lamin t a vá lasz tásnál szavazati 
j ogga l csak azok b i rnak , a k i k a választói n é v j e g y z é k b e n b e n t 
fog la l t a tnak . A t ö r v é n y emez i n t é z k e d é s é n e k a czélja azonban 
csak a választási c s e l e k m é n y k ö n n y ű lebonyol í t á sa és azért 
min t he lyes és czélszerü nem is mel lőzhető . 
Miu t án t ehá t a n é v j e g y z é k b e való fe lvé te lnek n e m az a 
czélja, h o g y választó h a t ó s á g o t ad jon o l y a n n a k , aki azzal 
k ü l ö n b e n n e m bir , vagy választó h a t ó s á g á t ó l foszsza m e g az 
o lyant , aki azzal bir , a n é v j e g y z é k b e való f e lvé te lnek n e m 
szabad t ú l m e n ő ha tá ly t t u l a jdon í t an i azon, ami a czélja. Ezé r t 
a n é v j e g y z é k csak a szavazáshoz bocsá t á sná l h a s z n á l a n d ó 
eszköz, m e l y n e k seg í t ségéve l megá l l ap i t t a s sék , h o g y k i n e k 
az aka ra tny i lván í t á sa vé t e s sék min t választóé. D e midőn a 
vá lasz tások é r v é n y e s s é g e jön k é r d é s b e s e czélból á l l ap í t andó 
meg, h o g y ve t t ek -e részt a szavazásban o lyanok , a k i k választó 
ha tó ságga l nem b i rnak és m e g a k a d á l y o z t a t o t t - e o l y a n o k n a k 
a részvéte le a szavazásban, ak ik vá lasz tó h a t ó s á g g a l b i r n a k , 
a n é v j e g y z é k k izá ró lagos a lapul nem vehe tő . 
A választó h a t ó s á g u g y a n i s nem a lany i jogos í tvány , mit 
m a g á n é r d e k b e n sa já t haszná ra g y a k o r o l h a t va lak i , h a n e m az 
á l l a m h a t a l o m b a n való részvéte l re k é p e s s é g , amive l k ö z é r d e k -
ből v a n n a k e g y e s e k fe l ruházva . H a a választó ha tó ságga l 
b í rók megha t á rozo t t i dőben m e g h a t á r o z o t t f o r m á j ú a k a r a t -
k i j e l en té seke t t e sznek a b b a n az i r á n y b a n , h o g y k i k e t a k a r n a k 
e g y á l l amha ta lmi sze rvnek , az o r szággyű lé s k é p v i s e l ő h á z á n a k 
tagja iu l , a n n a k az a ha tá lya , h o g y azok, k i k r e nézve ezen 
a k a r a t k i j e l e n t é s e k b izonyos száma ta lá lkozik , a képv i se lőház 
t ag j a ivá lesznek, fe l téve, h o g y a r ra k é p e s s é g g e l b i r n a k . E n n e k 
az a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y h a oly á l l ampo lgá r szavazot t , ak i 
választó h a t ó s á g g a l bir , s zavaza tának h a t á l y á t el kel l i smern i 
m é g a k k o r is, ha ese t l eg n e m volt a n é v j e g y z é k b e fe lvéve 
és viszont . 
Ez a k ö v e t k e z t e t é s l e g a l á b b részben ke resz tü lv ihe tő 
ané lkü l , h o g y a t ö r v é n y n y e l e l l enkezésbe j ö n n é n k , h a b á r 
ezt a köve tkez t e t é s t m a g a a t ö r v é n y ki n e m m o n d j a . E n n e k 
k i m u t a t á s a v é g e t t az e se t ek kü lön v é t e t n e k figyelembe. 
I. H a a n é v j e g y z é k b e o lyan vé t e t e t t fel, aki n e m bir 
választó ha tóságga l , a t tó l a t ö r v é n y é r t e l m é b e n a vá lasz tásná l 
a szavazatot á t ke l l venn i . D e az 1899 : X V . tcz. 3. § -ának 
27. p o n t j a és 4. §-a m e g a d j a az a l apo t a r ra , h o g y ha az ily 
szavaza tokka l t ö r t é n t vá la sz tá snak az é rvényes ségé t meg-
t á m a d j á k , az ily szavaza tok l e számi t t a s sanak , m e r t az idézet t 
t ö r v é n y h e l y e k é r t e l m é b e n l e s z á m i t a n d ó k az oly szavazatok, 
ame lye t jogosu la t l an e g y é n e k a d t a k s e j ogosu l a t l anság a la t t 
a választó h a t ó s á g h i á n y á t ke l l é r teni . E n n e k n e m áll e l lent 
az a k ö r ü l m é n y , h o g y a n é v j e g y z é k k i igaz í tása egész kü lön 
el járással t ö r t én ik , m e r t e n n e k az e l j á r á snak a czélja n e m 
a lany i j o g o s í t v á n y o k n a k az é rvényes í tése . 
U g y a n e z az á l l á spon t fog la landó el a k k o r , mikor az 
előző évben ki igazí to t t n é v j e g y z é k b e he lyesen le t t fe lvéve 
valaki , de a vá lasz tás idején választó h a t ó s á g á t m á r elvesz-
t e t t e volt . 
A választás e r e d m é n y é n e k b i zony ta l ansága ez á l l áspont 
ellen azér t nem hozha tó fel, mer t a b i zony ta l anság a való-
ságban csak r i tka e se tben fog e lőfordulni s amiko r előfordul , 
nem k é p e z h e t pol i t ika i é r d e k e t sem, h o g y a választás ered-
m é n y e ne ko r r igá l t a s sák . 
II . H a a n é v j e g y z é k b e fel n e m ve t t választó szavazni 
a k a r és az m e g t a g a d t a t i k tőle , a t ö r v é n y nem nyú j t e l egendő 
a lapot ar ra , h o g y a vá lasz tás e r e d m é n y é n e k megá l l ap í t á sáná l 
a visszautasí tot t szavazatok számba vé tessenek . D e nyú j t 
a lapot arra , h o g y ha a fel nem vet t vá lasz tónak a szavazata 
á tvé t e t e t t , e n n e k a szavazatnak ha tá lya m e g m a r a d j o n . E r r e 
az a lap u g y a n c s a k az 1899: X V . tcz. 3. §-ának 27. p o n t j á b a n 
és 4. §-ában van, mer t ezek a tö rvényhe lyek m e g t á m a d á s 
ese tén csak az é rvény te len szavazatok leszámítását rendel ik 
e l ; é rvényte len szavazatnak ped ig választónak ko r r ek t szava-
zatát t ek in t en i nem lehet . 
Visszaélés ez által nem szentes i t te t ik , mer t habá r szabály-
el lenes is az az el járás, midőn n é v j e g y z é k b e fel nem vet t 
vá lasz tónak szavazatát veszik át , a név jegyzék t u l a jdonképp 
csak vélelem a mellet t , hogy a n é v j e g y z é k b e fe lvet tek és 
csakis azok b i r n a k választó ha tóságga l és ez a vélelem nem 
m e g d ö n t h e t e t l e n . Azér t , ha a vélelem el lenére tö r tén t az 
el járás , de a választás é rvényes ségének megvizsgá lásakor 
k i tűn ik , h o g y a vélelem nem felelt m e g a va lóságnak , a jog 
hozza magáva l , h o g y a vélelem e l lenére tö r t én t e l járás szen-
tes i t tessék . 
J o g i r o d a l o m . 
Sze rves t á r s a d a l o m t a n i e l m é l e t e k és az á l l am s z e m é l y i s é g é n e k t h e o r i á j a . 
I r t a : Dr. Tegze Gyula k e c s k e m é t i j o g a k a d é m i a i t a n á r . B u d a p e s t , 
E g g e n b e r g e r - f é l e k ö n y v k e r e s k e d é s . 1900. IV. -f- 390. 
Az ál lam mivol tá ra vona tkozó t a n o k a t k a p j u k a műben, 
a m e n n y i b e n azok az u. n. o rgan ikus és személyiségi ál lam-
fe l fogás k ö r é n belül j e l en tkeznek . Mindeneke lő t t t ehá t ezen 
ké t f o g a l o m m a l : az o rgan i smus és a személyiség fogalmával 
k iván szerzőnk t i sz tába jönn i s azon e r e d m é n y r e jut , hogy 
m i n d e n oly elmélet , mely az állam kebe lén belől, a n n a k 
t ag ja i köz t létező kö lcsönha tás t fe l i smer te s ezt folyton szem 
előt t is t a r t j a , hol t ehá t a po lgá rok nem mint összefüggéste len 
részek j e l en tkeznek , n e m mint o lyanok, mint amelyek közt 
a v iszony te tszés szerint a lak i tha tó , szerves elmélet . Ez, i nkább 
csak n e g a t i v megha t á rozás mel le t t aztán a személyiség ki-
fe jezés ön tuda tos , é r t e l emmel és aka ra t t a l biró l ény t je lent , 
ki j o g o k k a l és kö te l e s ségekke l fe l ruházva a jog rendsze rekben 
min t joga lany , a j ogban is szerepet vivő fél, min t személy 
j e len tkez ik . Szerző utal rá, h o g y a t á r sada lomnak , he lyesebben 
á l l amnak ily je l lege egyrész t , az e n n e k valódiságát t a g a d ó 
ind iv idua l i s t ikus Í rókkal , másrész t a jogi személy foga lmát 
pusz ta képze lmen , fictión n y u g v ó n a k ta r tó , azt jogi k isegi tő 
eszköznek t e k i n t ő szerzőkkel szemben emel te t ik ki. 
Az o rgan ikus tá rsada lmi felfogás, szerzőnk szerint , egész 
ha t á rozo t t an ké t ko r szakban lép fel. Először a ke resz tény-
ségge l a k ö z é p k o r b a n , azután a t izenki lenczedik század elején. 
D e n y o m a i r a ta lá lunk m á r a g ö r ö g ál lambölcselet i i rók 
müve iben . Ehhez k é p e s t vizsgál ja a szerves á l lamfelfogást az 
ó -ko rban , m a j d a ke re sz t énységge l kapcso la tban s a közép-
k o r b a n , végül a r ena i s sance idején s az u j -korban . A tizen-
k i lenczed ik században je len ik m e g az állam személyiségének 
t ana is, ané lkü l , hogy szerző szerint ez a lapon nyugvó , az 
egész a n y a g o t felölelő közjogi rendszer re e ko rban is akad -
n á n k s csak legfe l jebb egyes á l lamjogi foga lmak nyer t ek e 
szempon tbó l e l fogadha tóbb magyaráza to t . 
Szerzőnk az tán sorra veszi az egyes i rókat , melyek 
müve iben az o rgan ikus fe l fogást fe l ta lá lhatni véli. Az i rodalom-
tör téne t i a n y a g n a k az az imponá ló tömege , melylyel szerző 
foglalkozik, e l i smerésre készte t b e n n ü n k e t s a szorgalom is, 
melylyel s zempon t j ábó l az egyes i rók müveivel b e h a t ó a n 
m e g i s m e r k e d e t t . Mégis j o b b szere t tük volna, ha szerző nem 
a n n y i r a a r ra törekszik , h o g y az egész i rodalmi lel tárt , melye t 
összehoznia ké t ség te lenü l nem csekély buzga lommal s ismé-
te l jük , e l i smerésre mél tó u tán já rássa l s ikerül t — az olvasó elé 
ad ja , h a n e m azt fe ldo lgozot tabban , a t a n t ö r t é n e t r e való j e len-
tőségük szerint mél ta tva kap juk . E részben szerző előszava 
ugyan felvi lágosi t k i tűzöt t czéljáról, midőn azt mond ja , h o g y 
az e g y e s o rgan ikus theor iák b í rá la táva l nem foglalkozot t s 
az e lőforduló k i j e l en t é seknek a fe l fogás szempont jábó l eszkö-
zölhető k r i t i ká j á t mellőzni k íván ta . Viszont az egész t annak 
e g y más á l láspont ró l jövő, rész le tekbe m e n ő bí rá la tá t e műben 
nem látta helyén valónak. Azonban ugy hiszszük, szerző is 
el fogja ismerni, hogy ily e lméle teknek maga az illető fel-
fogás i rányszempont jából való kellő méltatása nélkül csak 
hiányos képet nyerhe tünk . 
Az állam személyiségére nézve szerző lá t ja annak kétféle 
felfogását, szól az állam személyiségének társadalomtani fel-
fogásáról s a közület jogi személyiségének elméleteiről. 
A tárgyalásban azonban a kétféle felfogás oly lényeges 
kü lönbségének kellő kiemelését nem lát juk. Az állam szemé-
lyiségének szerző szerint társadalomtani felfogása és a jogi 
személyiségi elmélet közt ugyanis lényeges kü lönbség van. 
Az állam jogi személyiségének konst ruálására — amint ez 
főleg u jabban a német ál lamjogi irók müveiben e lőt tünk áll — 
az vezetett , hogy miután a jog körében a jogokkal és köte-
lességekkel felruházott , személy (physikai vagy erkölcsi sze-
mély) — már ped ig az állam is bir jogokka l és köte lességekkel , 
— jogai megkülönbözte tendők az uralkodó vagy az egyesek 
jogaitól, cselekvési köré t a jog rendezi, t ehá t az állam is 
jogok alanya, személy ily ér te lemben. 
El lenben a Gladstone és Stein által formulázot t állam-
személyiségi elmélet nem azért tekint i személynek az államot, 
mert i lyenné kell tenni , hogy jogok alanya lehessen, hanem 
azon az alapon, hogy az egyesek ama kapcsola tának, mely-
ben azok a közczélokra egy közös életre egyesülnek, az 
egyénektől külön léte van, melyben az önelhatározás, ön-
irányzás érvényesül . Más szóval, hogy abban , amit állami 
életnek nevezünk, ugyanazon é le t je lenségek ál lanak e lő t tünk 
az önelhatározás , önirányzás egyes mozzana ta iban , mint 
aminőke t az egyes természetes személyeknél tapaszta lunk. 
Sa já t á l láspont já t szerzőnk a Befejezés-ben adja vázla-
tosan. Az organikus felfogásnál e lőbbre valónak ta r t ja a 
személyiségi elméletet , bár e redményes volt az előbbi fel-
fogás is nem egy tek in te tben , nevezetesen az által, hogy a 
korábbi , szerződési e lméleteket visszaszoritotta, továbbá az 
által, hogy az emberi közületek é l e t t anának vizsgálatára 
irányozta a figyelmet. Az államszemélyiségi e lméleteket meg-
fe le lőbbeknek tar t ja , de utal arra , hogy az állam fogalma 
annak személyként való megjelölésével , ön tuda tának , akara tá-
nak és i rányitó t evékenységének kiemelése által k imerí tve 
nincsen s bár az állam, mint személy, mely ismét személyek-
ből áll, az ezek közötti jogviszony, tehát a jog visszaadása 
által l eg inkább jel lemeztet ik, mégis az ál lam anyagi léte 
külön kiemelést igényel . Az állam jogi felfogása egyoldalú, 
elvonás e redménye , mert a j e lenségeknek csak egy oldalát 
vizsgáljuk. 
Mindent összevéve azt mondha t juk , hogy szerző ki tűzöt t 
feladatát , az organikus és személyiségi e lméletek tör téneté t 
adni, s ikerül ten oldot ta meg s érdemes munkával gyarap í to t t a 
a szakirodalmat. (b.) 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
szerez uj te lekkönyvi jogot, mert a t ömeg joga nem a meg-
támadot tnak , hanem a buko t tnak a te lekkönyvbe már előbb 
bevezetet t jogából ered s igy valamely te lekkönyvi jog meg-
támadására irányuló per lényegében a törlési perrel rokon 1 
természetű s azon kerese tek közé nem tartozik, melyeknek 
alapján a kir. Cur iának 11. sz. polgári döntvénye ér te lmében 
a perfel jegyzés ki van zárva. 
A győri kir. tábla eme dön tvényének helyességét t ámadja 
dr. Menyhá r th Gáspár ügyvéd, egyetemi magántanár a Jogt. 
Közi. f. évi 32. és 34. számaiban e czim a la t t : «A megtáma-
dási kerese t jogi természete» közzétet t czikkében. 
A czikk czime többet fejez ki, mint a mennyire a tar-
talom ki ter jed, mert a ta r ta lomban csak a fizetésképtelen 
adós elleni, csődben és csődön kivül való megtámadási kere-
setek s nem ál ta lában minden faj ta megtámadás i keresetek 
vannak tárgyalva. 
Min thogy a théma eléggé érdekes és gyakorla t i jelentő-
ségű, n é h á n y megjegyzés t óha j t anék tenni annál is inkább, 
mert fel tehető, hogy a győri kir. tábla döntvényére ellenkező 
viszhang fog felelni. 
Mert az kétségte len, az ellenkező nézet t ámogatására is 
van a n y a g ; folyik is a vita nem ugyan a te lekkönyvi fel-
j egyezhe tőség szempont jából , hanem ál talában a jelzett kere-
setek jogi természete felet t külföldön i s 2 s most már ná-
lunk is. 
A vitából minket most az érdekel, ami a jelzett táblai 
dön tvény kérdésével a legszorosabban összefügg. Váj jon té-
teles jogunk szempont jából helyes-e az emii tet t döntés ? 
T é n y ugyan , hogy a fizetésképtelen adós jogcselekmé-
nye inek csődben és csődön kivül való megtámadására irá-
nyuló kerese teknél czél a hitelezők kielégitése,3 azonban ez-
zel m é g nincs eldöntve, hogy kerese tem dologi 4 vagy tisztán 
kötelmi (condictio ad dandum) természetű legyen. Mondha t j a 
ugyanis a tö rvény azt is, hogy dologi keresete t ad s csak 
ex post rójja meg a tömege t a ne tán feleslegül maradt va-
gyonrész visszaszolgáltatásával, vagy teheti azt is, hogy tisz-
tán köte lmi alapon ex obl igat ione enged kiadásra irányuló 
kerese te t s a hi te lezőknek csak a zálogjog consti tuálását en-
gedi meg. Mind a ke t tő t construálhat ia a törvény a nélkül, 
hogy a «hitelezők kielégitési érdekkörén» ez érdek fogalmán 
túl lépne, mind a hitelezők, mind a megtámadot t érdekei t 
megóvhat ja , csak a «correctivumok» l egyenek csakugyan ki-
fejlesztve. 
Milyen ál lásponton van a mi csődtörvényünk r 
Mindeneke lő t t arra kell utalnom, hogy midőn a kereset 
dologiságáról vagy Zsögöd nyelvén szólva s a te lekkönyvi 
szolgáltatás mikén t jé t szemlélve : exhib i t iv i tásáró l 5 beszélünk, 
nem szabad oda concludálnunk, hogy a meg támado t t cselek-
mény érvényte lensége esetén a hitelezők tu la jdonjogot sze-
reznének (igy Menyhár th a Jogt. Közi. 34. számában idézett 
czikke első bekezdésében) . Mer t a hitelezők sohasem — 
érvényte lenség esetén sem — szereznek tula jdonjogot , hanem 
A csődmegtámadási kereset telekkönyvi fel-
jegyezhetősége. 
«A te lekkönyvbe bejegyzet t jog hatályta lani tása iránt a 
csődtörvény I. r ész 1 I I I . fejezete ér te lmében inditott meg-
támadási kereset feljegyezhető- e ? »> E kérdés t a győri kir. itélő 
tábla 8-ik számú polgári dön tvényében , el térőleg a birói 
gyakorlat tól , igenlőleg döntö t te el, indokul hozván fel, hogy 
a hatályta laní tás által a meg támado t t jogcse lekmény előt t 
volt ál lapot állí t tatik helyre, a hatá ly ta laní to t t jogcse lekmény 
a csődhitelezőkkel szemben jogi lag lé tre nem jö t tnek tekin-
tetik, az elért hatálytalaní tás által tehát a csődtömeg nem 
1
 Az «I. rész» m e g j e l ö l é s e a győr i kir . t á b l a itt t á r g y a l t d ö n v é n y é n e k 
szövegébő l u g y a n h i á n y z i k , de nyi lván e lnézésből . A c s ő d t ö r v é n y b e n v a n 
h á r o m I Í I - i k fe jeze t . 
1
 N e m a z o n o s . A t e l ekkönyv i r e n d t a r t á s 149., 150 .5 . he lye t t a c sőd -
tö rvény 35. és 37. § - a i a l k a l m a z a n d ó k . (L. Z s ö g ö d : F e j e z e t e k köte lmi 
j o g u n k kö rébő l . I . k. 555. 1.) 
2
 L . ( (Törvény javas la t a fizetésképtelen a d ó s v a g y o n á t é r in tő j o g c s e -
l e k m é n y e k n e k c sődön k ivül va ló m e g t á m a d h a t á s á r ó l . » E lőadó i t e r v e z e t . 
1892. H i v a t a l o s k i a d á s 74 o l d a l . D r . C o n r a d C o s a c k : D a s A n f e c h t u n g s -
r e c h t d e r G l á u b i g e r e t c . §. 4., 7. 
3 A k ie lég i t és i j o g is e l é g g é l á t a t l a n és v i r tuá l i s , m é g i s ebbő l i gyek -
szünk k i k é p e z n i a j o g s z a b á l y o k a t . A t á m a d á s i igény e n n e k a j o g n a k a 
m e g s é r t é s é b ő l f a k a d . N e m he ly te l en b e s z é d t e h á t , h a a z t m o n d o m , h o g y 
a h i te lező v a l a m e l y j o g a v a n o t t m e g s é r t v e . 
4 M i n t C o s a c k id. m . 249. 1. 17. j e g y z e t idéze t t néze t . Az ural -
k o d ó néze t s ze r in t a z o n b a n kö te lmi . Ez a z o n b a n m é g n e m b i z o n y í t j a a 
h e l y e s s é g e t . 
5 Z s ö g ö d , I. k . 548 . I . «Személyes a l apu» exh ib i t io p e d i g az t j e l en t i , 
h o g y a k e r e s e t i a l a p h o z n e m t a r t o z i k a do log i j o g b e i g a z o l á s a ( u g y a n -
ez t k i eme l i C o s a c k id . m. §. 43.), mer t t é n y a l a p : a b u k o t t és m e g l á m a -
do t t közt i v é g b e m e n t p r o p r i u m f a c t u m . L. Z s ö g ö d , I . k . 331. 1.) 
csak. a fizetésképtelen adós te lekkönyvi tu la jdonjogát ál l i t ják 
vissza magukka l szemben. A hi te lezőknek nincs a csődvagyon 
felett tu la jdonjoguk, őke t csak a kezelési és rendelkezési jog 
illeti meg (csőd igény 1) , a tu la jdon továbbra is a bukot té 
(csődtörvény 3. §.J. S a c sőd tömeg «részint egy személy a 
bukottal , melyet köte leznek a bukot t azelőtti tényei , részint 
más személy, melyet a buko t t tényei nem köteleznek)). (Zsö-
göd id. m. 322. oldal, 1. u. o. 129. oldal.) H a tehát valaki 
(Schwarz) azt mondja , hogy «a mi a csőd tömegnek vissza-
tér í tendő, az jogilag a közadósnak visszatérítendő)), ez bizo-
nyos vonatkozásokban mégis igaz, másokban meg nem. S ép-
pen, mivel a csődtömeg a bukot ta l bizonyos vonatkozások-
ban egy személy, abból a körü lményből , hogy a csődtörvény 
93. §-a a ((csődtömegnek visszatérítendő)) kifejezést használja, 
helyesen nem vonha tó meg az a Menyhá r th által te t t követ-
keztetés arra, hogy a törvény e szavaival a rest i tut iót ki 
akar ta volna zárni. A csődtömeg szó rövidí tet t szólásmód 
bizonyos jogál lapot jelzésére, de a tö rvény nem akar ta a 
tömegnek absolut különválását , jogi személyiségét decretálni . 
(•Megtámadás e redménye — tömeg vagyona*), szintén ha-
sonló ér te lemben veendő, mer t mondha tom azt is, meg-
támadás e redménye (visszaszerzett vagyon) a buko t t vagyona 
t. i. befelé a csődhitelezőkkel szemben. 
Az exhibi tás kérdésében nézetem szerint Zsögödnek s 
u tána a győri kir. t áb lának van igaza. Az exhibi t io a csődtör-
vény 26. §-ának logikai köve tkezménye . Magja e ké rdésnek 
e §. ((hatálytalan*) kifejezése. A tö rvény használhat ta volna 
az «érvénytelen» 2 kifejezést is, de többe t akkor sem mondot t 
volna. 
Mert bár igaz, hogy é rvény te l enség és ha tá ly ta lanság 
közt fogalmi kü lönbségek vannak , de igaz az is, hogy a ha-
tá ly ta lanságnak egyik lehe tő oka az é rvényte lenség is, s 
hogy «ha azt veszem, hogy az é rvényte lenség éppen azt 
jelenti , hogy az illető actus a czélzott jogi ha tá ly t nem szüli*), 
az é rvényte lenség és ha tá ly ta lanság közt e szempontból kü-
lönbség nincsen. (L. Zsögöd id. m. 321. old. 4. j.) H iába jöt t 
érvényesen létre a jogcse lekmény, ha az a csődtörvény értel-
mében meg támadha tó , az befelé a csődhitelezőkkel szemben 
a czélzott jogi hatá ly t nem szüli, azokat a csőd t a r t ama alat t 
egyál ta lán nem köti , mintha a jogcse lekmény meg se tör tén t , 
létre se jöt t volna.3 A ha tá ly ta lanság és é rvény te lenség itt 
egy pon tban , a kötelező erő h iányában , mint vége redmény-
ben ta lá lkoznak. Mindegy , h o g y kifelé a meg támado t t jog-
cse lekmény hatá lya ér intve nincs, befelé a csődhi te lezőkkel 
szemben az e redmény annyi , mint az érvényte lenségé . (Lásd 
Cosack id. m. §. 43., Zsögöd id. m. 547. oldal s a kir. Cur iának 
Král ik id. m. 26. §-ánál közölt határozatában.) Igaz, hogy a 
megtör tén t dolgot meg nem tö r tén t t é (Geschehenes unge-
schehen zu machen) nem lehet tenni , azonban mégis el lehet 
a czélzott hatás t vonni vagy megszünte tn i . Az ac si factum 
non esset, fictio ugyan , de nagyon jó szemléltető kifejezője 
annak a jogi á l lapotnak, hogy a hi te lezőket nem köti a meg-
támadot t cselekmény. He lyesen használja tehá t e kifejezést 
a győr i kir. tábla idézett dön tvényében s véle együt t Krá l ik 
id. m. II. k iadás 115., 116., 150., 152. oldalokon, továbbá 
Zsögöd id. m. 547., 552. old. 
A csődön kivüli megtámadás i jogot szabályozó német 
törvény 7. §-ának (ugyanugy a magyar törvénytervezet 
13. §-ában) ama k i té te lé t : «als noch zu demselben gehörig*), 
melyet Menyhá r th szerencsétlen fictiónak nevez,4 ha nézem 
1
 Králik csődtörvény m a g y a r á z a t a ad 2. §. E műszó ellen Cosack 
id. m. §. 4. 
2
 L. Cosack id. m . 239. old. 1. j e g y z e t b e n hivatkozott törvényeket. 
3 N é m e t csődtörvény indoko lása : ac si factum non e s se t . Ez ellen 
Cosack id. m. §. 13. 
4 s melylyel s z e m b e a törvény indokolását veti . N e m áll rendelke-
zésemre ez indokolás . Ismert elv (Thöl) , h o g y a törvény m a g a a törvény-
szerkesztő vé leményétől e l téröleg magyarázható . Azt sem tudom, h o g y 
I ismét a törvény 1. § -ának : dem Gláubiger gegenüber un-
^ wirksam magyar törvénytervezet 1. §.) szavait, nem is fic-
: t iónak, hanem valóságnak, — értve ez alatt, hogy a megtá-
madhatóan el idegenitet t vagyonrész a támadó hitelezővel 
szemben még mindig az adós vagyonához tartozik — te-
kinteni . 
Nem volna lehetet lenség ugyan az sem, hogy tételes 
tö rvények a csődbeli és csődön kivüli megtámadást — kü-
lönböző alapelvből ki indulva — egymástól eltérő elvi alapon 
construál ják,1 ámde, legalább a német törvények szempont-
jából a csődön kivüli megtámadásnál ugyanolyan természetű 
a megtámadot t szolgáltatása, mint a csődbeli megtámadot té , 
kü lönbség a ket tőnél csak az, hogy az utóbbinál a vissza-
vívott ingat lanra a zálogjogot nem kell constituálni, mert a 
csődnyitással a csődigény (zálogjog is) készen van, mig az 
előbbinél a visszavivás után a végrehaj tási zálogjogot még 
consti tuálni kell. A kereset az előbbinél is első sorban nem 
ad p ignus const i tuendum,2 hanem az ingatlan exhibeálására 
megyen . A végrehaj tás i zálog szolgáltatása már másodlagos. 
Igaz, hogy a ha tá ly ta lanság jelzett értelmezése folytán 
olyan Janus arczu dologi jogot kapunk . Befelé a csődhitele-
zőkkel szemben a bukot t , kifelé a nem hitelezőkkel szemben 
a meg támado t t a tulajdonos, ki még további bekebelezési 
engedély t is ily ér te lemben adhat . (Zsögöd id. m. 203. old.) 
A szoros deductio azonban ide vezet. Nincs benne jogi lehe-
te t lenség sem. Összeütközésre soha se kerül köztük a dolog. 
Mert a megtámadot t tu la jdonjoga gyakorolhatása a megtá-
madás kivivása után ahhoz a feltételhez van kötve, hogy a 
csőd vagy a zálogjog alól a megtámadhatóan elidegenitett 
vagyon kiszabaduljon. H a ő az összes hitelezőket kifizeti s a 
csődöt ezáltal megszüntet i , vagy ha a csődön kivüli megtá-
madónak a követelését kiegyenlí t i , megszabadul a kereset 
alól, tu la jdona feltétlen lesz, viszont a bukot tnak , a fizetés-
képte len adósnak a hitelezőkkel szemben visszaállított tulaj-
donjoga megszűnik s a dolgot kiadni tartozik. 
H o g y a megtámadot t ekkén t a bukot t most emiitett — 
befe lé való — dologi jogát a jelzett módon felbontó feltétel-
k é p p megszüntethet i , elvileg nem akadálya a constructio 
he lyességének. H o g y exhibit iv a kereset,3 ez a hatálytalanság-
ból köve tkez ik ; e l lenben, hogy fizetés folytán menekülhet a 
megtámadot t a tulajdoni, a törlési kereset alól, ez következik 
abból, hogy a kérdéses ha tá ly ta lanságnak ál talában előfel-
tétele az, hogy a csőd vagy a fizetésképtelenség kiütött légyen 
s másrészt a hitelezők követelése fenálljon. H a a hitelezőket 
kif izetjük, akkor az egész intézmény alkalmazhatósága alól 
ab ovo elvonjuk az alapot. H a nincs követelés, nincs csőd, 
el lenben mig a t ámadó követelés vagy a csőd fenáll, addig 
ez i n d o k o l á s és a c s ő d t ö r v é n y i n d o k o l á s a e g y egyén tő l e r e d - e ? Az t l á tom, 
h o g y a c s ő d t ö r v é n y i n d o k o l á s a h e v e s t á m a d á s b a n részesü l t . C o s a c k i r j a 
id. m . e l ő s z a v á b a n : « I n d e s s d ie P o l e m i k , we l che d ies Buch ve r such t , 
ve r fo lg t d e n s e l b s t á n d i g e n Zweck . . . d ie A u t o r i t á t de r a m t l i c h e n Mot ive 
zu erschüttern.** 
1
 Az osz t r . p o l g . t ö r v é n y k ö n y v 953. § - á b a n s incs a h a t á l y t a l a n s á g 
k i fe j ezve . 
2
 Z s ö g ö d , — de c s a k az oszt r . po lg . t ö rvénykönyv 953. § - á n a k ese-
téről s n e m á l t a l á b a n a c sődön kivüli m e g t á m a d á s r ó l szólván — egye-
n e s t a d p i g n u s c o n s t i t u e n d u m m e n ő n e k t ek in t i a 953. §-a a l a p j á n indí-
t o t t k e r e s e t e t . ( Id . m. 565. o ld . ) H a n e m c s a l ó d o m , é rve lése , mely sze-
r in t e k e r e s e t n e m exhib i t iv , t éves . Fe l téve t. i . , h o g y a 953. § - n a k 
c s a k u g y a n a z a k i i ndu ló p o n t j a , h o g y e §. is h a t á l y t a l a n s á g o t involvál . 
A c sődbe l i m e g t á m a d á s n á l is nem azé r t van exh ib i t io , m e r t a — m o n d j u k 
m i is — c s ő d z á l o g j o g k é s z e n v a n , h a n e m mer t f e lveszszük , a b u k o t t 
p r a e e x i s t e n s do log i j o g á t , s «fé l revonulni , h o g y a d a t i o ( z á l o g j o g a l a p í -
t á s a ) v é g b e m e h e s s e n v a g y fé l revonuln i , h o g y a m á r v é g b e m e n t d a t i o 
( c s ő d n y i t á s ) az ő t e l ekkönyv i b i r t o k l á s á b a n a k a d á l y á t ne b i r j a , ő r e á 
(t. i. a m e g t á m a d o t t r a ) nézve n e m tesz k ü l ö n b s é g e t * . Zs. id. m 3 4 6 . — 
Az exh ib i t io m e g v a n , c s a k a z o n f e l ü l t ö r t én ik m e g a z á l o g m e g a l a p í t á s a . 
A z á l o g o t l é n y e g i l e g m á r n e m is ő, h a n e m az a o ó s , b á r h a p e r b e n n incs 
i s , s z o l g á l t a t j a . 
3 Kivéve természetesen , midőn a kereset nem i r á n y u l v a g y nem irá-
nyulhat exhibit ióra. Zsögöd id. m. 587. old. 
a megtámadot t köte lezet tsége exhibi t iv resti tutio. Tisztán 
kötelmi lenne a kereset , ha a törvény még a hatá ly ta lan 
szót is mellőzte volna s beér te volna kielégítésre i rányuló 
kereset engedélyezésével, vagy pedig ha a törvény meg-
szorító értelmezésre szorulna abban az i rányban , hogy a ha-
tá lyta lanság alatt vol taképp nem is akar t a tö rvény hatá ly-
talanságot érteni. Emerre nincs alap, (Zsögöd id. m. 555. old.) 
amaz pedig tárgytalan. 
Azt a nyilván meg nem állható állítást, hogy a fizetés 
által való szabadulás az exhibi t iv jellegen nyugodnék , senki 
sem tet te s igy annak helytelenségével felesleges volt érvelni. 
E kitétel p e d i g : «a constitutiv és exhibit iv szolgáltatás közötti 
kü lönbség csakis a tulajdoni és nem a zálogjogi bejegyzé-
seknél nyer szembeszökő kifejezést", (Zsögöd id. m. 548. l.J 
nem «alighanem», hanem egyál talán nem ide «talál». H o v á r 
Megmondja az idézett hely. 
Csakugyan a ha tá ly ta lanság félreértésén alapul Meny-
hárth nézete. Es bár nem szorul Zsögöd az én védelmemre, 
mégis meg kell jegyeznem, hogy a könyvéből kivett idéze-
tek (a Jogt. Közi. 239. oldalán 1. bekezdés) csak összefüg-
gésükből kiszakítva,* látszólag mondanak ellent a hatá lyta-
lanság általa (47. §. 4. jegyz.) adott ér te lmezésének. 
A mi a resti tutiót illeti, ezt máig azok is felveszik, k ik 
egyébkén t a kereset kötelmi voltát v i ta t ják . (Cosack §. 44.) 
A hatálytalanságnak világos következménye a rest i tut io. Zsögöd 
is nem ezt, mint Menyhár th tévesen feltételezi, hanem a con-
dictionális elméletet czáfolja. 
A czikk példázása a kötelmi jel leg mellett nem bizonyit . 
Az első példánál , ha az adós nem respectál ja a korábbi jog-
cselekményt , a hitelező csakugyan pere l jen tu la jdonjoga alap-
ján az ingó vagy az ingatlan kiadásaért . E n n e k szüksége 
nem jelenti a mindenkivel szemben való ha tá ly ta lanságot . 
Második pé ldáná l : kit illet a fölösleg ? A meg támado t t a t , 
mert csak a csődhitelezőkkel szemben nem maradt m e g tu-
lajdonjoga, másokkal szemben, s ha a hitelezők ki vannak 
elégitve, a tulajdon az övé, őt illeti tehát a vételár fölösleg is. 
A többi példa pedig csak a két constructio közti különb-
ségeket tüntet i fel, de egyik se erősítője a czikk ál láspont-
jának. 
A hitelezőkkel szemben csakugyan az előbbi nyi lván-
könyvi állapot áll í t tatik vissza. (Král ik id. m. ad 33; §.) S ha 
a te lekkönyvi rendtar tás 148. §-ában adot t kereset folytán 
nyer t törlés s a csődmegtámadási kereset által czélzott törlés 
közt csak az a különbség, hogy az első mindenkivel szem-
ben fenálló érvénytelenségen, a második csak a hitelezőkkel 
szemben való hatá lyta lanságon (érvénytelenségen) alapul, e 
ki ter jedésbeli kü lönbség nem ok arra, hogy a perfe l jegyzést 
csődmegtámadási esetben megtagad juk . A törvény itt i nkább 
ki ter jesztőleg magyarázandó. A perfel jegyzés mások jogainak 
sérelmére nem, ellenben a tovább adás ellen ha tha tó ellen-
szerül szolgálhat. A táblai dön tvény ál láspontja tehát ez ok-
ból is helyeselhető. Dr. Komjáthy Gyula, 
nagybányai albiró. 
ítélethirdetés a nyi lvánosság kizárásával. 
Egyik fővárosi napi lap arról adot t hirt ,* hogy egy eset-
ben vita merült föl abban a kérdésben, vajon a nyi lvánosság 
kizárásával megta r to t t fő tárgyalás alapján hozott itélet nyil-
vánosan hirdetendő-e ki, avagy az Ítéletet a nyi lvánosság ki-
zárása mellett kell kihirdetni ? 
Miután e kérdésben a vélemények megoszolnak, ennek 
tisztázásához pár szóval hozzájárulni, talán időszerű. 
Idevonatkozólag a BP . két rendelkezése i r ányadó ; e k é t 
* A 322. oldalról vett idézés k iegész í t endő . — A 132. oldalról (az 
előző bek.) vett idézés p e d i g pontatlan. N i n c s ott mondva «csődmeg-
támadás.)) A C) alatti fejezetben nem is a c s ő d m e g t á m a d á s , h a n e m a 
kétszeri e ladás m e g t á m a d á s a van tárgyalva . 
** Pest i Hir lap 1900 okt. 30. 
rendelkezésből — a BP . 293. és 329. §-ából merí tve —• jut-
hatni a helyes megoldáshoz. 
A B P . 293. §-a tartalmazza, hogy a bi róság a nyilvános-
ság kizárását az egész fötárgyalásra, vagy egy részére nézve 
bármikor elrendelheti ; továbbá, hogy a fő tárgyaláson hozott 
birói határozatok, kivéve a nyilvánosság kizárásával tartott fő-
tárgyalás során hozott határozatokat, mindig nyilvánosan hir-
de tendők ki. 
A BP . 329. §-a tartalmazza, hogy az itélet a tá rgyalás 
befejezése után rendszerint azonnal meghozandó és nyilváno-
san k ih i rde tendő . 
Ki kell emelni, hogy a nyi lvánosság a B P . 293. §-a alap-
ján az egész fö tárgyalásra e l rende lhe tő ; tehát attól az idő-
pont tól kezdve, amidőn az elnök a BP, 301. §-ában előirt 
szabálynak megfelelően a főtárgyalás t megnyi to t ta , a hallga-
tóságot figyelmeztette, a vádlottat személyes viszonyai felől 
kikérdezte , az idézet tek megje lenésé t megállapí tot ta stb. 
(vagyis mielőtt a BP . 304. §-hoz képes t a vádhatározat , eset-
leg vádirat kijelölt részeinek felolvasására kerül a sor) egé-
szen a főtárgyalás befejezéseig. 
A főtárgyalás kezdete a megny i t á s ; befejeződik pedig 
azzal az utolsó actussal, midőn a biróság az itélet elleni per-
orvoslatok előterjesztése t á rgyában határoz, sőt eset leg a 
fogvatar tás kérdésében dönt . Ez utolsó actust megelőzi az 
Í té le thirdetés ; ké tségte len tehát , hogy az Ítélethirdetés a fő-
tárgyalás befejezése előtt való actus. ^ 
Már ebből is oda juthatni , hogy az í télethirdetés tör tén-
het ik a nyi lvánosság kizárásával, ha t. i. a főtárgyalás egész 
meneté re a nyi lvánosság kizárása rendel te te t t el. 
E s nem férhet ké t ség ahhoz, hogy az itélet határozat , a 
b i róság határozata . Ez a ki fe jezés: határozat , ugyanis gyű j tő 
név, mely alá sorolandók az itélet és a különböző végzések.** 
A BP . 293. §-a ped ig kifejezést ad annak , hogy a nyil-
vánosság kizárásával tar tot t fő tárgyalás során hozott határo-
zatot, ugyancsak a nyi lvánosság kizárásával kell k ih i rdetni , 
mer t az idézett §. második bekezdése azt rendeli , hogy a fő-
tárgyaláson hozott birói határozatok mindig nyi lvánosan hir-
de tendők ki, kivéve a nyi lvánosság kizárásával tar to t t főtár-
gya lás során hozott határozatokat . A nyi lvános k ihi rdetés ki-
vétele : a nem nyilvános kihirdetés. 
H a a nyi lvánosság kizárása az egész fötárgyalásra ren-
del te te t t el, az Í télethirdetés sem tör ténhe t ik nyilvánosan. 
Ez k i tűn ik az eddig e lmondot takon kivül még a követke-
zőkből : 
A nyi lvánosság kizárásának oka a közrend vagy köz-
erkölcsiség megóvása. H a a nyi lvánosság kizáratot t , de az 
itélet nyi lvánosan hi rdet te t ik ki, a nyi lvánosság kizárása 
rendszerint czél javesztet t ; mer t a k ih i rde tendő Í téletnek tar-
talmazni kell a vádbeli cselekmény körülírását (BP. 327. §. 
a) pont ja) . Tehá t az í téletnek már a rendelkező része elárulja 
azt a dolgot, ami éppen a nyi lvánosság kizárásának indoka 
volt. De a B P . 329. §-ának 5. bekezdéséhez képes t az ítélet-
h i rde téskor az itélet indokolásának lényege is legalább szóval 
e lőadandó. Tehá t most már kellő részletességgel közre adat ik , 
hogy mi a vádbeli cselekmény, mi a lapon nyer t bebizo-
nyítást , stb., vagyis még inkább nyilvánosságra jutna az, 
amit a nyi lvánosság kizárásának elrendelésével a nyilvános-
ság elől elvonni akar t a biróság. 
Mindez okszerüleg vonja maga után azt, hogy akkor , 
ha a nyilvánosság kizárása az egész fötárgyalásra volt elren-
delve, az Ítéletet is a nyilvánosság kizárásával kell kihirdetni. 
Lássuk már most a BP . 329. §-át ; vajon mint je lent az, 
amit e §. 1. bekezdése tar talmaz és amit már fen tebb 
idéztünk r 
* V. ö. a B P . 77., 78. § -a i t . A BP . V I I . f e j e z e t é n e k c z i m e : A bi-
r ó s á g o k h a t á r o z a t a i és köz l é sök . B P . 77. §. A b i r ó s á g Í té le t te l v a g y vég -
zésse l h a t á r o z . M i n d e n h a t á r o z a t , me lye t a j e l e n tö rvény k i f e j e z e t t e n 
í t é l e tnek n e m nevez , v é g z é s n e k t e k i n t e n d ő . 
Tartalmazza, hogy i. az ítélet a főtárgyalás befejezése 
után rendszerint azonnal m e g h o z a n d ó ; és 2. hogy az itélet 
rendszerint nyi lvánosan k ih i rde tendő. 
A «rendszerint*) ki tétel muta t ja , hogy az itélet meg-
hozatala elnapolható, amin t erről a B P . 329. §-ának utolsó 
bekezdésében emlékezik meg. Továbbá muta t ja , hogy az 
i téletkihirdetés rendszerint nyilvános, vagyis nem mindenkor. 
Vagyis az Í télethirdetés tö r ténhe t ik a nyi lvánosság ki-
zárásával. 
Ez a «nem mindenkort) esete ped ig ké tségen kivül az, 
amidőn a nyi lvánosság kizárása az egész fő tá rgyalás ra elren-
del tetet t . 
A B P . javaslat i szövege a 329. §-nál az 1. bekezdésben 
igy vo l t : «Az itélet a tá rgyalás befejezése után rendszer int 
azonnal meghozandó és kihirdetendő.)) Hiányz ik abból az 
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utolsó szó elől e z : ((nyilvánosan». Atnde ez lényegte len és 
nem vall arra, hogy a törvényhozás az itélet k ih i rdetésé t 
mindenkor a nyi lvánosság előtt k ivánja . H o g y ez igy van, 
muta t j a a «rendszerint') kifejezés. D e m é g inkább megvilá-
gí t ja ezt az a körü lmény , hogy a B P . javaslati szövege a 
293. §-nál a 2. bekezdésben igy szól t : «A főtárgyaláson 
hozott birói h a t á r o z a t o k , kivéve a nyi lvánosság kizárása 
esetében hozott közbenszóló ha tározatokat , mind ig nyi lvánosan 
h i rde tendő ki.» A törvényből k ihagya to t t a «közbenszóló* ki-
tétel, vagyis az ju tot t kifejezésre, hogy a nyi lvános k ih i rde tés 
szabálya alól kivételesen minden határozat és igy az itélet 
is a nyi lvánosság kizárása mellett k ih i rde the tő . 
Ezek után á l l áspon tunka t a köve tkezőkben összegezhe tn i : 
H a a nyi lvánosság kizárása a fő tárgyalás egy részére 
volt elrendelve, az itélet nyilvánosan h i rde tendő ki. 
H a a nyi lvánosság kizárása az egész fő tá rgyalás ra rendel-
te te t t el, az i télet is a nyilvánosság kizárásával h i rde tendő ki. 
D e ha az egész fő tárgyalásra nézve el is rendel te te t t a 
nyi lvánosság kizárása, u tóbb azonban u jabb határozat ta l ismét 
nyi lvános tá rgya lás rende l te te t t (mert ez is lehető) az itélet 
nyi lvánosan h i rde tendő ki. 
Nyi lvános fő tá rgya lás során hozott Í téletet nem szabad 
a nyi lvánosság kizárásával k ihi rdetni . 
Nem tilja semmi azt, hogy bár a fő tárgyalás egy bizo-
nyos szakától kezdve egészen az itélet k ih i rde tésé ig a nyil-
vánosság kizárásával ta r ta to t t meg, az itélet kihirdetése ismét 
nyi lvánosan tö r tén jék . Azonban ekko r a b i róságnak ily ér-
telmű határozatot kell hoznia e ké rdésben . T u l a j d o n k é p p e n 
ez ese tben már nem lehet szó arról , h o g y az egész fő tárgya-
lás a nyi lvánosság kizárásával folyt . 
A főtárgyalás e lnöke az itélet k ih i rdetésé t nyi lvánosan 
nem eszközölheti , ha a b i róság a nyi lvánosság kizárását az 
egész fő tárgyalásra e l rendel te és a nyi lvánosságot ismét el 
nem rendel te . 
Végül még egy kérdés : semmiségi ok-e az, ha a nyil-
vánosság kizárása az egész fő tá rgya lás ra e l rendel te te t t , az 
itélet mégis nyilvánosan hi rdet te t ik ki ? 
Nem. A B P . 384. §. 7. pont ja szerint egyedül az képez 
alaki semmiségi okot, ha a nyi lvánosságot tö rvényes ok nél-
kül zárták ki. Amia t t , hogy a nyi lvánosság kizárása el nem 
rendel te te t t , semmiségi panasznak nincsen helye. A nyilvá-
nosság nem semmiségi ok. Köve tkezésképpen ha a nyilvá-
nosság föntar tása miat t panasznak egyál ta lában nincsen helye, 
nem lehet arról sem szó, hogy a részleges nyi lvánosság, az 
Í téletnek nyi lvános kihirdetése semmiségi panasz t á rgyá t 
képezze. 
D e ha a nyi lvánosság kizárása az egész fő tárgyalásra el-
rendel te te t t a b i róság által és ennek daczára az itélet nyil-
vánosan hi rdet te t ik ki, a b i róság akkor e l lenté tbe jön maga 
hozta határozatával . És ez az el lentét az marad akkor is, ha 
semmiségi panaszszal m e g nem támadha tó . 
Dr. Sánta Elemér, 
budapesti büntetőtvszéki biró. 
Különfélék. 
Az igazságügyi bizottság. A képviselőház jogügyi 
bizottsága utóbbi időben sokat foglalkozott, de nem az igaz-
ságügyi kormányzat előterjesztéseivel, melyek eddig vajmi 
kevés munkát ad tak a bizot tságnak. A képviselőháznak azon 
legú jabb gyakor la ta , hogy nemcsak az igazságügyminiszter 
részéről, hanem az összes kormány által előterjesztett tör-
vényjavasla tokat a jogügyi szempontok megóvása czéljából 
az igazságügyi bizottsághoz utasitja, a törvényhozásnak e 
bizot tság iránti nagy bizalmát tanusi t ja , amely azonban egy-
úttal azon bizalmat lanságnak ad kifejezést, hogy az igazság-
ügyi kormányzat a törvényelőkészi tés körében nem óvja meg 
a jogügyi szempontokat . A képviselőháznak ezen ál láspontja 
a legközelebbi tapasztalatok folytán eléggé indokoltnak is 
bizonyult és ezért reméljük, hogy a képviselőház gyakorla ta 
ál landó lesz. 
— Büntetőtörvényünk módosításához. A büntető-
törvény módosítása t á rgyában a folyó év első felében tar-
tott t anácskozmányon igen szétágazók voltak a vélemények 
a novella kere te i tek in te tében. Az értekezlet tagjainak egy 
része a k ó d e x gyökeres revisióját, a másik csoport csak a 
l egsürge tőbb re formkérdéseke t tar tot ta mego ldandóknak ; 
némelyek a bünte tés i rendszernek minden irányú kiegészíté-
sét vél ték k ívánatosnak, mások azon meggyőződésben vol-
tak, hogy egy uj bünte tő jogi kodifikácziónak még nem ér-
kezet t el az ideje. 
Az utóbbi vélemény hivei támaszt nyer tek dr. Balogh 
Jenőnek ((Büntetőtörvényeink reformjához)) czimü tanulmá-
nyában , mely mint a "Huszadik Század» különlenyomata 
megje lent . 
Szerző nemcsak abból a szempontból tar t ja még meg 
sem kisére lhe tőnek a széleskörű radikális reformot, mert 
az u j abb bünte tőügyi iskoláknak irányelvei, mint ki nem 
próbál tak , nem ér tékes í thetők, de azért is, mert azok 
az e lő tanulmányok, megfigyelések, adatgyűj tések, melyeknek 
e redménye i t s melyekből levont tapaszta lásokat egy nemzeti 
törvényhozás nem mellőzheti, eddigelé hazai viszonyainkat 
i l letőleg úgyszólván nem is végeztet tek. De továbbá nem 
szólhatunk indokol tan a Btk . -ben elfogadott büntetési rend-
szer helytelenségéről vagy alkalmatlanságáról sem ; hiszen azt 
mind mai nap ig komolyan végre nem haj tot tuk, hatásait ki 
nem próbá l tuk s igy a n n a k felforgatása haladásnak semmi-
k é p p e n nem volna tekinthető . A bör tönbünte tés megszün-
tetését e szerint szerző most nem tar t ja indokoltnak. 
A m i a positivumot i l let i : fe lveendőnek ta r t j a szerző a 
novellába mindeneke lő t t a fiatalkorúak büntetési rendszeré-
nek, a kényszernevelésnek, azután a visszaesésnek, továbbá 
a pénzbün te tésnek r e fo rmjá t ; a fogházbünte tés minimumának 
eme lésé t ; az indi tványi bűncse lekményekre vonatkozó ren-
delkezések módosi tásá t ; a feltételes e l i té lés t ; a különös rész-
ben ped ig bizonyos bűncse lekmények büntetési tételeinek 
megváltoztatását . Mindeneset re fejlesztendő lesz a progressiv 
rendszer, és lehető rövid idő alatt javí tandók lesznek börtön-
ügyi építkezési viszonyaink. 
— Dr. Bálás Blemérnek a halálbüntetésről irt dolgo-
zatáról már megemlékeztünk. Most, mikor különlenyomat-
ban fekszik előt tünk a tanulmány, ujolag konstatál juk, hogy 
a halá lbünte tés fentar tása elleni érvek ügyesen vannak cso-
portosí tva és különösen a konkré t szükségesség érvét, me-
lyet az el lentábor hangoztat , hévvel, és ami a legfontosabb, 
a mi közál lapotainkból merí te t t adatok felhasználásával czá-
folja. 
— A bűnvádi perrendtartás zsebkönyvét adták ki 
Illés Káro ly és. Vargha Ferencz. A rendkívül kezelhető zseb-
kiadás 480 oldalra ter jed. Tartalmazza a bűnvádi perrend-
tartási, az esküdtbirósági és az életbeléptetési törvényeket . 
Röv id re szabott, de igen jellemzetes magyarázatok kisérik a 
szöveget. Fel vannak dolgozva jegyze tekben az összes uta-
sítások és rendeletek. Czélja e miinek nem a kommen tá r 
helyettesítése, hanem az, hogy adott esetben gyors és biztos 
tájékozást nyúj tson, amely czélnak ki tűnően meg is felel. 
(Gtfill kiadása.) 
" — A nemzetközi vasúti fuvarozási jogot dolgozta fel 
dr. Baumgar ten Nándor ügyvéd 350 oldalos köte tben . (Sin-
ger és W o l f n e r kiadása.) Az első munka ez i roda lmunkban , 
mely az 1892: X X V . tczikkel beczikkelyezett nemzetközi 
egyezmény rendszeres feldolgozását és magyaráza tá t nyú j t j a . 
A műre még visszatérünk. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t b e n tar tot t első előadás kivona-
tát más helyen közöljük. A vitában részt vet tek Concha Gy'óz'ó, 
Schwarz Gusztáv, Vécsey Tamás és Vavrik Béla elnök. Az 
egylet e héten, tekinte t te l az ünnepekre , ülést nem tart . 
— Szaktanácsok a felsőbíróságoknál. A budapesti kir. 
táblán minden biztositási és csődper, habár polgári, és nem 
kereskedelmi, illetőleg csődbíróság előtt indí t ta to t t is, össz-
pontosítva van a I I I . szaktanácsban. A Cur iának is van külön 
kereskedelmi, váltó és csődügyi szaktanácsa, de azért azon 
e szakokba tartozó ügyek , melyek polgári b í róságtól terjesz-
tetnek fel, nem ezen szaktanácsban, hanem a közpolgári taná-
csok valamelyikében tá rgyal ta tnak . Ez nem igen válik a jog-
egységnek előnyére, habár ugy iparkodik is a Curia vezető-
sége az esetleges e l lenmondásoknak elejét venni , hogy a IV. 
tanácsból vesznek kölcsön referenst más t anácsokban ilyen 
ügyek részére. 
— Tanú utazási költsége és időmulasztási dija. 
A budapesti kir. tábla az elsőbiróság végzésének neheztel t 
azt a részét, mely által D. H . tanú részére időmulasztás és 
utazási köl tség czimén 50 koronát á l lapí t ta tot t meg, megvál-
toztatja, a tanú részére utazási köl tség fe jében mit sem álla-
pit meg, időmulasztási diját ped ig 10 koronára mérsékli , mert 
el tekintve attól, hogy tanú nem muta t ta ki, mikép kihall-
gatása czéljából Temesvárról utazott vissza a fővárosba, a 
tanú, ki mint i t teni lakos Budapest ről idéztetet t m e g az első-
biróság által tanuságtéte l re , a mennyiben őt teendői időköz-
ben a fővárosból ne tán elszólították volna is, miáltal sem volt 
kényszerí tve arra, hogy utazását csupán e miat t szakítsa meg, 
hanem módjában állott volna ezt a körülményt az őt idéző 
bíróságnak bejelentve, akár ezáltal leendő u jabb idéztetését, 
akár tar tózkodási he lyének bírósága részéről tö r t énendő ki-
hallgattatását kérelmeznie, s igy esetleges visszautazási költ-
ségeinek megtér í tését a tanu-álli tó féltől nem is igénye lhe t i ; 
a megjelenésével kapcsola tos idő és munka mulasztása pedig 
a leszállított összeg által e léggé kárpó to l tnak mutatkozik. 
(1900. szept. 12. 2367/900. sz. a.) 
Nemzetköz i Szemle . 
— Az osztrák birodalomban működő rabsegélyző 
e g y l e t e k 1899. évi működéséről az osztrák Igazságügyi Köz-
löny a következő k imuta tás t közli. (E k imuta tásban a K r a j -
nában megalakult rabsegélyző egylet adatai még nem foglal-
ta tnak benn.) Tag ja ik száma 13795. V a g y o n u k 422,022 kor. 
83 fii. A tagok részéről befolyt évi járulékok összege 39,268 
kor. 48 fii. Subvent io és a j ándék czimen befolyt 30,072 kor. 
58 fii. Az egyletekhez fordultak segélyért 2932-en. Segí tséget 
nyer tek 2267-én. Elhelyezte t tek 584-én. Ruháza to t , szerszá-
mot kap tak 498-án. Pénz t kap tak 1780-án. Összesen 26,948 
kor. 8 fii. osztatott ki. E g y é b segí tségben részesültek 238-án. 
Rendőr i felügyelet dolgában közbenjá r tak az egyle tek 13 
esetben. Ezenfelül a bécsi, cseh-leipai, brünni , leitmeritzi és 
piseki egyletek a fogságban lévő rabok családját is támogat-
ták, igy a bécsi egylet 529 családot 13809 koronával . 
— Német közjegyzők egylete. Bambergben a folyó 
ev szeptember havában tar tot t német jogászgyülés idejében 
ily néven egylet alakult, mely alapszabályait most bocsát ja 
közre. Az egylet czélja a peren kivüli el járásra vonatkozó 
jog ápolása és továbbfejlesztése. Czélját különösen a p rax i s 
szükségleteivel foglalkozó folyóirat kiadásával és nagy-gyü-
lések (Notartage) tartásával kivánja elérni. E gyűlések két-
harmad többséggel hozandó határozata iknak erkölcsi súlyával 
igyekeznek majd befolyást gyakorolni a jogszolgáltatásra és 
törvényhozásra. Az egylet székhelye Hal léban van s külföldi 
közjegyzőket is felvesz rendkívüli tagokul. 
A «ne bis in idem» elvére vonatkozó német leg-
főbb törvényszéki judikaturá t á t t ek in the tően összeállítja a 
Goldtammer-féle Archívban (XLII .) Zitzlaff törvényszéki biró. 
Minden egyes kérdésbe vágó határozatok külön vannak szedve. 
Ugyanezen kérdésről szól a Gerichtssaal X L I I . köte tében 
Reiffel, s ugyanazon folyóirat LIV. kö te tében Farnbacher. 
Meg kell m é g eml í tenünk e kérdésről ké t önálló munkát . 
Egy iknek szerzője Glücksmann, másiké Herschel. Mind a két 
munka a Benneke-fé le dolgozatgyüj teményben je lent meg. 
(Strafrecht l iche A b h a n d l u n g e n 15. és 23. f.) 
-— A G o l d t a m m e r Archiv , mely már-már csaknem 
kiszenvedet t , uj kézbe ment át. Kohler , a hires berlini t aná r 
vet te át a szerkesztést és az uj szerkesztőség azt tűzi felada-
tául, hogy a klassikus iskola képviselését vegye át. A modern 
haladást fogja támogatn i idealist ikus alapon, de nem polemizál 
az ellenféllel. Edd ig a Gerichtssaal tek in te te t t ez iskola orgá-
numának . A Liszt folyóiratával ezentúl tehát ké t folyóirat 
fog szemben állani. 
O l a s z o r s z á g b a n ugy látszik nagyon óvatosan bánnak a 
feltételes szabadlábra helyezés intézményével . Mig Magyar-
országon évente á t lag csaknem másfélezer elitélt részesül e 
kedvezményben , addig Olaszországban ugyani ly idő alatt 
80—90 közt ingadozik a fel tételesen kihelyezet tek száma, sőt 
a k ó d e x é le tbeléptének első évében mindössze 25 esetben 
a lkalmazták. A legutolsó évben körülbelül 600 kérelmező 
közül 89-et bocsátot tak szabadon. ^ 
— K i v é g z é s volt a mult hé ten Francziaországban. S a 
20,000 főre menő tömeg, régi szokása szerint, u j jongásban és 
tapsban tört ki a törzstől elválasztott fejnek lát tára. Bizonyos 
polit ikai bűn te t t esek (pl. Caserio, a Carnot gyilkosa) kivég-
zésénél még megmagyarázha tó volna az üdvrivalgás. De hogy 
közönséges bűn te t t esekné l is t aps hangzik föl és u j jong a 
nép : ez a lélek rendkívül i sivárságáról, az erkölcsi elvadu-
lásnak szerfölött magas fokáról tesz tanúságot , mely az ily 
véres je lenetek ha tása alat t csak tápot nyer . 
— A franczia semmitoszék összes tanácsainak 1900 
október hó 16-dikán tar to t t tel jes ülésén a semmitoszék uj 
e lnöke Bal lot -Beaupré nyi tot ta meg az 1900.—1901. birói évet. 
Megnyi tó beszédében kiemelte , hogy minő bölcsen rendel-
kezett az a lkotmányozó gyülekezet , mely 1790 deczember 
elsején megalkotot t egy legfőbb biróság-ot, «hogy ez az utolsó 
fokban hozott í téletek ellen beadot t semmiségi panaszok felett 
döntsön» , midőn megti l tot ta , hogy ez a b i róság bármily czi-
men a tények bi rá jává lehessen. E n n e k köszönheti ez az 
in tézmény nagyságát , mert nem felek felett ítélkezik, hanem 
a személyek kizárásával határozatok felett, hogy biztosítsa 
Francziaország területén a törvény egyenlő alkalmazását . 
Beszéde végén örömének ad kifejezést, hogy ma már nincs 
élesen elválasztva egymástó l az iskola és a biróság. Az egye-
tem tudós tanárai a b i róság határozataihoz az őket megil lető 
tekinté lylyel jegyzeteket fűznek ; ezeket a bírák figyelemmel 
olvassák, és ami a kr i t ikából igazságosnak tetszik, azt el-
fogadják, mert nem ál ta t ják maguka t azzal, hogy csalhatat-
lanok. Miután még elődéről, Mazeau elnökről megemlékezet t , 
a szintén ú jonnan kinevezet t ál lamügyész, Laferr iére ecsetelte 
hosszabban ugy Mazeaunak, mint a volt á l lamügyésznek, Ma-
naunak kiváló érdemeit , s fej te t te ki, hogy minő fontos sze-
repe van egy szabad ál lamban s különösen egy, a törvény 
souveraini tásának hódoló köztársaságban a törvény avatot t 
magyarázóinak. Végre Duboin ál lamügyész tar tot ta meg a 
szokásos rentrée-beszédet . E czimen «Sociális törvényhozás 
a X I X . században*) érdekesen mutat ta ki, hogy mint karolja fel 
a franczia állam mind inkább s minden i rányban a munkások 
érdekei t s mint készül megadni a munkások syndikátusa inak 
a jogi személyiséget is. 
F ő s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a y S á n d o r . Fele lős s z e r k e s z t ő : D r . F a y e r L á s z l ó . (Zö ld fa -u tcza 31.) F ő m u n k a t á r s : D r . B a l o g A r n o l d . 
( Józse f -u tcza 29. sz.) L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t ( E g y e t e m - u t c z a 4.) (Arany J á n o s - u t c z a 10. sz.) 
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A polgári törvénykönyv tervezete . 
«Meghivom a n a g y mü mega lko tá sához az o rszág egész 
jogászközönségé t . Bizza r e á n k m i n d e n k i hazafias á ldozatkész-
séggel azt az a n y a g o t , me lye t a t u d o m á n y és az élet tapasz-
ta la ta i u t j án e t é ren m a g á n a k összegyűjtött .") 
Erdély S á n d o r i gazságügymin i sz t e r , a m a g á n j o g i kodif i-
ká ló b izo t t ság a lap i tó ja — ki ezzel a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v 
e lőkész í tése körü l e lévü lhe t len é r d e m e k e t szerzet t — mon-
do t t a ez emlékeze te s szavaka t a b i zo t t ság első te l jes-ülésé-
nek m e g n y i t á s a k o r . Plósz S á n d o r mos t megismét l i ezt a 
fe lhivást , m ikor a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v t e rveze t ének első 
szövegét k i f e j eze t t en " tüzetes b i rá la t i a n y a g szerzése vége t t» , 
m i n d e n k i számára hozzá fé rhe tő módon a k ö n y v p i a c z r a bo-
csát ja .* 
A m a g y a r k ö z v é l e m é n y te l jes t u d a t á b a n van ez e s e m é n y 
rendkivü l i j e l e n t ő s é g é n e k : a t e rveze t első ezer p é l d á n y á t 
m i n d j á r t az első n a p o n e l k a p k o d t a a b u d a p e s t i k ö z ö n s é g s 
minden fe l é a nap i s a j t óban és a hol csak jogászok ta lá lkoz-
nak , a te rveze t rő l folyik a beszéd. 
H a ez a fe lbuzdu lás n e m sza lmaláng , h a n e m a k o m o l y 
és k i t a r tó é r d e k l ő d é s n e k ki fe jezője , n e m r e m é l t p e r s p e k t i v a 
nyil ik m e g e lő t tünk . Az egész o r szág részt k é r és részt n y e r 
a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v m e g a l k o t á s á b a n , mely e k k é p p e n való-
b a n nemzet i m ű n e k , az egész n e m z e t m u n k á j a g y ü m ö l c s é n e k , 
készül . N e m c s a k h e v e n y é s z e t t s e lkése t t b i r á l a tban fog része-
sü lhe tn i , min t az u to lsó ó r á b a n közzé te t t t ö r v é n y t e r v e z e t e i n k 
l eg több je , h a n e m ka rö l tve h a l a d h a t a k r i t i k u s m u n k á j a a 
szerkesztőével , h o g y az egész a l k o t á s n a k m i n d é r d e m é b e n , 
m i n d fe le lősségében m i n d e n k i osztozzék. 
E n a g y czél é r d e k é b e n a l egősz in t ébb ö r ö m m e l üdvö-
zöl jük a te rveze t első s zövegének közzété te lé t . K é t s é g t e l e n , 
h o g y ezzel a m a g á n j o g i kodif ikáczio ü g y e h a t a l m a s lépéssel 
ha lad t e lőre . A k ó d e x i rodalmi e lőkész i tése szilárd közép-
pon to t , a h iva ta los t anácskozások p e d i g oly s u b s t r a t u m o t 
n y e r t e k , me ly a t ovább i e lőkész í tésben t ö b b é n e m mel lőzhető . 
M a g a a te rveze t a l eg te l j e sebb m é r t é k b e n a lka lmas arra , 
h o g y t e r m é k e n y í t ő b i rá la t a lap jáu l szolgál jon. 
A k ü l ö n b ö z ő szerkesz tők ál tal k ido lgozot t részek ta r ta lmi 
e g y s é g e — a m e n n y i r e ily rövid idő a la t t m e g í t é l h e t j ü k — 
az első szövegezés s tád iumához k é p e s t e léggé m e g v a n óva. 
Ez az e r e d m é n y jórészt a n n a k az összeegyez te tésnek kö-
szönhető , m e l y e t a b i zo t t ság veze tősége a mul t év őszétől 
kezdve ha j to t t végre . E l i smerés re mél tó , h o g y n e m több, min t 
35 egyez te tő é r t ekez l e t en csak e n n y i r e is s ikerül t az e l té ré-
s e k e t e ls imítani . 
* A m a g y a r á l t a l á n o s po lgá r i tö rvénykönyv te rveze te . E l ső szöveg. 
Kész í te t ték az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m kebe l ében szerveze t t b i z o t t s á g 
szerkesz tő t a g j a i . B u d a p e s t , 1900. Grill Ká ro ly cs. és kir . udv . könyv-
kereskedése. 448 1., ára f űzve két korona. 
A melle t t , h o g y a szöveg i l yképp nem csupán laza össze-
függésü rész te rveze tekből áll, a szövegezés t ek in t e t ében bizo-
nyos egyen lő t l en ségek re a k a d u n k , s egyes részek olvasásánál 
szembeöt l ik a sze rkesz tőknek egymás tó l kü lönböző egyé-
nisége . 
K ü l ö n ö s e n Zsögöd m a r k á n s e rede t i sége és Schwarz szűk-
szavú t ö m ö r s é g e üt el a többi részek szövegezésétől . 
Ez azonban k o r á n t s e m szolgál a tervezet egységének 
h á t r á n y á r a , m e r t a b i rá la t b izonyára fő leg a rendelkezések 
l é n y e g é n e k k idombor i t á sá r a helyezi a súlyt . A hatá lyos kr i t ika 
szempon t j ábó l ez a vá l toza tosság i n k á b b előny, h a d d vi tassuk 
m e g azt is, me ly ik szövegezési mód a he lyesebb r 
S m e g g y ő z ő d é s ü n k szerint a jogászközönség b í rá la tában 
e t e k i n t e t b e n sem fog ja szem elől téveszteni az első szö-
v e g n e k azt a je l legét , ame lye t a tervezet előszava szabatos 
formulázássa l ha tá roz meg . 
A n é m e t E n t w u r f első szövegét a n a g y néme t jogiro-
dalom a lak i to t t a á t azzá a nagyszerű művé, amely a n é m e t 
b i roda lmi polgár i t ö r v é n y k ö n y v b e n csodá la tunk mél tó tár-
gyáu l e l ő t t ünk áll. H a hazai szűk viszonyaink közt ily mér-
t é k ű i rodalmi mozga lma t n e m is r e m é l h e t ü n k , a mi első 
s zövegünk is b i zonyára m e g a d j a ma jd az erőte l jes impulzust 
a s zakközönség köz reműködésé re , me lynek t ámoga tásáva l ez 
a te rveze t j o g r e n d s z e r ü n k mél tó be te tőzésévé válhat ik . 
A te rveze t ke l e tkezésének tö r t éne t é t és je len tőségé t 
e g y é b i r á n t l egv i l ágosabban a m u n k a előszava tün te t i fel, • 
me lye t m á s he ly t köz lünk . 
A fides. 
B á r a m a g á n j o g i f o r g a l o m b a n l é p t e n - n y o m o n — s nem 
is a l á rende l t j e l en tőségben — ta lá lkozunk e fogalommal , m é g 
sem a k a d u n k sem a fo r rá sokban , sem ped ig a t ö r v é n y k ö n y v e k 
és ezek c o m m e n t á r j a i b a n oly u tmu ta tó ra , mely b e n n ü n k e t 
a n n a k t á r g y a , t e r j e d e l m e s egyá l t a l ában azon té r re vezetne, 
a melyen , i l letve «csak» a melyen , a fides é rvényesülhe t s 
azontúl figyelembe nem jöhe tne . H iányozván e fogalom sza-
ba tos megha t á rozása , t e rmésze tes , h o g y bur jánz ik — a phrasis . 
A n é l k ü l , h o g y e szavakkal ön tuda tosan é lnénk , beszé-
lünk jóhiszemű b i r tok és b i r tokosról , jóh iszemű el járás és 
fizetés, jóh iszemű h a r m a d i k stb.-ről . 
J og tö r t éne t i l eg t á rgya lva a kérdés t , v isszanyúlnak szálai 
egészen azon időre , mikor a r ideg jus civilébe a jus gen t ium 
és a praetori ed i c tumok m é g csak az első rést ü tö t ték , a 
«civilis ratio» mel le t t a «naturalis» csirázni kezde t t volt és 
sa já t ságos , h o g y a f ides — a min t a lább l á t and juk — e jel-
legét m é g mai n a p i g is meg ta r to t t a . N e m kevésbé é rdekes 
f e j lődésének azon i ránya , h o g y a perjog t e rén kezdet t gyö-
ke re t ve rn i s inné t át , sőt egészen e lhúzódot t az anyagi jog 
t e ré re . A p e r j o g t e rén , ugyan i s gondo lok azon időszakra , 
mikor az «officium» a judices mel le t t az a rb i t r i re is ruház-
ta to t t , a f o rmu lákba az «ex fide bona» szavak fogla l ta t tak a 
str ict i jur is ac t iones mellé az actiones bonae jidei ke le tkez tek , 
m e l y e k b e n Gaius (L. IV. tit. 6. §. 30.) szavaival é l v e : l ibera 
po tes t a s pe rmi t t i v ide tur judici , ex bono et aequo sestimandi 
q u a n t u m actori res t i tui debea t . 
D e hogy mi a lapon , mi okokbó l és mily szabályok sze-
rint lett volna légyen ezen uaestimatio» keletkeztetendö, ez 
iránt a források ál talános és határozott u tmutatás t éppen 
nélkülöznek, az a casuist ikának tar tatot t fen, melynek kezei-
ből azt egészen kiragadni sem a dogmat ikának , sem a tör-
vénykönyveknek mai nap ig sem sikerült . Sőt még — mint 
mondám — a fides fogalmi meghatározása sem adatot t , ha 
csak Paulus (1. 3. §. 3- D - P r o s o c i o x7- 2-) azon végpassusát , 
«quia fides bona contraria est f raundi et dolo» annak nem 
tek in t jük . H a tehát a bona fides a fraus és dolusnak ellen-
téte, a mala f. azzal congruensnek volna tekintendő. H o g y 
pedig mit tekintet t már ezen éleseszü jog tudós dolusnak, 
muta t ják e szavai : nam videri me dolum malum facere, qui 
ex aliena jactura lucrum quaeram. (L. 17. §. 4. D. de insti-
tora actione 14. 3.) Másnak kárából vagyoni előnyt keresek . 
Hogy e jogtétel mily mérvben felel meg a mai felfogás-
nak, azt ez alkalommal nem szellőztetem, csak jelezném még, 
hogy maga Paulus a dolus korlátai t abban állitá, h o g y : «qui 
jussu judicis aliquid facit, és qui jure suo utitur, non videtur 
dolo malo facere. A peruj i to t t és viszvégrehaj tot t te rhére 
tehát , a teljesités t á rgyában , az időközi dolus nem volna 
megállapí tandó. 
De -— tá rgyunkra visszatérve — mindezekből közelebb 
nem ju tha tunk kérdésünkhöz, azaz még sem ösmér jük fel 
azon teret , melyen a fides mint je lenség felmerül. 
Legszélszerübb talán a szó számos latin értelmeiből ki-
venni azt, amely a «fides», «Glaube»-val azonos és az utóbbi-
nak nyelvtani ér telméhez magunka t kötve, alat ta annyi t ér-
teni, mint egyénileg subjectiv okokból valamit igaznak vélni, 
el lenté teként annak , mit elegendő tárgybeli okokból hidunk. 
A fidesbeli ember is tud — grave est fidem fallere — csak 
hogy rosszul tud, azaz azon okok, melyek őt tudásra indi t ják, 
objective nem kényszer i tők , nem absolut okok annyira , hogy 
a tudás biztosságán alapuló, — tehá t fel tét lenül helyes 
meggyőződést — és abból folyó jogi lag helyes akara to t 
kel tsenek. 
Ez okok ennek következ tében rela t ióban ál lanak a jog-
alany egész egységével, tulajdonságaival stb.-vei o lyképpen, 
hogy mig az egyikben ama (rossz) tudást előidézik, egy má-
sik jogalanyra egyál ta lában nem is reagá lnak , ezt semmire 
sem indi t ják és ennek folytán benne meggyőződés t nem kel-
tenek, akara tot nem ébresztenek. Miu tán az emberek , mint 
a jog alanyai a személyek, nemcsak külső — de még inkább 
belső — és különösen az intelectuális é letökre nézve szer-
felett különbözők, felet te nehéz is ama rossz tudáson kelet-
kezett akara t jogi ha tá lyának körét , különösen ott megálla-
pítani , a hol ilyen akarat ta l szemben vagy a közakara t tör-
vény a lak jában , vagy pedig a helyes tudáson alapuló egyéni 
akarat áll. 
I t t a tárgyi jog constitutiv hata lma előtt két ellentétes 
érdeket találunk, mely tőle éppen az igazságot követeli és 
tényleg akár csak az inga, ugy mozog itt a tételes jog azon 
két egymástól távol eső pont között , melyeknek egyike a 
tudás, a másik a fides, hol az egyik, hol a másikhoz köze-
ledvén. 
A fides — mint kifej tém — a helyes észlelet, vagyis a 
helyes tudás fogalmi körén kivül esvén, elég tág téren szeli 
ugy az error, mint az ignorant ia köreit , annyira , hogy a gya-
kor la tban, sőt tö rvénykönyvekben is, a bona fides és a ment -
hető tévedést igen gyakran egymással fölcserél tnek talál juk, 
holott ezek ismét bizonyos i rányban ellentétes fogalmak. 
A cselekvény ex lege á l ta lában joghatályos, de tévedés alatt 
elkövetve nem az, el lenben itt, ex lege nem joghatályos, de 
bona jides alatt az. 
Azon árúk, melyeket a kereskedő üzleti körében eláru-
sított és átadott , az esetben is a jóhiszemű vevő tu la jdonába 
mennek át, ha az eladó tulajdonos nem volt. (Kereskedelmi 
törvény 299. §.) 
Bona fides mellett a vétel contra legem hatályos. De ha 
a vevő gyap jú árút akar t venni és gyapo t t árút vett, bár a 
vétel ál talában ex lege hatályos, ezen singularis vétel ha-
tálylyal nem bir. 
A német polgári tö rvénykönyv 930. §-a ér te lmében, ha 
az e l idegení te t t ingó nem az elidegenítő tulajdona, akkor a 
szerző tulajdonossá válik, ha a dolog neki á tadatot t . Kivéve , 
hogy ez időben, mikor e törvény ér te lmében a tu la jdont meg-
szerezné, jóhiszemben nem volna. A szerző nincsen jóhiszem-
ben, ha tudja vagy vétkes gondatlanságból —- in Folge grober 
Fahrlássigkeit nem tudja, hogy a dolog nem az elidegenítő 
tulajdona. 
A jogszerint i tu la jdonos elveszíti tu la jdonát akara ta elle-
nére , mert a fides rést üt a törvénybe, holott a tévedésnek 
hatá lyá t maga a tö rvény szabja meg. A jóhiszeműség e sze-
rint mindig jogvesztéssel áll szemben, mig a menthe tő téve-
dés alatti cse lekvénynek hatá lya nem lévén, jog egyáltalában 
nem keletkezet t . A törvényhozó épp oly fontos, mint nehéz 
feladata, hogy az el lentétes é rdekű felek melyikéhez köze-
ledjék, fentar tsa-e a str ictum just vagy abba rést ütve, védje 
a jóhiszemüt. Nagyonis helyeselhetők a német polg. törvény-
könyv I. javas la tának indokolásában (I. kötet 190. 1.) olvas-
ha tó szavak: Die Begüns t igung des Gutgláubigen erfolgt. auf 
Kosten des anderen Theiles, ihm kann nur gegeben werden, 
was diesem genommen wird, und auf die Lage des letzteren 
muss ebenmáss ig Rücks ich t genommen werden. 
Tekin te t te l és ugyanazon tekinte t te l kell l ennünk arra is, 
kitől a «bona fides» tehát elvesz. De volt-e, váft-e és a ma-
gyar polgári tö rvénykönyvben lészen-e ezen tekinte tbevéte l -
nek valami általános, tehát mindig szem előtt t a r t andó irány-
elve ? 
Ezen kérdéshez óha j t anék e szerény dolgozatommal kö-
zelebb lépni és kuta tn i , lehetséges-e ily direct ivára akadni , 
mely a polgári t ö rvénykönyv egész mezején következetesen 
keresztül vihető. 
Bár számtalan az eset, melyben a bona fides a tárgyi 
jogszabály el lenére jogkele tkez te tő tényezőként szerepel, mégis 
azt vélem, hogy miután az, a mi a jóhiszemünek odaadandó, 
előbb a törvény oltalma alatt állótól elveendő, a törvényhozó 
által ugyancsak előbb az mérlegelendő, jogos, méltányos avagy 
köztekintetekből czélszerü-e ez elvétel, és csak ennek nagyon 
szorgos vizsgálata után, ha e szempontok indokol ják, jut a 
sor a dVer t rauens maxime-re», de sohasem szabad e sorrendet, 
a mint például a hogy alább k imutandom, az osztr. polg. 
tö rvénykönyvben tör tén t — megfordítani. * 
Felperes a maga ingat lanára az elsőrendű a lperes javára 
bekebelezet t zálogjognak és az erre a másodrendű alperes 
javára bekebelezet t alzálogjognak eredeti é rvényte lenség czi-
mén való törlését kéri azon az alapon, hogy az elsőrendű 
alperes zálogjoga színlelt követelés biztosítása véget t kebe-
leztetett be. Az elsőrendű alperes javára való bekebelezést 
felperes maga eszközölte. 
A kereset másodrendű alperessel szemben elutasi t tatot t , 
illetve a zálogjog törlése csak a te lekkönyvi rendtar tás 79-ik 
§-ában foglalt hozzáadással rendel te te t t el, mer t ezen alperes 
az alzálogjogot jóhiszeműen szerezte. (PT. X L . 21.) 
Maga a döntés ez esetben a fent előadott felfogásomhoz 
képes t helyes, de a két a lsóbb biróság és ezek ellenében a 
kir. Curia indokolása legjobban világítja meg azon elvet, 
melyet é rvényre ju t ta tn i szeretnék. 
«Csak abban az esetben — úgymond a két alsó biró-
ság — lehetne az alzálog kitörlését elrendelni , ha másod-
rendű alperest az alzálogjog megszerzése körül rosszhiszemű-
ség terhelné, . . . minthogy tehát másodrendű alperes jóhisze-
műen a telekkönyvbe bízva szerezte meg az alzálogjogot, annak 
törlését elrendelni nem lehetett.» 
Az e szavakkal kifejezett első- és másodbirósági felfogás, 
hogy fe lperesnek kellett volna alperes jóhiszeműségét iga-
zolnia, önmagában téves. 
A törvény rendelkezik , hogy érvényte len zálogjogra = 
nem zálogra alzálogjogot szerezni nem lehet . A bona fides 
ebbe rést üt, vagyis mellet te nem zálogra is szerezhető zá-
logjog, tehát elvesz a tula jdonostól és ad a záloghitelezőnek, 
de mikor, csak akkor, mikor első sorban ily elvétel jogos. Fel-
peres tehát csak ez esetben u tas i tandó el a jóhiszemű alperes 
el lenében, mivel ez u tóbb inak bona fidese az előadott sor-
rend szerint, csak másodrendű kérdés . 
Az alsóbbfoku b í róságoknak felfogásuk mellett igy kel-
lett volna itélniök az ese tben is, ha például — amint ez 
gyakran előfordul — két hasonnevű te lekkönyvi tu la jdonos 
közül nem az igazi adós ellen, vagy hamis okirat a lapján a 
te lekkönyvi tu la jdonos tudtán kivül tö r tén t volna a bekebe-
lezés, és e zálogjogra szereztetet t volna ugyancsak jóhisze-
müleg az alzálogjog, ped ig ez esetben az föl tét lenül törlendő. 
A helyes —- fe l fogásomnak megfelelő — indokot csak a 
kir. Curia hozta f e l : « M i u t á n felperes elösmeri, hogy az ok-
iratot 0 állitotta ki, hogy a zálogjog bekebelezését is ő eszközölte 
ki, másodrendű alperesre, mint harmadik személyre nézve, 
ki jóhiszeműen arra szerzett alzálogjogot, az ingat lan lekötve 
marad.» 
Azért tehát , mert fe lperes maga eszközölte a bekebele-
zést, kivétet ik a tö rvény oltalma alól egész jogosan és ez 
alapon jogosan is e lvétet ik tőle az, a mi a jóhiszemünek 
adat ik . 
Ezen concrét esettel meg aka r t am világítani felfogáso-
mat a bona fides, és annak hol és miként i érvényesüléséről , 
pusztán néhány szemelvényt legyen m é g szabad a tételes 
jogból kr i t ikai lag bemuta tnom. 
D e lege lata igaz, hogy felfogásom az osztr. polg. tör-
vénykönyv 367. és 456. §-aival és azon alapuló gyakor l a tunk-
kal el lenkezik, amenny iben — a jóhiszeműség é rdeke — vá-
zolt so r rendünke t egészen f igyelmen kivül hagyva, e lőtérbe 
tolatott , a lopott és elveszített do lgokra nézve a vindicat io ki-
záratot t ; azonban de lege ferenda e felfogással való szakitás 
remélhető, hogy t. i. a német polgári t ö rvénykönyvnek a fidest 
nem annyi ra dédelgető rendelkezés érvényesül . 
Der E rwerb des E i g e n t h u m e s auf Grund der §§ 932 bis 
934 tri t t nicht ein, wenn die Sache dem E i g e n t h ü m e r ge-
stohlen worden, ver loren g e g a n g e n , oder sonst abhanden 
g e k o m m e n war. Das Gleiche gilt, falls der E igen thümer nur 
mit te lbarer Besitzer war , dann, wenn die Sache dem Besitzer 
abhanden gekommen war. 
Kereskede lmi tö rvényünk tudvalevőleg a lopot t és el-
veszett dolgok t ek in te tében , mintájától eltérve, ugyancsak a 
bona fides előtt megha jo l t . 
Feles leges talán hangsúlyoznom, hogy a tulajdonos által 
másnak bir lalatába engede t t dolgokra nézve, a jóhiszeműség 
f igyelembevétele , t anommal éppen nem ellenkezik, épp oly 
kevéssé, mint a nyi lvános árveréseni szerzés és a folyó pénz 
tá rgyában . 
Csakis a bemuta tó ra szóló pap í rokná l fogla lnék el az 
osztrák, mint a német kereskede lmi tö rvény 367. §-ától rész-
ben eltérő ál láspontot és ped ig az «önvinculatio* t á rgyában . 
H a t. i. a j á r adékkö tvényre én magam rávezetem, hogy az 
az én tula jdonom, a jóhiszeműséget minden további szerzőnél 
egyenesen kizár tnak ta r tanám mindaddig , mig e záradékom 
hatá lyon kivül helyezése hitelesen igazolva nincsen. 
É rdekes kereskedelmi tö rvényünk 139. §-ának a német 
keresk . tö rvény 172. §-ával szórói-szóra egybevágó következő 
r e n d e l k e z é s e . . . ; ((mindazonáltal (a kül tag) ily ese tekben sem 
köte lezhető azon k a m a t o k és nyereség visszafizetésére, melyet 
a jóhiszemüleg készült mérleg alapján jóhiszemüleg felvett*). 
((Jóhiszemüleg elkészítet t mérleg!» E n n e k szerény néze-
tem szerint absolute jogi ér telme nincsen. A mérleg ugyanis 
vagy szabályszerűen, t ehá t helyesen, vagy tévesen vagy csa-
lárdul lehet elkészítve. A tévedés lehet menthe tő vagy nem 
menthető , de a «fides» maga a mérleg készítésével egyálta-
lában semmi kapcsolatba sem hozható, mi okból a törvény 
jelzett rendelkezése is e lméle tünknek subsummálva egyáltalá-
ban nem is indokolt . 
Minden mérleg ugy, mint minden számadás salvo errore 
et calculo készülvén, a törvény azon oltalma alatt áll, hogy 
a tévedés alatti cselekvény joghatályt nem szül. Most elő-
hozakodik a bona fides és rést akarván ütni e rendelkezésbe, 
hogy az alat ta fölvett kamat és nyereség ne tekintessék téve-
désből fizetettnek, vagyis a törvény vegyen el a társaságtól 
és adjon a jóhiszemű kül tagnak. Szemelőtt tar tva fenthangoz-
tatot t sor rendünke t , vizsgálandó, van-e erre jogszerű indok. 
Nézetem szerint nincs, minek folytán még a menthető téve-
dés alat t is készült mér leg alapján kifejezett kamat és nyere-
ség visszafizetendő lenne. 
Fogalmazás , mint rendelkezés tek in te tében helyesebbnek 
tar tom tehát a schweizi kötelmi jog 605. §-ának rendelkezései t : 
«Er ist jedoch nicht verpfl ichtet Zinsen und Gewinn zurück-
zuzahlen, welche er auf Grund einer ordnungsmássigen Bilanz 
in gu tem Glauben bezogen hat.» 
Érdekes , hogy a részvényesnél e törvény (632. §. az 
«ordnungsmássig» mérleget épp oly kevéssé követeli, mint 
keresk. tö rvényünk 167. §-a a 139. §. szerinti «jóhiszemü 
készültét)). D e lege ferenda pedig éppen a részvényjog so-
liditása é rdekében ez is nagyon megfontolandó lenne. 
További példaként , hogy a fides téves értelemben hasz-
náltat ik, említem még ugyancsak a schweizi törvény 187. §-át. 
«Wenn der Schuldner , bevor ihm der Ab t re t ende oder der 
E rwerbe r die A b t r e tu n g angezeigt hat, in gutem Glauben, 
an den f rüheren Gláubiger leistet, so ist er gül t ig befreit.» 
I t t sem jöhet szóba a jóhiszeműség fogalma, mivel a fizetés 
nem contra legem, tehát kivételes jogkeletkeztető cselekvény, 
az hatályos vagy nem hatályos, köte lmet megszüntető vagy 
meg nem szüntető, a szerint, a mint illetékes vagy nem ille-
tékes kézhez fizetett. A denuncia t ió ig illetékes az eredeti 
hitelezőé. Nézetünkkel nem egyező felfogással találkozunk 
F o d o r : Kö te lmi jogának 189. lapján, a hol a tétel igy szól: 
«helyes az, hogy az adósnak jóhiszeműségében végzett cselek-
vényeitől a jogi ha tás t megtagadni nem lehet. Azonban helyes 
a német polgári t ö rvénykönyv 407. §-a, melyben jóhiszemű-
ségről ugyancsak szó sincsen, de csakis «es sei denn, dass 
der Schuldner die A b t r e t u n g bei der Le is tung oder der Vor-
nahme des Rech t sgeschá f t e s kennt» . 
H o g y még a vé tkes gondat lanságból való nem tudás az 
adósnak nem árt , ez a legvilágosabb bizonyítéka annak , hogy 
itt fidesről beszélni nem lehet. Dr. Hexner Gyula, 
liptó-szent-miklósi ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A házassági törvény 99. §-ához. 
A következő kir. törvényszéki teljes-ülési megállapodást 
olvastam : 
((Házassági vá lóperekben, az ágytól és asztaltól való 
külön élést elrendelő í téletben, a peres felek képviselőinek 
munkadijai és kiadásai saját feleikkel szemben megállapitandók, 
a házasságvédő munkadi ja i és kiadásai ped ig mindkét peres 
| féllel szemben megítélendők.» 
A megállapodáshoz nincs indokolás fűzve, de ugy értet-
tem, hogy ar ra az a feltevés szolgált indokul, hogy a külön-
élésre szabott határ idő lejár ta után megtör ténhet ik , hogy a 
peres felek — jóllehet nem békül tek ki — a további eljárást 
még sem szorgalmazzák, vagy ha kibékül tek, ezt a körül-
ményt bejelenteni elmulasztják s e k k é p p a peres felek kép-
viselői (?), de még inkább a házasságvédő, dijaik és kiadásaik 
tekin te tében bizonytalan és méltat lan helyzetbe ju tnak, a 
melyen segíteni annál inkább czélszerünek mutatkozik, mivel 
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sem jogszabály, sem törvény nem tiltja kifejezetten a meg-
ál lapodás szerint való rendelkezést . 
Én ezt a megál lapodást nem tar tom szerencsésnek. 
Nézetem szerint az a fenálló jogi és törvénykezési e lvekbe 
ütközik és azokkal szemben meg nem állhat és ezt az aláb-
b iakban lehető rövidséggel k imuta tn i törekszem. 
Az ügyvédi rendtar tás (1874: X X X I V . tcz.) 62. §-a sze-
rint az ügyvédi meghatalmazás, — el tekintve annak korlá-
tozott eseteitől, melyekkel itt számolni nem szükséges, — az 
ügyvédre bizott ügy teljes befejezésére szól, i l letőleg hatá-
lyos. A képviselet e szerint az ügy végbefejezésével ér véget , 
hacsak a meghatalmazási viszony, arra a lkalmas más ok miatt , 
e lőbb meg nem szűnik. 
A dolog természete szerint folyik ebből, hogy a kép-
viselők dijainak a megál lapí tása is rendszerint csak az ügy 
végbefejezésekor van és lehet helyén. 
De ugyanezen elv ismerhető fel a törvénykezési rend-
tar tás intézkedéseiben is. 
A törvénykezési rend ta r tás ugyanis egymásu tán követ-
kező (1808: LIV. tcz. 251., 252. §.), vagy ugyanazon §-ban 
(1893: X V I I I . tcz. 108. §.) rendelkezik a perköl t ségek és a 
képviselők dijainak a megál lapí tása felől, mely u tóbbiak az 
1868: LIV. tcz. 252. §-a szerint, a perköl t ségekhez számit-
ta tnak. 
A §-ok ezen egymásutánjából , — figyelemmel az azok 
között való kifejezett kapcsola t ra — sőt nem teljesen azonos 
dolgoknak ugyanazon §-ba való foglalásából, az ott tárgyal-
tak felett való elvek egységességére , vagyis ar ra kell követ-
keztetni , hogy a képviselők di ja inak a saját feleikkel szem-
ben való megállapí tása — a meghatalmazási viszony időköz-
ben való megszűnésének az eseteitől e l tekin tve — szintén 
csak ott foglalhat helyet , a hol a pe rkö l t ségek felett való 
rendelkezésnek is helye van, vagyis az 1868: L1Y. tcz. 
251. §-a értelme szerint az ügy eldöntésekor, az 1893: X V I I I . 
108. §-a d is t ingtebb rendelkezése szerint ped ig az ítéletben, 
mely az eljárást a b i róság előtt befejezi, valamint az egész 
kereset i vagy egész viszonkereset i követelés t á rgyában hozott 
részitéletben. 
Ugyanezek kell hogy i rányadók legyenek a házasság-
védő di ja inak a megál lapí tásánál is. 
Az tehát most már a kérdés, hogy a házassági váló-
pe rekben az ágytól és asztaltól való külön élést elrendelő 
itélet az ügyet e ldöntő vagy befejező avagy érdemleges ha-
tározatnak tekinthető-e , miután a köl tségekben való marasz-
talás rendszerint az ügy érdemi mél ta tását is feltételezi r 
Gondolom, vitán felül áll, hogy sem egyiknek , sem má-
s iknak nem tek in the tő . 
A házassági tö rvény 99. §-a szerint való különélés el-
rendelése, egyszerűen u jabb békitési kísérlet . Per jogi garan t ia 
arra, hogy a házassági köte lék nem bonta t ik fel, mielőtt a 
házasfeleknek elhatározásuk megfontolására kellő idő nyuj ta t ik . 
Nyilván ki tűnik az a házassági törvény 100. §-ából, va-
lamint a 102. §. alapján kifej let t birói gyakor la tból , mely 
szerint, a per ezen s tádiumában, a perben felhozottak érdem-
legesen még az ideiglenes tar tás kötelezet tségének a meg-
ál lapí tásánál sem mérlegelhetők. 
Ar ra az e r redményre kell t ehá t ju tnom, hogy a házas-
sági vá lóperekben az ágytól és asztaltól való különélést el-
rendelő Ítéletben a fenálló jogi és törvénykezési elvek szerint 
a peres felek képviselői munkad i j a és kiadásainak saját 
feleikkel szemben való megál lapí tása nem helyén való s 
hogy még kevésbbé lehet helye annak , hogy a házasságvédő 
munkadi ja és kiadásai mindkét peres féllel szemben meg-
ítél tessenek. 
A mi különösen az utóbbit illeti, a házasságvédő dijai-
nak mindké t peres féllel szemben való megítélése még ha 
annak , mint a részleges perköl tségek felett való rendelke-
zésnek ott egyáltalán helye lehetne is — nyilván illogikus, 
mert az ezen köl tségek ki által való viselése felett való hatá-
rozás, azon í téletben, a per k imenete lének a mérlegelése nél-
kül tö r ténhe tvén , annak viselésére egyedül felperes volna 
kötelezhető, mint a k inek fellépése a házasságvédő kirende-
lését szükségessé te t te s mint aki a fellépésével okozott költ-
ségeket előlegezni köteles. De zavarra is vezethet, mert nincs 
kizárva, hogy a hozandó végitéletben a perköl tségek viselése 
már csak az egyik vagy másik peres félnek tétet ik köteles-
ségévé. 
Végre, egyál ta lán nem igazolhat ja a megál lapodást az a 
feltevés sem, amely kiindulási pontul szolgált, mert ha az a 
feltevés, hogy a különélésre szabott határ idő lejárta után 
peres felek sem a további el járást nem szorgalmazzák, sem 
azt, hogy kibékül tek, be nem jelentik, valósulna is; akkor is, 
ez a körü lmény rendkívül i intézkedést még nem tesz szük-
ségessé, mert ez esetben a perszünetelés esete áll elő, az 1893: 
X V I I I . tcz. 52. §-ának utolsó bekezdésében (215. §.) irott 
hatálylyal , amikor a per megszűntnek nyi lvání tásakor a szük-
ségesnek vélt rendelkezések megtehetők , eset leg az 1874: 
X X X I V . tcz. 58. §-a talál alkalmazást . Barra Károly, 
kir. törvényszéki biró. 
A bünügyi költségekről. 
Becsületsér tés vétsége miat t fo lyamatba te t t ügyben a 
já rásbí róság terhel te t a vád alól fe lmentet te és főmagánvádlót 
a B P . 482. §-ának 2. bekezdésére való utalással^ a felmerült 
bünügy i köl t ségek viselésében marasztalta. 
A felet tes törvényszék bünte tő fölebbviteli tanácsa, hova 
az ügy főmagánvádló felebbezése folytán került , é rdemben 
he lybenhagy ta a járásbí róság ítéletét, a terhel t és főmagán-
vádló által egymás el lenében felszámított köl tségeket azon-
ban kölcsönösen megszünte t te , indokolván ezen rendelkezést 
azzal, hogy a B P . 483. §-a szerint a fel jelentő csupán azon 
köl t ségekben maraszta landó el, melyek tudva hamis, vagy 
fe l tűnően gonda t l an fel je lentés a lapján megindí to t t eljárással 
merül tek fel, magánvádló fel je lentése ped ig i lyennek nem 
tekin the tő . 
Szerény vé leményem szerint nem férhet ké t ség ahhoz, 
hogy a felebbviteli b i róság í téletében elfoglalt ez az állás-
pont téves. Miután azonban ha tározot t tudomással birok 
arról, hogy egyes törvényszékek a járásbíróságoktól felebb-
vit t ü g y e k b e n egész következetesen a felebbviteli biróság 
hivatkozot t í té letében nyi lvánuló jogi felfogást alkalmazzák, 
miután továbbá a bünte tő pe r rend ta r t á s felebbviteli rendsze-
rénél fogva, a járásbirósági gyakor la tban úgyszólván napon ta 
előforduló ez a ké rdés nem kerülhet a felsőbb biróságok 
döntése alá, s igy felet te valószínű, hogy különböző törvény-
székek területén egészen különböző gyakor la t fog k i fe j lődni : 
nem vélek meddő munká t végezni, hogy ezen je lentékte len-
nek látszó s köztünk, vidéki jogászok között , több alkalom-
mal vita t á rgyá t képezet t kérdéssel e lap hasábjain foglal-
kozzam. A B P . 482. § ának rendelkezése szerint, fe lmentő itélet 
esetében a fölmerül t bünügyi köl tségeket a vádló viseli, akár 
hivatalból, akár magánvád alapján folyt az e l já rás ; első eset-
ben , mint vádlót a kir. kincstár t , u tóbbi ese tben pedig a 
magánvádló t terhel ik a bünügyi köl t ségek. 
Ez a tö rvénynek az ál talános rendelkezése. Ez ál talános 
szabály alul azonban több i rányban van kivétel. 
Kivé te l t állapit m e g a 482. §. első bekezdésének ama 
rendelkezése, hogy a magánvád képviseletével s a terhel t 
védelmével járó köl tségek az ál lamkincstár t nem terhel ik 
Ezen rendelkezésre indokul pénzügyi szempontok szolgáltak, 
amenny iben a kincstár erős megterhelésével já rna , ha a 
védelmi és képviselet i köl tségeket is megtér í teni tar toznék. 
További kivételt állapit meg a 482. §. második bekez-
désében foglalt ama rendelkezés, hogy az esetben, ha az el-
járást a magán ind i tvány visszavonása miat t szüntet ték meg, 
bűnügyi köl tségeket a magánindi tványra jogosult köteles 
megtérí teni . Ha a vádat magánvádló képviseli, ennek sze-
mélye rendszerint azonos a magánindi tványra jogosult sze-
mélyével, ha ez azonban kivételesen más személy, ugy az 
indítvány visszavonása esetében nem vádló, hanem a magán-
inditványra jogosult viseli a költségeket , mint akinek ténye 
az eljárás megszüntetését okozta. 
Végül kivételt állapit meg az általános szabály alól a 
BP. 483. §-ában foglalt ama rendelkezés, hogy a tudva hamis, 
vagy feltűnően gondat lan feljelentés alapján megindítot t el-
járással felmerült köl tségekben, meghallgatása után a fel-
jelentőt kell elmarasztalni. 
A fentebb idézett törvényszéki itélet ál láspontja azért 
téves, mert a 483. §-ban foglalt rendelkezést, nem mint a 
482. §-ban felállított szabály alóli kivételt fogja fel, mely a 
költségek viselését a vádlótól különböző, harmadik személyre 
hárít ja, hanem mint a 482. §. 2. bekezdésében foglalt rendel-
kezés kiegészítését. A 482. §. 2. bekezdése szerint ugyanis 
a magánvád alapján folyamatban volt eljárás költségeit ma-
gánvádló viseli, a hivatkozott Ítéletben nyilvánuló felfogás 
szerint azonban csak akkor , ha az eljárás hamis vagy fel-
tűnően gondatlan feljelentés folytán tétetet t folyamatba. 
Ez a felfogás azonban sem a BP.-ról szóló törvény ren-
delkezéseiben, sem a törvény indokolásában, sem a törvény 
szellemében támpontot nem talál. 
A 482. §. második bekezdésében foglalt rendelkezés egé-
szen határozott, világos, kiegészítésre vagy bővebb magyará-
zatra nem szorul. Ha a törvényhozó intentiója az lett volna, 
hogy magán vádló költségviselési kötelezet tségét bizonyos fel-
tételhez köti, ugy azt bizonyára ugyanazon mondatba vagy 
a legrosszabb esetben ugyanazon törvényszakaszba foglalta 
volna. De még az esetben is, ha a következő törvényszakaszt 
szánta volna az iménti rendelkezés körülírására, annak a 
483. §. szövegezéséből ki kel lene tűnnie. Á m d e a 483. §. 
szövegezése egyál talában nem enged tért oly magyarázatnak, 
hogy az a 482. §. 2. bekezdésének kiegészítéséül szolgálna. 
Ellenkezőleg ez a szakasz egészen külön álló s az előző tör-
vényszakaszszal nem függ össze. Ez ki tűnik már abból is, 
hogy e szakasz a feljelentő elmarasztalása iránt intézkedik, 
feljelentőről pedig az előbbi szakaszban szó nincsen. 
A BP. 483. §-ában foglalt rendelkezés a 89. §. első be-
kezdésével áll vonatkozásban, mely szerint minden bűncse-
lekményt , mely nem magánindi tványra üldözendő, bárki fel-
jelenthet. Fel jelentő alatt az értendő, ki ily feljelentést tesz, 
nem pedig a magánvádló. Ez ki tűnik abból, hogy a törvény 
IV. fejezete világosan megmagyarázza a fő- és pótmagánvádló 
fogalmát s azokat egyet lenegy szakaszban sem emliti feljelentő 
név alatt . Legjelesebb commenta tora inknak is ez a felfo-
gása, amennyiben a Balogh-, Edvi Illés-, Vargha-féle kom-
mentár a 89. §-hoz fűzött magyarázatoknál följelentonek 
nevezi azt, ki valamely hivatalból üldözendő bünte tendő cse-
lekmény miatt feljelentést tesz (II. köte t 19. lap) s a 483. §. 
magyarázatánál zárjelben apostrafál ja a 89. §-t (IV. kötet 210. 
l ap ) ; Irnling Konrád pedig a 483. §-hoz fűzött jegyzetekben 
a következőket m o n d j a : ((feljelentő alatt itt természetesen a 
magánfel je lentőt (89. §.) kell érteni». 
H o g y a 483. §-ban foglalt rendelkezés csak a 89. §. sze-
rinti fel jelentőre vonatkozhatik, arra mutat az előbb hivat-
kozott törvényszakasz ama rendelkezése is, hogy a feljelentő 
meghallgatása után marasztalható el a költségek viselésében. 
Ez csakis o lyképp értelmezhető, hogy a feljelentőnek a költ-
ségek viselésében való marasztalása nemcsak az Ítéletben a 
bűnügyi köl tségek viselése iránti intézkedéssel kapcsolatban 
(BP. 327. §. 8. pontja) történik, hanem feljelentő az eljárás 
megszüntetése vagy a felmentő itélet meghozatala után, meg-
hallgatása után, külön végzéssel is elmarasztalható a feljelen-
tésével okozott köl tségekben (Balogh-, Edvi Illés-, Vargha-
féle magyarázat IV. kötet 210. lap). 
De törvényünk ott, hol opportunitási tekintetek ettől 
eltérést nem követelnek, a vádlót, akár az állam részéről a 
kir. ügyészség, akár pedig magánvádló legyen az, ugyanazon 
jogokkal ruházza fel s a köz- és magánvádlónak perbeli hely-
zete általában azonos. Hogy volna már most beleilleszthető 
e rendszerbe a magánvádló részére biztosított oly előny, mely 
szerint a költségek viselésében csak hamis vagy feltűnően 
gondatlan feljelentés esetében marasztalható, holott az állam-
kincstárt felmentő itélet eseteiben a bűnügyi költségek fel-
tétlenül terhelik ? Nem képzelek indokot, mely irányadó lehe-
tett volna arra nézve, hogy magánvádló részére ily kivételes 
perbeli helyzet biztosittassék, de amennyiben a törvényhozó 
intentiója az lett volna, miszerint magánvádló a költségek 
viselése szempontjából, bizonyos tekintetben előnyösebb hely-
zetben legyen a közvádlónál, lehetetlen, hogy az a szándék 
a törvény indokolásában kifejezést ne nyert volna. Az indo-
kolás azonban sehol eme felfogásra támpontot nem nyújt. 
A ministeri indokolás (a 700. lapon) kifejtvén, hogy az 
állam pénzügyi tekintetek s egyéb indokokból a védelmi 
költségek megtér í tésére nem kötelezhető, azt a kijelentést 
teszi, hogy a magánvádlóra nézve nem forognak fen ezen 
tekintetek, i rányában tehát megszorítás nélkül állapitható meg 
a költségviselés, illetve megtérítés kötelme. Ezen kijelentés 
után a következő bekezdésben, mint a harmadik személyt 
terhelő felelősségről emlékezik meg azon esetről, midőn a 
magánindi tványra jogositott (482. §. 2. bekezdése) s a fel-
jelentő (483. §.) marasztalható a költségek viselésében. 
A törvény indokolásából is világos, hogy a 483. §-ban 
foglalt rendelkezés értelme az, hogy ha a bűnvádi eljárás 
folyamatba tételére hamis vagy feltűnően gondatlan feljelen-
tés szolgáltatott okot, az a körülmény a vádló költségviselési 
kötelezettségére befolyással bir, amennyiben ily esetben a 
biróság a vádló helyett a feljelentőt kötelezheti a költségek 
megtérítésére. Eme törvényszakasz tehát nem a magánvádló 
költségviselési kötelezettségét írja körül, hanem egy harma-
dik személylyel, a feljelentővel szemben állapit meg költség-
viselési kötelezettséget. 
A 483. §-ban foglalt rendelkezés, mely csakis i lyképp 
értelmezhető, egyedül a 89. §. szerinti feljelentőre vonatkoz-
hatik. Miután pedig a feljelentés általános jogosultsága a 
többször hivatkozott 89. §. értelmében nem ter jed ki azokra 
az esetekre, midőn oly bűncselekményt követtek el, mely 
csak magánvádindi tványra üldözendő, az ily bűncselekmények 
miatt folyamatba tett ügyben a BP. 483. §-a alkalmazást egy-
általában nem nyerhet . Fömagánvád eseteiben tehát (41. §.), 
amennyiben a biróság felmentő ítéletet hoz, főmagánvádló a bün-
ügyi költségek viselésében feltétlenül elmarasztalandó. 
Dr. Degré Miklós, 
békési kir. járásbiró. 
Rendezetlen jogállapot. 
A saj tónak erőteljesen kellene jelezni azt a sok viszás-
ságot, amely minden bérnegyed alkalmával megnyilatkozik. 
A fővárosban is jog nélkül áll néhány száz ember és nincs 
hatóság, nincs biró, aki ezt be ne látná, még sincs fórum, 
amely jogsegélyt adni képes volna. A megszorultakon kivül, 
kiket vaskos jogtalanság ért és akiknek sokszor napokon, 
heteken át menhelyük nem akad, mélyen átérzi az égbe-
kiáltó sérelmet minden tisztességes ember, akinek ember-
társai ügyes-bajos dolgai iránt érzéke és szive van, de külö-
nösen nekünk, ügyvédeknek van szomorúan bőséges alkal-
munk arra, hogy évenkint négyszer legyünk tanúi egy 
valósággal ázsiai állapotnak. 
A VI I I—X. ker. kir. járásbíróságnál tanuja voltam a 
következő je lenetnek: Egy szegény özvegy asszony négy 
apró gyermekével állított be és azt panaszolta, hogy a ház-
mester kizárta őket lakásukból és nem adja ki a vánkosát, 
gyermekeinek ruháit sem. A házmester nyomon követte és 
leste a birói döntést . A biróban küzdött az irott jog és 
emberies érzésnek barcza, végre ekképp fakadt k i : ((Ház-
mester, menjen haza és mondja meg a háziúrnak, hogy 
joga van mindent visszatartani, de czudarság, ha mindent 
visszatart». 
Kezünket megköti az irott jog tökéletlensége, de még 
többször az igazságszolgáltatás kegyetlen lassúsága. Kész-
séggel nyuj tanók a legsürgősebb jogsegélyt, de minden igye-
kezetünk kárba vesz, mert bár a segitő jóakarat nem hiányzik 
biróban, rendőrségben sem, de hiányzik az, ami nélkül 
egyikük sem léphet közbe hatályosan, nincs kellő normativum 
és nincs helyes hatáskör megosztás sem. A jognak oly tere ez, 
melyen a legsürgősebben kellene kormányrendelet te l hézagot 
pótolni. Három jogforrásunk is van, még sincs igazán egy 
sem. A statutum a háziurak erős vára, a magánjog minden 
való vagy képzelt jogosultságuknak legalább is időleges védő-
pajzsa, mert visszatartási jogaik és elsőbbségük szentsége előtt 
kénytelen a biró is meghajolni és pedig — ami visszaélésre 
vezethet — már akkor, amidőn még maga a követelési jog 
keresettel érvényesítve sincs, Ítélettel statuálva még kevésbbé 
van. A háziurak jobbjai kezében e fegyver nem veszedelmes, 
mert jogaikat mérséklettel, a helyzet sugallta kímélettel gya-
korolják, de él és pusztít a lelketleneknek nagy serege, mely 
nem néz se Istent, se embert, kegyetlenül üz ki és tesz 
haj léktalanná családokat, be tegeket és aggokat . A statutum, 
a magánjog és a végrehajtási törvény az ö szent három-
ságuk. De csalódnék, aki azt hinné, hogy ezek a legros-
szabbak. Van még náluknál kegyet lenebb is. Az e faj ta 
háziurral gyűlik meg legtöbbször a rendőrség baja. De a 
baj csak ba j marad, a rendőrség semmit se tehet a bér-
beadó ellen. Annyira megy a legutóbb emiitett faj ta már elő-
jogai értelmezésében, hogy neki biró sem kell, megteszi 
bírónak önmagát . Aki nem fizet bért , azt a negyed végén 
önön markos kezével kergeti ki, vagy némelyik — hogy 
keztyüjét megkímélje — cerberusát uszitgatja és állásával 
játszik az a házmester, akiben tisztesség, jó érzés van. H ü 
szolgálatának jeléül azt kell documentálni, hogy ő jobban 
ki tudja dobni a nem fizető lakót, mint a végrehajtó. Erő-
szak, önbíráskodás, a lakások önhatalmú lezárása bérév-
negyedkor napirenden vannak. Erre nem talál jogsegélyt, 
sürgőset, hatékonyai a megszorult szegény ember, de még 
az sem, akit nem fizetőnek csupán maga a bérbeadó egy-
oldalúan tüntet fel. A következő esetem v a n : A bérlőnek 
egy kis ékszer-üzlete van. A bérbeadónak szemet szúrt, hogy 
bérlője átellenben is bérelt helyiséget. A bérlő november 
i-én hátralékos bérrel nem tartozott és egynegyedévi bért , a 
lakbérszabályzat szerinti előleges bért pontosan le akar ta fizetni. 
A bérbeadó is a lakbérszabályzatra hivatkozott és azt köve-
telte, hogy fizessen a bérlő félévi bért, mert ő attól tart , 
hogy a bérlő raktárát áthelyezi és biztositékát elveszti. Ez 
az álláspont, bármily jogosulatlan, mégis vitatható, de mit 
tett a mi bérbeadónk ? Midőn látta, hogy a bérlő a szerinte 
indokolatlan félévi bért szépszerivel előre lefizetni nem haj-
landó, nem vitatkozott, birót sem keresett , hanem több 
lakatos legénynyel betört bérlője üzletébe, onnan a bérlőt 
kikergette, az üzlet redőnyét lerántotta, az ajtót lezárta. 
Mindezt sub titulo, hogy neki félévi bérre visszatartási joga 
van. A bérlő az önhatalmi eljárás ellen és csupán e miatt 
panaszra megy. Elpanaszolja, hogy saját üzletéből önbírás-
kodással kidobták, megy a bírósághoz, megy a rendőrséghez. 
Sürgős visszahelyezésért könyörög, de nem talál birót. Tegyen 
feljelentést, hangzik a válasz. Megteszi, de annak megvan az 
utja-módja. Hetekig, hónapokig tart, amig nyomoznak, vizs-
gálnak, Ítélkeznek. Hát az üzlettel eladdig mi történik ? 
Sürget, kér, esd, hogy helyezzék vissza, hisz bűntény volt 
ahogy kidobták. Süket fülekre talál. Az ügynek sürgősen 
eljáró birája nem akad, az üzlet zárva marad. A vevők, a 
kenyér, a kereskedő neve, hitele, a javításra adott holmik 
sorsa az mind Hekuba . Erre nincs jogszabály, erre nincs 
biró. Olyan biró, aki ezen ügyben rögtön — mondjuk két 
nap alatt — eljárjon, még nem született. Az esetek tömege 
sürgős intézkedéseket követel. A jogérzék fellázad és maga-
sabb helyen döngeti a kapukat . 
Mire való a rendelet kibocsáthatás joga r Miért készülhet 
más jogkörben oly sok szép utasítás bírósághoz, rendőrség-
hez egyaránt ? Éppen csak ez a fontos, égető kérdés marad 
intézetlenül bérnegyedről bérnegyedre r Szép dolog az uj 
sommás eljárás, de a gyorsaságot még ily ügyekben is, sőt 
talán éppen ily ügyekben, sajnosan, nélkülözzük. Még szebb 
dolog az uj bűnvádi eljárás, de mit ér vele a lakó, a keres-
kedő, akit erőszakkal mozdítottak ki otthonából, üzletéből, 
ha nincs mód, hogy rögtön bir tokába visszahelyeztessék. Az 
uj magánjogi codex dicső dolog lesz, szépen hangzik annak 
87. §-a a bántalom megszüntetéséről, még szebben az 517. §. 
a t i los-önhatalom elleni védekezhetésről, csak az a csodálatos, 
hogy amig az uj törvény esetleg ki fogja mondani azt, hogy 
bárki bir tokát erőhatalommal is visszaveheti, addig ma még 
egy szál rendőrt sem kap az, akit bir tokában jogtalanul 
háborgat tak meg, vagy akit éppen otthonából zavartak ki 
erőszakkal. Azután meg figyelembe veendő, hogy vannak 
jogok, amelyek érvényesítésénél éppen a sürgősségben van 
a lényeg és ezért, meg egyebekért figyelőmbe veendő az is, 
hogy amig meg lesz a codex, amig véglegesen reformálunk, 
soká tar that . Addig is kell, hogy legalább az alakj> jogot, az 
eljárási szabályokat hivjuk segitségül, és ha ezek ki nem 
elégitők, rendelkezzünk, intézkedjünk, t együnk már a bérlet-
viszonyok jogterén is valamit. 
Az illetékesek, azok, akik a hivatalos beadványokat csak 
«annak idején» olvashatják el, de újságot naponkint olvas-
hatnak, engedjék meg, hogy ez uton mutassunk rá jogéletünk 
ezen egyik sebére. Higyjék meg, hogy egy-egy helyesen 
alkalmazott utasitás avagy rendelet felette emberies dolog 
volna. Mi, a jogügyek egyszerű napszámosai, minden bér-
negyedkor régóta vá r juk , nem magunkér t , fe le inkért , a 
panaceát . Dr. Hesslein Henrik, 
budapesti ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A polgári törvénykönyv tervezetének előszava: 
O császári és apostoli királyi Felségének 1895. évi október 
hó 16. napján kelt legfelsőbb elhatározása alapján Erdply 
Sándor akkori igazságügyminiszter a magyar általános pol-
gári törvénykönyv tervezetének elkészitése czéljára az igaz-
ságügyminiszterium kebelében állandó bizottságot szervezett. 
E bizottság fe ladata : a magán jog körébe vágó és hazánk-
ban érvényben levő törvényeknek, törvényes szokásoknak, a 
már meglévő törvénytervezeteknek, a judikatura és irodalom 
termékeinek, valamint az idegen müveit államok jogfejlődé-
sének figyelembevételével és felhasználásával, a polgári tör-
vénykönyvnek egységes és rendszeres tervezetét elkészíteni. 
A bizottság, melynek elnöke az igazságügyminiszter , 
szerkesztő és tanácskozó tagokból áll, a kik megbízatásukat 
az igazságüg'yminisztertől nyerik. 
A bizottság működését az 1896. évi január hó 26. nap-
ján megállapított ügy- és munkarend szabályozza. Ennek 
értelmében a tu la jdonképpeni szerkesztés teendőit , nevezete-
sen a tervezet reájuk bizott egyes részeinek és ezek indoko-
lásának kidolgozását a szerkesztő tagok végzik. A munka 
nyilvántartásával, ellenőrzésével és általában vezetésével az 
egyik szerkesztő van megbizva (vezető tag). 
A szerkesztő tagok üléseket tar tanak a munka egységes 
jel legének és összhangjának megóvása szempontjából lénye-
ges kérdések megbeszélése és az azok tekintetében felmerülő 
nézeteltérések kiegyenlítése végett. A munka folyamán fel-
merülő általánosabb jelentőségű elvi kérdéseket a bizottság 
szerkesztő és tanácskozó tagjainak teljes-ülése vitatja meg. 
A bizottságnak vannak segédtagjai is, akik a vezető tag 
oldalán a vezetőségi iroda teendőit látják el, a bizottsági 
ülések jegyzőkönyveit vezetik s e mellett egyes szerkesztők-
nek is segítségére vannak a szerkesztés előkészítésében. 
A bizot tság tag ja i a k ö v e t k e z ő k : 
Vezető t a g : L á n y i Ber ta l an , miniszter i tanácsos , az igaz-
ságügyminisz te r ium törvénye lőkész í tő osz tá lyának vezetője. 
( 1 8 9 7 . évi ápri l is hóig dr. V a v r i k Béla kir . curiai t anácse lnök 
volt a vezető tag.) 
Szerkesz tő t a g o k : dr. Iml ing K o n r á d , a pozsonyi kir. 
i télő tábla t anácse lnöke ; dr . Schwarz Gusztáv, m. kir . udvar i 
tanácsos , budapes t i egye t emi r e n d e s t a n á r ; dr. Sipőcz László, 
Budapes t székesfőváros á rvaszékének e l n ö k e ; dr. Th i r r i ng 
Lajos , a budapes t i kir . i télő tábla b i rá ja és dr. Zsögöd Benő , 
m. kir . udvar i tanácsos , budapes t i egye t emi r endes tanár . 
(1897. évi ápri l is hó ig szerkesztő t ag volt dr . Je l l inek A r t h u r 
ügyvéd is.) 
Tanácskozó t a g o k : Á d á m A n d r á s , kir . curiai b i ró ; 
dr . G y ő r y E lek , a budapes t i ügyvéd i k a m a r a e l n ö k e ; dr. 
K o v á t s Gyula , m. kir . udvar i tanácsos, budapes t i egye temi 
r endes t a n á r ; K ö v e s G y ö r g y , ü g y v é d ; dr. N a g y Ferencz , 
m. kir . udvar i tanácsos , budapes t i egye t emi r endes t anár , 
most a ke re skede l emügy i minisz tér ium á l l a m t i t k á r a ; dr. Neu-
m a n n Á r m i n , m. kir. udvar i tanácsos , budapes t i egye temi 
rendkivül i t a n á r ; Oberschal l Adol f , k i r . curiai t a n á c s e l n ö k ; 
dr. S á g h y Gyula , budapes t i egye t emi r endes t a n á r ; dr. Vavr ik 
Béla, kir . curiai t anácse lnök . 
S e g é d t a g o k : dr. B a r t h a R i c h á r d , miniszter i f oga lmazó ; 
dr. I l lés József, miniszteri f o g a l m a z ó ; dr. K o l o s v á r y Bál in t , 
kir . törvényszéki a l jegyző, most kassai k i r . j o g a k a d é m i a i 
t aná r (1899. év őszé ig) ; dr . Szászy Béla , minisz ter i t i t ká r 
(1899 szep tember i - t ő l ) ; dr. Szladi ts K á r o l y , kir. a l b i ró ; 
Wol f f Káro ly , kir. tö rvényszék i j egyző (1899. évi n o v e m b e r 
hó 26-tól). 
A szerkesztő t agok kezde tben a r eá juk bizott részekre 
vona tkozó e lőmunká la tokka l vol tak elfoglalva. 
A b izo t t ság 1897 ápri l is 21-én kezde t t e m e g tu la jdon-
k é p p e n i együ t t e s működésé t , ame ly azután is megszak i t á s 
nélkül tovább folyt , amikor E rdé ly S á n d o r igazsagügyminisz -
t e rnek 1899 februá r h a v á b a n tö r t én t visszalépésével dr. P lósz 
Sándor ve t t e át az igazságügyi tárczát . 
A b izot t ság az 1897. év fo lyamán 24 szerkesztőbizot tsági 
ülést , az 1898. év fo lyamán 40 szerkesztőbizot tsági és 11 tel jes-
ülést, az 1899. év fo lyamán szep t ember havá ig 16 szerkesztő-
bizot tsági és 1 te l jes-ülést , összesen t ehá t 80 szerkeszőbizot t -
sági ülést és 12 tel jes-ülést ta r to t t . A szerkesztő-bizot tság 
üléseiben rész tvet t Vavr ik Bé la t anácskozó t a g is. Az ülések-
ről készül t j e g y z ő k ö n y v e k közzé té te t tek s a Jogt. Közi. szer-
kesz tőségének k i a d á s á b a n ha t füze tben j e l en tek meg . 
A bizot tsági t á rgya l á sok kapcsán a szerkesztő t a g o k 
k idolgozták a r eá juk bizot t munka ré szeke t . 
A b izo t t ság m u n k á j á t l ényegesen e lőmozdi to t ta az a 
körü lmény , hogy már az előző igazságügyi k o r m á n y o k s 
fő leg Szilágyi Dezső igazságügymin isz te r megbizásábó l a 
m a g á n j o g több részére vona tkozó lag előadói rész te rveze tek 
készül tek ,* va lamint az, h o g y a házasság jog személyi része 
az 1894. évben tö rvényhozás i l ag szabályozta to t t . 
1899. évi szep tember 22-én kezde té t ve t t e az elkészül t 
r ész te rveze teknek az összhang szempon t j ábó l való átvizsgálása 
az e részben u g y a n a k k o r megá l lap í to t t m u n k a t e r v ér te lmé-
ben. A fe lmerül t k é r d é s e k mego ldása vége t t az é rdeke l t 
szerkesztő t a g o k n a k részvételével 1899. év őszétől 1900. év 
julius havá ig 35 ér tekezle t t a r t a to t t . 
Az átvizsgálás m u n k á j á n a k befe jez tével a tervezet dr. 
Plósz Sándor igazságügymin i sz t e rnek bemuta t t a to t t . 
A b e m u t a t o t t t e rveze t további t á rgya lás ra vár, m e l y n e k 
módozata i ezután f o g n a k megál lap i t ta tn i . 
Ezt megelőzőleg azonban a tervezet közzété te le muta t -
kozot t szükségesnek , u g y a n a b b ó l a czélból, amelye t a b izot t -
ság üléseiről fe lvet t j egyzőkönyvek közzététe le ta r to t t szem 
előtt . E czél az, hogy a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v mega lko tása 
a közönség s fő leg a szakkörök minél t e l jesebb köz reműkö-
désével t ö r t én j ék , nevezetesen , hogy a b izot tság kö rén kivül 
á l lóknak is a l ka lmuk nyi l jék vé l eményüke t a k á r az i rodalom-
ban, aká r más a lka lmas módon nyi lvání tani . 
A te rvezetből a Személy jogot , va lamin t a K ö t e l m i j o g n a k 
a tá r saságró l és a közösségről szóló fejezetei t (1—93. és 
* E résztervezetek a k ö v e t k e z ő k : 1. Á l ta lános rész. 1871. Dr. Hoff-
mann Pál . — 2. Á l t a l á n o s rész. 1880. Dr. Győry Elek. — 3. Dolog i j o g . 
1882. Dr. H a l m o s s y Endre. — 4. Kötelmi j o g . 1882. Dr. Apáthy István. 
— 5. Öröklési j o g . 1882. Dr. Te leszky István. — 6. Az öröklési jogról 
szóló törvényjavaslat a képvise lőház i g a z s á g ü g y i b i zo t t sága által m e g -
állapított s zövegben . 1889. — 7. A házas társak s z e m é l y e s v iszonya egy-
máshoz és H á z a s s á g i v a g y o n j o g . 1891. Dr. Zsögöd Benő. — A szülőkről 
é s gyermekekről . 1892. Dr. Králik Lajos . — 9. A g y á m s á g r ó l és gond-
nokságról . 1891. Dr. Sipőcz László . 
1693—1744. §§.) Lány i Berta lan, a Csa ládjognak házasság-
jogi czimét (94—182. §§.) Zsögöd Benő, a Csa lád jognak többi 
részét ( ,83—484. §§.) Sipőcz László, a Dologjogot (485 — 
913* §§•) Iml ing K o n r á d , a Kö te lmi jogot a fentemii te t t ké t 
fejezet kivételével (914—1692. és I 7 4 5 _ i 7 9 3 . §§.) T h i r r i n g 
Lajos és az Öröklés i jogot (1794—2043. §§.) Schwarz Gusztáv 
készí te t te . 
Azok a szabályok, amelyek egyes tö rvénykönyvekben 
az á l ta lános részben szoktak előfordulni, annak a résznek a 
ke re t ében he lyez te t tek el, ame lynek tárgyával az illető sza-
bá ly a legszorosabb összefüggésben áll és ahol a leg tágabb 
a lkalmazását nyer i . Ehhez képes t a tervezetnek nincsen külön 
á l ta lános része. 
A házasság jognak az el jegyzést , a házasság megkötésé t 
és megszűnésé t tá rgyazó része már az 1894: X X X l / t c z . - b e n 
lévén szabályozva, er re a b izot tság megbízatása nem ter jed t 
ki, s ezért az e r re vonatkozó j o g a n y a g a tervezetbe fel sem 
véte te t t . 
A tervezet a társas ésr az egyéni munká lkodás össze-
kapcso lásának e redménye . É r v é n y r e jut b e n n e az egységre 
való törekvés , ané lkü l azonban, hogy ez akár az elvi állás-
pon tok megszabásában , akár a k idolgozásban az egyéni fel-
fogás t és az egyén i munkamódsze r t kizárná. 
A bizot tsági szervezet lehetővé te t te , hogy a főbb elvi 
ké rdések előzetes tanácskozás és dön tés t á rgyává té tessenek, 
de az első szöveg elkészítéséhez nem volt fel tét lenül szük-
séges, h o g y ez minden főbb elvi kérdésre nézve alkalmazásba 
vétessék. E g y é b i r á n t a bizot tsági tanácskozások e redményei 
sem zár ták ki a k idolgozás során szükségessé vált eltérése-
ke t , a m e n n y i b e n ezek az a lapvető ké rdésekben tör tén t meg-
o ldásokka l n e m el lenkeztek. 
Ehhez képes t azok az elvi á l l áspontok , amelyek szerint 
az egyes munka ré szeken belül az ott tulsulylyal biró kérdések 
m e g v a n n a k oldva, nagyrész t egyén iek és a többi szerkesztő 
társsal csak a n n y i b a n közösek, a m e n n y i b e n a közzétett tanács-
kozási j e g y z ő k ö n y v e k szerint a tanácskozások során közös 
egye té r tésse l lé t re jö t t megá l l apodásoknak is megfe le lnek ; 
viszont azonban az in t ézmények köve tkezménye inek más 
m u n k a r é s z e k b e n való megvonásában a lka lmazkodni kel let t 
a n n a k a munka ré sznek elvi á l láspont jához, amelybe az intéz-
m é n y gyöke re i v isszanyúlnak. 
Ez szabta m e g a ta r ta lmi összhang szempont jából való 
á tvizsgálás i rányá t . 
A szerkezeti összhangot ezúttal a tervezet rendel te tésé-
n e k megfe le lően csak anny iban kel let t megvalósí tani , hogy 
a szöveg az egyes szabályokat lehető leg ugy fejezze ki, hogy 
t a r t a lmuk és ér te lmök — tek in te t te l a tervezet különböző 
he lye in e lőforduló k i té te lekre s k i fe jezésmódokra — ne legyen 
ké t séges . I n n e n van, h o g y a tervezet egyes részei bizonyos 
szerkezeti kü lönszerüségeke t t ü n t e t n e k fel, fő leg ott, ahol a 
a szerkesztő sa já t szövegezési módszerére súlyt fek te te t t . 
A czél kü lönben most a bírálat felidézése és tüzetes 
bírá la t i a n y a g szerzése, ezzel a czéllal ped ig nem ellenkezik 
az, ha a kü lönböző szövegezési módok felöl is lehetővé válik 
a vé l emények megnyi la tkozása . 
A tervezethez részletes indokolás is készült, mely a saj tó 
alá rendezés e lőhaladásához képes t fog közzététetni . 
A btinperek e lőkész í tése az uj bűnvádi eljárás 
éle tbe lépte óta m é g az előbbi á l lapothoz képes t is rosszab-
bodot t . A r endő r ség nem győzi a munká t , mialat t a vizs-
gá ló b í róságoka t egymásu tán megszünte t ik , mivel nincs mun-
ká jok . Az ügyészségeknek let t volna fe ladata a m u n k a t ö m e g 
megosztásá t , a vizsgálatok indí tványozása által, megfelelően 
keresz tü lv inni . 
Dr. S z e n t m i k l ó s i Márton egyetemi tanár tó l második 
k iadásban meg je l en tek a «Római Jog Inst i tut iói». Tudományos 
színvonalon álló kézi könyv , mely első sorban a kezdő jog-
tanuló i f júság részére van szánva, de a mely a tüzetes dog-
mat ika i f e j t ege téseke t sem nélkülözi. A földolgozott a n y a g 
menny i sége t ek in t e t ében az uj k iadás változást nem hozo t t ; 
a k ö n y v módszere is marad t a régi, a k ipróbá l t tö r téne lmi 
t á rgya lása a római jognak, ame lynek folyamán á l landó ügye-
lem ford i t ta t ik egyrészt a gazdasági és családi viszonyok vál-
tozásainak, másrészt a jogszabályok fe j lődésének parallelis-
musára . 
— A szerencsi kir. járásbíróság aktáiból. A buda-
pesti V. kerüle t i kir. j á rásb í róság 1899. év deczember havá-
ban megke re s t e a szerencsi kir . j á rásb í róságo t F . D . a lpe re s 
eskü alat t i k iha l lga tá sa i rán t azzal, h o g y az e skü a lperes tő l 
mind já r t vétessék is ki. A m e g k e r e s é s b e n k iemel te te t t , h o g y 
kérdez tessék m e g alperes , vajon a mel lékel t számlákban fel-
sorolt á r ú k a t m e g r e n d e l t e - e és á tve t te -e r A m e g k e r e s e t t 
b i róság j a n u á r 19-ikére ha tá r idő t tűzöt t és mivel a lpe res nem 
je len t m e g e n a p o n , f eb ruá r 7-ikére 30 k o r o n a b i r ság t e rhe 
mel le t t (!) újból idézte. Ezen ha t á r idő re sem j e l envén meg , 
az ápri l is 5-iki u j ha t á r időben a b i r s ág az a lpe res ellen ki-
szabatot t . Végre május 25-ikén a lpe re s e l jö t t e skü a la t t vallani . 
A j á rásb i róság ekkor a t ö rvényes figyelmeztetés u t án min-
denekelőtt megeskette az a lperes t és az eskü letétele után k i -
kérdez te a r ra nézve, h o g y az árú t m e g r e n d e l t e - e és megelé-
gedvén a t agadó válaszszal, a m e g k e r e s é s b e n foglalt e g y é b 
t ényekre , kü lönösen az á tvé te l re nézve n e m intézet t ké rdés t az 
a lpereshez. Az i l le tékes fe lügyele t i h a t ó s á g haszná la t á ra kö-
zöljük a szerencsi kir . j á r á sb i ró ság l a j s t r o m s z á m á t : 1899. M. 
79. ( Ü g y v é d i körökből.) 
— A bűnvádi perrendtartás vázlata. Irta dr. Vámbéry 
Rusztem. R ö v i d , tömör , v i lágos c o m p e n d i u m a a m a g y a r b ü n -
te tő el járási j ognak . H a s z n á l h a t ó s á g á t l e g j o b b a n b izony i t j a 
az a kö rü lmény , h o g y e g y esz tendő a la t t másod ik k i adás 
vál t szükségessé . A m u n k a főhiva tása , h o g y a té te les jog-
rendezés körvonala i t fe l tün tesse , de czél jához k é p e s t e l éggé 
gondozza az elmélet i k é r d é s e k e t is, sőt a g y a k o r l a t b a n u j ab -
ban fölmerül t con t rovers iáka t is érinti . 
— Kép viselő választói névjegyzékbe való felvétel. 
A m. kir. Curia : A közpon t i vá l a sz tmány ha tá roza ta meg-
vál toztat ik, a L i tky József ál ta l b e a d o t t felszólalás e l fogad-
tat ik s neveze t t az orsz. képvise lő vá lasz tására jogosul t mika-
lakai választók 1901. évre é r v é n y n y e l b i r andó n é v j e g y z é k é b e 
felvétetni rende l te t ik . 
Indokok-. A központ i v á l a s z t m á n y a felszólalás beadásá -
nak ha tá r ide jé t i l letőleg n e m he lyesen a lka lmaz ta az 1899: 
X V . tcz. 151. §-át , mer t az idézet t §. a név j egyzék ki igazí-
tása a lka lmával b e a d h a t ó ki igazí tás i k é r v é n y e k b e a d á s á n a k 
ha tá r ide jé rő l rende lkez ik , a je len e se tben azonban nem a név-
jegyzék é v e n k é n t i ki igazí tásáról , h a n e m a n é v j e g y z é k uj 
összeáll í tásáról lévén szó, a t ö r v é n y n e k n e m a 151., h a n e m 
a 147. §-a a lka lmazandó , mely szerint a felszólalások b e a d á -
sának ha tá r ide je a név jegyzék ny i lvános k i t é te lé t köve tő 15 
nap . Az 1899: X V . tcz. 142—'152. §-ai u g y a n i s a t ö r v é n y 
178. §-a é r t e lmében 1900 j a n u á r i - én l épvén é le tbe , a tör-
v é n y v é g r e h a j t á s á n a k ez első évében a 142. §. é r t e lmében a 
választók név jegyzéke h ivata lból volt összeál l í tandó, e l l enben 
a név jegyzék összeáll í tását köve tő minden e sz t endőben a n n a k 
csak ki igazí tása eszközlendő. A folyó évben ú jbó l összeál l í tot t 
név jegyzék elleni fe lszólalásokra ped ig az 1874: X X X I I I . tcz. 
41. és 44. §-ai, va lamint az u tóbbi §-t módos í tó 1899: X V . 
tcz. 147. §-a n y e r a lkalmazás t , mig a t ö r v é n y 151. §-a a ki-
igazítás a lka lmáva l b e a d h a t ó ki igazí tási k é r v é n y e k beadásá -
nak ha tá r ide jé rő l r ende lkez ik . Ez a lapon volt t ehá t L. J. fel-
szólalása e l fogadandó , és miu tán neveze t t a felszólaláshoz 
csatol t h i te les ok i ra t ta l k imu ta t t a , h o g y ő, min t á l lamvasut i 
altiszt 520 for int fizetésben részesül, volt a kir . Curia á l l andó 
gyako r l a t a é r t e lmében , me ly szer int a m. kir . á l l amvasu tak 
a lkalmazot ta i a választói jogosu l t ság t e k i n t e t é b e n az ál lami 
t i sz tvise lőkkel egy t ek in t e t alá esnek , az ő választói jogo-
sul tsága az 1874: X X X I I I . tcz. 7. §-a é r t e lmében megál la -
p í tandó . (1900 ok tóbe r 13. 240/900. sz. a.) 
N e m z e t k ö z i Szemle . 
— D e r n b u r g 50 éves dok to r i j ub i l euma a lka lmábó l 
összesen huszonöt dolgozato t i r t ak a n é m e t p rofessorok . 
Másu t t a jub i leumot b a n k e t t e l szokás m e g ü l n i ; a n é m e t e k 
dolgoznak a jub i láns t iszte le tére . 
—. Szabad-e a vasúti kocsiban állni ? Valaki a vasúti 
kocs iban állott , amikor a vona t meg indu l t . A m o z d o n y n a k 
erős r án tá sa köve tkez tében e g y p a d ka r f á j ához ü tődvén , s in-
csont ja el töröt t . A vasút el len 20,000 f r t f á jda lomdí j i ránt p e r t 
ind í tván , egy néme t tö rvényszék 10,000 f r to t i télt m e g részére, 
mivel ő m a g a is h ibás volt, a m e n n y i b e n a meg indu l t vasút i 
kocs iban n e m szokásos állni. Az O b e r l a n d e s g e r i c h t ezt az 
érvelést n e m fogad ta el, mer t egyá l t a lán n incs t i l tva a vona-
ton való állás, t ehá t a fe lperes h ibá já ró l n e m lehet szó. 
A fá jda lomdi ja t azonban ezen fó rum sem emel te fel. 
— P o r o s z o r s z á g b a n p a n a s z k o d n a k az e lsőbirói személy-
zet e l ég te l ensége miat t . 1879-ben 26.800,000 lakosra 3380 
e l sőfo lyamodás i b i ró eset t , 1900-ban 34.500,000 lakosra 3937. 
1897-ben minden 7950 lé lekre ju to t t e g y biró, j e l en leg 8750 
személyre esik csak egy . E mel le t t figyelembe v e e n d ő az is, 
h o g y 1879 óta a forga lom a n é p e s s é g szaporodásá t m e g h a -
ladó a r á n y b a n nőt t . 1900. évben 1899-hez k é p e s t az elsőbirói 
lé tszám 64-el eme lkede t t . 
Magya ro r szágon j e len leg körü lbe lü l 15.200,000 lé lekszám 
mel le t t 2300 e l sőfo lyamodásu b i ró működ ik , t e h á t minden 
6600 lé lekre esik egy biró. 
— Nemzetközi kereskedelmi törvényhozás. Sok jel 
muta t a r ra , h o g y u g y a ke reskede lmi , min t j ogász -kö rökben 
a k e r e s k e d e l m i jog fon tosabb k é r d é s e i n e k nemzetközi , egy -
fo rma e lvek a l ap ján való szabályozását t a r t j á k szükségesnek . 
Miután a ph i l ade lph ia i nemze tköz i ke re skede lmi kongresszus 
ezen kérdésse l mul t évben fogla lkozot t volt, fe lve t te azt 
t á rgyso roza t ába a P á r i s b a n az összehasonl í tó tö rvényhozás ró l 
és j o g t u d o m á n y r ó l jul ius h ó 30-tól augusz tus hó 4-ig ülésező 
kongres szus is, me ly igen é rdekes lefolyású volt . A ke res -
kede lmi és vá l tó jog k ö r é b e vágó speciál is ké rdések el intézése 
a lka lmábó l , azon e l té rések , m e l y e k ez idő szer int az egyes 
t ö r v é n y e k fená l l anak , ha tá rozo t t an k i d o m b o r o d t a k és á l t a lános 
volt a m e g g y ő z ő d é s a t e k i n t e t b e n , h o g y ezen, a nemzetköz i 
fo rga lom je lenlegi he lyzetével e l l en té tes kü lönbségek , me lyek a 
l e g n a g y o b b ku l tu rá l l amok j o g r e n d s z e r é b e n m u t a t k o z n a k , a 
k e r e s k e d e l e m és fo rga lom fe j lődésé t igen n a g y m é r t é k b e n 
akadá lyozzák . 
A pár is i kongres szus tanácskozása i azt e r e d m é n y e z t é k , 
h o g y á l landó h iva ta l t szerveztek, m e l y n e k az a fe ladata , 
h o g y a kü lönböző á l l amok t ö r v é n y e i n e k és ha t á roza t a inak 
g y ű j t ő - h e l y e t a lak i t son , t ovábbá , h o g y az e r re a lka lmas ága -
zatok egyen lő jogi szabályozásá t e lőkészí tse . A z u tóbb i fel-
a d a t m i n d e n e s e t r e a nehezebb , de egyú t t a l a sokka l fon tosabb 
is, ugy , h o g y a kü lönböző á l lamok l e g k i t ű n ő b b jogászaiból 
mega l ak í t o t t t es tü le t is csakis azon ese tben o l d h a t n á m e g 
ezt a n a g y fe ladatot , ha szé lesebb k ö r b e n , kü lönösen p e d i g 
a közve t lenül é rdeke l t ek t á m o g a t n á k ő k e t t ö r ekvése ikben s 
m u n k á j u k k a l hozzá j á ru lnának ahhoz. Valószínű, h o g y a pár is i 
kongres szus t anácskozása inak e r e d m é n y e u tán a vá l tó jog 
e g y s é g e s és közös szabályozására f o g n a k tö rekedn i , m e l y e k r e 
nézve már i s i gen jó és haszná lha tó e lőmunká la tok v a n n a k . 
A külföldi k e r e s k e d e l m i tá rsaságok jogá l l á sának m a g á b a n v é v e 
sz intén fe le t te k i v á n a t o s egységes szabályozása ez idő szer int 
m é g n a g y n e h é z s é g e k b e ütközik , mer t ezeknél egyrész t keres -
kede lmi pol i t ikai , másrész t ke re skede lmi rendésze t i m o m e n -
t u m o k és s z e m p o n t o k j ö n n e k t ek in t e tbe . A vál tó a l egkü lön-
l e g e s e b b nemze tköz i fizetési eszköz, sőt m i n d e n túlzás né lkü l 
m o n d h a t n i , h o g y pe r exce l len t iam nemze tköz i fizetési eszköz, 
m e r t a nemze tköz i pénz he lye t t e s i t ő j ekén t szerepel , mi t az 
uj század is nehezen fog meghozni . Ezen nemze tköz i jel leg-
n e k nemze tköz i szabályozás felel m e g és a vá l tó forga lom 
tovább i fe j lesz tésére n a g y ha tássa l lesz, ha a l egköze lebbi 
é v e k b e n s ikerü ln i fog a nemzetköz i vá l tó jog mega lko tá sa . 
S a m i n t m e g lesz t e r e m t v e a k e r e s k e d e l e m r e nézve oly n a g y -
fon tosságú nemze tköz i vá l tó jog, m e g k e z d h e t ő lesz a ke res -
k e d e l m i j o g e g y é b része inek nemzetközi , egységes rendezése , 
miá l ta l l épésrő l - lépésre h a l a d h a t u n k a m a czél felé, me ly re 
m i n d e n k i n e k , ki a nemze tköz i k e r e s k e d e l e m szükségle te ivel 
t i sz tában van , t ö r e k e d n i kell. A X I X . század a k e r e s k e d e l e m 
nemzet i kod i f ikácz ió jának időszaka volt , a X X . század a 
nemze tköz i kod i f ikácz iónak időszaka lesz. A z uj századdal 
e g y egészen u j és n a g y kul turá l i s fe ladat nyi l t meg, m e l y n e k 
mego ldása hozzá fog já ru ln i ahhoz, h o g y a ku l tu rá l l amok 
közö t t u g y a mater iá l is , m i n t az immater iá l i s é rdekközös -
sége t megerős i t se , m e r t a k e r e s k e d e l e m ha ladása egyé r t e lmű 
a ku l tu r a ha ladásával . (Központi Értesítő.) 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 10-én (szombatonJ délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza IO.J 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Itnling Konrád előadása a 
magyar általános polgári törvénykönyv tervezetéről. — Vendégeket 
szívesen lát az egylet. 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor. 
(József -utcza 29. sz.) 
Fe le lős s z e r k e s z t ő : Dr. Fayer László, (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat ( E g y e t e m - u t c z a 4.) 
Főmunkatárs : Dr. Balog: Arnold. 
(Arany János -u tcza 10. sz . ) 
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A polgári törvénykönyv tervezetéről.* 
I. Mily viszonyban áll a tervezet a ma érvényes magyar 
magánjoghoz ? 
E részben «a magyar általános polgári tö rvénykönyv 
tervezetét előkészitő állandó bizottság szervezeti szabályzatai), 
mely O Felsége hozzájárultával ál lapít tatott meg, adta meg 
az utmutatás t , amidőn a bizot tságnak azt tet te feladatává, 
hogy első sorban «a magánjog körébe vágó és hazánkban 
érvényben lévő törvényeknek, törvényes szokásoknak» figye-
lembe vételével és felhasználásával egységes és rendszeres 
polgári törvénykönyv-tervezetet készítsen. 
H o g y a bizottság ennek a feladatának mennyire felelt 
meg és hogy eléggé felelt-e meg vagy sem, erre nézve 
a vélemények előreláthatólag nagyon is el fognak ágazni. 
A nemzeti jogfejlődés feltétlen hivei keveselni fogják azt, ami 
a tervezetbe a meglévő jogból át van ültetve, mig azok, akik 
a jogintézményekben első sorban a czélszerüség i rányát követik 
és a helyeseknek és hasznosaknak látszó újí tásokat akkor is 
pártol ják, ha ezek az eddigi jogfejlődéssel szerves kapcsolatba 
nem hozhatók, sőt ha azzal el lentétben is állanak, azok 
mondom — tulkonservat ivnak fogják a tervezetet deklarálni. 
Nekem nem lehet feladatom, hogy ez alkalommal az 
emiitett kérdésben állást fogla l jak; e helyett előadásom tár-
gyához hiven, a tervezet megismerte tésének és jellemzésé-
nek czéljaira kiemelem majd azokat a jogintézményeket és 
jogszabályokat, amelyek tekin te tében a tervezet a mostani 
jog állását foglalta el, vagy legalább abból indult ki saját 
szabályainak felállításánál. 
Mai jogunk legkevesebb nyomait mutat ja a tervezetnek 
a kötelmi jogot tárgyazó része. Ennek oka a kötelmi jognak 
inkább kosmopolit ikus, mintsem nemzeti je l lege; valamint 
az a körülmény, hogy a kereskedelmi törvény rendelkezései-
nek egy részén kivül alig vannak törvénybe foglalt jog-
szabályaink, amelyeket a kötelmi jog kodifikacziójánál jelen-
tékenyebb haszonnal ér tékesí teni lehetne. Azok a szabályok 
pedig, amelyeket a szokás, különösen a birói gyakorlat álla-
pított meg, részint nem birnak elvi jelentőséggel, sőt inkább 
feltételezett, de ki nem jelentet t elvi jogszabályoknak csak 
fo lyományai ; részint pedig, és ez még fontosabb, annyira 
általánosan elfogadott jogtételeknek felelnek m e g , hogy 
nemzeti jog szabályainak alig minősíthetők. 
Mind e mellett a tervezet kötelmi jogában is, főleg 
többfélekép megoldható kérdésekben, a lehetőségig az érvé-
nyes jogot fogadta el i rányadónak, és egyes szabályaiban egész 
határozottan annak a jognak nyomait találjuk. 
Nem sokkal nagyobb mértékben, mint a kötelmi jogra, ér-
vényesítette befolyását mai jogunk atervezet személyjogirészére. 
* Rész l e t I m l i n g Konrád j o g á s z e g y l e t i e lőadásából . 
A telj es-koruságra vonatkozó jogszabályaink át vannak 
véve, annyira hiven, hogy a tervezet szerint is a kiskorú nő 
teljes-korúvá lesz a házasságkötéssel, akkor is, ha kiskorúhoz 
megy fér jhez ; a férj pedig kiskorú marad. A gyámság alá 
helyezés és holttá nyilvánítás szabályai is az érvényes jogra 
támaszkodnak. De már az egyesületekre, az alapítványokra, 
a gazdasági czélu egyesületekre, köztestületekre és közinté-
zetekre, valamint a személyiség védelmére nézve a magyar 
jog befolyásáról a tervezetre nem szólhatunk abból az egy-
szerű okból, mert mindeddig ezekre a materiákra vonatkozó 
jogszabályoknak majdnem teljes hiányában vagyunk. 
Nincs ez igy a dologjogi rész tekintetében. 
Az ingó dolgokra nézve a tulajdonjog és a dolgokat 
terhelő jogok kérdései mai jogunkban alig vannak ugyan, 
legalább rendszeresen nincsenek szabályozva. Ezeket a sza-
bályokat inkább csak a birói gyakorlat képezte, állította 
össze s rendszeresítet te némileg, majd az alaki jogban és 
egyes speciális jogokban foglalt szórványos kijelentések, majd 
általános érvényű, majd idegen jogrendszerekben foglalt tételek 
és szabályok alapul vétele mellett. Tudvalevő dolog, hogy a 
magyar jog egészen az ujabb időig az ingó értékeket különös 
gondban nem részesí tet te , amint ez kiválóan agrikultur 
ál lamban máskép nem is képzelhető. De már az ingatlanok 
tekinte tében az ideiglenes törvénykezési szabályok által ha-
tályban fentar tot t telekkönyvi rendeletben, az erre vonatkozó 
törvényekben és egyéb jogforrásokban, és az ausztriai polgári 
tö rvénykönyvnek a rendelettel kapcsolatos szabályaiban oly 
partiális jogrendszerrel birunk, amely csak helyes összefogla-
lást, formulázást, itt-ott módosítást és kiegészítést igényel a 
végett , hogy a teljes magánjogot felölelő rendszerben alkalmas 
alkotó részszé váljék. 
És a tervezetben a dologjogi rész csakugyan mind ennek 
a joganyagnak felhasználásával és figyelembe vételével készült, 
annak megfontolása mel le t t : hogy ha már a magánjog lénye-
ges megváltoztatása, a nemzet jogi öntudatába átment és 
ebben meggyökerezet t jogszabályok eltörlése, s ezektől eltérő 
más szabályok felállítása általában is erős gazdasági meg-
rázkódtatásokkal jár, és a jogérzet gyengülését és a jogfor-
galom tájékozatlanságát vonja maga után, ugy mindez még 
fokozottabb mértékben áll a magánjog dologjogi része tekin-
tetében. 
A dologjogok többé-kevésbbé mind bizonyos állandóság 
jellegével birnak. Az emberek többnyire azzal a szándékkal 
vetik alá a dolgokat egészökben vagy némely vonatkozásaik-
ban tényleges vagy jogi hatalmuknak, hogy ez a viszony 
fenmaradjon, sőt hogy még a jogutódra is változatlanul át-
szálljon. A dologi jog szerzésével vagy változásával a szán-
dékba vett vagy magától beállott jogváltozás összes vonat-
kozásaiban még végét nem ér te ; sőt annak hatálya csak 
ezután kezdődik, és a hatály tar tama az illető személyek 
életének, talán nemzedékek fen maradásának idejére van 
számítva. 
A dologjog lényeges megváltoztatását csak a gazdasági 
viszonyoknak és i rányoknak s a nemzet jogi meggyőződésé-
nek gyökeres, mélyreható változtatásával lehet indokolni. 
Ily változás idézte elő az ősiség és az urbériség megszün-
tetését. 
Még veszélyesebbnek lá t juk a dologjog lényeges változ-
tatását , ha a magán jog e részét a ná lunk már most ország-
szerte meghonosodot t te lekkönyvi in tézmény szempont jából 
t ek in t j ük ; ha figyelembe veszszük azt a rendkivüli befolyást , ^ 
amelyet ez az intézmény az ingat lanok tek in te tében a vagyon-
biztonságra s az erős alapú jogi forgalom fejlesztésére gya-
koro l ; különösen ha szem előtt ta r t juk , hogy ez az intézmény 
a jelzáloghitel lé t fel té tele; és ha tud juk , hogy a kiválóan 
ál landóságra és folytonosságra számitott t e lekkönyvi intéz-
mény nagyobb mérvű megváltoztatása, amelynek szükségét 
a dologjog alaposabb megvál toztatása maga után vonná, alig 
leküzdhető nehézségekbe ütköznék és a jogbiztonságot meg-
ingató bonyodalmak egész se regének válnék kutforrásává. 
Igy aztán a tervezet dologjogi része az ingat lanok tekin-
tetében a te lekkönyvi rendszeren épült fel és ezen az alapon 
megtar tot ta a rendszer fő e lve i t : a nyi lvánosság, a közhite-
lesség és a különlegesség elveit, a bejegyzés felosztását be-
keblezésre és előjegyzésre, a bejegyzések rangsorozatára , a 
telekkönyvi jószágtes tekre vonatkozó szabályokat és a ki törlés 
per in tézményét ; az ingó dolgok tu la jdonának szerzését tár-
gyazó jogszabályokat a t radi t io a lapjára f ek te t t e ; e lbir toklás 
által az ingat lanok tu la jdonát is a t e lekkönyv el lenében — 
megszerezhetőnek jelenti ki, valamint a telki szolgalmak meg-
szerzését te lekkönyvi bejegyzés né lkü l ; a jelzálogi rendszer t 
egészében, csupán csekélyebb je lentőségű módosi tásokkal el-
fogadta, stb. Másrészt tar tózkodot t minden mélyebbre ható, 
a mostani jogál lapot tal e l lentétes u j i t á sok tó l ; aminél fogva 
különösen az elővásárlás jogát a dologi jogok körébe be nem 
fogadta ; a jelzáloglevelet olyannal , amely a jelzálogos köve-
telésről szóló adóslevelet helyet tes i tené, el nem ismeri ; a 
jelzálogból való kielégitésnél az úgynevezet t fedezeti elvet 
nem, hanem a mostani jognak megfele lően a part iál is csőd 
elvét vet te i rányadóul ; a h y p o t h e k a in re sua in tézményének 
teljes befogadásától tar tózkodot t , stb. 
Az örökösödési jog terén a tervezet — a végrendele t 
külkellékeire vonatkozó s egyéb k isebb je lentőségű szabá-
lyokon kivül — fentar to t ta az ősiség megszüntetésével kap-
csolatosan s tatuál t köte les rész in tézményét , ki ter jesztvén ezt 
az örökhagyó házastársára i s ; fen tar to t ta — csak más elne-
vezéssel (özvegyi öröklés) — lényegében az özvegyi j o g o t ; 
és fentar tot ta a törvényi öröklés tek in te tében — habár némi 
megszorítással — az öröklött és a szerzett vagyon között i 
különbséget , fel jogosítván az ö rökhagyó szülőjét és nagy-
szülőjét, hogy azt az ér téket , amely róla vagy elődjéről az 
örökhagyóra öröklés vagy a jándék ut ján szállt, az örökös 
túlélő házastársától , eset leg ped ig más felmenő rokonától tör-
vényi hagyományképen követelhesse. 
Legh ívebben ragaszkodik az érvényes joghoz a tervezet 
családjogi része, főleg ennek az a fejezete, a mely a házas-
sági vagyonjogról szól. A női szabad vagyonra , a hozo-
mányra, a közszerzeményre, a h i tbérre vonatkozó szabályok-
ban az ugyané tárgyú magyar jog in tézményeknek legalább a 
jellemző fővonásokban hü képére i smerünk. 
Amíg egyébi ránt a dologjogi részben a magyar jog csak 
az ujabban, főleg az ősiség megszüntetése után nyer t a lakja 
szerint szolgált mintául, addig az örökösödési jogban és a 
családjogban a tervezet a régi, az idők folyamán igen ke-
véssé változott jog in tézmények nyomán indul. És ez termé-
szetes, miután éppen a családnak és a l eg inkább a család 
körén belül mozgó öröklési jognak intézményei azok, a me-
lyekben a nemzet jogi felfogása a legt isztábban tükröződik 
vissza, és amelyekhez a nemzet a gyökeresen átalakult köz-
gazdasági és forgalmi viszonyok között is a legszivósabban 
ragaszkodik. 
II . Mily viszonyban áll a tervezet a magánjogi természetű 
speciális és az alaki jogot szabályozó törvényekhez ? 
Ami azokat a törvényeket illeti, amelyek csak a lapjukat , 
kiindulási pon t juka t bir ják az általános magán jog valamely 
elvi szabályában vagy a szabályok valamely csopor t jában, 
valamint azokra a speciális tö rvényekre nézve, amelyek egé-
szökben közigazgatási jelleggel birnak, de egyes rendelkezé-
se ikben a m a g á n j o g terüle té t is érintik (a vizjogról, a halá-
szatról, a vadászatról , kisaját í tásról , közegészségügyről szóló 
törvények, e rdőtörvény, ipar törvény, mezőgazdasági törvény, 
úrbéri tö rvények , stb.), a tervezet megelégszik azzal, hogy 
figyelemmel l egyen rájok, hogy a kiindulási pontul szolgáló 
elvi szabályokat felállítsa s ez által az általános m a g á n j o g 
és a különleges tö rvények közötti összefüggést létesítse, és 
hogy — esetleg módosítva vagy változtatva — átvegye azokat 
a szabályokat , amelyek természetűk szerint az ál talános pol-
gári tö rvénykönyvbe , nem ped ig speciális tö rvénybe valók, 
és amelyek ebbe csak azért kerül tek, mert polgári tö rvény-
könyvünk nincs még. Az u tóbbiakra nézve azután annak a 
szüksége fog beállani, hogy az illető különleges tö rvények 
vonatkozó rendelkezései ha tá lyon kivül helyeztessenek. 
Más tek in te t alá esnek a különleges magánjogi anyagot 
rendszeresen, valamint az alaki jogot szabályozó törvények, 
nevezetesen a váltójogi, a kereskedelmi törvény, a csődtör-
vény, a végrehaj tás i tö rvény és a te lekkönyvi rendtar tás . 
A két utolsó, daczára annak , hogy t á rgyuk az alaki magán-
jog, tudvalevően anyagi jogkérdések szabályozásával is fog-
lalkoznak. 
A váltójog kevés ponton ér intkezik az ál talános magán-
joggal ; és a tervezet a közös t á rgyú jogszabályokat ugy for-
mulázta, hogy ezek tek in te téből alig lesz szükséges a váltó-
jogi tö rvényen bármi t is változtatni . 
Sokka l szorosabb kapcsola tban áll az ál talános magán-
joggal a kereskedelmi törvény. Miután ennek hatálya Horvá t -
Szlavonországra is ki ter jed, tekinte t te l azokra a nehézségekre , 
amelyekke l ebből a körü lményből kifolyólag a tö rvény no-
vel lá jának megalkotásánál meg kell küzdeni , a tervezet lehe-
tőleg kerül te az oly jogszabályok felvételét, amelyek a keres-
kedelmi tö rvénynyel e l lenkeznek. Ez az igyekezet azonban 
nem men t annyira , hogy a tervezet szabályai fel tét lenül és 
mindenben a lka lmazkodnának a kereskedelmi törvény sza-
bályaihoz, ott is, ahol ez csak az e l fogadot t elvek feladásá-
val, a felállított rendszer megbolygatásával tö r t énhe tnék . 
Ennél fogva feltéve, hogy a tervezet elkészülte a magán-
jogi k ó d e x törvényhozási megalkotásához vezet — a keres-
kedelmi törvény némi módosítása nem lesz kikerülhető , vagy 
az illető módosí tásokat a törvényhez netalán már e lőbb és 
más szempontokból is készí tendő novel lában kell megtenni . 
A csődtörvényre ugyanaz áll, amit a vál tótörvényre nézve 
mondot tam. 
Az ál ta lános pe r rend ta r t á s és az ál talános polgár i törvény-
könyv megalkotása e lkerülhete t lenül szükségessé teszi majd, 
hogy a kény szerv égrehajtást szabályozó mostani tö rvényt tel-
jesen uj törvény helyet tesí tse . E b b e n a tö rvényben azután 
egészen el kell ej teni bármely anyagi önálló jogszabály fel-
állí tását, és ahol arról van szó, hogy ily jogszabálynak kény-
szereljárás u t ján érvény szereztessék, ennek az e l járásnak 
rendezésénél szigorúan az ál talános polgári t ö rvénykönyv 
jogtételeiből kell ki indulni . 
Hasonló az eset a telekkönyvi rendele t re s az ezzel kap-
csolatos jogszabályokra vonatkozólag. 
Az 1855. évi te lekkönyvi rendelet , úgyszintén az erdélyi 
te lekkönyvi rend ta r tás - amint ér in te t tem már — koránt -
sem szorítkozik a te lekkönyvi ügyekben követendő eljárás 
szabályozására, hanem elég számos anyagi jogszabályt is fog-
lal magában, még pedig több oly szabályt is, amely a ren-
delet alapjául szolgáló ausztriai ál talános polgári törvény-
könyv elveivel homlokegyenes t ellenkezik. Terveze tünk pedig 
a te lekkönyvi anyagi jog egészét külön fejezetben, j l y czim 
alat t «a t e lekkönyvbe felvett ingat lanokon való jogokról" 
összefoglalva, kimerí tően tárgyal ja . A te lekkönyvi rendelet 
tehát már ebből az okból, de sok rendelkezésének czélszerüt-
len volta miat t is, az ál talános polgár i t ö rvénykönyv életbe-
léptetésével uj tö rvénynye l lesz he lye t tes í tendő, még ped ig 
olyannal , amely mint t e lekkönyvi rendtartás az alaki telek-
könyvi jog szabályozásán egy lépéssel sem fog túl ter jeszkedni . 
I I I . Mily viszonyban áll a tervezet az idegen jogrendsze-
rekhez, különösen a külföldi törvényekhez ? 
H o g y a tervezetet elkészítő bizot tság e jogrendszerek és 
tö rvények i r ányában szemet nem hunyt , ennél mi sem ter-
mészetesebb. Csak a tú lhaj to t t chauvinismus k ívánha tná , hogy 
a m a g y a r polgári t ö rvénykönyv kizárólag nemzet i alapon, a 
külföldi azonos czélu munká la tok és v ívmányok ignorálásával 
a lkot tassák meg. A n n á l ok ta lanabb volna ez a kívánság, 
mivel tételes, sőt a gyakor la t által k iegészí te t t magán jogunk 
is rendkívül sok hézagot mutat , ezek ki töl tésénél ped ig a 
legönál lóbb el járás és szerkesztés mellet t is az egyik vagy 
másik jogrendszerhez vagy törvényhez legalább közeledni 
kell . Dőreség volna a kodifikaczionális munkála tná l a meg-
lévő helyest figyelmen kivül hagyni csak azért, mert idegen, 
és minden áron eredet iség u tán törekedni , e redet iség után 
még a n n a k az árán is, hogy amit a lko tunk , az a szigorú 
bírála tot ki nem állja. 
A szervezeti szabályzat egyenesen utasításul ad ta az 
ál landó bizot tságnak, hogy a polgár i t ö rvénykönyv tervezetét 
«az idegen müveit ál lamok jogfe j lődésének figyelembe véte-
lével és felhasználásával» készítse el. 
Az ausztriai polgári törvénykönyv egészében nem tartozik 
az idegen jogrendszerekhez , a külföldi tö rvényekhez , miután 
az ország némely területén egész t e r j ede lmében , és némely 
részeiben az ország egész- te rüle tén ha tá lyban van. Amidőn a 
tervezet ezekben a részekben az ausztriai polgári törvény-
könyv nyomán halad, tu la jdonképen nem idegen pé ldák után 
indul, hanem inkább az é rvényben lévő, a meghonosodot t 
jogszabályokat veszi fel a k ó d e x rendszerébe . Megjegyzendő 
egyébi rán t , hogy a tervezet ama részekben is az ausztriai 
tö rvényt elveiben igen, de elavult szerkezetében és a lak jában 
éppen nem követi . 
Az ausztriai ál talános polgári t ö rvénykönyvné l is n a g y o b b 
befolyás t gyakorol t a te rvezet re a német polgári törvénykönyv. 
Más idegen jogrendszerek és más külföldi t ö rvények figye-
lemben szintén részesültek, — amint erre a tervezet indokai 
majd rá fognak mutatni , — de e t ek in te tben a német tör-
vénynyel egy sem ve tekedhe t ik és a tervezet valószinüleg 
erről a részről lesz a l eghevesebb t ámadásoknak kitéve. 
Szinte látom, hogyan fog a k r i t ika — a t ámadás l egköny-
nyebb és leghálásabb e m ó d j a szerint — neki esni a terve-
ze tnek, és h o g y a n fog a felfedező örömével rámuta tn i , hogy 
a te rveze tnek ez a szakasza, m e g az a szakasza is utánzata 
a német polgári t ö rvénynek . 
A tervezet i smer te tésének n e m lehet feladata a ^tervezet 
megvédése a fel tet t t ámadások e l l en ; de igenis összefér az 
ismertetés természetével r ámu ta tn i a r ra az okra, amely miat t 
a német tö rvény a tervezete t oly fe l tűnő módon befolyásol ta . 
Az ok a német polgári t ö rvénykönyv rendkívül i bei-
é r tékében rejlik. Jus t in ianus óta n a g y o b b gonddal és körül-
tekintéssel , nagyobb tudományos és gyakor la t i erő kifej té-
sével, a fo r rásgyűj tés , összehasonlí tás és megvi ta tás nagyobb 
szabású appa ra tu sa inak megmozgatásával nem fogtak kodifi-
kaczionális munkához és nem fej lesztet ték a munkála to t 
törvényjavas la t tá . És soha sem állott a szerkesztő-bizottság-
nak — ugy mint i t ten — egész külön i rodalommá nőtt kri-
t ika a rendelkezésére , mielőtt az ennek felhasználásával ala-
posan átdolgozott tervezete kormányelőter jesz tés a lakjában 
a törvényhozás elé kerü l t volna. Ezek e redményeül azután 
monumentá l i s mű kele tkezet t , elveiben és ezek alkalmazásá-
ban , rendszerében és szerkezetében oly párat lan törvényhozói 
alkotás, a melynek ha ta lma és varázsa alul évt izedeken át 
semmiféle, aká r tudományos , akár legislationális oly m u n k a 
nem fogja magá t k ivonhatni , amelynek tárgya a magánjog. 
A német polgári tö rvénykönyvnek eme hata lma érvé-
nyesül t a magyar tervezetben. D e ha ennek következtében 
a tervezeten sok tekin te tben raj ta van is a német prove-
nientia bélyege, mégis határozot tan mondhatom, hogy a ma-
gyar ál talános polgári tö rvénykönyv tervezete összehasonlit-
hatóan sincs oly közel rokonságban a német polgári törvény-
könyvvel , mint bármely ujabbkor i magánjogi természetű 
törvényalkotásunk valamely mintául használt külföldi tör-
vénynyel . 
A köteles rész a magyar általános polgári törvény-
könyv tervezete szerint. 
A tervezetnek a köteles részt tárgyazó 1953—1982. §-ait 
is ki tüntet i az a kodifikaczionális technika, mely a tervezet-
nek az öröklési jogról rendelkező egész «Ötödik részén» 
végig vonul. R ö v i d , általános rendelkezéseket tartalmazó 
monda toka t találunk, elméleti vonatkozás, exemplificatio és 
részletek mellőzésével; az egyes rendelkezések velős tömör-
séggel vannak concipiálva, anélkül, hogy ez a megér thetőség 
rovására szolgálna. 
Az egyes rendelkezések érdeme is nagy részben kielégítő, 
jól lehet vannak rendelkezések, melyek ellenében komoly 
aggályaim vannak , és melyekre nézve ugy vagyok meg-
győződve, hogy azok alig hagyha tók meg jelenlegi tartal-
mukban . 
1. A mostani jogál lapot szerint az ö rökhagyónak szülőjét 
ivadékok h iányában köteles részül i l let i : 
a) ha az ö rökhagyónak házastársa maradt , a netaláni 
ági vagyoni ér ték fele része; 
b) ha az ö rökhagyónak házastársa nem maradt, a netaláni 
ági vagyonér ték fele része és a szerzeményi vagyonból tör-
vényi örökösödés esetében őt megilletett örökrésznek fele 
része. 
A tervezet szerint el lenben az örökhagyónak szülőjét, 
aká r maradt az ö rökhagyónak házastársa, akár nem, köteles 
részül mindig csak az ági vagyonér ték fele része illeti és ez 
is csak a hagya ték felének ér téke erejéig. 
Nem hiszem, hogy a mostani jogál lapotnak ily módon 
r 
való megvál toztatása az ál talános jogérzetet kielégitné. Es 
nem hiszem, hogy léteznék elfogadható indok annak támo-
gatására , hogy az ö rökhagyónak szülője, ha nem maradt az 
ö rökhagyónak házastársa, semmit sem kapjon a szerzeményi 
vagyonból az idegen örökössel szemben, vagy hogy a szülő 
ugyancsak idegen örökössel szemben, az ági vagyonérték 
fele részét csak a hagyaték felének ér téke erejéig vehesse 
igénybe . 
Mellesleg megemlí tem, hogy az 1811. §. következő szö-
v e g e : «A szülő azt az ér téket , mely róla . . . öröklés... utján 
szállto, valamint az 1812. §. következő szövege: «A nagyszülő 
azt az ér téket , mely róla . . . öröklés . . . u t ján szállt», meg nem 
hagyha tó ; mert maga ugyan senki sem követelheti azt, ami 
róla öröklés u t ján szállt az örökhagyóra . 
2, Most az ö rökhagyónak házastársát köteles rész nem 
l l e t i . 
A he ted ik magyar jogászgyülés ki jelentet te ugyan abbeli 
meggyőződésé t , hogy a házastársat köteles rész illesse és a 
képviselőház igazságügyi bizot tsága által elfogadott örökösö-
dési törvényjavas la tban a házastárs köteles része el is fogad-
tatot t . 
Mindazonáltal nem tartózkodom annak kijelentésétől , hogy 
az örökösödési ügyekben egynegyed évszázadon keresztül 
folyta tot t hivatásbeli joggyakor la tomban még csak nyomát 
sem találtam annak , mintha az ál talános jogérzet nálunk a 
házastársi köteles résznek behozatalát követelné vagy leg-
alább k ívánatosnak tekin tené . É p p azért sem szükségesnek, 
sem kívánatosnak sem tartom, hogy nálunk a házastársi 
köteles rész behozassék. Különösen pedig nem tartom ezt 
a b b a n az a lakza tban , ame lyben a házas társ i kö te les rész be-
hozata lá t a te rvezet k o n t e m p l á l j a . 
Szer in te u g y a n i s a házas társ i kö te les rész m i n d i g a 
h a g y a t é k fe lének csak haszonélvezetéből áll. M á r p e d i g al ig 
igénye lhe t b ő v e b b megvi lági tás t , h o g y az ü g y n e k ily szabá-
lyozása n e m megfele lő , aká r t e k i n t j ü k az ü g y n e k gazdaság i 
oldalát , a k á r ped ig b í rá l juk a he lyze te t az é rdeke l t fe lek 
szempont jábó l . Megvan ugyan az ö rökösnek adva a jog, 
hogy a haszonélvezete t j á r a d é k k á vá l toz ta thassa : a vona tkozó 
rende lkezés azonban minden közelebbi megha t á rozás t nél-
külözvén, oly fogya tékos és tág , h o g y igazán nem tudha tn i , 
h o g y mikép a lka lmaztassék ? D e a házas társ i kö te le s rész 
a tervezet szerint n e m r i tkán n e m is nyú j t s emmi e lőny t 
sem a házas tá rsnak . Mer t a házas társ i kö te le s rész a lap jául 
szolgáló hagya ték i ju ta lékból első so rban a szülői kö te l e s 
rész e légí tendő ki és igy a házas társ i kö te les rész czimén 
járó haszonélvezet a h a g y a t é k fe lének csak azon m a r a d v á -
nyára te r jed , mely a szülői kö te les rész k ie lég í tése után fen-
marad. 
3. Az ö r ö k h a g y ó özvegyé t most özvegyi jog illeti, oly-
f o r m á n : 
a) h o g y ha az ö r ö k h a g y ó ivadéka az örökös , az özvegy 
a h a g y a t é k b ó l illő t a r t á s t nyer , anélkül , h o g y — a mos toha 
g y e r m e k e k eseté től e l t ek in tve — a t a r t á s a h a g y a t é k n a k e g y 
bizonyos h á n y a d á r a kor lá to lva l e n n e ; 
b) hogy ha nem az ö r ö k h a g y ó ivadéka az örökös , az 
özvegy az egész h a g y a t é k o t özvegysége ide jére haszonélvezi , 
t ek in te t né lkül ar ra , h o g y van-e a h a g y a t é k b a n ági vagyon-
ér ték, melye t a szülő v a g y i vadéka k ö v e t e l h e t n e vagy n i n c s e n ; 
c) h o g y az ö r ö k h a g y ó az özvegyének özvegyi jogá t az 
illő ta r táson alól v é g r e n d e l e t i l e g nem kor l á to lha t j a . 
A tervezet az özvegyi jogot az özvegyi kö te l e s részszel 
k iván ja he lye t tes í ten i ; teszi ezt azonban oly a n n y i r a nehéz-
kesen és r endsze r t e l enü l a házas társ i kö te le s részszel való 
kombina t ióva l , h o g y vona tkozó rende lkezése i nem muta tkoz-
nak a j á n l a t o s a k n a k , ha m i n d j á r t szivesen e lösmerem, h o g y 
az özvegyi j o g n a k ez időszer int i a lakzata b izonyos i r á n y b a n 
módosí tásra szorul. 
Nincs ugyan i s a te rveze t szerint özvegyi kö te les rész, ha 
nem ivadék az ö rökös és ági v a g y o n é r t é k sem köve te lhe tő , 
min thogy a b b a n az ese tben az özvegye t házas társ i kö te le s 
rész illeti. H o g y a ke t t ő nem azonos , egész t isztán áll, ha 
f igye lembe véte t ik : h o g y a házas társ i kö te les részt a h a g y a t é k 
egész fe lének haszonélvezete , e l l enben az özvegyi öröklés t a 
h a g y a t é k fe lének az illő t a r t á s m é r t é k é i g való haszonélveze te 
a lkot ja . 
N incs t ovábbá özvegyi kö te l e s rész a k k o r sem, ha nem 
ivadék az örökös , de ági v a g y o n é r t é k köve te lhe tő , m i n t h o g y 
abban az ese tben is az özvegyet házas tá r s i kö te les rész 
i l le t i ; azzal az el téréssel azonban , h o g y a k k o r nem a házas-
társi kö te les rész há t rá l a szülői kö te le s rész elől, h a n e m 
megford í tva , az illő t a r t á s m é r t é k é i g az özvegyi kö te les rész 
a szülői köte les részt megelőzi . 
Ehhez képes t özvegyi kö te le s rész a te rveze t szer int 
csak a k k o r fo rog fen, ha ivadék az ö rökös és a lko t j a ezen 
kö te les részt a h a g y a t é k fe lének haszonélveze te az illő t a r tás 
mér téké ig . 
4. A tervezet szerint is i vadékok közül, k ik a tö rvény i 
ö rökösödés szabályai szerint ö rökösödnek , az az ivadék , k inek 
osztályra bocsá t andó é r t éke t öbbe t tesz ki, min t ö rökösödés i 
osztá lyrésze: n e m osztozkodik a h a g y a t é k b a n , de nem tar-
tozik osztályra bocsá tan i és nem tar toz ik meg té r í t en i semmit . 
Már most a tervezet ké t sége t h a g y fen a r ra nézve, h o g y 
a lakul a jogviszony ily tényál lás f en fo rgása e se tében akkor , 
amidőn a kö te les rész k iszabásáról van szó ? 
V e g y ü k a l egegysze rűbb esete t . 
A z ö r ö k h a g y ó 5000 ko rona é r t ékű egész h a g y a t é k á r a 
nézve b a r á t j á t nevezte ki ö rökösnek és h á r o m g y e r m e k é t , 
k ik közül A. üzlet kezdésére 7000 k o r o n á t k a p o t t az ö rök-
hagyó tó l , B. és C. p e d i g semmit sem kapo t t , egészen el-
mel lőzte . 
U g y kel l-e számítani , 5 0 0 0 + 7 0 0 0 = 1 2 , 0 0 0 korona , mely-
ből, m i n t h o g y h á r o m számí tásba v e e n d ő ivadék van, B. és C. 
részére kü lön e g y ha todrész , vagy i s kü lön -kü lön 2000 k o r o n a 
jár , u g y h o g y az ö r ö k ö s n e k pusz tán 1000 k o r o n a m a r a d ? 
A v a g y u g y kel l -e e l járni , h o g y a 7000 k o r o n a egészen 
számí táson kivül marad , m i n t h o g y t ö r v é n y i ö rökösödés eseté-
b e n A. a h a g y a t é k b a n n e m osz tozkodnék és igy a k a p o t t 
7000 k o r o n á t osztá lyra bocsá t an i sem ta r toznék ( tervezet 
1961., 2038. §-ai) és e k k o r az 5000 ko ronábó l B. és C. 
részére kü lön -kü lön csak e g y negyedrész , vagy i s kü lön -kü lön 
1250 k o r o n a j á r n a ? 
M a g á t ó l é r t e tőd ik u g y a n , néze t em szerint , h o g y helyes-
n e k csak az első he lyen je lzet t számí tás t e k i n t h e t ő : de azér t 
még i s k í v á n a t o s n a k muta tkoz ik , h o g y e részben az 1961. §. 
megfe le lő szövegezésével m i n d e n ké t e ly e lhár i t t assék . 
D e k í v á n a t o s n a k mu ta tkoz ik az is, h o g y k i fe jez tessék , 
h o g y va jon az a többle t , me lye t az ivadék a 2038. §. szerint 
meg té r í t en i n e m tar toz ik a tö rvény i ö r ö k ö s ö d é s e se t ében , 
t e k i n t h e t ő - e és m e n n y i b e n oly a j á n d é k o z á s n a k , amelyből az 
1974. §. szer int a kö te l e s rész pó t l á sa k ö v e t e l h e t ő ? 
Csak he lyese ln i kel l azt, h o g y a te rveze t idő leges kor lá-
tolás t szabot t az a j á n d é k n a k a h a g y a t é k i é r t ékhez való hozzá-
számi tásá ra nézve. M e g f o n t o l a n d ó lesz azonban , h o g y nem 
volna-e h e l y e s e b b a hozzászámi tha tás ra nézve szfltgáló idő-
közt a köte les részre vona tkozó elévüléssel u g y a n a z o n o s idő-
t a r t a m b a n megha tá rozn i . 
E s m e g f o n t o l a n d ó lesz, h o g y nem viszásnak tün ik -e fel, 
h o g y pé ldául az ö r ö k h a g y ó özvegye oly a j á n d é k o z á s o k hozzá-
számi tásá t l e g y e n köve te ln i jogosí tva , a m e l y e k e t e lhal t fér je , 
h a b á r tíz éven belül , de m é g l e g é n y k o r á b a n , vagy az ö rökbe -
fogado t t g y e r m e k oly a j á n d é k o z á s o k hozzászámitásá t l e g y e n 
köve te ln i jogos í tva , a m e l y e k e t ö r ö k b e f o g a d ó a ty j a , h a b á r 
tíz éven belül , de az ö r ö k b e f o g a d á s t mege lőző leg te t t ? 
5. M e g f o n t o l a n d ó lesz, h o g y a ján la tos -e az a rende lkezés , 
me ly szerint a kö te le s rész e lvonásának (k i t agadásnak) oká t 
a v é g i n t é z k e d é s b e n megje lö ln i kell ? Igazán ind iká lva van-e, 
h o g y a k i t agadás i ok a lap jául szolgáló, a család l e g i n t i m e b b 
és l e g k é n y e s e b b viszonyai t é r in tő t é n y k ö r ü l m é n y e k m i n d e n 
k ö r ü l m é n y e k közt köz tudomás ra h o z a s s a n a k ? 
A j á n l a t o s n a k muta tkoz ik , h o g y a t e rveze t 1981. §-a oly 
i r á n y b a n k iegész í t tessék , h o g y az ivadék a kor lá to lás meg-
szün te tésé t szorga lmazhassa , ha a l aposan vál tozot t a t ény-
állás, me ly a kor lá to lás ra oko t szolgál ta tot t . 
E lvég re h i b á z t a t n o m kell, h o g y a t e rveze t e g y szóval 
sem emlékez ik m e g a t ö r v é n y t e l e n és a t e rmésze te s a tya 
által e l i smer t g y e r m e k e k kö te l e s részérő l ; sem a te rveze t 
343—360., sem p e d i g a n n a k 1953—1982., sem vég re a n n a k 
1804—1817. §-ai e részben a l e g k i s e b b t á m p o n t o t sem n y ú j t j á k . 
Dr. Weinmann Fülöp. 
Jogirodalom. 
A m a g y a r közjog kézikönyve. I r t a : Dr. Kmety Károly, budapest i 
e g y e t e m i tanár. Budapes t , 1900. Ara 8 korona. I — X . és 1—399. 
I. P a n c r a t i u s Mihá ly , az eper jes i ev. col legium rectora , 
1668-ban : E x e r c i t a t i o pol i t ico- jur idica és T r a c t a t u s poli t ico-
jur id icus dolgozata ival a m a g y a r köz jog irodalmi müvelésé t 
megkezdve , k e d v e t ébresz te t t a hazai közviszonyok t u d o m á -
nyos fe j t ege téséhez minden időre. E le in te lat inul , az éb redés 
óta . magya ru l , e le in te m a g á n r a j z o k b a n , k é s ő b b rendsze res 
m ü v e k b e n is ny i lvánul a k u t a t á s e r e d m é n y e . 
II . K m e t y nem köve t i m i n d e n b e n az eddig i r endsze r t . 
A mi l lenniumi ü n n e p e k lé lekemelő t anu lsága i a lap ján állva, 
b izonyi t j a a Bevezetés, h o g y az ezer éves m a g y a r ál lam azért 
b i r ta túlélni a halá los veszede lmeke t , m e r t «nemzetállam» volt 
kezde t tő l fogva s az állami jog é rzete és t uda t a n e m homá-
lyosult el b e n n ü n k sohase . A H a j n i k szent k o r o n a t aná t ugy 
értelmezi , h o g y a szent korona anny i , min t a nemzet (4. lap) . 
A kirá ly , m i n t a szent k o r o n a viselője és az összes nemze t -
t a g o k : t a l á lkoznak a szent k o r o n á b a n . Ez a t u d a t él tet i azt 
a loyal i tás t , mely lye l Szent I s tván t r ó n j á n a k t ö r v é n y e s u tóda i 
i rán t a m a g y a r m i n d e n k o r v ise l te te t t . A X I X . század a lko t -
m á n y r e f o r m j a i k ö v e t k e z t é b e n mos t az összes m a g y a r állam-
po lgá rok a l k o t j á k az e g y s é g e s és megosz tha t a t l an m a g y a r 
nemze te t . Az «állampolgárok» n e m z e t é b e n lesz-e az az ál lami 
tuda t , a mely élt a vnemesn m a g y a r n e m z e t b e n ? Sze rzőnk 
n e m ké t e lked ik b e n n e , h o g y igen , m e r t a m a g y a r a l k o t m á n y 
ál lami é le t re nevel s a s zabadság t i sz te le te t és vonza lmat k e l t 
az ál lam i rán t , mely azt el ismeri és ol talmazza. Az ál lami 
érzület te l jességétő l v á r j a a m a g y a r szent k o r o n a h a t a l m á n a k 
oly g y a r a p o d á s á t , mely nemze t i l é t ü n k e t b iz tos í t ja u j a b b 
ezer évre . 
I I I . I ly hazaf ias Bevezetés u tán az a l k o t m á n y j o g a n y a g á t 
ha t k ö n y v r e osztva t á rgya l j a K m e t y , le lkesí tő , hazafias szel-
l e m b e n s k e r e k d e d f o r m á b a n , szabatos , t iszta, k ö n n y e n ér t -
he tő m a g y a r s á g g a l . 
Az I. k ö n y v b e n a m a g y a r k ö z j o g for rása iva l fogla lkozik , 
é r tvén a jog fo r rás a la t t azt az állami e rő t v a g y ha ta lmat , 
me ly jogszabá ly t hoz lé t re . A m a g y a r á l l amban a t ö rvény -
hozó h a t a l m a t a magyar király, a magyar birodalmi v a g y i s a 
magyar országgyűléssel, részben a horvá t - sz lavon országgyűléssel 
gyakoro l j a . I n n e n a k ü l ö n b s é g a m a g y a r birodalmi, a m a g y a r 
országos és a horvát-sz lavon autonom t ö r v é n y e k közt . A m i t a 
horvát -sz lavon t ö rvényhozás i a u t o n o m i a a lkot , az a m a g y a r 
á l l amban : particularis jog . H e l y e s e n emel i ki a szerző, h o g y 
universalls jog csak a B u d a p e s t e n székelő b i roda lmi gyű lé sen 
a lko tha tó . A zágráb i o r szággyű lés csak tö rvényhozás i auto-
nómiát g y a k o r o l (23. lap) , e g y m a g y a r b i roda lmi t ö r v é n y n e k 
az 1868: X X X . t c z i k k n e k e re jéné l fogva. A k i rá ly i család-
nak u. n. családi törvényei, m e l y e k r ő l mos t oly soka t beszél -
tek , K m e t y szer int , a t ö r v é n y ha tá ra i közt a királyi rende-
letek e re jéve l b í r h a t n a k . D e a m e n n y i b e n a t ö r v é n y a családi 
törvények szer int e l b i r á l a n d ó n a k ny i l ván í t j a a k i rá ly i ház tag-
j a inak e g y n é m e l y viszonyát , j o g á l l á s á t : e k k o r szabályozóul a 
magyar törvé7iyhozó hatalom a k a r a t á b ó l is t ek in t e tvén , ezér t 
legis vigorem habét. 
IV. A k o r m á n y t , K m e t y szer int , a szükségrendeleti j o g 
m e g n e m illeti, az i devona tkozó l ag h a n g o z t a t o t t t a n o k a t téve-
s e k n e k és a m a g y a r a l k o t m á n y j o g g a l e l l e n t é t e s e k n e k á l l í t j a ; 
m e g e n g e d i azonban , h o g y va l ame ly t ö r v é n y h a t á l y á n a k fel-
függesz t é sé re i rányzot t r e n d e l e t k ibocsá tó j a mentséget hozha t 
fel, mikor is b ü n t e t é s n e m éri, de a vád alá he lyezésnek ily-
r ende le t k ibocsá tásáé r t , K m e t y szer int , m i n d i g b e kel l köve t -
keznie . Ezt k ö v e t k e z t e t i az a l k o t m á n y o s s á g te rmésze téből . 
A z o n b a n mégis a r r a az e r e d m é n y r e ju t , h o g y a s zükség ren -
de le t ott is, hol a r ra j o g nincs , menthető. Ez a v é g s z ü k s é g 
men t sége (28. 1.). 
V . A m a g y a r k i r á l y n a k szente l t h a r m a d i k k ö n y v sokban 
e l tér a z o k n a k fe l fogásá tó l , a k i k a n é m e t á l l ámbölcse lők szem-
üvegén nézve v izsgá l ják a k i rá ly i ha t a lma t . K m e t y a k i rá ly i 
h a t a l o m átruházott t e r m é s z e t é n e k b izonyí tásáva l fogla lkozik , 
k i indu lván Czi ráky h í res m o n d a t á b ó l : r e g n a t a u g u s t a haec 
p ro gen ie s jure a natione, in cu jus p l ena id p o t e s t a t e era t , 
spon te ac l ibere delato (Consp. jur . publ . 190. 1.) H e l y e s e n 
emeli ki, h o g y a m a g y a r ki rá lyi mé l tóság t i sz tán állami, köz-
hatalmi természetű. Jól m a g y a r á z z a m e g é r te lmét e n n e k a 
s a r k t é t e l n e k : po t e s t a s reg ia nonnis i in sensu legum exe rce -
b i tur . A k i rá ly i h a t a l o m á t r u h á z o t t t e rmésze tébő l köve tkez-
tet i , h o g y a m a g y a r k ö z j o g b a n n e m fog la lha t he lye t a jura 
majes ta t i ca reservata et communicata féle felosztás. Igaza van, 
h o g y a k i rá ly i ha ta lom a m a g y a r szent ko rona t e rü l e t én e g y 
és ugyanaz s a m e g h ó d í t o t t országok u ra lkodó ja a magyar 
király. Ez cz im: «Horvá t -Sz lavon-Da lmá to r szágok k i rá lya» , 
puszta czim, melye t a magyar k i rá ly visel. Mig egyrészről 
hirdet i , hogy a l eg főbb kegyúr i és hadur i j og sincs e lvonva 
a tö rvényhozás szabályozó és el lenőrző ha tásköréből , add ig 
másrészről a loyalis hűség re tani t , midőn hirdet i , h o g y a 
k i r á l y : Felséges , Szent , Sé r t he t e t l en és Felelőt len 122— 
128. lap). 
F e l t ű n ő élesen megkü lönböz te t i a király j ogá t a minisz-
ter jogától . A miniszter nem csak királyi j ogoka t érvényesí t . 
Az a l k o t m á n y miniszteri j ogoka t is ösmer . A miniszterre a lko t -
m á n y i l a g ruházot t miniszter j ogha tóság , pl. az e l len jegyzés és a 
t ö rvény i l eg megszabot t királyi t e endők kö re pl. a kegye lme-
zés, kirá lyi r e n d e l e t e k k e l m e g nem vál toz ta tható . A miniszter 
a k i rá lyi r ende le t e t m e g nem szünte the t i , mer t a ki rá ly és a 
miniszter ha tó sága nem egy és ugyanaz . A miniszter nem 
csak a király szolgája. Azér t az 1848 : I I I . tcz. nem is nevezi 
a minisz ter t « k i r á l y i » min isz te rnek , h a n e m «független m a g y a r 
felelős»> minisz té r ium alakí tásáról beszél. A gyakor l a tban kap-
ták min i sz te re ink a «királyi» jelzőt. A miniszter a pa r l ament -
b e n megtes tesü l t nemzet i a k a r a t n a k is o rganuma. A miniszter 
t ehá t n e m csak a ki rá lyi h a t a l o m n a k közege , hanem önál ló 
s tő le el nem v o n h a t ó ha t a lma t is gyakoro l . 
VI . Az országgyűlés t t á rgyazó negyed ik könyvben K m e t y 
oly t e l j e sen s k idombor í tva i smer te t i a m a g y a r pa r l ament 
jogá t , h o g y e k é r d é s b e n minden előzői felet t k imagasl ik . 
E r d e k e t fog ébresz ten i a képvise lő i k ö r ö k b e n . 
Szép és hazaf ias vonásokka l rajzolja, hogy a főrendiház 
nem csupán országgyűlési, h a n e m birodalmi gyűlési kllást foglal 
el. A fő rend iház tag ja i ra e l ég te l ennek t a r t j a a mai incompa-
t ibi l i tási jogál lapotot . Ö n t u d a t o s óvatossággal kerül i az una 
e a d e m q u e nobi l i t as elvét sér tő « főnemesi* kifejezést . Köz-
j o g u n k sze l lemében « f ő ú r i családokról*) lehet szó, nem ped ig 
főnemesiekről. 
V I I . A t u d o m á n y e g y e s vidékei ha t á r a inak pon tos ki-
je lölése s z e m p o n t j á b ó l n a g y o n he lyes K m e t y n e k az az uj i tása, 
hogy a végrehajtó hatalom ama szerveinek részletes tá rgyalá-
sát , me lyek fő leg csak közigazgatás i működés re h iva tvák, a 
közigazgatási jog r endsze rébe utal ja , igy az egész törvényha-
tósági és községi szervezeti jogot k i h a g y j a a köz jog köréből s 
e fon tos ö n k o r m á n y z a t i a l aku la tokka l csak a n n y i b a n foglal-
kozik, a m e n n y i b e n azoknak a lko tmány jog i é rdekű kü lön leges 
jogá l lása van a közpon t i á l l amha ta lommal szemben, mely 
á l lásnál fogva ez ö n k o r m á n y z a t i t es tü le tek a tö rvényszerű 
k o r m á n y z a t b iz tos í t ásának is tényezői . 
A f en t ebb i szempon tbó l itéli m e g a birósági szervezet 
részle tes f e j t ege tésé t is és azt egész köve tkeze tesen az igaz-
s á g ü g y i közigazgatási jog k ö r é b e utalja, de nyomatékosan 
emel i k i : a birói függetlenségnek ná lunk is é rvényre ju to t t 
elveit és köve tkezménye i t , m e l y e k b e n szintén felismeri , hogy 
azok a tö rvénysze rű k o r m á n y z a t n a k biztosí tékai . 
V I I I . A társországok közjogi he lyze tének teljes világos-
ságba helyezése, mit a ha tod ik k ö n y v b e n végez, K m e t y mü-
v é n e k egyik l eg főbb törekvése . A magya r állam egységeért 
le lkesülve, b izonyí t ja , h o g y a t á r sországok törvényhozás i és 
ko rmányza t i au tonómiá jábó l nem köve tkez ik azok számára 
s e m m i n e m ű állami különállás. A zágrábi országgyűlésről ki-
muta t j a , hogy a magyar államnak pa r t iku lá r i s országgyűlése, 
m i g e l lenben a budapes t i o r s zággyű lé s : birodalmi o rszággyű-
lés a k k o r is, midőn a ho rvá t képvise lők nem vesznek részt 
b e n n e . A zágráb i a budapes t ive l s e m m i k é p p e n nem áll 
egyen lő sz ínvonalon, a souvera in i tásban való részvétel szem-
pon t j ábó l . A birodalom o rszággyűlése s a m a g y a r k i rá ly ad ta 
m e g a z á g r á b i n a k a tö rvényhozásban való részvétel t (1868: 
X X X . ) . Az úgyneveze t t egyezményes t ö rvényhozás t ana el-
v e t e n d ő , m e r t fé l re ismer i a zágráb i o rszággyűlés a lá rende l t 
j e l en tőségé t s a t ö r v é n y néme ly téves k i fe jezéséből (epi theton 
ornans) az a l k o t m á n y l é n y e g é b e ü tköző be t eges aspi ra t iókat 
táplá l . A m a g y a r ál lam egységét nem érint i a horvát auto-
nomia. Az ál lami egység k izár ja , hogy Horvát-Szlavonorszá-
g-ok bá rme ly ü g y b e n nemzetközi jogalanyként szerepelhesse-
nek aká r Auszt r iával , a k á r más á l l ammal szemben . (1868: 
X X X . tcz. 4. §.) 
Midőn az 1868: X X X . tcz. a horvá t nye lv jogai t meg-
határoz ta , a k k o r a horvát képvise lők a horvá t n y e l v h a s z n á l a t á r a 
a birodalmi o rszággyűlésen is f e l jogos i t t a t t ak , K m e t y szerint 
ebből nem következ ik , hogy rá jok nézve ne volna kellék a 
magyar nyelv birdsa. Ez a logikus és hazafias fe l fogás a r ra 
t ek in t , hogy a m a g y a r nyelv b i rása teszi k é p e s e k k é a hor-
vá toka t arra, hogy a b i rodalmi t ö rvényhozás m ű k ö d é s é t kö-
teles figyelemmel k i sé rhessék , i l letve a b b a n t e v é k e n y részt 
vehessenek . 
I X . É r d e k e s és he lyes K m e t y n e k az az észrevéte le (348. 
lap , h o g y a m a g y a r nemzet szineit ősi j oga iba visszahelyező 
bi rodalmi tö rvény t. i. az 1848: X X I . tcz. az 1868: X X X . 
tcz. által csak a n n y i b a n módosul t , h o g y m e g e n g e d t e t i k a 
horvá t lobogó haszná la ta az autonom ü g y e k b e n , de ké t ség -
te len , hogy az állami ü g y e k b e n a t á r so r szágok te rü le tén a 
m a g y a r ál lam szinei s lobogója is te l jes jogosu l t ságga l hasz-
ná lha tók , i l letőleg haszná l andók . A m a g y a r á l lami egyes i t e t t 
czimer és a m a g y a r ál lam nemzet i szine m i n d e n oly a lka lom-
kor haszná landó , amiko r b i roda lmi ü g y e k b e n j á rnak el a k á r 
állami, a k á r a u t o n o m közegek . 
K ü l ö n ö s e n az ú j s á g ha t á sá t ébreszt i a szerző a czimer-
k é r d é s b e n elfoglal t á l l á spon t jáva l . 
A m a g y a r állami czimer h á r o m n a g y é r d e k ü tö r t éne t i 
t é n y r e utal , u. m. a honfoglalásra, a királyság mega l ap í t á s á r a 
és a keresztény vallás fe lvéte lére . A honfog la lá s ra emlékez te t 
a n é g y folyó és h á r m a s hegy . A k e r e s z t é n y s é g b e f o g a d á s á r a 
emlékezte t a k e t t ő s kereszt . A k i r á lyság ra m u t a t a czimer-
paizs felet t a szent ko rona . A hód i to t t és kapcso l t részek 
czimerei ékesitik a m a g y a r czimert . 
A 7nagyar állam czimere h á r o m rész leges vál tozat ta l hasz-
nál ta t ik . 
a ) A m a g y a r ál lami cz imerpaizs a szent koronáva l fedve . 
Je lvénye a m a g y a r á l l amnak a t á r so r szágok k ikülöni téséve l . 
b) A m a g y a r á l lami czimer jogszerű vá l toza ta az, mely 
a m a g y a r szent k o r o n á t ó l és a horvá t - sz lavon-da lmát részek 
országos czimereit egyes í tő czirnerpaizsból van a lkotva . A ma-
gyar államé ez a czimer is é p p u g y , min t a magyar állam 
i n t e g r á n s részei azok, a m e l y e k e n haszná l t a t ik . A u t o n o m 
ü g y e k b e n sem szabad soha oly ho rvá t cz imer t használn i , 
melyről h iányzik a magyar szent korona, a m a g y a r nemze t 
symboluma. 
c) A m a g y a r ál lami czimer h a r m a d i k összetételű s leg-
te l jesebb a l ak ja az, mely a m a g y a r szent k o r o n á t és az a la t t a 
e lhelyezet t n a g y o b b cz imerpaizson a m a g y a r czimerpaizst , a 
Horvá t -Sz lavon-Da lmá to r szágok , E r d é l y és F i u m e czimerei-
vel körü lvéve s éki tve ábrázol ja . Ez az egész m a g y a r b i ro-
dalom czimere, melye t a belső, a l k o t m á n y i megosz to t t s ág 
né lkü l j e len tkező m a g y a r ál lam használ . Ezt haszná l ja a 
ki rá ly is, a m a g y a r ko rona egész t e rü le té t é rdek lő ál lam-
ok i ra tokra a lkalmazot t m a g y a r állampecséteken. Ez az ál lam 
czimere kifelé, t ehá t Auszt r ia felé is. 
X . Az osztrák császársággal való v i s z o n y u n k : ké t állam-
nak ál lami önál lásuk és f ü g g e t l e n s é g ü k megóvása mel le t t i 
á l landó összeköt te tése . E n n e k je l lemzésére jog i lag is l egmeg-
fe le lőbb a dualismus szó, mer t m inden közös i n t é z m é n y b e n 
a ke t tő s ség rej l ik. K e t t ő az ál lamfői ha ta lom. E g y magyar 
és egy osztrák. K e t t ő az állampolgárság. K e t t ő a parlament s 
a b izo t t ság (delegat io) . K e t t ő a törvényhozó, a kormányzó és 
a birói ha ta lom. K e t t ő az udvartartás, k e t t ő a civilista. Unió, 
azaz egybeolvadás n incs a ké t ál lam in t ézménye iben s ha ez 
idő szerint van közös minisztér ium és közös hadse reg , ez nem 
tételezi fel, h o g y van P a s s a u t ó l — O r s o v á i g t e r j edő egységes 
ál lam, h a n e m é p p e n el lenkezőleg, azt té te lezi fel, hogy két 
állam t a r t az 1867: X I I . és az 1867. deczember i külön tör-
v é n y e k b e n ki fe jezet t külön állami a k a r a t o k e lha t á rozásábó l : 
közös o r g a n u m o k a t . A had- és a k ü l ü g y közössége k ü l ö n b e n is 
csak részleges. Az 1867 : X I I . tczikk ide vona tkozó r ende l -
kezése inek m a g y a r á z a t á n á l K m e t y n a g y óva tosságga l j á r el. 
Sem a p r a g m a t i c a sanct ióból , sem az 1867: X I I . tcz ikkből 
közvet lenül nem következ ik , hogy közös h adse r ege t t a r t s u n k . 
E l l enben az igenis köve tkez ik , h o g y Ausz t r i á t védeni tarto-
zunk a k k o r is, ha önál ló m a g y a r h a d s e r e g e t á l l í t anánk is fel. 
A védelmezés i kötelességet n em vá l toz ta tná m e g a védelmi 
eszköznek megvá l toz ta t á sa . O F e l s é g é n e k a h a d ü g y k ö r é b e 
ta r tozó a l k o t m á n y o s fe jede lmi joga i az 1867 : X I I . tcz. 11. §-ban 
külön el v a n n a k i smerve s O F e l s é g e intézi «mind azt, a m i 
az egész h a d s e r e g n é l és igy a magyar hadseregnek is, min t 
az összes h a d s e r e g k iegész i tő részének egységes vezérletére, 
vezényletére és belszervezetére vonatkozik)) . O F e l s é g e ezen 
a l k o t m á n y o s hadur i ha t a lmáná l fogva, a közös h a d s e r e g b e n , 
a v é d t ö r v é n y ko r l á t a in belől a ómagyar hadsereget» fel ruház-
h a t n á t öbb kü löná l lóságga l , a több i rész tő l e l t é rőbb k a t o n a i 
tagozássa l is. K m e t y a közös k e r e t b e n is l ehe tőnek t a r t j a a 
magyar h a d s e r e g eszméje u tán i tö rekvés t . 
Szerzőnk az 1848: X X I . t cz ikkre t ámaszkodva áll i t ja, 
h o g y a m a g y a r b i roda lmi czimer és háromszin haszná la ta 
sem az udvarná l , sem a közös ha tó ságokná l , in téze tek és 
i n t é z m é n y e k n é l n e m mel lőzhe tő jogszerüleg . Ö F e l s é g e ké t 
á l l a m á n a k közös cz imerre és lobogóra n incs szüksége . A h o l 
az egész mona rch i a képv i se l t e t ik , o t t a ké t ál lam külön czi-
m e r e i n e k és sz íne inek e g y m á s mellet t i haszná la ta fejezi ki 
a pa r i t á s t . 
A f ü g g e t l e n j o g t u d ó s A u l u s Cascel l ius egy ik szel lemes 
k ö n y v é n e k c z i m e : E ibe r b e n e d ic torum. K m e t y köz jogá ra 
is a lka lmazha tó ez a sokat m o n d ó je lző : l iber b e n e d ic to rum. 
y. s. 
ítélethirdetés nyi lvánosság kizárása esetén.* 
A z ezen czim ala t t a Jogi. Közi. 44-ik számában meg-
je len t cz ikkre a k ö v e t k e z ő k b e n k í v á n o k ref lectálni . 
N e m osztom a czikkiró, dr . S á n t a b i ró nézeté t , mer t 
azon néze tben vagyok , h o g y ha a ny i lvánosság kizárása k i -
m o n d h a t ó is a b i róság által , az i télet m ind ig ny i lvánosan 
h i r d e t e n d ő ki. 
A B P . k ü l ö n b s é g e t tesz a fő t á rgya l á s és az Í té le th i rde tés 
közöt t . 
A B P . 293. §-a jogot ad ar ra , h o g y a b i róság a nyil-
vánosságo t «a fő tárgyalás i» i l le tőleg k izár ja , de n e m jogo-
s í t ja fel a b í róságo t a r ra , hogy a ny i lvánosságo t az ((ítélet-
hirdetés)) t ek in t e t ében kizár ja és ezért , h a a b i róság a nyil-
v á n o s s á g k izárásá t ha tározza el, ez m i n d i g csak a fő tá rgya-
lásra vona tkozha t ik . 
Ezen néze te t igazol ja az is, h o g y a B P . 329. §-a azt 
m o n d j a , h o g y itélet a ((főtárgyalás befe jezése után» megho-
zandó, miből ö n k é n t foly, h o g y az í té le thozata l n e m a fő-
t á rgya lá s fo lyamán hozat ik és h i rde t t e t ik ki, h a n e m a fő tá r -
gya lás u tán és hogy enné l fogva , ha a ny i lvánosság a fő tár -
gya lá s t e k i n t e t é b e n k izára to t t , ezen kizárás nem vonatkoz-
ha to t t az í t é le th i rde tés re . 
A fő tá rgya láson hozott ha t á roza tok mind ig csak közbe-
szóló ha t á roza tok l ehe tnek , m e r t i télet csak a fő tá rgya lás 
befe jezése u tán hozha tó . 
K ü l ö n b e n mi ok sem fo rogha t fen a r ra nézve, hogy az 
i té let és indoka i ny i lvánosan ki ne h i rde t t e s senek , m e r t ha 
a fő t á rgya l á s fo lyamán f o r d u l h a t n a k elő o lyan mozzanatok , 
m e l y e k a ny i lvánosság k izárásá t javasol ják , i lyen mozzana tok 
az í té le tben és az i n d o k o k b a n ú g y s e m fo rdu lnak elő. 
É n azt hiszem, h o g y ha a ny i lvánosság kizárásával tar-
to t t f ő t á rgya l á s u t án az i télet nem ny i lvánosan h i r d e t t e t n é k 
ki, ez — kü lönösen , m e r t az é rdek lődő közönség mind ig más 
* E tárgyról érkezett több czikk, melyek térszüke miatt maradtak el 
okot sejt a nyi lvánosság kizárása mögöt t — legtöbbször a 
b i róság alaptalan gyanus i tga tására adna a lkalmat és talán az 
sem volna helyes, hogy éppen ilyen b ű n t é n y e k elkövetőinek 
tétessék meg az a szívesség, hogy a hozott í téletek t i tokban 
marad janak . Dr. Weiss Ignácz, 
brassói ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
A kőbányai országos gyűjtőfogházat alkalmunk 
volt a napokban megszemlélni. A tapaszta l tak csak megerős í te-
nek bennünke t abban , — amit e he lyüt t már többször kifejtet-
tünk, — hogy a centralisált le tar tóztatási te lepek ugy finan-
cziális, mint bör tönügy i szempontból megfele lőbbek a kis 
fogházaknál . D e u g y a n a k k o r meggyőződés t szereztünk ar-
ról is, hogy bizonyos viszásságok, me lyeknek ta r tha ta t lan-
ságáról jóformán mindenki m e g van győződve és melyek 
ál ta lunk is több izben szóvá t é t e t t e k : maiglan sincsenek 
orvosolva. 
Igy első sorban az élelmezés kérdése igényelne meg-
felelő szabályozást. Meg kel lene szüntetni , hogy ugyanazon 
intézetben, sőt ugyanazon helyiségben, ugyano ly és annyi 
munká t végző, ugyanazon kezelés alatt álló egyének más 
élelmezést nyernek , különösen hogy a fegyenczek háromszor 
naponta , adagonk in t is nagyobb mennyiségű élelmet kap-
nak, mint a fogházra ítéltek, ugy, hogy m a a fegyenczekre 
fegyelmi bünte tésül a lkalmaztat ik az, hogy fog lyoknak előirt 
élelmezésre szorí t ta tnak. Vagyis a súlyos bün te t é s könnyebb, 
mint a «könnyű» büntetés . Szemben áll ezzel — vetik ellen a 
mai á l lapot hivei — a fogolynak azon joga, hogy önmagá t 
élelmezheti. D e nem szabad figyelmen kivül hagyni , hogy ez 
szabály szerint csak a bün te té s e g y h a r m a d á n a k letel te után 
engedhető meg, és még kevésbé szabad e l tekinteni attól , hogy 
a fog lyoknak végtelenül csekély százaléka élhet ezen joggal , 
vagyoni viszonyainál fogva. 
A másik az osztályozás kérdése . Az elkülönzés, mely 
fegyenczek, rabok s fog lyokra nézve az éjszakai elhelyezést 
illetőleg fönáll, nappal , a munká l t a t á s ideje alatt nem foga-
natosi t tat ik. A m u n k a t e r m e k b e n a le tar tóz ta to t tak osztályozva 
n i n c s e n e k ; fiatalok s öregek, kr iminal i tásban kezdők és ki-
tanul tak egy társaságot a lkotnak . Ez p e d i g anná l veszélye-
sebb, min thogy egy m u n k a t e r e m b e n , amelyben 30—40 em-
ber dolgozik, csak egy őr ügyel fel a r endre és fegye lemre 
s ugyanő volna hivatva az ér in tkezés megakadályozása czél-
jából szükséges fölvigyázat gyakor lására , ki azonban termé-
szetesen kép te len az ér intkezést meggátolni . 
F ia ta lkorúak — sajnos — nagyszámmal vannak a fegy-
házi osztályban is, m é g a visszaeső fegyenczek sorában is 
erősen van a fiatalkor képviselve. 
A fegyház- és bö r tönbün te t é sek törvényszerűen ha j t a tnak 
végre. Tud tunkka l a soproni mellett ez a letartóztatási inté-
zet az egyedüli , ahol real isálható a törvény rendelkezése az 
itélet végreha j tásá t illetőleg, hol a fegyenczek és rabok éjjeli 
elkülönzése következe tesen keresz tü lv i te t ik ; azonban a fog-
házbünte tés t már rendszerint közös zárkákban ha j t j ák végre. 
/ 
A vizsgálati foglyok száma igen csekély. Ál landó jelen-
ség a folyó év eleje óta. Összefügg ez a tény azzal, hogy 
a B P . é le tbelépte óta éppen e tö rvény ide vonatkozó ren-
delkezéseinél fogva a vizsgálati foglyok száma ál talában is 
j e len tékenyen megapad t s ma már a budapes t i törvényszéki 
fogház is e legendő a vizsgálati foglyok befogadására . 
A m u n k a n e m e k e t i l letőleg régi tapaszta la tunk, hogy a 
könnyű munka erős túlsúlyban van a nehéz mesterség fölött. 
(A november 8-iki napi k imuta tás szerint asztalos és kovács, 
tehát nehezebb mesterségü 26 volt, szabó, czipész, hang-
szerész, papirzacskó készítő stb. hasonló iparral foglalkozott 
289, házi m u n k á t végzett 128 egyén.) A vizsgálati foglyokon 
kivül a jogerősen fogházra í té l teknek je len tékeny része nem 
dolgozik a mi a budapest i királyi törvényszéki fogházban 
elért kedvező e redményeket tekintve, éppen nem helyeselhető. 
Az e lmebetegeket megfigyelő osztályban 30, a kórház-
ban 65 egyén van. 
A fegyházi osztályban 162, a börtöniben 328, fogházi-
ban 65 letartóztatott v o l t ; a vizsgálati foglyok heten voltak, 
felebbezés alatti volt 101. 
— Btinügyi védelem és a kir. Curia. Ügyvédi körök-
ből a következő sorokat vettük : Fel tűnést keltet t az utóbbi 
időben azon jelenség, hogy a kir. Curia azon bűnügyekben , 
melyek a törvényszéki , kir . táblai és esküdtbirósági ítéletek 
ellen benyúj to t t semmiségi panaszok következtében hozzá 
felkerül tek, a bűnvádi per rend ta r tás 435. §-a által adott jogát 
akkén t gyakorol ja , hogy az előtte tar tot t bűnügyi tárgyalá-
sokra a vádlot tak részére védőkül csaknem rendszeresen a 
fővárosi ügyvédi ka rnak egészen fiatal tagjai t rendeli ki. 
H o g y ezen eljárás akkor , midőn 1100 tagból álló budapest i 
ügyvédi k a r n a k számos gyakorlot t , tapasztalt s a bűnügyi 
védelem terén már huzamosabb idő óta jár tas régibb tagja 
van, kik közül a Curia védőt nevezhet , mennyire viszás, 
elég lesz talán csak egyszerűen jelezni. E g y dolog kétségtelen, 
az t. i., hogy az eddig tapasztal t eljárás a bűnvádi perrend-
tar tásban nyi lvánuló törvényhozási in tent iónak s a bűnügyi 
védelem hatá lyosságában fekvő fontos igazságszolgáltatási 
é rdeknek legkevésbé sem felel meg. A törekvő fiatal nem-
zedéknek mi barátai vagyunk ; mégis igazat kell adnunk a 
felszólalásnak, mer t súlyt helyezünk arra, hogy különösen 
főbenjáró ügyekben a Curia előtti védelem a lehető leg-
nyomatékosabb legyen s ha a Curia védőt nevez ki, a vé-
delem egyet len egy esetben se váljék formasággá. Szerk.) 
Az egyházi személyek utáni örökösödési jog 
M a g y a r o r s z á g o n . I r ta dr. Reiner János. Szerző tá jékoztató 
bevezetés u tán tárgyal ja a világi egyházi személyek utáni 
öröklési jogot a ka thol ikus és a görögkele t i szerb és román 
egyházakban , azután a szerzetesek és a congregat iók tagjai-
nak hagya tékában való örökösödést . A 90 oldalra ter jedő 
monographia jogtör ténet i a lapon indulva, vázolja a tételes 
jogál lapotot , súlyt helyezve a birói joggyakor la t ra is. 
A budapesti kir. büntető járásbíróságnál uralkodó 
ál lapotok több izben megbeszélés tá rgyát képezték már a 
jogi szaksaj tóban. A nyolcz- tiz havi terminusok talán a 
vezetésben tör ténő változás és a személyszaporitás folytán 
e l tűnnek. Talán ezentúl minden albiró személyesen fogja a 
tá rgyalás t vezetni, a k ihágások és a kiszabott pénzbünteté-
sek nem évülnek el. H o g y a n gyakorol ták az illetékes fel-
ügyeleti ha tóságok köte lességüket , ha a sok hibára csak most 
jö t tek rá ? 
— Az ismeretlen örökös. X. felperes 1899. november hó-
ba:n vá l tókeresete t adott be néhai G. M. örökösei ellen, kiket 
névszerint felsorolt és miután a hagyaték még nem volt le-
tárgyalva, az ismeretlen örökösök részére ügygondnokot kér t 
kirendelni . A tárgyalás folyamán az egyik alperes azzal állt 
elő, hogy a hagya tékra a kincstár is igényt tart , mire a 
törvényszék a hagyatéki i ra tokat be tekintés véget t á tkér te . 
Nehogy a dolog ezáltal nagyon elhúzódjék, felperes hiteles 
bizonyí tványt szerzett be a hagyatéki bíróságtól, mely azt 
igazolja, hogy a kir. kincstár igényét 1900 április 2-án, tehát 
nemcsak ötödfél hónappal a kereset beadása után, hanem 
már a pe rnek becsomózása után jelentet te be. A budapest i 
kereskedelmi és váltótörvényszék azonban a kérvény mellé 
csatolt bizonyi tványnyal beigazoltnak látta és tudomásul vette, 
hogy a kir. kincstár a hagyatékra , mint örökös, igényt je lentet t 
be, a miért is a n n a k perbevonását határozta el és felperest egy 
u jabb kereset példány bemutatására és «a magy. kir. kincstár-
nak, mint ismert örökösnek marasztalására vonatkozó kérel-
met tartalmazó» kérvény beadására utasította. Igy tehát u jabb 
tárgyalásra van kilátás. Fe lperes most azt kérdezi, hogy mi 
lesz a következő 10 évben igényével, ha az árverési hiénák 
jól szervezett tes tületének tagjai 6—6 hónapos időközökben 
az örökösi minőségben való jelentkezés himes és egyáltalán 
nem hazard területére lépnének vele szemben ? P• J-
— A kelet és lejárat tekintetében kitöltetlen váltók 
után edd ig á l l andóan I I . fokozatú bé lyegi l le téke t köve te l t ek 
és az ilyen vá l tóka t , h a csak első fok szerint vol tak bélye-
gezve, ké r le lhe te t l enü l megle le tez ték . A közigazgatás i biró-
s á g n a k folyó év szep tember 18-án 8543. sz. a la t t ke l t Í télete 
forduló pon to t jelez e ké rdésben , k i m o n d v á n , h o g y az i lyen 
vál tók csak első fokozat szerinti bé lyeg i l l e t ék a lá esnek . Az 
itélet elvi j e len tőségű része szó szer int igy h a n g z i k : «De fel 
kel le t t men ten i panaszlót már elvi i n d o k o k b ó l is és p e d i g 
azért , mert az illetéki d í j jegyzék 98. t. a. b e t ű j e szer int a 
vá l tók az I. fok szerinti bé lyegi l le ték alá esnek , hacsak m á r 
magábó l a váltóból ki nem derül , hogy a fizetésnek, ha a 
vál tó bel földön bocsá t ta to t t ki, a k ibocsá t á s n a p j a u tán ha t 
hónapná l későbben kell t ö r t énn ie . A ke le t és l e j á ra t r a nézve 
k i tö l te t len vá l tókból az a kö rü lmény , min t a va ló ságnak m e g -
felelő t ény ki nem derül , h a n e m csak az derü l ki, hogy a 
vál tóból magából a fizetési idő, t ehá t a II . fok szerinti ille-
ték köte leze t t ságe t megá l l ap i tó az a kö rü lmény , h o g y a vál tó 
hat hónapná l ké sőbben fizetendő, m e g nem á l lap i tha tó . A ke le t 
és le jára t ra nézve ki nem töl töt t vál tók a l ap ján t ehá t a II . fok 
szerinti i l le téket köve te ln i nem lehet , m e r t a II . fok köve-
te lhe tése n e m at tól függ", h o g y m a g á b ó l a vá l tóból a fizetési 
idő m e g nem á l l ap i tha tó , h a n e m e l lenkező leg at tól , h o g y a 
vá l tónak fizetési ide je s ha t h ó n a p o n tuli l e j á ra ta m a g á b ó l a 
váltóból megál lap í tha tó .» 
— Közjegyzői kamara és biróság közti i l letékességi 
ö s s z e ü t k ö z é s . A m. kir. Curia : A kir . köz jegyzői k a m a r á -
nak fe l te r jesz tése , me lyben a köz te és az a rad i kir . t ö rvény-
szék közt a n e m hivata lból , h a n e m az i l lető kir . köz j egyző 
kére lmezésére t ö r t én t he lye t tes í t és e se tében a h i r l ap i l ag való 
közzété te l re nézve fe lmerü l t con t rovers k é r d é s mego ldásá t 
kéri, •/• a la t t azzal a megjegyzésse l k ü l d e t i k vissza a ki r . köz-
jegyzői kamarához , h o g y az 1881: L I X . tcz. 7. §-a é r te lmé-
ben a b í róságok köz t fe lmerü l t i l letőségi összeü tközések el-
intézése t a r tozván a kir . Curia jogköréhez , a kir . Curia a kir . 
közjegyzői k a m a r a és az aradi kir . t ö rvényszék közt f en fo rgó 
e l lenté tes fe l fogáson a lapuló ké rdés megvizsgá lásába n e m 
bocsátkozik . (1900. o k t ó b e r 17. 5857/900. sz. a.) 
N e m z e t k ö z i Szemle . 
Az osztrák törvényszéki fogházakról Marcovich 
Anta l , a m a r b u r g i f egyház igazgató ja «Gefángn i swesen in 
Oesterre ich» czimü m u n k á j á b a n a k ö v e t k e z ő k é p p e n i r : 
«Jelenleg 71 tö rvényszék i fogház van , ezek közül csak 
t i z e n n é g y n e k van z á r k á k b ó l álló szárnya. A l e g t ö b b tö rvény-
széki fogház régi , k é n y e l m e t l e n épüle t , ame ly a bün te t é s r en -
des vég reha j t á sá r a nem a lka lmatos , s melye t fogházi je l legé-
től sürgősen m e g ke l lene fosztani . Ez u tóbbi f o g h á z a k b a n 
mint kü lönben a l e g t ö b b oszt rák bün te tő in t éze tben ) is, a 
bün te t é sek közös f o g s á g b a n , a gonosz tevő-v i lág k e d v e s casino-
jában , h a j t a t n a k végre , ané lkül , h o g y a fog lyok korá ra , elő-
életére, ha j l ama i ra és az e lköve te t t b ű n r e az e lkü lön i tésné l 
figyelem fo rd í t t a tnék . A fe lügye le t és f egye lem t ö b b n y i r e 
laza, a f o g l y o k fog la lkoz ta tása h iányos , ko ldusok , csavargók , 
megrögzö t t gonosz tevők , to lva jok , csalók, e rkö lcs te len üzel-
mek miat t l e ta r tóz ta to t t e g y é n e k , gy i lkosok , i f jú és ö r e g 
rabok , e g y ü g y ü parasz tok , pol i t ikai b ű n t e t t e s e k , ana rch i s t ák 
és agyafú r t szé lhámosok k e v e r e d n e k itt össze, ál lva v a g y 
fekve, amint éppen e l fé rnek az őke t b e f o g a d n i al ig t udó 
he ly i ségekben s töl t ik m u n k a né lkü l az időt . H o g y mi min-
den tö r tén ik itt, l e í rha ta t lan ; fiatal vizsgálati fog lyok beszél-
tek , hogy aggódás tó l és re t t egés tő l egész t e s t ö k b e n reszketve , 
menekül tek a zsúfolt há lóhe ly i ség e g y zugába , v a g y húz ták 
f e jükre a t akaró t , hogy ne ha l l j ák és ne lássák az ott szóban 
és t e t tben nyi lvánuló fö r t e lmességeke t . A vallási neve lés és 
az okta tás , amelyben az i f jú b ű n ö s ö k részesü lnek , eml í tésre 
sem méltó, és az osztrák igazságügymin i sz t e rnek e g y leg-
u tóbbi rende le te sem segi t a ba jokon , ame ly szerint a tör-
vényszéki fogházakban 50 f r t évi fizetés mel le t t t an i tók a lkal-
mazandók . A foglyok fogla lkozása a l eg több tö rvényszék i 
fogházban , nem tek in tve n é h á n y n a g y o n h iányosan be rendeze t t 
®s/ vezete t t ipari műhely t , a fogházon kivül g y a k o r o l t nap -
számos m u n k á b ó l áll. K i s e b b és n a g y o b b c s a p a t o k b a n vonul-
n a k ki a r abok minden fe lügyelet , m inden őrizet, t ehá t fel-
v igyázó nélkül , gyak ran férf iak és nők e g y ü t t a munkához . 
A fogház kapu i bezá ródnak mögö t tük és senki sem tö rőd ik 
azzal, h o g y mit müveinek . U n d o r r a l tö l t ik el a ve lők talál-
kozó népes sége t , a l egkü lönbözőbb i smere t ségeke t kö t ik , le-
b u j o k a t k e r e s n e k fel, zeneboná t okozva s es te szivarozva és 
éneke lve t é r n e k vissza a kedé lyes fogházba . S mindez a bi ró-
ság és ügyészség szemelá t tá ra tö r tén ik . Az e lnök a fogház 
h iányosságáná l fogva k é n y t e l e n a közö t t választani , hogy a 
r abok v a g y a leirt módon jus sanak m u n k á h o z vagy a szük 
he ly i s égekben összezsúfolva lu s t á lkod janak és poshadjanak.)) 
— J o g i k l i n i k á k . F r o m h o l d G y ö r g y gre i fswaldi j og taná r 
a D e u t s c h e Ju r i s t enze i tung legu tóbbi számában s ikra száll a 
jogi k l in ikák é r d e k é b e n . S e m ka thed ra - e se t ek , sem d ö n t v é n y -
tári p e r e k t á rgya l á sá t n e m t a r t j a e l egendőnek az e lméle t és 
a gyako r l a t á th ida lásához , h a n e m szükségesnek véli, h o g y 
a h a l a d o t t a b b t anu ló az o rvosnövendékhez hason lóan «élő 
a n y a g o n » gyakoro l jon és okul jon , m e r t az élet a l eg jobb 
tani tó . N e m a p r a c t i k u s fo rmulákba való be le tanu lás volna 
a fő czél, h a n e m az e lsa já t i to t t e lmélet i a n y a g app l iká lása . 
M i n t h o g y az i n t ézmény szoros t aná r i vezetés a la t t m ű k ö d n é k , 
nem ke l lene félni a gyako r l a t i a s s zempon tok k izáró lagos 
é rvényesülésé tő l . Ezen k l in ikákon csakis te l jesen s zegények 
n y e r n é n e k jogi segé ly t , a s zegényebb néposz tá ly soka t n y e r n e 
ezzel, a z u g p r ó k á t o r o k vesz í tenének , az ü g y v é d e k n e k p e d i g 
k e v e s e b b do lga volna a v a g y o n t a l a n pe r l ekedőkke l . 
A k o p p e n h á g a i hasonló czélu akadémia i egy le t szépen 
p rosperá l és N é m e t o r s z á g b a n is van t öbb i n g y e n e s jogi 
segé ly t n y ú j t ó nép i roda . K o p p e n h á g á b a n az 1897—98-iki 
egyle t i évben 22,043 szóbeli ké re lem vé te t e t t fel. Néme t -
ország Essen vá rosában 11,071 ér tes í tés ada to t t és 1986 irat 
kész í t te te t t . 
K iemel i F r o m h o l d , h o g y ily i n t ézmény t csak az ál lam 
szervezhet . Te rmésze t e sen b í ró ságok és h a t ó s á g o k előtt i kép-
viselet te l az i roda n e m fog la lkozha t ik . 
— A z ü g y n ö k p r o v i s i ó j a . E g y á l l andóan a lka lmazot t 
ü g y n ö k t ö b b e ladási ügy le t e t szerzet t . A főnöki az ü g y l e t e k e t 
m i n d e n ok és a lap né lkü l nem effectuál ta . A drezdai Ober -
l andesge r i ch t az ü g y n ö k provis iójá t megí té l te , mer t igaz ugyan , 
h o g y a fe lek közt i szerződés szerint provisio a befo ly t vé te lá r 
u tán illeti az ü g y n ö k ö t , de a f ő n ö k n e k nem szabad a szolgá-
lati viszony t a r t a m a a la t t ü g y n ö k é t ke rese té tő l e l fogadha tó 
ok h í ján elütni és p rov is ióra való i gényé t meghiús í tan i . 
— S c h w e i z , m in t i smere tes , népszavazás u t ján e lhatá-
rozta u g y a polgár i , min t a b ü n t e t ő j o g n a k egységessé té te lé t . 
Ez i r á n y b a n m á r fo lynak is n a g y b a n a m u n k á l a t o k s n e m -
csak a szak-, h a n e m ezeken kívül szé lesebb k ö r ö k is állást 
kezdenek fogla ln i az e g y e s k é r d é s e k b e n , k ü l ö n ö s e n közhasznú 
t á r saságok és női egy l e t ek . Egyház i k ö r ö k a házassági tör-
vényhozás sz igorúbbá té te lével fog la lkoznak . Schwe iznak van 
u g y a n már 1875 óta egységes polgár i házassági joga , de 
é p p e n e t ö r v é n y n e k tu l a jdon í t j ák , h o g y Schweizban n a g y o b b 
a válások száma, mint b á r m e l y más á l l a m b a n ; 100,000 házas-
ság ra 260 válás esik. Az e lvál tak 4 3 % - a m á r a válást köve tő 
első évben u j házasság ra lép. 
A Revue Pénitentiaire legutóbbi száma közli szó-
szer int azon r ende le t eke t , m e l y e k k e l az orosz czár a szibériai 
depo ta t ió t r e fo rmál ja . Ezen kivül közli a nyá ron t a r to t t 
brüsszeli nemzetköz i kongres szus tá rgya lása i t . 
— Uj ügyvédjelölti igazolványok. A budapesti ügyvédi kamara 
az ügyvédjelölti bejegyzésekről szóló eddigi egyszerű végzések helyett 
1901 január hó i-től kezdve arczképpel ellátott s a vasúti bérletjegyek 
mintájára bekötött könyvecskét fog kiadni. 
Ezen igazolványért az illető jelölt által 1 korona kiállítási dij fize-
tendő a bejegyzési kérvény benyújtása alkalmával. 
Mindazon ügyvédjelölteknek, kik már be vannak jegyezve, szabad-
ságukban á l^ régi végzés alakú igazolványaikat a fent kitett idő előtt 
is a dij kifizetése mellett kicserélni, valamint azoknak is, kik időközben 
irodát változtatnak. A bejegyzésért jelentkezők pedig uj igazolványt kér-
hetnek. Azonban 1901 január 1 -tői minden jelentkező ügyvédjelöltre nézve 
kötelező az arczképes igazolvány használata. 
Az uj arczképes igazolvány irodaváltoztatáskor mindenkor bemu-
tatandó, más kamara területére elköltözés esetén pedig visszamutatandó. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó íj-én (szombaton) dél-
' után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Tarnai 
János előadása a koronaügyészségről. — Vendégeket szivesen 
lát az egylet. 
Pfeijfer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
a Magyar Jogászegylet következő jüzeteit teljes árban megvásá-
rolja : 143., 144., 145., 147162 • 
Felelős szerkesz tő . Dr. Fayer I / á s z l ó . (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egye tem-utcza 4.) 
Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
{Arany János-utcza 10. sz.) 
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A kérdések fe l tevéséhez az esküdtbirósági 
eljárásban. 
A BJT . 41. k. 5. s z á m á b a e g y ese t van közölve, ame ly -
b e n a véde lem a beszámí tás t k izáró , ö n t u d a t l a n á l lapo to t 
é rvényes í t e t t s a megfe le lő k é r d é s n e k fe l tevésé t ind í tványoz ta . 
A b i ró ság az i nd í tvány t e lu tas í to t ta azér t , m e r t az é rvénye -
sí teni k íván t beszámí tás t k izáró o k r a sem vádlot t , sem védő, 
sem a szakér tő orvos t énybe l i ada to t n e m szolgál ta to t t . 
Csak sa jná ln i lehet , h o g y az i télet j oge rőssé vál t s h o g y 
a B P . 427. 4. p o n t j á b a m e g h a t á r o z o t t s emmiség i ok n e m 
é rvényes í t e tvén , az e l já rás t ö r v é n y s z e r ű s é g é n e k l e g f ő b b őre, 
a m. kir . Curia , az ü g y b e n n e m ny i l a tkozha to t t , h o g y a jövő-
ben e h a t á s k ö r ö k ily összezavarásának ele jé t vegye .* 
A sa jná la t , a m e l y n e k ki fe jezés t a d t a m , t e rmésze t e sen — 
s ezt a l ig s zükséges ta lán k i e m e l n e m — n e m a véde lem kri-
t i k á j á t je lent i . A védő re első so rban v é d e n c z é n e k é r d e k e 
i r á n y a d ó s ha az i télet e n n e k megfe le l t , a véde lem csak kö-
te lességszerűen j á r t el, m időn n e m é rvényes í t e t t o ly semmi-
ségi okot , ame ly k é t s é g t e l e n ü l f e n f o r o g u g y a n , de az összerü 
ese tben sére lmet n e m okozot t . 
A sa jná la to t a birói gyakor l a thoz , a m é g m i n d i g uj el-
járás i t ö r v é n y mikén t i a lka lmazásához fűződő á l t a lános é r d e k 
s z e m p o n t j á b ó l fe jez tem ki, m e r t a közöl t ha tá roza t elvi állás-
pon to t fejez ki , ez az á l l á spon t p e d i g az esküd t szék i intéz-
m é n y n y e l e l lenkezik ; a B P . - n a k a k é r d é s e k fe l tevésére vona t -
kozó parancso ló r ende lkezése i t sért i s igy a ha tá roza t a B P . 
427. §. 4. p o n t j á b a m e g h a t á r o z o t t semmiség i oko t megá l l ap í t j a . 
I . H o g y a t é n y k é r d é s n e k és a j o g k é r d é s n e k te l jes kü lön-
választása és m e n n y i b e n l e h e t s é g e s - e ; h o g y az e s k ü d t e k ha-
t á skö re j o g k é r d é s e k r e is k i t e r j e d h e t v a g y t é n y l e g k i t e r j ed-e , 
ezen soka t v i ta to t t k é r d é s e k f e j t ege t é se ide n e m tar toz ik . E g y 
dolog azonban k é t s é g t e l e n és ez az, h o g y a B P . 352. § -ának 
másod ik b e k e z d é s é b e n m e g h a t á r o z o t t k é r d é s e k k ivé te lével a 
t é n y k é r d é s s kü lönösen a b ű n ö s s é g r e vona tkozó t é n y k é r d é s 
az e s k ü d t e k k izá ró lagos ha t á skö réhez tar tozik . «De facto 
r e s p o n d e n t juratores .» Ez azon a lapelv , me ly né lkü l vala-
mely i n t é z m é n y e s k ü d t s z é k n e k nevezhe tő ugyan , de nem 
esküd t szék . 
Ez az e g y i k ; a más ik é p p ugy k é t s é g t e l e n dolog p e d i g 
az, h o g y a b ű n ö s s é g a beszámi tás t k izáró k ö r ü l m é n y n e k fen 
n e m fo rgásá t té te lezi fel. A beszámi tás t k izáró b á r m e l y kö-
r ü l m é n y n e k f e n f o r g á s a k izár ja a bűnössége t . A n n a k a ké r -
désnek e lbí rá lása t ehá t , f en fo rog-e a védelem részéről fe lho-
zott , a beszámi tá s t k izáró ok : az e s k ü d t s z é k n e k k izárólagos 
h a t á s k ö r é b e ta r toz ik . Ez t a ké rdés t t ehá t az esküdtszéki in-
* Lásd a Curiának lapunk je l en s z á m á n a k mel lékletén 688. sz. a. 
közölt határozatát . 
t é zmény meghamis í t á sa nélkül azzal az érveléssel , hogy a 
b izonyi tás i e l já rás az é rvényes í ten i k ívánt beszámitás t kizáró 
ok ra ténybe l i ada to t nem szolgál ta tot t , a b i róság az esküd-
tek tő l el nem v o n h a t j a s ha ezt teszi, abba a h a t á s k ö r b e nyul, 
a m e l y n e k k a p u j á r a az van f e l í r v a : «noli me tangere» vagy 
m a g y a r u l : « idegeneknek tilos a b e m e n e t " . 
A ké rdés fe l t evésnek m e g t a g a d á s a nem e g y é b , mint 
a n n a k k i je len tése , hogy az é rvényes í ten i k iván t beszámitás t 
k izáró ok adot t ese tben fen nem f o r o g ; ez ped ig nem a 
b i róság , h a n e m az e sküd t ek h a t á s k ö r é b e tar tozik . Az, hogy 
az o k n a k f e n f o r g á s á r a a bizonyitási e l járás ténybel i ada to t 
n e m szolgál ta tot t , csak megoko lása a n n a k a birói k i je lentés-
nek , h o g y a beszámi tás t kizáró ok fen nem forog, t ehá t oly 
k i j e l en tésnek , ame lye t nem a biró, h a n e m csak az e sküd t 
m o n d h a t ki . 
Ta lán k ü l ö n ö s n e k s a b ü n t e t ő igazságszolgál ta tás komoly-
ságáva l ös sze fé rhe t l ennek lá tszhat ik a b í róságnak kényszer í -
tése oly k ö r ü l m é n y r e i rányuló k é r d é s n e k fel tevésére, amely-
n e k a b izonyi tás i e l já rás során á r n y é k a sem merül t fel s a 
me lye t v a g y a vádlo t t vagy a védelem sa já t j o b b meggyő-
ződése el len, m o n d h a t n i rosszhiszemben az e sküd tek félre-
veze the t é sének r e m é n y é b e n indí tványozot t . D e ez az e sküd tek 
t ö rvény i l eg biz tos í to t t ha t á skö rén nem vál tozta that . A vád-
lott az e sküd tb i róság i e l já rásban é p p ugy, mint a r endes birói 
e l j á r á sban a l ap ta l an , egyenesen légből k a p o t t k i fogásoka t is 
emelhe t , s va lamin t a r endes birói , u g y az esküdtszéki el-
j á r á sban sem t i l tha tó el a k i fogásnak emelésétől azon az ala-
pon , h o g y a k i fogás t a b izony i t á s i e l j á rás ada ta i nem támo-
g a t j á k . A vád lo t t a k i fogás t megtehe t i , mer t er re joga van, 
az i l le tékes b i ró ha tá roz a k i fogás fölöt t s b izonyára elveti , 
ha a l a p t a l a n n a k t a l á l j a ; az i l le tékes biró ped ig esküdtszéki 
e l j á rá sban , ha a k i fogás t é n y k é r d é s r e vonatkoz ik , az esküdt . 
H a a r e n d e s birói e l j á rásban te l jesen a lap ta lan ténybel i ki-
fogás meg té t e l é t a vád lo t tnak m e g e n g e d j ü k , az esküdtszéki 
e l j á rásban p e d i g őt a t tó l e l t i l t juk , ezt csak azzal indokol-
h a t j u k , h o g y az e s k ü d t e k e t a k i fogás a l ap t a l anságának fel-
i smerésé re k é p t e l e n e k n e k t a r t j uk , de ezt nem m o n d h a t j u k , 
mer t a t ö r v é n y azért fogad ta el az esküdtszéki in tézményt , 
mer t az e s k ü d t e k e t a b ű n ö s s é g k é r d é s e k n e k megoldására 
k é p e s e k n e k i smer te el. D e á l ta lában , s e l t ek in tve attól , hogy 
a t ö r v é n y ily fe l té te lezésnek l ehe tőségé t kizárja , n incs ész-
szerű ok a n n a k fe l té te lezésére , h o g y t izenkét józan eszű, be-
csüle tes és le lk i i smere tes po lgá r felül a véde lemnek s meg-
ál lapí t oly t ény t , a mely az e lő t tük lefolyt bizonyitási e l járás 
e r e d m é n y e i szer int valót lan . 
A beszámi tás t kizáró okra i rányuló k é r d é s n e k fel tevése 
t ehá t nem t a g a d h a t ó m e g azon az a lapon , h o g y a bizonyitási 
e l já rás a r ra t énybe l i ada to t nem szolgál ta tot t . Mer t ez el len-
kezik az esküd t szék i i n t ézménynye l és sért i az e sküd tek ha-
tásköré t . 
II . M i n d e n m o d e r n B P . - n a k ez az á l láspont ja . Az osztrák 
B P . 319. §-a szerint az i lyen ké rdés t fel kell t e n n i : «so i s t . . 
e ine dieser B e h a u p t u n g e n t s p r e c h e n d e F r a g e zu stel len». Az 
idézet t tö rvényszakasz beveze tő szava ibó l : «Ist behaup t e t 
worden , dass» stb. az osztrák semmitőszék egyes ese tekben 
l ega lább u g y határozot t , h o g y ha a t á rgya lá s során ily okra 
h iva tkozás n e m t ö r t é n t : « W e n n die B e h a u p t u n g eines die 
Strafbarkei t ausschliessenden Zustandes in der Verhandlung 
nicht vorgekommen ist», a biróság a kérdés feltevését el-
utasíthatja. 
De a tételes törvény szövegére támaszkodó ezen felfogás, 
mely különben sem mondja azt, hogy a kérdés feltevése el-
utasítható, ha arra bizonyítási eljárás ténybeli adatot nem 
szolgáltatott, hanem ennél sokkal kevesebbet, a magyar tör-
vény szerint meg nem áll, mert a mi törvényünk másképp 
van szövegezve s mert az osztr. BP. a magyar BP. 361. §-ának 
megfelelő §-t nem tartalmaz. 
A német BP. 295. §-a szerint az ily okra irányuló kér-
dést a felek indítványára «fel kell tenni» s a kérdés feltevése 
csak jogi okokból «aus Rechtsgründen» utasítható el, tehát 
azon az alapon, hogy a bizonyítási eljárás arra adatot nem 
szolgáltatott, vagy, hogy a felek a tárgyalás alatt az okot 
nem érvényesítették, a kérdésnek feltevését elutasítani nem 
lehet. A javaslatnak indokolása — amelyet a magyar javaslat 
szerzői majdnem szórói-szóra átvet tek — szerint u. i. «a bíró-
ságnak feladata, hogy a kérdésfeltevés által az ügy eldön-
tésénél közreműködjék, magáia t i foglalja a jogot is, hogy a 
biróság a felek állításainak jelentőségét (Erheblichkeit) mér-
legelheti. Ennek a mérlegelésnek azonban a jogkérdések kö-
réből kilépni nem szabad s az csak a törvény alkalmazás szem-
pontjából foghat helyt. Ha a biróság mérlegelésében arra 
is terjeszkednék ki, vajon a kérdésfeltevés alá bocsátott álli-
tások elegendő ténybeli alappal birnak, ez által az esküdtek 
hatáskörébe nyúlna. A kérdésfeltevés elutasítása által kizárná 
az esküdtek határozatát, mig a kérdésfeltevéssel praejudiciu-
mot alkotna az állítás ténybeli jogosultsága mellett». S ez az 
utóbbi következmény igen természetes. Mert, ha a biróság a 
ténybeli alappal nem biró kérdésnek feltevését elutasítja, a 
kérdésnek feltevése már utalást foglal magában arra, hogy a 
biróság a kérdésben foglalt állítást alaposnak ismerte el. 
Igen tanulságos a franczia Code dTnst r . criminelle 
története. Az 1808. évi (nov. 17.) törvény 339. §-a igy volt 
szövegezve: «Ha a vádlott a törvény által elismert, a bün-
tethetőséget kizáró vagy enyhítő) okra irányuló kérdést in-
dítványozott, a kérdés ekként teendő fel» : («Lorsque l'accusé 
aura proposé pour excuse un fait, admis comrne tel par la 
loi, la question sera ainsi posée»). A franczia semmitöszék a 
törvényt ismételten ugy értelmezte, hogy a kérdés feltevése 
elutasítandó azon az alapon, hogy a főtárgyalás az érvénye-
síteni kivánt okra ténybeli adatokat nem szolgáltatott. Az 
esküdtszéki intézménynyel el lentétben álló ennek a gyakor-
latnak megszüntetése érdekében az 1832. évi (ápril 28.) szö-
vegezésben a 339. §-a akként szövegeztetett, hogy a kérdéses 
esetben «az elnök semmiség terhe alatt tartozik a kérdést 
feltenni ekkéntu : (Lorsque . . . le président devra, á peine 
de nullité, poser la question»), s azóta sem az irodalomban, 
sem a gyakorlatban nem kétséges többé, hogy a vádlott 
részéről indítványozott kérdést feltétlenül fel kell tenni, pusz-
tán azért, mert vádlott a kérdésnek feltevését indítványozta, 
akkor is, ha a főtárgyalás arra legcsekélyebb adatot sem 
szolgáltatott. (V. ö. Legraverend, Carnot, Bourgignon, Cubain, 
Hélie müveit.) Az olasz 1859. évi BP. 495. §-a külön-külön 
intézkedést tartalmazott a büntethetőséget enyhítő és kizáró 
okokra. Amazokra vonatkozó intézkedés szerint : «Ha a 
vádlott a törvény által ilyennek elismert, a büntethetőséget 
enyhítő okra hivatkozott s arra vonatkozó kérdésnek feltevé-
sét kéri, az elnök a kérdést felteszi s azt ekként szövegezi» stb. 
Az utóbbiakra vonatkozó intézkedés szerint : «az elnök nem tesz 
fel külön kérdést, de köteles figyelmeztetni az esküdteket , 
hogy, ha az okot valónak találják, a főkérdésre nemmel kell 
felelniök. A birói gyakorlat kivételes esetektől eltekintve, a 
törvényt mindig ugy értelmezte, hogy a kérdésnek feltevését 
me^t^gadni soha nem szabad. Egyedül a milanói semmitő-
székj foglalt el egyideig eltérő álláspontot, akként érvelvén, 
^sküdte^k határoznak ugyan a bizonyítási eljárásban 
felmerült tények fölött, de annak megítélése, hogy a bizonyí-
tási eljárás során mely tények nyertek annyira megállapítást, 
hogy kérdésfeltevés tárgyát képezhetik, a bíróságnak hatás-
körébe tartozik. 
Az 1874. évi novella módosítása szerint az olasz BP. 
494. § ának erre vonatkozó intézkedését : «Ugyancsak az 
elnök kötelessége feltenni a beszámítást kizáró okokra vonat-
kozó kérdést, valahányszor a védelem ily okot érvényesít, 
vagy a főtárgyalás arra alapot szolgáltat» a semmitöszék 
állandóan s következetesen igy értelmezi s következetesen 
megsemmisíti a hatái-ozatokat, amelyek a védelem által indít-
ványozott kérdésnek feltevését azon az alapon utasítja el, hogy 
a főtárgyalás a kérdés feltevését támogató adatokat nem szol-
gáltatott . A semmitőszéki határozatokban utalás történik arra, 
hogy a kérdés feltevésének elutasítása az egyéni szabadság 
s a védelem szabadságának veszélyeztetése; az esküdtszéki 
intézmény alapelveinek felforgatása és megsértése, mert a 
beszámítást kizáró ok fen vagy fen nem forgásának egyedüli 
s kizárólagos birái az esküdtek. 
III . Az itt képviselt felfogás megfelel végül a magyar 
BP. rendelkezéseinek, amelyeknek eltérő értelmezését a tör-
vény szövegezése egyenesen kizárja. A 358. §. szerint a be-
számithatóságot kizáró okokra (a főkérdésbe vagy külön kér-
désbe foglalással) a kérdés felteendő, h a : a) azokat a felek 
érvényesítet ték ; vagy b) jelenségeiket a bíróságnak vagy az 
esküdtszéknek valamelyik tagja felhozta. Mihelyt tehát a fél 
az okot érvényesiti, a kérdést fel kell tenni s azt elutasítani, 
a kérdés feltevését bármely más egyéb fe l té té tő l függővé 
tenni nem szabad, mert azt, hogy a fél az okot érvényesí-
tette, a törvény elegendőnek nyilvánítja arra, hogy a kérdés 
feltevése kötelezővé legyen. Ahhoz pedig azt hiszem kétség 
sem fér, hogy nem képzelhető az oknak erősebb érvényesí-
tése, mint az, hogy a fél a kérdés feltevését indítványozta. 
Nem üthető el jogától a fél s a megítélés nem vonható el 
az esküdtektől azon az alapon, hogy a fél csak az indítvány 
előterjesztésével érvényesiti a beszárnithatóságot kizáró okot 
s arra a tárgyalás során nem hivatkozott, vagy éppen azon 
az alapon, hogy a tárgyalás arra tényleges adatot nem szol-
gáltatott . Mert a törvény az ok érvényesítésének ily meg-
szorítását nem tartalmazza s mert a jognak érvényesítését a 
törvényben el nem ismert feltételtől függővé tenni nem sza-
bad. De ha a 358. §-hoz férhetne is, a mint hogy nem férhet 
kétely, minden kételyt eloszlat a 361. §., a mely a kérdés 
feltevésének elutasítását megengedi. E szakasz kimerítő ren-
delkezéssel határozza meg, hogy az elutasításnak mikor lehet 
helye s kimondja, hogy a kérdésnek feltevése csak a tör-
vényből meritett ok alapján utasítható el. Tehát mindig csak 
jogi és sohasem ténybeli okokból. Ilyen jogi ok a miniszteri 
indokokban felhozott példa, ha az erőszakos nemi közösülés-
sel vádolt jogos védelemre hivatkozna, vagy ha a vádlott 
vagyonának közvetlen veszélyeztetésére alapítaná az érvé-
nyesíteni kivánt végszükséget. Abból az okból tehát, hogy a 
főtárgyalás az érvényesíteni kivánt okra nézve ténybeli ada-
tokat nem szolgáltatott, mert ez nem törvényből meritett ok, 
a kérdésnek feltevését elutasítani nem lehet. 
IV. A beszárnithatóságot kizáró okokra elmondottak 
azokra az okokra is állanak,- a melyek az anyagi büntető-
törvényeknek külön rendelkezései értelmében a büntethető-
séget megszüntetik vagy enyhébb büntetési tételnek alkal-
mazását vonják maguk után. Mert a BP. 359. §-a szerint ily 
okokra nézve külön kérdést kell feltenni, külön kérdésnek 
feltevése pedig a 361. §. szerint csak törvényből meritett ok 
alapján utasítható el. Külön-külön kérdéssel érvényesíthető 
ily okok, p. o. az önkéntes elállás vagy tevékeny bűnbánat 
kísérlet ese tében; a Btk. 136. és 137. §-ának esete felség-
sértés, a Btk . 151. §-a hűtlenség esetében, a 142. §. esetei-
nek kivételével, mert ezekre az esetekre a szövetség büntet 
lensége ki nem terjed. H a tehát a 142. §-ban meghatározott 
hűtlenség- e lköve té sé re l é t re jö t t szövetség képezi a vád tár-
g y á t s vád lo t t ez el len ind í tványozza a 151. §-ban m e g h a t á -
rozott o k r a vona tkozó k é r d é s n e k fe l tevését , a ké rdés fe l tevése 
a B P . 361. §-ában e lu tas í t andó . I lyen ok t ovábbá a 160. §. 
l á zadás ; a 224. és 225. §. h a m i s t a n u z á s ; a 240. §. erőszakos 
nemi közösülés , szemérem el leni e rőszak és m e g f e r t ő z t e t é s ; 
a 281. §. s zándékos e m b e r ö l é s ; a 307. §. halál t okozot t súlyos 
testi sér tés ; a 427. §. g y ú j t o g a t á s e se t ében . 
S végül m é g e g y meg jegyzés . A z e sküd t szék i i n t ézmény 
h a z á n k b a n l ényeg i l eg u j i n t ézmény . B e l é r t é k e i rán t e l té rők 
l ehe tnek , — a m i n t h o g y t é n y l e g m é g m i n d i g e l t é rők is -
a néze tek . A korszakot a lko tó u j i t ás e r e d m é n y e i elé aggo -
da lommal v a g y b iza lommal lehe t t ek in t en i . D e ezek mel lékes 
szempon tok . A z i r á n y a d ó s z e m p o n t a t ö r v é n y rende lkezése . 
Min t m i n d e n e g y é b b e n , u g y a birói s e sküd t i h a t á s k ö r kör -
vona la inak m e g h a t á r o z á s á b a n is. 
A b í r ó s á g n a k m e g kell adn i , ami a b í róságé , de az es-
k ü d t e k n e k is, ami az e s k ü d t e k é . S u u m cuique. 
Dr. Heil Fausztin, 
kir. közig. biró. 
A koronaügyészi hivatal.* 
A bűnvád i p e r r e n d t a r t á s h a t á l y á n a k m á r első h e t e i b e n 
a l e g é r d e k e s e b b k é r d é s e k e g y i k e merü l t fel a g y a k o r l a t b a n 
és ke l t e t t vi tá t az i roda lomban . 
A ko ronaügyész uré az é rdem, h o g y h i v a t a l á n a k a p e r r e n d -
t a r t á s b a n e g y s é g e s fo rmuláva l m e g n e m ha tá rozo t t ü g y k ö r e 
eszmecsere t á r g y a let t . 
O in concre to csak egy k é r d é s t ve te t t u g y a n f e l : azt, 
h o g y van-e joga a s e m m i s é g i panasz t v isszavonni ? D e vilá-
gos , h o g y e k é r d é s é r t e lme az : van-e joga a k o r o n a ü g y é s z -
n e k a váddal rendelkezni ? I g y t e h á t szükséges le t t a do log 
a l ap j a inak megvi ta tása . 
A k o r o n a ü g y é s z n e k t ö b b i rodalmi fe lszóla lásban (Ügyvé-
dek L a p j a fo lyó évi 12-ik és 20-ik szám) k i fe jeze t t néze te 
az, h o g y ő n e m más, min t a vád képv ise lő je a kir . Cu r i áná l ; 
h o g y t ehá t i g é n y b e v e h e t i a vádda l való r e n d e l k e z é s j o g á t oly 
é r t e l emben , h o g y a semmiség i p a n a s z n a k á l ta la t ö r t é n t vissza-
vonása , h a c supán a közvád ló haszná l t semmiségi panasz t 
e lvonja az ü g y e t a további é r d e m l e g e s e l in tézéstől . 
E fe l fogás szerint a semmiség i panasz e v isszavonása nem 
egyéb , m i n t a B P . 38. § -ában körü l i r t váde le j tés i j og gya -
kor lása , s va l amin t a vád e le j tése az alsó fokon az e l já rás 
megszün te t é sé t von ja m a g a u tán (BP. 128. §. 264. §. 5. pon t , 
323. §.), a f e lebbezés v i sszavonása p e d i g a fe lebbvi te l i fokon 
a fe lülvizsgálat a b b a n m a r a d á s á t e r e d m é n y e z i ( B P . 394. §. 
5 bekezdés , 553. § . ) : u g y a semmiség i p a n a s z n a k a curiai 
ügyész ál ta l v isszavonása fo ly tán az ü g y a b b a az á l l apo tba 
ju t vissza, a m e l y b e n a s emmiség i panasz haszná l a t a e lőt t volt. 
Az e l lenkező néze t abbó l indul ki, h o g y a kir . ügyész -
ség ha tóság i k ö r e azon jur isdic t io szer int i rányul , amely mel-
let t ü g y k ö d i k ; a vádda l t e h á t csak oly b i r ó s á g előt t rendel-
kezhe t ik , amely a vád e l in tézésére h iva tva van. M i n t h o g y 
p e d i g a kir . Curia nem i té löbi róság, vagy i s nem tesz jogo t «inter 
par tes» : a kir . Curia mel le t t i ügyészség nem rende lkezhe t ik a 
vádda l s a vád é r d e m é r e nézve t e t t bá rmi ly k i je len tése sem 
a k a d á l y o z h a t j a a kir . Cur iá t a b b a n , hogy az előt te levő jog-
k é r d é s b e n «igazitólag» határozzon. 
N incs t ö r v é n y ü n k , me ly a vi tá t tüze tesen e ldön tené . 
A t ö r v é n y m a g y a r á z a t r e n d e s eszközeihez kell t ehá t folya-
m o d n u n k . 
A k o r o n a ü g y é s z ur azt t a r t j a u g y a n , h o g y ha a B P . nem, 
e g y é b té te les t ö r v é n y h o z á s u n k te l jesen m e g o l d j a a kérdés t , 
u g y h o g y n incs szükség semmi h e r m e n e u t i k á r a . H iva tkoz ik — 
a B P . - n a k egyes he lyén kivül — az 1871: X X X I I I . tcz.-re, 
* Rész le t Tarnai János j o g á s z e g y l e t ! e lőadásából . 
mely a kir . ügyészség funct ionar iusa i közöt t a ko ronaügyész t 
is emlit i és az 1891: X V I I . tcz.-re, mely a szervezeti nomen-
cla turá t á l lapí tván meg , az «ügyészsége k i té te le alatt á korona-
ügyészsége t is érti . 
E mego ldás a l igha k ie légí tő . 
A szervezeti t ö rvény , ha k i fe jezet ten m á s k é p p nem ren-
delkezik , csak az e l já rás ra h iva to t t szervezet keretét határozza 
m e g ; e k e r e t t a r ta lmát , a jur isdict iót , az eljárási szabályok 
h iva tvák megá l l ap í t an i . I g y v a g y u n k az 1871 : X X X I I I . tör-
vénycz ikke l is. Az ügyészi szerveze tnek azt a részét, mely-
nek az akko r i e l j á rásban azonnal i é le tbe lépésé t contemplá l ta , 
egész rész le tességgel def iniál ta (17., 26., 27. §§.), ezekről 
t ehá t — m ű n y e l v e n szólva — ex inst i tuto in tézkede t t . N e m 
igy a koronaügyészségrő l . E hivatal h a t á s k ö r é n e k megál lapí-
tásá t k i fe jeze t ten , az a l k o t a n d ó el járási t ö r v é n y e k n e k ta r to t ta 
fen 28. §. . Vagy i s a ko ronaügyész rő l éppen nem ex inst i tuto, 
h a n e m oly mel lékesen rende lkeze t t , h o g y hivata lá t nemcsak 
a b ü n t e t ő , h a n e m az a l k o t a n d ó polgár i e l járással is kapcso-
la tba hozta, v i lágos je léül annak , hogy 1871-ben a törvény-
hozás m é g azt sem tud ta , nem fog-e a koronaügyésznek a 
po lgár i p e r b e n is h a t á s k ö r t ju t ta tn i . 
Az t hiszem, már az edd ig iek is a r ra in t enek bennünke t , 
h o g y k é r d é s ü n k mego ldásáná l ne t á m a s z k o d j u n k kizárólag a 
szervezeti t ö rvényre és a n n a k e g y alaki rendelkezéséből ne 
k ö v e t k e z t e s s ü n k a koronaügyész i hivatal tartalmára. 
D e m e g a szervezet i t ö rvény sem t á m o g a t j a az el lenkező 
á l lásponto t . 
T é v e s ugyanis" az a fel tevés, h o g y az 1871 : X X X I I I . tcz. 
k i zá ró lag a vádat t e n n é a kir . ügyészség fe ladatává . Nem áll 
ez a t ö r v é n y n e k sem szavai, sem ér te lme szerint . Nem is 
szólva a kir . ügyészség h a t á s k ö r é b e utal t és a váddal mi 
kapcso la tban sem álló végreha j t á s i t eendőkrő l , a tö rvény nem 
a váda t , h a n e m «az ál lam közé rdeke i» -nek képvise le té t m o n d j a 
az ügyészség func t ió j ának . H o g y ped ig e ki té te l a lat t nem 
lehe t egyedü l a váda t é r t e n ü n k ; h o g y «állami közérdekű és 
«vád» n e m azonos foga lmak , ezt ta lán b izony í t anom nem 
kell . K i t ű n i k ez t ö b b e k közöt t abból , h o g y a vádlot t j avára 
való fe lebbezés — e k izárólag védelmi fe ladat — szintén a 
közvádló h a t á s k ö r é b e van utalva. 
N e m i r ányozha t b e n n ü n k e t t ehá t a szervezeti t ö rvénynek 
a laki osztályozása, m é g kevésbé az 1891-iki t ö r v é n y n e k no-
menc la tu ra i in tézkedése . Hisz b izonyos t á g a b b ér te lemben 
l ehe t a ko ronaügyész t is az ügyészség ke r e t ében eml í t en i ; 
de e ka tegor izá lás csak azt je lent i , h o g y minden bün te tő -
b í róság mel le t t , t ehá t a kir . Curia mel le t t is, v annak közegek , 
ame lyek ot t az ál lam «közérdekei»-re ügye lnek s ezek ügyé-
szeknek nevez t e tnek . D e h iba volna a dolog l ényegé t a 
névben keresn i . Minden at tól f ü g g : milyen állami közérdek 
az, mely a koronaügyész gondjaira van bizva ? 
E r r e a k é r d é s r e kel l t ehá t vá laszolnunk. 
H a m e g é r d e m e l n ő k azt a szemrehányás t , h o g y mi a ma-
g y a r i n t é z m é n y t praeconcipiál t külföldi e lméletek szerint 
a k a r j u k ér te lmezni , a k k o r k ö n n y ű szerrel Tüleshetnénk e 
ké rdésen . Egysze rűen á t v e n n ő k a f ranczia phraseologiából azt 
a mondás t , hogy a ko ronaügyész «a jog őre»>, — és hallga-
tó imra b i zha tnám, h o g y ke ressék e mondás ér te lmét . D e mi 
n e m kü l fö ld i e skedünk ; nem é r h e t j ü k be t ehá t az ilyen körül-
írással , mely n e m defini t io , mer t a jog fölött i ő rködés a bűn-
vádi e l já rásban t e v é k e n y minden k ö z e g n e k köte lessége B P . 
9- §•) s igy e z a megha tá rozás nem különbözte t i m e g a ko-
ronaügyész t pl. a b i ró tó l sem. 
Néze tem szerint csak ugy j u t h a t u n k k ie légi tö e r edményre , 
ha a koronaügyész i hivatal t e rmésze té t a curiai tö rvénykezés 
t e rmésze tébő l veze t jük l e ; m e r t m á r emli tém azt a ké tség-
te len szabályt , h o g y az ügyészség ha t á sköré t az a jurisdict io 
határozza meg , ame ly mel le t t ü g y k ö d i k . 
A semmitőszéki jur isdict io k ivá lóan ál lamjogi f e l ada t : 
fe lügyele t ar ra , h o g y a b í róságok ha tá roza ta iban jogi tévedés 
ne forduljon elő. H a erre nézve ké tség merül fel, a jogállam 
nem nyugodhat ik addig, mig egy olyan fórum, melynek jog-
ismerete és tekintélye kifogáson felül áll, ki nem jelenti , hogy 
a jog alkalmazásában nem tör tént hiba. 
Arról , hogy az Ítéletnek ténymegál lapí tásai felülvizsgá-
landók-e vagy nem, mindig sokat vi tatkoztak és vi tatkoznak 
ma is. V a n n a k törvényhozások, melyek a t énykérdés t kétszer 
vizsgáltatják fe lül ; vannak olyanok, amelyek csak egy fokú 
felebbezést engednek m e g ; mások egészen kizár ják a feleb-
bezést. Ezt a kérdést lehet czélszerüségi szempontból el-
intézni. 
D e arra nézve, hogy a nem felebbezhető Ítéletet a jogi 
tévedés szempontjából felül kell vizsgáltatni, nincs nézet-
eltérés. Ez a felülvizsgálat nem a felek é rdekében tör ténik , 
még az ál lamnak, mint félnek érdekében sem. A rómaiak óta 
elfogadott szabály, hogy felebbezés nélkül is megsemmités-
nek van helye, midőn az itélet contra sacras const i tut iones 
rendelkezik ; nem azért, mert de jure l i t igatoris itélt rosszul, 
hanem azért, mert de jure consti tut ionis rendelkezet t hibá-
san. (LI. §. 2. D. Quae sentent ie sine appel la t ione rescindan-
tur 49.8.) 
A jogi tévedésnek ez a kiigazítása kizárólag közjogi 
érdek. A semmitoszék tehát nem itélő, hanem — a 43-iki 
törvényhozás kifejezését használva — «igazitó» szék (cour 
régulatrice). Döntéséhez fűződhetnek — és többnyi re fűződ-
nek is — magáné rdekek , de maga az in tézmény nem erre a 
czélra van alkotva. 
A BP. is ilyen bírósággá tet te a kir. Cur iá t ; ezt minden 
kétséget kizárólag be lehet bizonyitani a törvényből . 
Különösen két tétel jön itt tek in te tbe . Az egyik az, hogy 
a kir. Curia az alsóbiróság ténymegál lapí tása ihoz van kötve 
(437. §.); a másik, kapcsolatos rendelkezés az, hogy a Curián 
nincs helye bizonyi tásfelvételnek 436. §.). 
Mind a két szabály tö rvényünk felebbezési rendszerének 
szükséges folyománya. A felebbezés ugyanis e g y f o k ú ; az 
érdemben nem felebbezhető érdemleges határozat ellen rend-
kívüli perorvoslatnak van h e l y e : semmiségi panasznak. A bün-
vád sorsa, a per érdeme, tehát a kir. Curián kivül dől el, neki 
csak cassatorius ha tásköre van, amin mitsem változtat az a 
czélszerüségi intézkedés, hogy oly esetben, midőn a hibás 
törvényalkalmazás rectificatiója a tényál lás ér intés nélkül 
lehetséges, maga a kir. Curia tesz a megsemmisí te t t itélet he-
lyébe a tö rvénynek megfelelőt (BP. 437. §. 3. bekezdés) . 
A kir. Curián nincs helye bizonyitásfelvételnek. Ebben 
találom én a kulcsot ama kérdés megoldásához, hogy a kir. 
Curián a vádigény döntet ik-e el és hogy az ott megje lenő 
jogkereső processuális értelemben «fél»-nek tek in the tő e ? 
A vádrendszer ér telmében, melyen tö rvényünk alapszik, 
«fél» az, aki részt vesz a bizonyitékok előáll í tásában. Az 
olyan közreműködő, aki a bizonyitásfelvételbe nem foly be, 
processuális ér telemben félnek nem tekinthető . I lyen helyzet-
ben van a terhel t az inquisitorius el járásban, de ő ott nem 
is «fél», hanem, a járatos kifejezés szerint, «obejectum». H a 
tehát a kir. Curián bizonyítás nem vétetik fel, világos, hogy 
a koronaügyésznek az a nézete, hogy ő ott ügyfél, el lenkezik 
a kir. Curia törvényes funct ió jának természetével, amelyből 
egyedül merí thet i tar ta lmát a koronaügyészi hivatal. A korona-
ügyész tehát már e szempontból sem lehet egyéb, mint a 
kir. Curián megóvandó közjogi é rdekek előmozdítója. 
Támoga t j a fe l fogásunkat a kir. Curia előtti eljárás szer-
kezete is, mely nem vádrendszerü. Az el lennézeten levőknek 
egy része még ezt is ké t ségbe vonja ugyan . U g y érvelnek, 
hogy mivel a kir. Curia is rende l /W védőt, és mert a hal lgatásra 
kárhozta tot t vádlott védője, k inek jelenléte nem szükséges, 
f e l s z ó l a l d : a kir. Curia el járásában is a vádrendszer ural-
kodik. 
Azt hiszem, hogy ez az okoskodás el lentétben van a 
vádrendszer alapelveivel. 
A vádrendszernek legelső követe lménye, hogy a vádlóval 
szükségképpen és nemcsak facultative szemben áll a védelem. 
Törhete t len szabályul állí t ja fel ezt a BP. is, k imondván, 
hogy a vádlott je lenléte nélkül főtárgyalás t tar tani nem lehet 
(302. §.) és e szabály keresztülvi telében tö rvényünk oly 
következetes, hogy annak a kedvéér t találta fel a közvédői 
in tézményt . H a egy ilyen törvény azt rendeli, hogy a kir. 
Curia előtti t á rgyalásra csak a koronaügyész jelenléte köte-
lező, akkor a legvilágosabb concludentiával jelzi, hogy ott 
nem a vád talál elintézést és hogy a koronaügyészt nem 
tekint i vádlónak. 
Ez a pe r rend ta r tás ál láspontja. Ezt kel lene követnünk 
még akkor is, ha e l lenmondás léteznék a régi (szervezeti) és 
az uj törvény között . De nézetem szerint ily e l lenmondás 
nincs is. Semmi ké tségem az iránt, hogy a törvényhozás már 
a szervezeti tö rvény alkotásakor ugy kontemplá l ta a curiai 
törvénykezés t , amin t azt a B P . megvalósí tot ta , s hogy a 
koronaügyésznek b ü n ü g y e k b e n lényegi leg azt a ha táskör t 
akar ta ju t ta tn i , amelyet mi v i ta tunk. Ezt kivánom most bizo-
nyi tani . 
Legczélszerübb lesz az adot t esetnél m a r a d n u n k : mi-
k é p p e n áll a koronaügyész elállási joga a szervezeti törvény 
szempont jából ? 
Egyenes választ természetesen itt sem találunk. D e mint-
hogy a vád visszavonása — amint lá t tuk nem egyéb, mint 
a vád jog gyakor lása , ké rdésünkre tel jesen kielégítő választ 
nyerünk , ha azt vizsgáljuk, hogy kit ruház fel e törvény a 
vád gyakor lásának jogával , a bün te tő kerese t joggal . 
Ezek között van-e a koronaügyész ? 
H o g y a kir. Curia előtt vádat emelhessen, fogalmilag 
ki van zárva, mer t hisz lát tuk, hogy a kir. Curia nem itélő 
b i róság ; ott t ehá t váddal fellépni egyál ta lában nem lehet. 
Az is ki van zárva, hogy a koronaügyész valamely alsó-
fokon mint vádló léphessen fel. I lyen jogot csak a törvény 
adhat s az 1871: X X X I I I . tcz. (5., 26. §§. b) pont) meg is 
jelöli azokat , akik ott aká r személyesen ügyködhe tnek , akár 
vádutasi tás t adha tnak . Ezek között a koronaügyész nem fordul 
elő. A szervezeti tö rvény a koronaügyésznek csak egy köz-
vádlói teendőjé t i smer i : a fegyelmit . V a g y i s : a koronaügyész 
a kir. Curián e fórum jurisdict iójánál fogva, a többi bíró-
ságokná l ped ig a tö rvény kizáró intézkedése folytán köz-
vádlói t eendőkke l felruházva nincs. 
' a / 
Es ebből önkén t folyik a consequent ia . 
H a a koronaügyész maga nem emelhet vádat , miként a 
főügyész, sem vádemelésre nem utasí that , miként a miniszter 
és a főügyész: hogyan vehetné igénybe a váddal való negat iv 
rendelkezés jogá t? Ejus est nolle, cujus est velle. Ak i nem 
rendelhe t i el a legkisebb nyomozati cselekményt , aki egy 
csendőr t sem hozhat mozgásba, aki egy tanú kihal lgatásáról 
sem mondha t le, ak inek — egy szóval — a vád emelése és 
elej tése tek in te tében egy szemernyi rendelkezési jogot sem 
ad a szervezeti törvény, annak nem lehet joga az ügynek 
végső elintézését a kir. Curiától elvonni. Ezt csak az teheti , 
aki a bün te tő kereset te l rendelkezhet ik , a bünügy gazdája, a 
dominus litis. 
T ö r v é n y ü n k n e k ezekben nyilvánuló alapelvei mellett 
lehet-e — miként tisztelt e l lenfeleink teszik — arra hivat-
kozni, hogy a BP. 436. §-a egy mellékes intézkedés alkal-
mából «fél»-nek nevezi a koronaügyész t? 
Minden törvényben előfordul, hogy egy-egy különben 
technikus kifejezést á l ta lánosabb ér te lemben vesz. Milyen 
e redményre j u tnánk pl., ha a Btk . 308. §-ában előforduló 
ezt a szót : «részt vesz», technice a részesség fejezetéből 
ér te imeznők ! 
Ped ig éppen a «fél» kifejezéssel úgyszólván játszik a 
bűnvádi per rendtar tás . Félnek nevezi azt a személyt, akit a 
13. §-ban világosan megkülönbözte t a fe lek tő l : a magánfelet . 
Fe l eknek nevezi a 358. §-ban mindazokat , ak iknek előadásá-
ból j e l enség merü lhe t fel a r r a nézve, h o g y a vád lo t t be-
s z á m i t h a t a t l a n ; i lyen »fél» p e d i g sok van, pl. a t a n ú , az 
e lmeorvos . (V. ö. Sánta Elemér cz ikkét B | T . 41. k. 68. s 
köv. 11.) 
S a r k a l a t o s magya ráza t i s zabá lyoka t s é r t e n é n k , ha a tör-
v é n y n e k ily me l l ékes ny i l a tkoza ta ibó l oly köve tkez t e t é s t von-
n á n k le, mely a t ö r v é n y a lapelve ive l e l lenkezik . 
M é g k e v é s b b é győz m e g b e n n ü n k e t t isztel t e l lenfe le ink-
n e k a B P . 430. §-ára f e k t e t e t t é rvelése . 
A t ö r v é n y it t t udva levő leg azt rendel i , h o g y a feleb-
bezési e l j á r á snak b izonyos á l t a lános szabályai a s emmiség i 
panasz r a is «megfelelően» a l k a l m a z a n d ó k . 
En azt hiszem, h o g y e kor lá tozó k i t é te l : «megfe le lően», 
e g y e n e s e n e l lenük szól. Mer t ha a t ö r v é n y azt a k a r t a volna, 
h o g y a k o r o n a ü g y é s z t e e n d ő j e azonos l e g y e n a főügyész 
t eendőjéve l , a k k o r n e m «megfe le lően» , h a n e m egyszerűen 
a lka lmaz ta volna reá a főügyészrő l r ende lkező szabá lyoka t . 
E á t h a t ó mindezekbő l , h o g y a s emmi tőszék mel le t t i ügyész 
h a t á s k ö r é n e k azon é r te lmezése , amely lye l a k o r o n a ü g y é s z 
dolgoza ta iban t a l á lkozunk , sem té te les t ö r v é n y e i n k b e n , sem 
e l j á r á sunk sze l lemében n e m talál t ámoga t á s r a . A k o r o n a -
ügyész beér i a t á r g y g y a l tüze tesen n e m fogla lkozó egyes 
t ö r v é n y h e l y e k g r a m m a t i k a i m a g y a r á z a t á v a l ; mi a t ö r v é n y 
ra t ió jából , t ö r v é n y h o z á s u n k egészébő l i p a r k o d u n k megál la -
p í t an i v é l e m é n y ü n k e t . 
H a néze tünk e l l enében az h o z a t n é k fel, h o g y az m e g -
b o n t j a az ügyészi szervezet egységé t , u g y er re k ö n n y e n 
vá laszo lha tunk . H a ez az e g y s é g m e g b o n t a t i k , u g y azt n e m 
mi teszszük, h a n e m a t ö r v é n y . D e a he lye sen fe l fogot t e g y s é g 
n incs is m e g b o n t v a . E n n e k az e g y s é g n e k a j e len tése az, h o g y 
az á l lam közé rdeke i fe le t t i r e n d e l k e z é s a köz jog i l ag felelős 
k o r m á n y kezében összpontosul . M i n t h o g y azonban a fenál ló 
köz igazga tás i sze rveze tben m a g a a minisz te r n e m ü g y k ö d i k 
a b í ró ságok előt t , amaz é r d e k e k m i n ő s é g e szer int k ü l ö n b ö z ő 
k ö z e g e k á l l anak r e n d e l k e z é s é r e : a vád é rvényes í t é sé re a fő-
ügyészek és az ügyészek , a he lyes és e g y s é g e s t ö rvénya lka l -
mazáshoz fűződő l e g m a g a s a b b á l lami é r d e k e k m e g ó v á s á r a a 
ko ronaügyész . Az u tóbb i is m e g b í z o t t j a a min i sz t e rnek . Az 
e g y s é g n e m a b b a n áll, h o g y a k o r o n a ü g y é s z is a v á d k ö z e g e k 
so rában foglal he lye t , h a n e m a b b a n , h o g y ő is a minisz ter -
n e k van a lá rende lve . I 
A hitelező positiója a polgári törvénykönyv terve-
zetében. 
M a g y a r o r s z á g ma m é g — s e lő re l á tha tó l ag hosszú ide ig 
m é g — fogyasztó o r s z á g ; a fogyasz tó p e d i g szü le te t t adós 
mer t az ese tek t ú l n y o m ó t ö b b s é g é b e n a fogyasz tó az, a k i 
adós marad . E n n é l f o g v a oly m a g á n j o g , me ly a hi te lező 
é rdeké t pl. a r ó m a i jog k i m é l e t l e n s é g é v e l j u t t a t n á é rvény re , 
M a g y a r o r s z á g o t egysze rűen k i s a j á t í t a n á a kü l fö ld számára . 
J e l e n t é k e n y gazdaság i é r d e k szól t e h á t a mel le t t , h o g y a 
jövő j oga az adóssa l k ímé le t e sen b á n j é k ; de n e m k e v é s b b é 
j e l e n t é k e n y é r d e k szól a mel le t t , h o g y ez a k ímé le t ne 
fa ju l jon anny i ra , h o g y a h i te lezőt jogos köve te l é se b e h a j t á -
s á b a n e g y percz ig is g á t o l j a : mer t ha van valami, ami t a 
k ó d e x t ő l j ogga l e l v á r h a t u n k , u g y ez a jóh i szemű hi te lező 
he lyze t ének j e l e n t é k e n y könny í t é se . 
H o g y e k é t e l l en té tes é r d e k e t min t egyez te t i össze a 
Tervezet , a n n a k vizsgála ta lesz e f e j t ege t é s t á r g y a . 
A n e g y e d i k rész h a r m a d i k cz imének n e g y e d i k fe jeze te 
ezt a fe l í rás t v i se l i : «A nem- te l j e s i t é s következményei) ) . 
A fejezet élére ez a r ende lkezés van áll í tva (1162. §.) : 
«Az adós felelős, ha kö te l eze t t ségé t v é t k e s e n — szán-
dékosan v a g y g o n d a t l a n s á g b ó l — nem teljesíti.)) A fe le lősség 
t ehá t a vé tkesség i a l ape lv re van f ek te tve . Ezzel co r respondeá l 
a «tiltott cselekmények)) f e j eze tének k i induló p o n t j á t képező 
ez a r ende lkezés (1077. §.): 
"Aki m á s n a k a jog ál tal véde t t va lamely é rdeké t jog-
e l lenesen és vétkeseit — szándékosan vagy gonda t l anságbó l — 
megsér t i , a s é r t e t t nek ebből e r edő ká rá t megté r í t en i tartozik.» 
A szerződés nem-te l jes i tése t ek in t e t ében az adós be-
b izonyí tha t ja , h o g y a szolgál ta tás t oly kö rü lmény te t t e lehe-
t e t l enné , ame lyé r t nem felelős (1178. §.). A szerződésen 
kivül i ká r t é t e lné l a vé tkesség a kerese t i a laphoz tar tozik, 
t ehá t a károsu l t ál tal b i zony í t andó ( a r g u m e n t u m az idézet , 
1077. §-ból). 
Az elvek egyensú lyá t nézve t e h á t , az az impressiot 
h o g y a Terveze t az észjogi t ö r v é n y k ö n y v e k (code civil, osztr. 
polg. t ö r v é n y k ö n y v , stb.) a l ap ján áll s a szerződéses felelős-
sége t sú lyosabbá teszi á szerződésen kívülinél , a m e n n y i b e n 
a m a n n á l az a d ó s n a k kel l ma jd exculpá ln ia , emenné l e l lenben 
a h i t e l ezőnek a vé tkes sége t b izonyí tania . 
H a azonban a Terveze t egészét veszszük vizsgálat alá 
a ké t i n t é z m é n y k ö r viszonya némi leg más színben tűn ik fel. 
A véle t lenül v a g y m á s n a k vé tkessége ál tal okozott ká ré r t 
való fe le lősséget ugyan i s — szerződésen kivül — a Tervezet 
a l e h e t ő legszé lesebb m e d e r b e n ismeri el. Ká r t é r í t é s r e köte les 
v é t k e s s é g f en fo rgása né lkü l i s : a) k i valamely, az 1077. §-ba 
ü tköző * c se l ekmény által m á s n a k halálá t okozta , test i épségét 
v a g y egészségé t sér te t te , v a g y valamely dolgá t megsemmi-
s í te t te v a g y m e g r o n g á l t a (1778. §.); b) épüle t tu la jdonosa , 
vagy az, aki azt s a j á t j a k é n t b i r tokol ja , va lamint az, aki az 
épü le t f e n t a r t á s á t szerződési leg átvál la l ta , felelős az a n n a k 
összeomlásából v a g y egyes részének lehul lásából más ra há ramló 
ká ré r t , ha az összeomlás v a g y lehul lás építési h iba vagy a 
f e n t a r t á s h i á n y o s s á g a mia t t köve tkeze t t be (1779. §.); c) aki 
r o b b a n ó a n y a g o k a t t a r t kész le tben , vis major eseté t k ivéve 
(1781. §. 2. b e k . ) ; d) ak i önál lóan ipar t folytat (1782. §.); 
e) aki t e rmésze téné l fogva kü lönösen veszélyes ipar t üz, 
e rőha t a lom ese té t k ivéve (1783. \ . ) \ f ) a he ly iség b i r tokosa 
de pos i to vei suspenso (1786., 1787. § § . ) ; £ j caupo, s tabu-
lar ius (1788. §.); h) a m u n k a a d ó a lkalmazot ta i vé tkes cselek-
m é n y e i é r t (1789., 1790. §§.); I) az egyesü le t az igazga tóság 
v a g y az igazga tóság va lamely t ag j a által ü g y k ö r é n e k ellátá-
s á b a n okozot t k á r é r t (43. §.). 
E fe lsorolás azt mu ta t j a , h o g y va ló jában a Tervezet a 
causal i tás a l ap j án á l l ; c s a k h o g y nem az abs t rac t causal i tás 
a l ap ján , h a n e m azon, ame ly a causalis n e x u s egy b izonyos 
k o n k r é t ny i lvánu lásá tó l teszi f ü g g ő v é a fe le lősség beál l tá t . 
Csak amiko r ily k o n k r é t t énybe l i összefüggés a fe le lősség 
megá l l ap í t á sá ra n e m kíná lkozik , teszi á l ta lános subsidiarius 
szabá ly lyá a vé tkességbő l való felelősséget . 
A szerződés nem- te l jes i t éséből folyó kár té r í tés i felelős-
ségné l azonban megfo rd í to t t i r á n y b a n ha lad a Tervezet : 
a g g ó d ó óva tosságga l tesz csak concessiót a causali tási e lvnek 
s n y o m a t é k k a l emeli ki (1166. §.), h o g y «véletlen ká ré r t az 
adós e g y é b k é n t csak a n n y i b a n felelős, a m e n n y i b e n a kár-
veszélyt szerződés ál tal m a g á r a vállalta, vagy a tö rvény 
kü lönös r ende le t éné l fogva viseli». Ezek a concessiók a 
k ö v e t k e z ő k : a) t ö rvényes képv i se lő j ének és a kö te leze t t ség 
te l jes í tésénél használ t s zemé lyeknek vé tkességéér t az adós 
ép oly t e r j e d e l e m b e n felelős, min t sa já t vé tkességéér t (1164. §. 
1. bek. ) , ha az adós jogosu la t l anu l használ t a te l jes í tésnél 
más személyt , a véle t len ká r é r t is felelős, amely a szolgál-
t a t á s t á r g y á t ené lkü l nem ér te v o l n a * * (u. o. 2. b e k . ) ; b) aki 
* N e m e g é s z e n pontos s zövegezés : mert az 1077. §-ba c sak az 
ütközik, ami az egész 1077. §. el lenére van ; ennek el lenére p e d i g c s a k 
a saját v é t k e s s é g okozta sértő c se l ekmény van. M i g itt éppen arról 
beszé lünk, h o g y a sértés objectiv tényál ladéka a sértő v é t k e s s é g e nélkül 
állt elő. Ta lán igy : Aki . . . nem vonható, az mindazonál ta l , ha joge l l enes 
c s e l e k m é n y által másnak halálát okozta , stb. 
** Szövegezés i hiba a «szolgál tatás tárgyát ért kár»-ról beszé ln i ; 
az intézkedés n e m c s a k do logszo lgá l ta tásra irányuló, hanem minden 
szerződésnél kiván a lkalmaztatni ; már pedig , ha a szo lgá l tatás tárgya 
n e m dolog, a hitelezőt érdekvesz te ség ( = kár) érheti anélkül, hogy a 
pénzbel i szolgál ta tásra köte lez te magá t , va lamin t c) oly szol-
gál ta tásra , mely az ö részéről kö l tekezés t tesz szükségessé , 
fizetőképességéért fe l té t lenül felelős (1165. §.). E g y é b k é n t a 
hitelező bán ja , ha az adós nem te l j es í t : és" p e d i g u g y a k k o r , 
amikor a te l jes í tés kü lönben l ehe t séges volna, min t a k k o r , 
amikor a lehete t lenülés t okozta vé tkességén kivül — 
az adós . 
N e m m o n d h a t ó köve tkeze t e snek a fe le lősség ily e l ren-
dezése. A fizetésképtelenség ese te a sze rződéskö téskor rend-
szerint előre nem lá to t t és az adós egész vagyon i létét meg-
rendí tő csapás, melyre nem lehet azt mondan i , h o g y az adós , 
mikor ügyle te t köt , e csapás b e k ö v e t k e z é s é t azon r i s ikók közé 
kel le t t hogy számítsa, m e l y e k é r t m i n d i g he ly t kell állni és 
melyek az ügy le tkö tésse l r endsze r in t j á rnak . M i g e l lenben 
azt, hogy a te l jes í tés t , b á r h ibá ján kivül, e se t l eg el fog ja 
mulasz tan i : azt a szerződés m e g k ö t é s e k o r , min t igen k ö n n y e n 
beállható e s e m é n y t fog ja t ek in ten i , ame lybő l más ra há ramló 
ká r megté r í t é se tőle a forga lom biz tossága é r d e k é b e n meg-
követe lhe tő leszen. F i g y e l e m b e kell azt is venni , h o g y min-
den némi leg fej le t t t á r sada lomban , a n n á l i n k á b b a maiban , 
a követelés vagyon , a ta r tozás pass ivum, a h i te lezőnek — m á r 
az ő h i te lezőinek b iz tonsága vége t t is — tudn ia kell , h o g y 
v a g y o n á n a k k ö v e t e l é s e k b e n e lhe lyeze t t része l e j á ra tko r r en -
de lkezésére áll, me ly re hacsak az adós egész ex i s t en t i á j á t 
m e g r e n d í t ő e s e m é n y e k (pl. csőd) közbe n e m j ö n n e k , m i n d e n 
b izonynyal számi tha t , ha m á r nem a kö te leze t t spec ies szol-
gá l ta tására , l ega l ább a n n a k az ő é r d e k e szer int megha t á rozo t t 
é r t é k é r e ; más oldalról az adós v a g y o n á b ó l a leköte lezés pil-
l ana t ában e l ekö te lezésnek megfe le lő v a g y o n é r t é k k i v á l t ; ha 
t ehá t a tel jesí tési idő e l jö t tével ez a v a g y o n é r t é k t é n y l e g is 
át nem m e g y a hi te lező ura lmi kö rébe , az adós ezzel az ér-
t ékke l gazdagodo t t a hi te lező rovására . L e h e t u g y a n , hogy 
az adós t a te l jes í tésben oly k ö r ü l m é n y akadá lyoz ta meg , me ly 
az ő v a g y o n á n a k is c sökken té séve l j á r t , de ha ezér t a körü l -
m é n y é r t a hitelező felelős, az adóst kü lön szabálylyal véd jük 
meg , h a e g y h a r m a d i k felelős, fo rdul jon az adós e h a r m a d i k 
ellen, ha p e d i g senki sem felelős, a k k o r a becsü le tes e m b e r 
nem fogja tű rn i , h o g y az ő v a g y o n á t é r t e s e m é n y a n n a k 
k á r á r a szolgál jon, akivel s zemben való kö te l eze t t s ége tel jesí-
tését feltétlenül igér te . 
T e h á t é p p e n a fizetésképességért való fe le lősség b á r 
azt a hazai v iszonyok s z e m p o n t j á b ó l fe l té t lenül s zükségesnek 
t a r t j u k — m é g l e g k e v é s b é indokol t , más s zóva l : ha a Te r -
vezet m é g a fizetésképességért való fe l t é t l en fe le lőssége t is 
i ndoko l tnak t a r t j a ott , ahol a te l jes í tés a k a d á l y a é p p e n a 
fizetésképtelenség (t. i. pénzszo lgá l t a tásná l és kö l tekezésse l 
j á ró szolgál ta tásnál) , a n n á l i n k á b b kell e l i smerni a fe l té t len 
felelősséget más, k e v é s b b é vára t lan és k e v é s b b é az e rőha ta lom 
foga lma alá eső akadá lya iná l a te l jes í tésnek . 
T é n y m i n d e n e s e t r e az, h o g y j e l en leg n incs m a g á n j o g , 
mely az adós ezen fel té t len fe le lősségét á l ta lános szabály lyá 
emelné ; va lamint t é n y az is, h o g y a szerződésen kívüli fele-
lősség súlyosbí tása a szerződéssel szemben az u j a b b k ó d e x e k 
m i n d e g y i k é b e n m e g v a n ; s bá r az a fe l té t len fe le lősség a jog 
e g y é b részeiben t ö b b - k e v e s e b b ha tá rozo t t ságga l fel is tűn ik 
(pl. a ke re skede lmi j o g b a n a vé te lné l és a vá l tó jogban t ö b b 
helyüt t ) , m indenese t r e merész u j i tás volna ez á l láspont g e n e -
ralisálása. A m b í rá l j ák m e g az i l le tékes k ö r ö k , h o g y gazda-
sági ba j a ink nem-e indoko l j ák r ad iká l i sabb eszközök a lkal-
mazását , m i n e k ü n k itt csak az volt a czélunk, r á m u t a t n i 
a n n a k a v i szonynak az idők fo lyamán b e k ö v e t k e z e t t meg-
fordulására , me lyben a szerződésből folyó és a szerződésen 
kivüli fe lelősség egymáshoz á l lnak . 
(Folyt, köv.) £)r Meszlényi Arthur. 
szolgáltatás tárgyát, azaz magát a nem-dologszolgál tatást kár ( = érték-
csökkenés) érné, a kártérítést pedig erre az esetre is ki kell terjeszteni ; 
a «szolgáltatás tárgyán helyébe tehát «hitelező» volna teendő. 
Ügyvédeknek közjegyzői jogosítványnyal való 
felruházása. 
Az ügyvéd i k a m a r a által k ikü ldö t t r e fo rm-b izo t t ság leg-
u tóbbi ülésén dr. Nagy Dezső kamara i t i t ká r e g y igen érde-
k e s ind í tvány t te r jesz te t t elő, melye t a b izo t t ság beha tó meg-
vi ta tás u tán m a g á é v á te t t . Az ind i tvány igy szól : 
Tapasz ta la t i t ény , h o g y a l eg több pe rek , k ivál t a vidé-
ken , abbó l szá rmaznak , h o g y a jogügy le t ek kö téséné l , azok 
keresz tü lv i te léné l , va lamin t e g y é b jogv i szonyok lé tes í téséné l 
az ügy fe l ek nem j á r n a k el kel lő óva tosságga l és szakér te-
lemmel . 
Megfe le lő igazságügy i á l l apo tok lé tesí tése és f en t a r t á sa 
czéljából nem e l e g e n d ő a pe res v iszonyok gyors , olcsó és 
l ehe tő l eg igazságos el lá tásáról gondoskodn i v a g y er re tö re-
kedni , h a n e m é p p oly g o n d o t kell fordi tani ar ra , h o g y hasonló 
vi tás és pe re s v i szonyok minél k e v e s e b b számban ke le tkez-
hes senek . A megelőzés i r endsze r és pol i t ika n e m c s a k a bün-
tető, h a n e m a polgár i jogszo lgá l ta tás te rén is e l sőrendű fon-
tosságga l bir. 
E t e k i n t e t b e n a po lgár i jogszo lgá l ta tás el van h a n y a -
golva. A m i e részben edd ige lé tö r t én t , va jmi csekély é r ték-
kel bir . A t e l ekkönyv i b e t é t e k á t a l ak í t á sa ugy , h o g y az a 
megfe le lő t é n y l e g e s j ogv i s zonyoka t tün tes se fel, n e m vált be . 
A köz jegyző i in t ézmény , a h a g y a t é k o k n a k i nga t l anok lé tében 
h iva ta lbó l való rendezése oly kevese t l end í t enek a praevent iv 
igazságügyi pol i t ika t e rén , h o g y az al ig s zámbavehe tő . 
E n n e k oka p e d i g az, h o g y a v idéki szegény n é p n e k 
n incsen m ó d j á b a n j ogügye rendezéséné l megfe le lő szakerőt 
venni i génybe . 
Ü g y v é d e k közpon t i h e l y e k e n v a n n a k n a g y o b b számmal , 
j á rásb i róság i s zékhe lyeken m á r a r á n y l a g sokka l kevesebben . 
V a n n a k o lyanok is, a m e l y e k e n ü g y v é d n incsen . K ö z j e g y z ő k 
m é g k e v e s e b b he lyen v a n n a k és t ávo labb esnek a j ogke reső 
v idéki fe lektől . A z i l le tők t e h á t fo rdu lnak fa lu jukbe l i zug-
i rászokhoz, községi jegyzői í rnokokhoz v a g y l e g j o b b ese tben 
a községi j egyzőkhöz . 
Mindez oly á l ta lánossá vált , h o g y t ö b b m e g y e i lyen jog-
ü g y e k e l lá tásáér t a községi j egyzők részére szabályrendele t i -
leg d í j j egyzéke t á l lap í to t t meg , miál ta l e g y tö rvény te l en , de 
m i n d e n e s e t r e he ly te len és veszélyes á l lapot legal izál tatot t . 
A községi j egyzők és í rnoka ik nem b i rnak a kel lő g y a -
kor la t i és e lméle t i képze t t s égge l és igy mi b iz tos í tékot sem 
n y ú j t a n a k a t e k i n t e t b e n , h o g y a r e á j u k bizot t pe ren kivüli 
j o g ü g y e k e t he lyesen l á t j á k el. E l lenkezőleg , é p p e n az igy 
lé t re jö t t ügy l e t ek képez ik a p e r e k és jog i b o n y o d a l m a k meleg-
á g y á t . H o g y a pe r l ekedés , min t m inden be tegség , mi ly gazda-
sági és erkölcsi veszélyt re j t m a g á b a n , kü lönösen a keze-
m u n k á j á r a u ta l t s zegény v idéki népné l , azt fe les leges bőveb-
b e n fe j tege tn i ; 
A községi jegyző, midőn m a g á n f e l e k m a g á n ü g y e i t meg-
b ízo t tkén t l á t j a el, k i lép h iva ta los á l lásának megfe le lő és 
a n n a k essent iá l is a lko tó e lemét képező e l fogula t lanságából . 
E g y i k fél é r d e k e i n e k i s tápoló jává vál ik , s a dolog te rmésze-
ténél fogva szembe he lyezked ik az e l l ené rdekű féllel. 
Az ily m a g á n m e g b i z a t á s e l lá tása dí jazással j á rván , oly 
b e n s ő b b viszonyt t e r e m t a megbízó és megb ízo t t közöt t , 
amely a ha tóság i személy á l l á sának te rmésze téve l nem fér 
meg , e l t ek in tve a t tól , h o g y hason ló dí jazások m i n d k é t rész-
ről a lka lmul és csa to rnáu l szo lgá lha tnak a megvesz tege té -
seknek . 
A községi j egyző az ily j övede lme t h a j t ó megb ízásoka t 
e lőbbre teszi, min t h ivata los t eendői t , a mié r t a fizetés igy 
is a m ú g y is ki jár , ami a köz igazga tás m e n e t é n e k ebben az 
i r ányban is n a g y h á t r á n y á r a szolgál. 
Szóval mindezek oda veze tnek , h o g y szükséges gondos -
k o d n i a v idéken oly szakerőkrő l , k ik megfe le lő erkölcsi és 
a n y a g i fe le lősség mel le t t a föld n é p é n e k j ogügye i t e l lá t ják , 
k ik az u tóbb iak részére k ö n n y e n és olcsón hozzáfé rhe tők . 
A jogszolgá l ta tás ezen fontos részét megfe le lő qua l i t á sban 
köze lebb kell v inni a néphez . 
Ez t u g y vélem e lé rhe tőnek , hogy olyan ügyvédek, kik 
nem közjegyzői székhelyen telepednek le, a fenforgó szükséglethez 
képest közhitelességgel és a közjegyzői teendők ellátására való 
jogosítvány nyal láttatnának el. 
Az ily jogga l való fe l ruházás a n a g y o b b k ö z p o n t o k o n 
kivül eső h e l y e k e n is l ehe tővé t e n n é az ü g y v é d r e nézve a 
t isztességes megélhe tés t , ami ismét az i lyen he lyeken való 
l e te lepedésre ösztönözne. 
Á n é p megfe le lő szakközege t ta lá lna közel és olcsón 
jogügyeinek helyes el látására, mi által kevesbednének a 
perek és megfele lőbb igazságügyi ál lapotok lé tes i t te tnének. 
A községi jegyzők jogügyle teke t tar ta lmazó okiratok 
felvételétől és t e lekkönyvi beadvány szerkesztésétől eltiltatván, 
ugy a községi jegyzők, mint a közigazgatás egy igen vesze-
delmes függe léküktő l szabadulnának meg. 
E n n e k keresztülvi telére éppen a küszöbön álló közigaz-
gatási reform szolgálna a lka lmas pil lanatul , amidőn a köz-
ségi jegyzői hivatal e lőre lá thatólag n a g y átalakuláson fog 
keresztülmenni és több hatósági imper iummal fog felruház-
tatni , mint a milyennel je lenleg bir, ami még k ivánatosabbá 
teszi, hogy mindenféle, az érdekel tségi viszonyt fen tar tó 
magánügyködés tő l el t i l tassanak. 
Végül az ügyvédi közál lapotokon is segi tve lenne némi-
leg, mer t j e l en tékeny számú ügyvéd ju tna megfelelő biztos 
existent iához az által, hogy a közjegyzői t eendők közhiteles-
séggel való el lá tására fe l jogosi t ta tnék. 
H a az ily ügyvédek ke l lőképpen fogják fel feladatukat , 
amin nincsen okunk ké te lkedni , valósággal áldást hozók 
lehetnek az illető vidék földnépére . 
Fe leml i tendőnek ta r tom azt is, hogy egyes ügyvédeknek 
közjegyzői jogos i tványnyal való felruházása nem áll példa nél-
kül, miután ez az in tézmény a német birodalom több orszá-
gában honos és ped ig kellő e redménynye l . 
Hiva tkozha tunk az uj bűnvád i pe r rend ta r t ássa l létesi tet t 
ügyészségi megbízot tak és közvédők in tézményére , amely. 
szerint egyes ügyvédek állami funct ió t lá tnak el s e tekin-
te tben közhitelességi joggal is rende lkeznek . Ezekben az 
in tézményekben bizonyos tek in te tben megta lá l juk az analógiát . 
Indí tványozom tehát , h o g y mondja ki a bizottság, mi-
szerint nem közjegyzői székhelyen letelepülő egyes ügyvédek a 
fenforgó szükséghez képest a közjegyzői teendők ellátására való 
jogosi'tványnyal ruháztathassanak fel az igazságügyi kormány 
által s javasolja a bizottság, hogy az ügyvédi kamara közgyű-
lése e tárgyban az igazságügyminiszterhez felterjesztést intézzen. 
E n n e k az ind í tványnak kiegészítő részét képezi az a 
másik, már e l fogadot t indí tvány, hogy a községi jegyzők 
jogügyle teke t tar ta lmazó okira tok felvételétől és t e lekkönyvi 
b e a d v á n y o k szerkesztésétől t i l tassanak el. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Z s ö g ö d B e n ő ismét két nagy köte t te l gazdagí tot ta 
a magyar magán jog i rodalmát . «Magánjogi t anu lmányok , 
tervezetek és k isebb dolgozatok, főként az öröklési , keres-
kedelmi és családi jog köréből» czime a g y ű j t e m é n y n e k , 
mely felöleli Zsögödnek a szaklapokban megje lent , továbbá 
némely kézira tban maradt régebbi dolgozatait . Az első kö te te t 
megnyi t j a az öröklöt t és szerzett vagyonról irott t anu lmány 
s ennek f ü g g e l é k e : A k iskorúak tö rvényes örökléséről (ösz-
szesen 243 oldal). Azután jön két döntvénykr i t ika . Tanu lmány 
a birói zálogjog némely kiterjesztéséről . A lejárat utáni váltó-
kezességről. A köteles részről. Az örökösödési törvényter-
vezetről. A bonorum possessióról. U g y a n é köte t a következő 
kereskedelmi jogi dolgozatokat ta r ta lmazza: Kereskede lmi 
jog és eljárás. A kereskedelmi jognak különválásáról . Könyv-
birálat a kereskedelmi jog köréből . 
A második köte t t a r t a l m a : Kereskede lmi jogunk egy-
némely alapfogalmához. Törvényterveze t a törvényes örö-
kösödésről . A collatióról. Családfentar tás és az örökjogi 
javaslat . Az örökjogi törvényjavasla t . Köte les részre jogo-
sul tság függés i viszonya a törvényes örökösödésre hivatott-
sághoz. A törvényes örökösödési részbe való be tudás be-
számítási módja . Az a jándék miatti köteles rész szabályozá-
sához. Törvényjavas la t az öröklési tö rvény életbeléptetéséről . 
A családjogot tá rgyazó némely intézkedésekről szóló törvény-
tervezet és indokolása. Te lekkönyvön kivüli elbirtoklás. 
A közel 1700 oldalra ter jedő nagyszabású g y ű j t e m é n y 
megjelenését örömmel üdvözöljük. Most, a magánjogi törvény-
könyv tervezetének megjelenésekor , igen alkalomszerű volt a 
Zsögöd dolgozatainak kiadása. A törvénykr i t ikának rendkivül 
becses forrásmunkául fognak szolgálni e tanulmányok, melye-
ket a magyar jogászság előbb is igen nagyra becsült. 
(Politzer Zsigmond kiadása . A r a 28 korona.) 
— A Magyar Jogászegyletben a koronaügyész hatás-
köréről tar tot t vita a tagok legnagyobb érdeklődése mellett 
folyt le. Az előadás első felét más helyen közöljük. Az elő-
adó után felszólaltak Hammersberg Jenő koronaügyész, Székács 
Ferencz és Tóth Gerő curiai birák és Katona Béla korona-
ügyész-helyettes. Mint ér tesülünk, még többen kívánnak a 
kérdéshez hozzászólni. 
— letartóztatási intézeteink 1899. évi állapotáról a követ-
kező adatok tá jékozta tnak. Fegyintézete ink közül legnagyobb 
befogadási képessége a váczi fegyintézetnek van, amelynek 
hálótermei 737 fegyencz befogadására alkalmasak, s amely 
e mellett 227 magánzárkával rendelkezik. Legkisebb fegy-
intézetünk a nők befogadására szolgáló mária-nosztrai fegy-
intézet, amelynek 192 magánzárká ja van s hálótermei 291 
fegyencz befogadására e legendők. Külön megemlítést érdemel 
a mintaszerű, panopt ikus berendezésű soproni fegyintézet, 
amelynek közös hálótermei nincsenek, hanem csupán magán-
zárkái, számszerint 686, ugy, hogy benne a fegyenczek el-
különí tése a törvény rendelkezésének megfelelően, a bünte tés 
minden s tád iumában foganatosí tható. A progressiv rendszer 
tökéle tes megvalósí tására többi fegyintézete inkben nem nyilik 
ily kedvező l ehe tőség ; főképpen nagy a hiány magánzárkák-
ban a óoo fegyencz elhelyezésére szolgáló szamosujvári fegy-
i intézetben, ahol mindössze 30 magánzárka van, holott ugyan-
oda bünte tése megkezdésére az 1899. év folyamán 216 fegyencz 
szállít tatott be, ak iknek a bünte tő tö rvénykönyv parancsa 
szerint bün te tésük első idejét éjjel és nappal magánelzárás-
ban kel lene töl teniök. Összes fegyintézete inkben 1969 magán-
zárka van, sőt a fegyház-, bör tön- és fogházbüntetés végre-
ha j tására berendezet t budapest i győj tőfogházban lévő 668 
magánzárka beszámításával is csak 2 6 3 7 . E számot kevésnek 
kell t a r t anunk , ha meggondol juk, hogy évenkint több mint 
2 0 0 0 egyén ítéltetik fegyházbüntetésre , s ha f igyelembe vesz-
szük, hogy a progressiv rendszer megvalósításához kívánt 
magánzárkákon kivül a fegyelmi bünte tések és biztonsági 
elzárások czéljaira is szükséges kellő mennyiségű magánzárka. 
Az 1899. év folyamán bünte tése megkezdése végett legtöbb 
fegyenczet , számszerint 360-at, a legnagyobb befogadási 
képességű váczi fegyintézetbe szállítottak, utána legtöbbet 
(346-ot) Lipótvárra , mig Il laván csak 74 fegyencz kezdte 
meg bünte tését . 
A pusztán bör tönbün te tések végrehaj tására rendelt szegedi 
kerület i bö r tönbe bünte tése megkezdésére az 1899. évben 
353 rab szállíttatott, bün te tésük kiállása következtében ugyan-
onnan 184-én szabadultak. Letar tózta tó intézeteink közül a 
l egnagyobb forgalmat a budapes t i gyűj tőfogház mutat ja , ahol 
2 6 7 4 - é n k e z d t é k m e g b ü n t e t é s ü k e t , s a h o n n a n 1 2 4 0 - e n s z a -
badul tak . A három közvetí tő intézetbe 236 foglyot szállítot-
tak, mig belőlük feltételes szabadságra bocsátás által 226-án, 
a bün te tés kiállása következtében ket ten szabadultak. Négy 
javí tó- in tézetünkben 462 fiu és 44 leány volt elhelyezve, 
l e g t ö b b e n : számszerint 226-án, Aszódon. Közülük 200 itélet 
a lapján, 198 a szülő vagy gyám kérelmére, a többi a hatóság 
vagy rendőrség kére lmére jutot t a javitó-intézetbe. 150-en 
már előzőleg bünte tve voltak, 328-nak város, 173-nak falu 
volt utolsó lakóhelye, 5 kóbor életet é l t ; 426 törvényes 
származású volt, a többi 80 házasságon kivül születet t ; 
iskolába 405-en já r tak a befogadás előtt. 
— N e m z e t k ö z i j o g s e g é l y . Bűnte t tesek kiadása, különös 
tekinte t te l a nálunk érvényben levő szabályokra. Dr. Benyovits 
Lajos törvényszéki biró ily czimen megjelent müve két részre 
oszlik. Az elsőben tárgyal ja szerző, hogy mi szabályozza a 
kiadást , mely állam kérhet i a kiadást , ki t adnak ki, milyen 
bűncse lekményekér t . A kiadatást kizáró okok és az eljárás 
ismertetése után a különös részben az egyes államok jogát 
ismerteti . Befejezésül tárgyal ja a nemzetközi jogvédelem alatt 
állók helyzetét és közli Magyarországnak az összes külföldi 
ál lamokkal e t á rgyban kötöt t szerződéseit. 
— B a k y G e d e o n n a k az «Urbér» czimü munkája máso-
dik kiadásban megjelent . A mü magában foglalja a telek-
könyvek átalakítása tárgyában kiadott igazságügyminiszteri 
rendeleteket, a telekkönyvi betétek szerkesztéséről intézkedő 
1886: X X I X . törvényczikket, továbbá a volt úrbéresek részére 
közösen kiadott birtokilletőségek egyénenként i felosztása tár-
gyában kelt szabályrendeleteket, szabatos jegyzetekkel és 
fölvilágositásokkal ellátva. Az úrbéri ügyek megismertetését 
czélzó kézikönyv nemcsak a jogászközönség, de — mű-
szaki részében — mérnökök részére is kiválóan alkalmas 
utmutató. 
— Tanácskozási jegyzőkönyvek a felsőbíróságoknál. 
Miért van az, veti fel egy olvasónk a kérdést , hogy mig a 
törvényszékek tanácskozási jegyzőkönyveibe nem kell a ho-
zott határozat rendelkező részét egész ter jedelmében beik-
tatni, addig a felsőbiróságoknál vezetett jegyzőkönyvekbe 
még- egyhangú határozat esetén is beikta tandó annak egész 
szövege, holott ezzel egyidejűleg az előadói iven a kiadmá-
nyozás előtt a tanácselnök és előadó a határozat eredeti szö-
vegét is aláírásukkal hitelesitik. Ke t tős munka a határozat 
eredeti szövege mellett még jegyzőkönyvbe is ugyanazt meg-
írni, átnézni, aláirni. 
Nemzetközi Szemle. 
A birói v i z s g á k tárgyában az osztrák igazságügy-
miniszter legutóbb rendeletet bocsátott ki. A rendelet szerint 
vizsgadijat a jelölt nem tartozik fizetni és a biztosoknak nincs 
igényük dijra a vizsgán való részvételért. Minden vizsgához 
egy ügyvéd is és lehetőleg egy egyetemi tanár is meg-
hívandó vizsgáló biztosul. A biztosokat az egyes vizsgákra 
az Oberlandesgericht elnöke hívja meg. H a az igazságügy-
miniszter egy általa kijelölt vizsgáló biztost kiván egyes 
vizsgákra küldeni, ezt a szóbeli vizsga előtt tudtul adja a 
főtörvényszék elnökének, aki ekkor megállapít ja, hogy az 
általa már előzőleg meghatározott biztosok közül ki marad 
el. A vizsgárabocsátás előfeltétele három államvizsga és a 
birói előkészítő szolgálat szabályszerű kitöltéséről szóló bizo-
nyítvány. A kérvényt az előkészítő szolgálat utolsó három 
hónapja alatt már be lehet adni. A jelöltek két Írásbeli dolgo-
zatot készítenek. Egyet felügyelet alatt, egyet otthon. A házi 
dolgozat alól felmentetnek azok, akik kellő tudományos mű-
ködést mutathatnak fel. E kérdésben a főtörvényszék elnöke 
dönt s határozata ellen nincs jogorvoslatnak helye. A házi 
dolgozat tudományos jellegű, a hivatalos ellenőrzés alatt ké-
szült dolgozatok a gyakorlat teréről vétetnek. A szóbeli 
vizsga két óráig t a r t ; két jelölt is bocsátható azonban egy-
szerre a szóbeli vizsgára; ebben az esetben a vizsgának 
összesen három óráig kell tartania. A rendelet részletesen 
megjelöli, hogy a törvénykönyveken kivül mily melléktörvé-
nyekből és rendeletekből kell a szóbeli vizsgán kérdéseket 
intézni. Nem azt kell nézni, mondja a miniszter, hogy be-
tanulta-e a jelölt a törvényt, hanem tudja-e azt gyakorlat i lag 
alkalmazni. A vizsga eredménye négyféleképp classifikáltatik. 
(Kitűnő, igen jó, jó, elégtelen.) H a a vizsga nem fogadtat ik 
el, ismétlése végett a bizottság határidőt tűz, mely határidő 
3 hónál rövidebb és egy évnél hosszabb nem lehet. Ha az 
Írásbeli vizsgát a jelölt jól megállta, de a szóbeli vizsga nem 
kielégítő, csak a szóbeli ismétlésére utasittatik. 
Fej , v a g y i r á s ? Emiitettük, hogy az osztrák bíró-
ságok a f e j , vagy irás játékot tiltott szerencsejátéknak minő-
sitik, aminek a büntetésen kivül az a következménye is van, 
hogy a nem osztrák illetőségű elitéltet az egész osztrák biro-
dalom területéről kitiltják. Az osztrák legfőbb biróság egy 
imént hozott Ítéletében azt az elvi kijelentést tette, hogy csak 
a nyereségvágyból űzött szerencsejáték büntetendő, a szóra-
kozás czéljából tör tént játszásért nem lehet büntetni . 
— Az angol I^iebig-huskivonat gyár részvénytársaság 
egy német conserv-gyárat perelt , mert ez készítményeit «Lie-
big-féle huskivonat»-nak nevezte. A Reichsgericht az angol 
czég keresetét elutasította, mert a Liebig név egy bizonyos 
árúnak általános s a közhasználatba á tment megjelölését 
képezi és védelemre igényt nem tarthat . 
— Sirot franczia képviselő a kamarához a következő 
törvényjavaslatot nyúj tot ta b e : «Minden szabadságvesztés-
büntetésre itélt terhes nő a városi kórházba zárandó s ott 
tölti büntetését . A kórházakban a letartóztatott terhes nők 
részére külön osztályok állitandók fel.» Az indokolásban az 
indítványozó felemlíti, hogy a tudomány adatai szerint a kör-
nyezet, melyben a nő él, a születendő gyermek testi és lelki 
szervezetére befolyással van, hogy továbbá a Code Civil 
57. §-ának intézkedése folytán a börtönben született gyer-
mek egész életére meg van bélyegezve. V. 
— A nőknek az ügyvédi pályára léphetéséről be-
nyújtot t törvényjavaslatot tárgyal ta a mult héten a franczia 
senátus. A sürgősség kimondása után Goujon senátor érvelt a 
javaslat ellen ; nincs reá szükség, mondotta, csak Schweizban 
vannak női ügyvédek, számszerint ke t t en ; és az Egyesült-
Államokban, de ezek nem tárgyalnak soha. Azt indítványozza, 
hogy a semmitőszéknek és a felebbezési bíróságoknak véle-
ménye kéressék ki. Monis igazságügyminiszter ezzel szemben 
kijelentette, hogy a kormány örömmel fogja a javaslatban fog-
lalt ujitás megvalósulását üdvözölni, a nők előtt épp oly ke-
véssé lehet az ügyvédi pályát elzárni, mint bármely mást. 
Az egy szakaszból álló javaslatot 172 szavazattal 34 elle-
nében elfogadták. 
A párisi k iá l l í tás alkalmából a franczia bíróságok 
előtt számos külföldi vádlott fordul meg. Franczia lapok 
összeállítása szerint az angol és amerikai vádlottak többnyire 
zsebmetszés, a németek, oroszok, spanyolok leginkább csalás, 
a belgák és törökök jórészt i t tasságban elkövetett becsület-
sértés és hatóság elleni erőszak, az olaszok veszélyes eszköz-
zel elkövetett testi sértés, az arabok közbotrány okozás és 
szemérem elleni delictumok, a magyarok pedig koldulás miatt 
í tél tetnek el. 
— A monacói felsőbíróság elnöke, aki a herczegség-
ben 1896 óta érvényben lévő polgári törvénykezési rendtar-
tást codifikálta, a herczeg megbízásából bűnvádi eljárási javas-
latot dolgozott ki a herczegség részére. 
— N ő mint jog tanár . A svédországi upsalai egyetem 
jogi facultásán Eschelsson E. O. K . kisasszony, dr. juris, 
docens a magánjogból , e télen is rendes előadásokat tart. 
Svédország volt az első állam, amely nőt, aki Kozzá még kül-
földi is volt, egyetemi tanárnak nevezett k i : Kowaleswska 
Sonját , a nagyhírű mathemat ikus nőt. Eschelsson dr. kisasszony 
1897 óta folytatja egyetemi munkásságát . 
— P a t r o n a g e Japánban . A párisi nemzetközi patronage 
kongresszuson Katsumoto tanár előadta, hogy Japánban a 
gazdagabb magánegyének meleg érdeklődést tanúsí tanak a 
szabaduló rabok iránt, viszont a kormány hivatalos engedé-
lyeket ad a letartóztatási intézetek látogatására. Általában a 
pa t ronage ügye gazdag magánosok és társulatok kezében van 
s csak egyes kerüle tekben nyúj t az állam évi subventiót. 
Ma 40 kerületben hatvanhárom patronage-egylet működik, 
magában Tokióban öt. Noha minden egyletnek teljes auto-
nómiája van, mégis évenkint egyszer képviselőik összegyűl-
nek Tokióban az elért e redmények és a teendők megbeszé-
lésére. E kongresszusokat egy állandó bizottság szervezi s 
eredményeit a jelenleg 13,000 tagból álló büntető-egyesület 
közlönyében teszik közzé. Mindez Japánban van igy, mely 
csak mintegy husz éve részese az európai művelődésnek. 
Magyarország, ugy látszik, távolabb esik a patronage hazájá-
tól : Belgiumtól és Angliától, mint a felkelő nap országa. V. 
Több inunkatársunk kilátásba helyezte, hogy a polgári tör-
vénykönyv tervezetének különböző részeit lapunkban kritikai 
megbeszélés tárgyává teszik. 
Azon leszünk, hogy lehetőleg mindéit szakember más-más 
részt beszéljen meg. 
Szükség esetére külön mellékletben jogjuk a dolgozatokat 
közölfii. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 24-én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-uteza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : dr. Gold 
Simon előadása a biztosítási törvénytervezetről. — Vendégeket 
szívesen lát az egylet. 
Pfeijfer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
a Magyar Jogászegylet következő füzeteit teljes árban megvásá-
rolja : 143., 144., 14.5., 147-
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A halálbüntetés. 
Nemrég rámutatot t a Jogtudományi Közlöny arra, hogy 
több mint fél évtized folyt le anélkül, hogy a Curia halálos 
Ítéletet hozott volna. 
Azok, akik a halálbüntetéssel nem tudnak kibékülni, 
nagy sajnálattal vettek tudomást a P a p p Béla esetéről, mint 
amely megakasztot ta a halálbüntetés mellőzésének i rányában 
fejlődni kezdő birói hagyomány tovább képződését . Ped ig a 
P a p p Béla esetéből vett tapasztalat is inkább szól a halál-
bünte tés szükségessége ellen, mint mellette. 
P a p p Béla bűne olyan, amelynél nagyobbat már alig 
lehet képzelni és amelyet a halálbüntetés hivei pé ldaképp 
hozhatnak fel, mint olyan esetet, amelyben a halálbüntetés 
igazságos. Igazságos volt még a kegyelemosztás is, amely az 
intelligens testvérgyilkosban nem talált olyan kegyelemre 
méltó tulajdonságot , mint a felbérelt műveletlen cselédben. 
De a halálbüntetés kérdésének helyes megitélésénél nemcsak 
az elitélés, hanem a végrehaj tás s tádiumára is figyelemmel 
kell lenni. A halálbüntetés kérdésének egyik súlypontja 
abban van, hogy a halálbüntetés végrehaj tásakor nem kelet-
kezik a megnyugvásnak az az érzése, amelynek azzal 
kellene járni, hogy a bün megkapta méltó büntetését , hanem 
keletkezik a szánalomé és a borzadásé a felett, hogy egy 
embert megfontoltan, körülményes ceremóniák közt meg-
ölnek. 
Ez az érzés rendszerint oly erős, hogy elnyomja még 
azt a megfontolást is, hogy a bünte tés igazságos vagy szük-
séges volt. H a a P a p p Béla esetében nyilvánuló közhangu-
latot megfigyeljük, azt kell tapasztalnunk, hogy ez az érzés 
ebben az esetben is túlnyomó volt. Ez nyilvánult azokban 
a hasábos czikkekben, amelyekben az újságok a kivégzésről 
és előkészületeiről irtak, ez abban a borzalmas érdeklődésben, 
amelylyel Szatmár városa az elitéltet kisérte, és ez nyilvánult 
abban is, hogy előkelő érzésű publicisták arról irnak czikket, 
hogy miképp lehetne az akasztást a kivégzésnek valamely 
emberségesebb módjával helyettesiteni. 
Sokan fogunk még emlékezni Hoszter Fülöp esetére, aki 
egy egész családot irtott ki és aki az erkölcsi igazság szem-
pontjából szintén reászolgált volna a halálbüntetésre. Hosztert 
fegyházra Ítélték, és amint tudjuk, később a fegyházban tanú-
sított jó magaviselete folytán, föltételes szabadságra bocsá-
tották. 
H a talán a bűntet t által fölkeltett igazságérzet pilla-
natnyi fölhevülése a P a p p Béla büntetését találja is igaz-
ságosabbnak és az elret tentés véget t szükségesnek, mégis 
nyilvánvaló, hogy a Hoszter esetében követet t eljárás felel 
meg jobban az emberszeretet érzésének és hogy csak ez 
az eljárás alkalmas arra, hogy a társadalomban a megnyugvás 
érzését keltse fel. 
A halálos itélet, ha kiszabása igazságosnak tűnik is fel, 
a végrehaj tás stádiumában szükségképp olyanná válik, amely 
az emberszeretet érzelmeit mélyen sérti. Már pedig ez érzés-
nek ápolása a büntetőpoli t ika szempontjaiból is van oly 
fontos, sőt talán fontosabb, mint előidézése annak az elret-
tentésnek, amelyet a halálbüntetés végrehajtása gyakorol. 
Ismétlem, hogy a halálbüntetés végrehajtásánál nyilvá-
nuló visszaborzadás jeleit Papp Béla esetében épp ugy tapasz-
talni lehetett , mint egyéb kevésbé föltűnő esetekben, sőt még 
jobban annyival, amennyivel az eset érdekességénél fogva 
jobban foglalkoztatta a közvéleményt egyéb eseteknél. Már 
pedig az, hogy a halálbüntetés végrehaj tása még ennek a 
különös nagy bűnnek esetében is a megszokott elborzadás 
érzését kel tet te fel, kétségtelen bizonyitéka annak, hogy az 
emberi érzések nemesebb része a halálbüntetés végrehajtásával 
még a legsúlyosabb esetekben sem képes kibékülni. 
Tehát P a p p Béla esete ismét annak bizonyitéka, hogy a 
halálbüntetés természetében van, hogy az nemcsak az elitéltet, 
hanem egyszersmind az egész társadalmat sújtja akkor, amikor 
a társadalom a kivégzés borzalmas műveletében részt venni 
kénytelen. Es ha lehet is állitani, hogy a bűnös bűnével 
megérdemelné a halálbüntetést, de viszont a társadalom 
mindenesetre megérdemli azt, hogy a halálbüntetés végre-
hajtásával járó borzalmas jelenetektől megkiméltessék. 
R. Zs. 
Egy másik munkatársunktól P a p p Béla esetére nézve a 
következő sorokat ve t t ük : 
A kivégzés megtörtént , de most, néhány nappal a szörnyű 
bünte tés végrehajtása után, beállott a visszahatás. 
Nem a halálbüntetés mellett vagy ellen kivánunk ezúttal 
állást foglalni, de nem mulaszthatjuk el reámutatni arra, hogy 
ebben a reactióban a kivégzés tényén kivül azoknak a mellék-
körü lményeknek is részük volt, amelyek ezt a szomorú actust 
kisérték. 
November 22-ikén haj tot ták végre a büntetést , de már 
négy nappal előbb az újságok megirták, daczára, hogy a 
halálbüntetés végrehaj tása tárgyában kibocsátott miniszteri 
rendelet szerint az ily ügy hivatalos t i tokként kezelendő, 
hogy P a p p Béla nem kapott kegyelmet, kivégzik. 
Azután leirták az Ítélethirdetést, P a p p Béla minden nyi-
latkozatát, közölték családjára szórt átkozódásait, közzétették 
egy versét, részletezték ret tentő vergődését, interviewolták 
a halálra Ítéltet, sőt a hóhért is. 
Leirták, hogy a hóhér és segédei mikor érkeztek Szat-
márra, hova szálltak, borzalmas naturalismussal vázolták az 
akasztás müveletét, a delinquens magatartását . 
Végül közreadták a hóhér számláját, sőt azt is olvas-
hat tuk, hogy a hóhér az akasztásnál használt kötelet dara-
bokra vagdalva áruba bocsátotta. 
Nem tudunk elzárkózni azon meggyőződés elől, hogy az 
igazságszolgáltatás tényezői nem őrizték meg ebben az eset-
ben az ügy természete által megkívánt szigorú discretiót, 
hogy alkalmat adtak a napilapok tudósítóinak az elitélt 
meginterviewolására, hogy a halálbüntetés végrehajtóját nem 
figyelmeztették, mivel tartozik az igazságszolgáltatás komoly-
ságának. 
Balkezes házasság és a családi törvények. 
(Fürstenrecht . ) 
A frankoknál matr imonium ad legem salicam, a longo-
bardoknál ad legem morganat icam, a németeknél ped ig ad 
morgengabat icam néven fordul elő. 
A középkorban jött szokásba fejedelmi családból eredő 
férfi és oly nő között, ki azzal egyenlő rendű, hasonló rangú 
nem volt, ámbár különben a főnemesi osztályhoz tartozott . 
Eleintén oly módon jöt t létre, mint ez a házasságkötésre 
vonatkozó szabályok szerint előirva van. K é s ő b b azonban 
már az ily házasságot a rendes a lakszerűségektől el térőleg 
kötötték, t. i. nem a jobb-, hanem a balkezek együvé adása 
által. 
Az ilyen házasságot az egyház a maga szempontjából 
teljesen érvényesnek és hatá lyosnak tekin te t te . Azonban nem 
ellenezte, hogy egyes á l lamokban különös családi tekinteteknél 
fogva kivételes in tézkedések ál l í t tassanak fel oly ér te lemben, 
hogy a nő és a gye rmekek nem osztják a férj, illetve a ty juk 
nevét, r a n g j á t ; teljes öröklési joggal sem birnak, hanem csak 
bizonyos vagyoni l le tménynyel e légí t te tnek ki. 
A morgana t ikus házasságot azon nagy polit ikai és tár-
sadalmi je lentőség idézte elő, melylyel a rendi különbség a 
középkorban , főleg pedig a föuri házakban birt és amely a 
házasfelek egyenrangúságára mindig nagy súlyt helyezett . 
Előbb szokás (Hausobservanz) , később pedig családi törvé-
nyek (Hausgesetz) által követelvén a hasonrangu házasságot, 
amelynek megszegése a nőt és a g y e r m e k e k e t ér intő jog-
há t rányoka t vont maga után. 
Szoros összefüggésben áll ez a morgana t ikus házasság a 
f'öuri (herczegi, grófi, bárói) családok szervezkedésével és a 
mundiumnak, a férji ha ta lomnak fogalmával. 
Ami a főúri családok szervezkedését illeti, ezt a nagy-
bir tok és az ezen alapuló t a r tományuraság (Landeshohei t ) 
fentar tása idézte elő. E nélkül a főhatalmi jogok és ezeknek 
polit ikai súlya, előkelősége a folyton változó örökösödési 
osztályok, adományozások és e l idegení tések által a családra 
nézve egészen elenyésztek volna. 
K imonda to t t tehát , hogy a főúri nemzetségek tagjai 
családi testületté, családi házzá (Haus, casa, maison), alakulja-
nak, melyben az egyesek joga mindig a lárendelendő az egész 
család közös érdekeinek. Megál lapi t ta tot t egyszersmind ugyan-
akkor a családi bir tok e l idegeni thet lensége és feloszthatlan-
sága, ugy nemkülönben annak továbbszállása — az első-
szülöttség joga (primogenitura) szerint. 
Ahol ily főúri ház alakult, ott a családegész, a ház tekin-
tetik a hatalmi jogok és javak bi r tokosának, melyeket csak 
a család, a ház feje gyakorol , élvez, mig azokban a többi 
családtagok eltérő mér tékben részesülnek a szokások, szerző-
dések vagy végrendele tek által megál lapí tot t szabályok, úgy-
nevezett családi törvények (Hausgesetze, p ragmat ica sanctio) 
értelmében. 
E családi törvények sok helyüt t egyenesen a tartomány-
rendek sürgetésére a t a r tomány alkatrészeinek együt tmaradása 
érdekében a lkot ta t tak meg. Miért is azok nem csupán a csa-
ládra, hanem ennek ta r tományára és alattvalóira is jelentő-
séggel bir tak. Elannyira , hogy midőn a t a r tományuraság sok 
helyt, például Angol-, Franczia-, Német-, Olasz- és Spanyol-
országban valóságos államhatalommá fejlődött , az uralkodóház 
ezen családi törvényei a köz- vagy á l lamjognak, illetve alkot-
mánynak is fontos kiegészítő részét, úgyszólván alaptörvényeit 
képezték, meghatározván az uralkodási jog megszerzését, a 
fejedelmi gyámságot, az uralkodó-család tag ja inak nagykorú-
ságát, a házasságkötés módját , a nő és a gye rmek rangjá t , 
vagyonát , örökösödési jogosítványait , a bir óságot (Hofmarschal l -
Amt) , a peres eljárást és hasonlókat (Fürsten-Privatrecht) . 
I lyen családi szerződésekkel, u. n. családi törvényekkel 
b i r tak Németországban a Wittelsbachok, Welfek, Záhringek, 
Fürstenbergek, Hohenzollemek stb. Olaszországban, miután a 
városi respubl ikák egyes hata lmas családok b i r tokában feje-
de lemségekké let tek a Visconti, Medici, Cornaro nemzetség-
beliek. Ide tartozik, amit első sorban kellett volna említeni, 
az ausztriai háznak Pragmat ica Sanctiója, Francziaországban 
az u. n. lex salica, Oroszországban I. Pé te r czár 1722 febr. 5. 
ukázjának alapján, I. Kata l in császárnénak 1727 május 6. 
végrendelete és I. Pá lnak 1797 ápr. 5/16. örökösödési actiója stb. 
Magyarországban tel jesen ismeretlen a főnemesi családok-
nak ilyetén szervezkedése. Nálunk a magyar főurak tarto-
mányuraságra való törekvése az erős közjogi érzet és a köz-
nemesség ellentállása miatt ha jó törés t szenvedett — még a 
királyfiaknál is. Una eadem nobili tas. 
Hazánkban tehát épp ugy, mint Ke le t -Európa l egnagyobb 
részében, a megfelelő alapzat hiánya miatt nem birt meghono-
sodni az az intézmény, mely szerint a fér j nejét oly házas-
sági egyezményre kényszer í the t ie volna, hogy az őt különben 
megillető hitvestársi jogairól ' l emond jon s ezeket áruba-
bocsássa, cserébe ad ja a nászéj után holmi u. n. reggeli aján-
dékért (Morgengabe) . 
A férj ná lunk ilyen ha ta lmat (mundium) neje fölött soha-
sem gyakorol t , de nem is gyakorolha to t t . Mert nemcsak 
most, hanem ősrégi jogunk szerint is ugy volt, hogy a nőt a 
házasság nagykorúvá , he lyesebben önjoguvá tet te, illetve fel-
szabadí tot ta az apai, gyámi vagy gondnoki hatalom alól. 
A házasság a nőt fé r jének «feleségén-vé, egyen jogú élettár-
sává tet te . 
A házasság megkötése után a nő fér jének «házastársa)> 
l e t t ; hatalmába azonba7i nem adatott, hanem mint feleség a 
férj jel a háztar tás minden gondja i t megosztotta. Hozományá t 
sem volt köteles á tadni a fér jnek. Ez csak önkéntes á tadás 
folytán nyer t a r ra kezelési jogot és haszonélvezetet . A férj 
é letében a nő a n n a k helyet tese , képviselője, halála után pedig 
az özvegy nő családfő lett, a háztar tás élére ő jutot t s ő 
kezelte és haszonélvezte a fér j után maradt hagyatékot is. 
T ö b b mint ezer esztendő előtt igy volt ez. S igy van ez 
most. Például szolgálhatnak Priscus rhetor tudósítása szerint 
Budának, Ethele király tes tvérének és Onegesms hun főúr-
nak nejei. 
Magyarország kezdet től fogva kiváló lovagiassággal \isel-
te te t t a nőnem i rán t ; t iszteletreméltó állást vivott ki részére 
törvényeiben. F é r j e házában nemcsak személyileg, de vagyo-
nilag is különös pár t fogásban részesült mindig s oly anyagi 
előnyöket nyer t , melyek miatt a hires német jogtudós Mitler-
mayer Magyarországot az özvegyek paradicsomkertjének mondja . 
A gyermekek , mig a szülők házánál voltak, ezek iránt, 
k ike t «édes atyám, édes anyám» szóval jelöltek, tehát az anya 
iránt is feltétlen tisztelettel és engedelmességgel viseltettek, 
nemcsak az apának , de az anyának is nevelési és fegyelmi 
hata lma alatt ál lot tak s több joggal nem bir tak, mint csak 
annyival , amenny i t a szülők reá juk ruháztak. 
A magyar országos szokás és országos törvény ezen 
ál láspont já t ellenkező házassági szerződésekkel, családi törvé-
nyekke l hogyan lehetet t volna megváltoztatni r 
Er re nincsen példa nálunk. A nő még ha sokkal alsóbb 
rendű volt is, mint férje, mindig egyenjoguvá lett azzal, min-
dig megosztot ta fér jének nevét, r ang já t és méltóságát . 
Csak két esetben volt kivétel. A b b a n az esetben, ha pol-
gár vagy paraszt ember fiusitott nemes leányt (praefecta) vagy 
oly nemes leányt vett feleségül, aki a fiági jószágból leány-
negyedet (quartal i t ium) kapot t . 
A fiusitást a legutolsó fiági örökös kér te ő Felségétől 
felesége, leánya vagy nővére számára. Czél ja volt a fiuörö-
kösök h iányát pótolni és a fiági jószágot fiutód módjára 
örökölni. 
Az ilyen fiusitott nő azután a férfiak minden polgári és 
polit ikai jogait gyakorol ta . A házi ügyeke t mint családfő 
intézte. Uri széken mint biró elnökölt , nemesi főikelésben 
( iusurrect io) részt ve t t , t isztúj í tási és követválasz tás i jogot 
g y a k o r o l t s e k k é p p e n a h o n v é d e l e m b e és t ö rvényhozásba is 
befolyt . I n n e n van a m a g y a r n ő n e k az a k ü l ö n ö s férfi bá to r -
sága és kiváló h o n s z e r e t e t e s é rdek lődése a haza ügye i i ránt . 
A fiusitcptt n ő n e k t ö r v é n y e s g y e r m e k e i , h a b á r a p j u k 
nem is volt nemes , még i s nemes i j o g o k a t n y e r t e k s n e m 
ap juk , hanem fiusitott a n y j u k nevé t s r a n g j á t ve t t ék föl. 
A m i p e d i g azt a házasságo t illeti, mely e g y nem n e m e s 
férfi és egy l e á n y n e g y e d e s (quar ta l i t iumos) ha j adon közöt t 
lé t re jö t t , ez egy ik fa já t k é p e z t e a testvérré fogadásnak (adopt io 
f ra te rna l i s ) a fé r j és asszony tes tvére i közt . / 
É r v é n y e s s é g é h e z a n ő l egköze lebb i fiági r o k o n a i n a k 
(agnat i ) be l eegyezése volt szükséges . Az ilyen házasságbó l 
szüle te t t g y e r m e k e k is n e m e s e k le t tek , h a b á r a p j u k nem is 
vol t n e m e s és n e m a p j u k , h a n e m a n y j u k n e v é t , r a n g j á t 
köve t t ék . 
Csak ezen k é t k ivé te les e se tben n e m volt e g y e n j o g ú a 
házasság. D e e k k o r sem jár t ez a nő l e fokozasava l ; az asszony 
és a g y e r m e k e k tö rvénysze rű j o g a i n a k e lvonásával . Sőt el len-
kezőleg , az i lyen házasság is n e m jogfosztással , h a n e m min-
d ig jogosztással, a fog és szabadság kiterjesztésével volt össze-
kötve . 
A m a g y a r j ogé l e t m á r a honfog la l á s ó ta fo ly ton köve t -
vén azt a demokratikus, egysze r smind humánus i r á n y e l v e t : 
favores ampl i and i , odiosa r e s t r i n g e n d a . 
Az e g y e n l ő jogok szük kor lá ta i t t ág i t an i és az a l k o t m á n y 
sánczai közé azokat is fö lvenni , ak ik edd ige l é a j ogkedvez -
m é n y b ő l ki vol tak zárva. Herczegh Mihály. 
A lehetetlen és tilos feltétel hatása a vég-
rendeletben. 
I s m e r e t e s a m a g á n j o g d o g m á i b a n j á ra tos előtt , h o g y a 
l ehe te t l en és t i los fe l té te lek az élők közt i j o g ü g y l e t e k r e 
é rvény te l en í tő ha tássa l v a n n a k . Ez a n n y i r a t e rmésze tes és 
á l t a l ában e l fogadot t , h o g y m e g o k o l á s r a nem is szorul ; hisz 
az, aki l ehe te t l en fe l té te l mel le t t k iván e ladni -— világos, 
hogy az nem is a k a r e ladni . A ti los f e l t é t e l ek re u g y a n e z t 
lehet a lka lmazni , m e r t i t t a t ö r v é n y n e m tűr i , h o g y a fel-
té te lül k i tűzö t t e s e m é n y megva lósu lhasson , miné l fogva az 
ügy le t sem ju tha t é rvényhez . 
K é r d é s már most , hogy ez a fe l fogás és b á n á s m ó d 
á tv ihe tő -e egysze rűen a ha lá lese t re szóló i n t é z k e d é s e k r e is, 
v a g y ta lán módosulás fogla lha t i t t he lye t , m e r t a ha lá lese t re 
szóló in t ézkedések k ö r é b e n e g y é b t a n o k n á l is l á t u n k e l téré-
seke t . I g y t ud juk , h o g y az i n d o k b a n való t évedés nem szül 
ha t á s t az élők közt kö tö t t v i sz te rhes ü g y l e t e k n é l — e l lenben 
a v é g r e n d e l e t n é l a be igazol t i lyen t évedés megsemmis í t i a 
disposi t iót . M i n d e n e s e t r e m e g é r d e m l i a v izsgá lódás t az, hogy 
csupa köve tkeze t e s ségbő l szabad-e , he lyes -e a fent i szabály t 
egysze rűen á tv inn i a ha lá lese t re szóló i n t é z k e d é s e k r e ? É s 
h o g y ez az e g y e n l ő b á n á s m ó d n e m szül-e oly e r e d m é n y e k e t 
a vég rende l e t k ö r é b e n , m e l y e k az ember i érzéssel, az örök-
h a g y ó in ten t ió jáva l össze nem e g y e z t e t h e t ő k ? 
I g e n h i g g a d t megfon to lá s ra készte t már az a k ö r ü l m é n y 
is, h o g y ez a fe lve te t t k é r d é s századok — sőt ez redek óta 
vitás, n e m c s a k a t u d o m á n y b a n , h a n e m a t ö r v é n y h o z á s o k 
részéről is. 
M á r a római i sko lákban k iü tö t t a harcz e k é r d é s körü l 
Sab in i anusok és P rocu l i anusok közt . Az elsők azt v i t a t t ák , 
h o g y a végrende le t i i n t ézkedés megál l , ha lehe te t len vagy 
tilos fe l té te lhez van is az aka ra t k a p c s o l v a ; a l ehe te t len vagy 
tilos fel té tel egysze rűen nem Í ro t tnak t e k i n t e n d ő . Az a k a r a t a 
ö r ö k h a g y ó n a k , min t solat ium mort is , megál l , e l l enben a kor -
látozó elem, min t k iv ihe te t l en , elesik. Ez felel m e g ál l í tólag 
a római jog h a g y o m á n y a i n a k . 
E l l e n b e n a P rocu l i anusok m i n t a régi h a g y o m á n y o k h o z 
kevésbbé r agaszkodók és u j i t á s ra ha j l andók , a r ra az állás-
p o n t r a he lyezked tek , h o g y az ö r ö k h a g y ó n a k nincs a k a r a t a 
akkor , ha azt lehe te t len e seményhez fűzi. 
Ké t ség t e l en , hogy ily szembeál l í tás mellet t nem nehéz 
| a Procul is tákhoz csat lakozni , az ő fe l fogásukban nyi lvánul 
| m e g az ö r ö k h a g y ó a k a r a t á n a k t isz te le tben tar tása , h o g y az 
! ugy é rvényesü l jön , amin t ő ki fe jezésre hozta. I n n e n van az 
is, h o g y Gaius, noha a Sabin ian iskolához tar tozó, mégis 
azt m o n d j a sa já t i sko lá jának taní tásáról , h o g y nem hozható 
fel mel le t t e plausibil is ok. (Lega tum sub impossibil i condi-
t ione rel ic tum, nostr i praeceptores p ro inde valere pu tan t , ac 
si ea condi t io ad jec t e non e s s e t ; diversae scholae auctores 
- n o n minus l ega tum inuti le ex i s t iman t quam s t ipu la t ionem. 
Et sane vix idonea diversitatis ratio reddi potest.) Azonban 
mégis a Sab in ianusok fe l fogása győzede lmeskede t t és marad t 
u r a lkodó a későbbi Jus t in ianus-fé le korszakban is, miről tanú-
ságot tesz Ulp ian : Obt inui t , inpossibi les condi t iones , tes ta-
m e n t ő adscr ip tas , p ro null is habendas . 
A római pandec t a - j ogban t ehá t ma is az a szabály, hogy 
mig a lehe te t len és tilos fel té tel a szerződést ha tá ly ta l anná 
teszi, a d d i g a végrende le t i in tézkedésre n incs romboló hatása , 
egysze rűen azért , mer t a lehe te t len k ikö tés t nem Írot tnak, 
n e m lé tezőnek t ek in t j ük , miné l fogva a végső akara t mint 
fe l té t len , é r v é n y b e n marad . 
Ez a d i ssonant ia , ami a római jogban e l énkbe tárul, 
k isér i a k é r d é s t a je len időkig . A pandec ta - jog ugyan kény-
te len az i rot t fo r rás e lőt t m e g h a j o l v a a Sabin ian iskola fel-
fogásá t köve tn i , a t ö rvény p a r a n c s o l ; de a tö rvényhozásokra 
ez a kor l á t nem létezik, ők f ü g g e t l e n e k a római felfogástól , 
e l t é r h e t n e k tőle, amin t t e t t ék igen sok, kivál t ö rök jog i kér-
désnél , ahol a római jus civile merev jognéz le te men t marad t 
a jus g e n t i u m t e r m é k e n y í t ő és á l ta lános ember i t megvalósí tó 
ha t á sa alól. Számos ö rök jog i d o g m á j a a római j o g n a k tel jesen 
elveszté a ta la j t m a g a alól, n incs é rzékünk ezeknek apprec iá -
lására , minek oka az, h o g y a családjogi in tézmények , me lyek-
hez az ö r ö k j o g hozzásimul, más fe j lődést ve t tek és igy nincs 
m e g az a lap, me lyen a római ö r ö k j o g rende lkezése m e g -
á l lha tna . A z o n b a n a s zőnyegen levő ké rdés r e nézve az u j abb 
tö rvényhozások közt is e l l en té tek j e l en tkeznek ; egy ik eman-
cipál ja m a g á t a róma i j o g alól, a más ik követ i . I g y a f ranczia 
code civil 900. §-a t isztán a római jog tan í tásá t teszi magáévá , 
sőt m é g a sze rződésekre is k i t e r j e sz t i : D a n s tou te disposit ion 
e n t r e vifs ou t e s t amen ta i r e , les condi t ions impossibles , celles, 
qui s e ron t con t ra i res a u x lois ou a u x meurs , seront r epu tées 
non écri tes. (É lők közti v a g y ha lá lese t re szóló in tézkedések-
né l a l ehe t e t l en fe l té te lek vagy azok, melyek e l lenkeznek a 
t ö r v é n y e k k e l vagy a jó e rkö lcsökke l , nem Í ro t t aknak tekin-
t endők . ) Ezzel szemben áll a porosz Land rech t és az osztrák 
po lgár i t ö r v é n y k ö n y v , mely u tóbbi a 698. §-ában a Procu-
l ianus iskolát köve t t e , a l ehe te t len és tilos fe l té te l t az egész 
vonalon (élők közt és halá l ese tére) é rvényte len í tő hatással 
ruházza fel. 
U g y a n e z az ingadozás jel lemzi az u j a b b tö rvénya lko tá -
sokat . A szász polgár i t ö r v é n y k ö n y v , mely n a g y részletes-
séggel in tézked ik a fe lve te t t ké rdés rő l (2125—2132. §§.), megint 
a p a n d e c t a - j o g n a k h ó d o l ; e l lenkező á l láspont ra he lyezkedik 
a Teleszky-fé le javas la t az ö rök jogró l , mely 167. §-ában ugy 
a l ehe te t l en , mint a t i los fel tétel lel kor lá to l t in tézkedés t 
s emmisnek declará l ja . 
A n é m e t b i roda lmi t ö r v é n y k ö n y v az ö rök jogban nem 
állit fel S7abályt e k é r d é s r e n é z v e ; az á l ta lános részben annyi 
van mondva , h o g y a l ehe te t len és tilos k ikö té s a szerződést 
semmissé teszi. 
Haza i j o g u n k i roda lmában is ugyanez az ingadozása a 
néze t eknek észlelhető, melye t a t ö rvényhozások fe l tün te tnek . 
F r a n k szerint semmis a l ehe te t l en fel tétel lel kor lá to l t intéz-
kedés , Zlinszky a szász polgár i tö rvényleönyv á l láspont ján 
van. K e r n b e h a t ó b b megokolássa l F r a n k nézete mellé á l l ; 
ezt követ i a Z l inszky—Reiner - fé l e k i adás is, b izonyára K e r n 
okoskodásának súlya alatt. Kíváncsian néztünk a mi legújabb 
Tervezetünk felfogása elé, melynek 1845. §-a igy szól: «Ha 
a részesítés értelmetlen, lehetetlen, jog- vagy erkölcsellenes 
feltételhez vagy meghagyáshoz van kötve, a feltétel vagy 
meghagyás nem létezőnek tekintendő. H a ki tűnik, hogy az 
ö rökhagyó a részesítést a feltétel vagy meghagyás nélkül 
nem akar ta volna, a részesítés hatálytalan.)) 
Visszatérés tehát megint a római jog ál láspont jára . 
Eme előzmények után nem látszik feleslegesnek újból 
vizsgálódni a mikénti döntés és a n n a k okszerűsége felett , 
de lege ferenda, és pedig I. a lehetet len, II. a tilos fel tételek 
hatásáról a halálesetre szóló intézkedések körül . 
A d I. Előrebocsát juk , hogy itt csak a fe lfüggesztő fel-
tételekről szólunk, mert ha a lehetet len feltétel mint fe lbontó 
jelentkezik, akkor a végrendelet i in tézkedés — az összes 
törvényhozások egybehangzó rendelkezése szerint — ugy is 
végérvényes, még pedig az ö rökhagyó határozot t akara tából 
kifolyóan, mert az, ami fe lbontha tná a végső intézkedést — 
be nem következhet ik . 
A lehetetlen felfüggesztő feltétel (örökösömmé teszlek, 
ha a nap nyugaton kél fel, ha az arany-ezüst megszűnik 
pénzanyag lenni) világosan azt tartalmazza, hogy ö rökhagyó 
a tett intézkedést egyszerűen nem akar ja , mert az az esemény, 
melytől aka ra tának lételét, valóságát függésbe hozza vele, 
mintegy szervesen egybeolvasztot ta , nem következhet ik be, 
bármily faj tájú legyen a lehete t lenség, akár physikai vagy 
jogi, akár absolut, akár csak relatív. Amin t tehát az örök-
hagyó ál láspont jára he lyezkedünk és az ő megnyi la tkozot t 
akara tá t t a r t juk szem előtt, az mint objectiv nem-akarás 
fekszik előt tünk. De hogyan jut ö rökhagyó ily rendelkezés-
hez ? A természetes és normális feltevés az, hogy ö rökhagyó 
nem tudta, hogy a feltételül ki tűzött esemény be nem állhat, 
ami nemcsak physikai , hanem kivált a jogi lag lehetet len 
feltételnél eshet ik meg. H a pedig ö rökhagyó egyenesen 
tudta, hogy a feltételül ki tűzött e semény be nem állhat , 
akkor ez nem volna egyéb frivol já téknál , mely nem méltó 
sem az örökhagyóhoz, sem nem illő a végrende le tnek ünne-
pélyes actusához. Ily esetben nem ütközhetünk meg azon, ha 
a római jog az aka ra tnak ezt a komoly számba nem vehető 
részét egyszerűen törli, nem lé tezőnek tekinti , mintegy bün-
tetésül, hogy ö rökhagyó a lex privatá-ból, minő a végren-
delet, ilyen méltatlan handa-bandá t üz, visszaél vele, hóbor t -
j ának eszközeül használja. 
Azt kell tehát örökhagyóról okszerűen fe l tennünk, hogy 
egyszerűen tá jékozat lanságából eredet t a lehetet len esemény-
nek kitűzése, ő nem tudta, já ra t lansága vagy szük lá tóköre 
miatt, hogy az, amihez kapcsol ta akara tá t , lehetet len legyen, 
bona íide tűzte ki azt, mint szerinte lehetőt. Ha ez igy van, ! 
amint az élet tanúsága szerint legtöbbször igy is lesz, hol 
lehetetlen feltétellel találkozunk, akkor kérdezzük, nem ter-
mészetes feltevés-e az, hogy az ö rökhagyó maga is e lhagyta 
és nem irta volna a lehetet len feltételt , ha arról neki biztos 
tudomása van ? Ebből folyik most már az a levezetés, hogy 
ha az örökhagyó is minden valószínűség szerint e lhagyta 
volna a lehetet len esemény kitűzését, akkor a törvény is az 
ő intentióját közelíti meg, hogy ne mondjuk talál ja el, midőn 
az ily feltételt mellőz, tek in te ten kivül hagy. Az bizonyos, 
hogy örökhagyó — ha őt komoly embernek veszszük — 
akar t valakinek vagyoni előnyt jut ta tni , igaz, hogy korlátok 
köz t ; amint mégis ki tűnik, hogy ez a korlát legyőzhet len, 
lehetetlen megvalós í tású: mégis közelebb fekszik emberi leg 
az a feltevés, hogy az akadály e l távol i that lanságának tudatá-
ban inkább elhagyja a korlátozást, semmint magát az intéz-
kedést az illetőnek javára. Száll junk magunkba és gondol juk 
bele magunka t az ö rökhagyó lelki világába. Ő valakinek 
vagyont kiván hagyni halála utánra, de ezzel kapcsolatban 
egy kedvencz eszméjét is meg akar j a valósítani, pl. azt, hogy 
ez a leendő örökös vegyen el egy kijelölt személyt. H a már 
most még él tében tudatára jön annak , hogy az a házasság 
lehetet len, bármily okból, vajon mit fog tenni végső intéz-
kedése eme pont jával? Megsemmisit i -e az egészet vagy csak 
a korlátozást ? Mivel vad idegennek ugy sem fogunk jut ta tni 
vagyonúnkból sem feltételesen, sem feltétlenül, hanem csak 
olyannak, aki szivünkhöz közel áll, akár vérség kapcsán, 
akár más erkölcsi vonatkozásban, ezért sokkal valószínűbb 
az a feltevés, hogy örökhagyó, aki nem akar t okszerűen 
lehetet lent , törli ezt és meghagy ja az intézkedést . Nem 
mondjuk , hogy ez fel tét lenül bekövetkezik minden esetben, 
lesznek itt-ott kivételek, de erős abbeli meggyőződésünk, 
hogy az esetek tú lnyomó többségében a normális elméjű 
ö rökhagyó ekkén t fog eljárni. H a már most a tö rvény teszi 
meg azt, amit az ö rökhagyó is megcselekszik, ha éltében 
tudatára jön a feltétel k iv ihete t lenségének, ki fogja ezt hely-
te lení teni ! H a a törvény in terpre tá l ja a helyzetet , ugy, amit 
az ö rökhagyó is legtöbbször meg te t t volna, ez csak a törvény-
hozói bölcseség jele és egyszersmind az ember ismereté is. 
Más kérdéseknél is megbizható lé lekbúvárok voltak a 
római jogászok, ezért itt is bá t ran léphe tünk nyomdokaikba . 
Mivel az esetek legtöbbjében örökhagyó úgyis téves feltevésből 
vagy felfogásból rendel te el a lehetetlen feltételt , az ő inten-
tiójához sokkal közelebb j á runk , ha az intézkedésből a lehe-
tetlen elemet hagy juk ki, mintha az egész idevágó intézke-
dést semmisí t jük meg. Nem favor tes tament i ez, mert nem 
a végrendele t é rvényének akarunk kedvezni általa, hanem 
az ö rökhagyó valószínű akara tá t aka r juk megvalósítani , ugy, 
amint azt a helyzet indicálja. Csak azt aka r juk eliminálni a 
végrendele tből , ami abba tévesen, ártat lanul, tá jékozat lanság-
ból be lecsúszot t ; ebben inkább nyilvánul meg az ö rökhagyó 
akara ta iránti tisztelet, mint abban , ha az egész rendelkezést 
töröljük, meghius i t juk. Ne bontsuk meg csupa elvhajhászat 
vagy következetesség látszatáért az ö rökhagyó egész rendel-
kezését, hanem csak azt a részt, mely az ő intézkedését meg-
hiúsítani képes. Ne kövesssünk el erőszakot ö rökhagyó aka-
ratán, hanem hagy juk érvényesülni azt, ami szándékának 
megfelel . De vegyük szemügyre a másik végletét a lehetet len fel-
tételű rendelkezésnek, midőn azt semmisnek tek in t jük , mert 
az akara t nem valósulhat meg ugy, mint ö rökhagyó kijelen-
tet te , és vizsgáljuk, nem áll-e ilyen megoldás ö rökhagyó 
szándékához közelebb. Az eset igy á l l : A legyen örökösöm, 
ha feleségül veszi azt, aki már nem él vagy már férjhez 
ment. H a ez a rendelkezés megdől egészében, ki lesz az 
örökös r Beáll a tö rvényes öröklés — eset leg távoli rokonok 
javára, k ikre ö rökhagyó nem is gondol t vagy ak iknek ki-
zárása véget t a lkotot t végső intézkedést . Igaz, hogy a meg-
hiúsult örökös-nevezés esetére lehet akár örökös-helyet test 
rendelni , akár az öröklési növedékjogot életbeléptetni , amibe 
meglehe tne nyugodni , mert amaz ö rökhagyónak kifejezett , emez 
esetleg hal lga tag akara tá ra vezethető vissza. H a ilyen van, 
úgyis ez érvényesül . A szabály azonban az lesz, hogy az 
üressé vált örökrész A helyet t AT-nek jut, ami teljesen távol 
áll ö rökhagyó szándékától . Nem erőszakot követ el a törvény 
az ö rökhagyó szándékán, ha ilyent elrendel ? Mit je lent ez r 
Azt, hogy az örökrészt a törvény elvonja attól, akinek örök-
h a g y ó szánta, noha feltételhez kötöt ten , de mégis szánta, és 
oda ajándékozza annak, .akinek ö rökhagyó sehogy sem szánta, 
sem feltétlenül, sem feltételesen. H a a törvény megadta örök-
hagyónak a hatalmat , hogy vagyonáról halá lakor rendelkez-
hessék és ez az akara t kifejezetten "megnyilatkozott, ugy 
ezt respectálni kell a k ivihetőség határáig, mer t végre is ez 
az ő akarata , mig az, amit a törvény helyébe tesz, éppen 
ellenkezője lehet annak, amit ő óhaj tot t és kifejezett . Tisz-
tában lehe tünk tehát az elfogulatlan emberi felfogás szem-
pont jából az iránt, hogy inkább A mint X az, ak inek vagyo-
nát ö rökhagyó szánta, mikor megvalósi that lan feltétel csúszott 
tollába, tudtán kivül. 
Ad II. H a az az esemény, melynek bekövetkezésére 
örökhagyó akaratát helyezi — tilos, törvénybe, kivált bün-
te tőtörvénybe vagy erkölcsi felfogásunkba ütköző, akkor is 
két i rányban mehet a törvény rendelkezése: vagy semmis az 
egész vagy pedig megáll a rendelkezés, de a tilos elem hiján, 
az töröltetik belőle. De mivel itt az esemény megvalósitása 
nem az örökösön múlik, hanem egyenest a törvény tilalmán, 
mely azt nem engedi megvalósittatni, meggátol ja azt esetleg 
praeventiv intézkedéssel is, azért itt még inkább okszerűnek 
látszik az a felfogás, hogy a törvény csak azt az elemet 
irtsa ki, törölje az örökhagyó intézkedéséből, mely jog- és 
erkölcsellenest tartalmaz, a többit pedig hagyja érintetlenül. 
Ezzel el van háritva a veszély, hogy örökhagyó visszaélést 
üz törvényadta hatalmával, melyet a törvény csak a meg-
engedhetőség határain belül engedélyezett . A tilos elem tör-
lésével ennek elég van téve, tovább menni a megsemmisítés 
terén nincs ok, annál inkább, mert az államra teljesen indif-
ferens, hogy a ' t i l o s feltétel mellett kinevezett örököljön-e 
vagy más ? It t is szem előtt tar tandó, hogy az örökhagyó aka-
ratát , mint neki engedet t hatalmat, érvényesülni engedjük 
azon határig, mig az nem jár tilosban. H a ezt megakadályozta 
a törvény, mi a törlés kimondásával végbement — eleget 
tett ; ennél tovább menni, örökhagyó egész rendelkezését 
annullálni, erre nincs szükség, nincs okszerűség, szinte a 
törvény lépi át a józan mérséklet határát , midőn még boszut 
is áll a kijelentett akarat megsemmisítésével. Valamint a 
mütő-orvos is csak a beteg részt vágja ki a testből, hogy a 
szervezet akadálytalanul működhessen, ugy a törvény is be-
érheti azzal, hogy a tilos elemet ir t ja ki a rendelkezésből, a 
többit pedig nem bánt ja , érvényesülni engedi. 
Igaz, ugy is lehet okoskodni, hogy az ily tilosat magá-
ban foglaló akarat , mint már gyökerében pervers, gonoszra 
buzditó, nem érdemli meg a törvényes ótalmat, azért pusz-
tuljon az egész kijelentés és semmisüljön meg. De ez mégis 
túllő a czélon; minek többet rendelni, mint amennyi elég-
séges. Elismerik ennek helyességét még azok is, kik a lehe-
tet lenre menő feltételnek az egész intézkedésre kiható sem-
miségét vitatják. (Igy Pfaff Commentar II. köt. 568. 1.) 
Ki kell még emelni azt, hogy mig a lehetetlen feltétel-
nél a feltételesen jogosult személy az esemény beál l tának 
előidézésére nem tehet semmit : passiv szerepre van utalva, 
addig a tilos feltételnél az előnyösitendő személy igen is 
megvalósí thatná a kitűzött e redményt és hogy nem teszi, 
nem raj ta múlik, hanem a törvényen, mely ezt a kikötést 
nem tűri, eltörli, foganat lannak jelenti ki. Ily esetben a fel-
tételes örököst megfosztani a neki szánt vagyoni előnytől, 
annyit tenne, mint ártat lan bünte tni , holott csak az örök-
hagyó az, aki büntetés t érdemel, de itt is elég, ha azt a 
rendelkezést semmisiti meg a törvény, mely tilosba tör, a töb-
bit pedig hagyja érvényesülni. H a ennél is tovább megy a 
törvény, akkor ő szabja mintegy meg, a törvényes öröklés 
rendén, hogy kire szálljon ez a kérdéses vagyonrész. Ilyen 
mély belenyúlást a magánszemély autonómiájába ez a helyzet 
nem teszi megengedhetővé, mikor nincs reá szükség és a 
baj t másképp is el lehet háritani. 
Mi tehát tervezetünk fen idézett rendelkezésével teljesen 
egye té r tünk és azt tar t juk — Gaius ellen — hogy eme ren-
delkezésnek igen is lehet okát adni. 
Az 1845. §. második bekezdése, mint magától értődő, 
szerintünk fölösleges. Katona Mór. 
A biztosítási ügynök a biztositási törvény-
tervezetben. 
— Rész le t a j o g á s z e g y l e t i fe lo lvasásból . — 
A biztosítási ügynöknek jogállását minden külföldi tör-
vény az anyagi jogi részben szabályozza. 
Az első Beck-féle tervezet sem terjeszkedett ki erre a 
kérdésre és csak a gyakorlatban az ügynökök működése 
ellen felhangzó sürü panaszok vették rá az igazságügyi 
kormányt arra, hogy az értekezlet elé terjesztett javaslatba 
belefoglaltatta az ügynöki kérdésnek szabályozását is és az 
értekezlet eredményeképpen az előttünk levő tervezet sem 
vonta el magát ezen kérdés szabályozása alól. 
Nagy és nehéz kérdés ez. 
Európaszerte ugy az elméletben, mint a gyakorlatban a 
leghevesebb vitákra adott alkalmat, a legkülönbözőbb fel-
fogásokban részesült és a kérdésnek a megoldásától ma is 
annyira távol állunk, mint évekkel ezelőtt. A kérdés még 
nincsen kiforrva és radikális módon megoldani eddig még 
egy törvényhozás sem merte. 
A gyökeres megoldásra két mód van. 
Az első az, amely az ügynököt csak közvetítőnek tekinti 
minden rendelkezési, minden igérettevési jog nélkül, mely 
szerint csak az érvényes, amit az ajánlattevő Írásban közöl 
az ügynök utján a társasággal, de az a társaságot nem köti, 
amit az ügynök akár szóval, akár Írásban a társaság nevében 
kijelent és az sem bir jogi hatálylyal, amit az ügynökkel az 
ajánlattevő közöl. Ez az összes belföldi és külföldi biztosító-
társaságok álláspontja. 
A második radikális megoldási mód az, hogy az ügynök 
a biztosító-társaságnak a meghatalmazottja, akinek ténykedései 
és ígéretei a társaságot kötelezik és akinek a tudomása 
egyenlő a társaság tudomásával. 
A két radikális megoldási mód között vannak közvetítő 
ál láspontok, amelyek bizonyos cselekvőségek tekintetében az 
ügynököt a társaság, másokban a biztosított megbízottjának 
tekint ik. 
Hogy ezek a kérdések nálunk még megoldva nincsenek, 
azt az utolsó magyar jogászgyülésnek nagy vitái, a vélemé-
zőknek, előadónak és a szakosztálynak eltérő véleményei 
tanúsí t ják. Az egyik véleményező az ügynök jogkörét a 
közvetítéssel kimeri tet tnek mondta. A másik és az előadó 
közvetítő álláspontra helyezkedtek. A szakosztály az outsider-
indítványt tet te magáévá, amely az ügynököt kereskedelmi 
meghatalmazottnak tekinti és ezt az álláspontot fogadta el 
az értekezlet elé terjesztett kormánytervezet is. 
Ugyanezeket az eltéréseket tapasztaljuk ugy a külföldön, 
mint nálunk az elméleti íróknál is, ugy, hogy ebben a kér-
désben communis opinio doctorum még nem fejlődött. 
Érdekesnek tartom a schweizi tervezet ál láspontjának a 
felemlitését, melynek értelmében «Der Agent gilt dem Ver-
sicherungsnehmer gegenüber als ermáchtigt , für den Ver-
sicherer alle diejenigen Handlungen vorzunehmen, welche 
die Ausführung der ihm übertragenen Verrichtungen nach 
der Anschauung des Verkehrs mit sich bringt. Der Agent 
ist nicht befugt , die allgemeinen Versicherungsbedingungen 
zu Gunsten oder Ungunsten des Versicherungsnehmers ab-
zuándern». 
Az előttünk levő tervezet a közvetítő álláspont alapján 
áll. Bizonyos benne felsorolt esetekre az ügynököt állásánál 
fogva meghatalmazottnak tekinti , egyebekre pedig nem. 
Ha azt a kérdést vetjük fel, hogy helyes-e egyáltalán 
az ügynöki kérdést ebben a törvényben megoldani akarni, 
akkor a válaszra a következő szempontoknak kell irányadók-
nak lenniök. 
A magyar kereskedelmi törvény nem foglalt állást ezzel 
a kérdéssel szemben és nem szabályozta a biztosítási ügynök-
nek a jogkörét. Nem mondja, hogy pusztán közvetítő, sem 
azt, hogy meghatalmazott . A kérdésnek az eldöntése tehát 
teljesen a birói gyakorlatra volt bízva. Semmi sem állta út já t 
annak, hogy a birói gyakorlat az élet és tapasztalat követel-
ményeinek megfelelő módon oldja meg ezeket a nehezen 
megoldható kérdéseket . Ha pedig a bíróságok eddig helytelen 
álláspontot foglaltak el, nem lehetetlen, sőt nem is nehéz 
nekik azt megváltoztatniok és a helyesnek felismert állás-
pontra helyezkedniök. 
Amely kérdés a megoldásra még teljesen meg nem érett: 
annak a mérlegelését leghelyesebb a józan birói gyakorlatra 
bizni. Nem szabad békót. rakni a fejlődés elé mindaddig, 
amig nem bizonyos, hogy a békó helyes és üdvös lesz-e. 
Á m d e lát tuk, hogy az ügynöki kérdés vi lágszerte nincs 
még helyesen megoldva és hogy mi sem talál tuk m é g meg 
a biztosan helyes utat, azt a tervezetnek idevágó intézkedései 
világosan kimuta t ják . 
Az én nézetem szerint nem ebben a törvényben kel lene 
az ügynöki kérdést rendezni, hanem az amúgy is te rvbe vett 
kereskedelmi törvényi novellában, ami a rendszernek is job-
ban megfelel. 
Tervezetünk radikális megoldást amúgy sem tar talmazván, 
abban az esetben is a joggyakor la tnak lesz fentar tva a leg-
több fontos kérdésnek a megoldása, ha a tervezet rendel-
kezései törvényerőre emelkednének . 
Egyes kérdésekben pedig a tervezet határozot tan tul-
messze megy. 
Nem helyes ugyanis, hogy a főügynököt minden esetben 
feljogosítja korlátozhatat lan módon a biztositási ügyle tnek 
teljes megkötésére és módosítására, va lamint a d i jaknak saját 
nyugtá já ra való beszedésére. Kü lönbsége t kell t ennünk az 
élet- és az egyéb biztosí tó-társaságok között . Mer t az élet-
biztosí tó-társaságoknak főügynökei sehol n incsenek és alig 
is lehetnek arra felhatalmazva, hogy megkössék az ügyletet , 
e lfogadják az ajánlatot , kiáll í tsák a kö tvény t és módosí tsák 
az ügyletnek feltételeit. Ebből kifolyólag arra sem b í rha tnak 
jogkörrel , hogy a saját nyug t á jukka l a d i jakat beszedhessék. 
A közönséges ügynök jogkörének szabályozásából a 
következőket emelem k i : 
Végtelen veszedelem rejlik a tervezet azon intézkedésé-
ben, hogy minden közönséges ügynök saját nyug tá já ra is 
felvehesse a visszatérő időszakokban felveendő biztositási 
di jakat , ha a vállalat a biztosí tot takat a le jára tkor külön 
nem értesí tet te arról, hogy az ügynök a dij felvételére nincs 
jogosítva. Ez végeredményében azt jelenti , hogy bármely 
ügynök a neki tetsző időben tönkre tehe t bármely társaságot . 
Csak végigjár ja a biztosí tot takat , beszedi mindenüt t saját 
nyugtá já ra és át nem szolgáltatja a di jakat és ezzel a tá rsaság 
is, az összes biztosítottak is ki vannak szolgáltatva egy bűnös 
ember kényének , kedvének. A tervezet ezt a jogot nem 
csupán az ál landóan alkalmazott ügynöknek adja meg, hanem 
olyanoknak is, akiket a vállalat nem alkalmazott ügynökökül , 
de akiktől az üzletszerü közvetí tést elfogadni szokta. 
Ezt a drakónikus rendszabályt megokol t tá semminemű 
szükség nem teszi, mer t hiszen azt minden gondos ember 
t u d j a , hogy csak a biztosí tó-társaság nyug tá ja e l lenében 
fizetheti nyugodtan a biztositási dijat. Az pedig teljesen 
kivihetet len, hogy a társaság folyton összes biztosított jai t 
értesítse arról, hogy melyik ügynöké t bocsátot ta el, s mely 
ügynöknek nincsen felhatalmazása a d i jaknak saját nyugtá-
jára való felvételére. Ennél sokkal helyesebb az a törvényes 
szabályozás, hogy a saját nyugtá ra egy ügynök sincsen 
jogosítva di jakat beszedni, hanem csak a tá rsaság nyugtá já ra . 
A tervezetnek az á l láspont ja azon alapszik, hogy a 
gyakor la tban előfordultak vagy előfordulhatnak olyan esetek, 
amelyben lelketlen ügynökök beszedték a dijat, át nem 
adták és a káreset bekövetkezésekor a ba j a szegény bizto-
sítottnak szakadt a nyakába . 
Á m d e az ér te lmet lenségnek, a gonda t lanságnak túlságos 
pártfogásolása a forgalmi életben mindig megboszulja magát 
és a most ismertetet t veszélynél összehasonlí thatat lanul na-
gyobba t eredményezne az, ha a tervezetnek az intézkedése 
tö rvénynyé válnék. Az olyan becsapásokat az ügynöki jogo-
sí tvány elvonásával és egyéb bünte tő intézkedésekkel kell 
megtorolni , nem pedig elejét venni olyan medicinával, mely 
pejor morbo. 
Helyes lem a tervezetnek az ügynökökre vonatkozó azt 
a felügyeleti intézkedését , hogy a biztosí tó-társaságok tartoz-
nak ügynöke ik alkalmazását és alkalmazásuk megszüntetését 
a biztositási h ivata lnak három nap alatt bejelenteni , valamint 
helyeslem a bünte tő határozatokat is azon ügynök ellen, aki 
valakit az ajánlat benyúj tásá ra hamis adatok közlésével rábirt , 
továbbá aki magát jogosulatlanul f ő ü g y n ö k n e k vagy ügynök-
nek nevezi, végül aki anélkül , hogy ügynöknek volna alkal-
mazva, biztositások szerzésével üzletszerűen foglalkozik. 
A tervezet szerint a közönséges ügynöknek is k i ter jed 
a jogköre arra, hogy a szerződés által feltételezett esemény 
bekövetkezéséről szóló és annak bekövetkezése után telje-
s í tendő beje lentéseket a biztositottói á tvegye. 
Er re az intézkedésre ugyan vé leményem szerint szükség 
nincsen, de abból baj sem származhat, mert hiszen a lényeges 
csak az, hogy a károsult vagy kedvezményezet t az előirt 
beje lentés t meg tegye és nem mél tányos őt jogvesztéssel 
sújtani , ha nem a kellő helyen te t te meg. 
É rdekesek a javasla tnak intézkedései az ügynök által 
közvet í te t t a jánla t ta r ta lma tek in te tében . Ezek a következők : 
1. A társaság az ügylet érvényességét meg nem támad-
hat ja , ha a biztositott bizonyít ja, hogy az a ján la tnak egy fontos 
kérdésére a valótlan feleletet az ü g y n ö k n e k egy homályos 
vagy határozat lan kérdés ér te lmének magyaráza ta a lapján adta. 
2. A társaság az ügylet érvényességét meg nem támad-
hat ja , ha a kérdéses valótlan tényről vagy körülményről az 
ü g y n ö k közvetlen észlelet a lapján meggyőződés t szerzett vagy 
szerezhetet t volna. 
3. H a a valótlan felelet olyan tényre vagy körü lményre 
vonatkozik, amely az ü g y n ö k n e k nem közvetlen észlelet, 
hanem a biztositott közlése a lapján jutot t vagy ju tha to t t 
tudomására , a tá rsaság ezen kö rü lmény miatt az ügylet érvé-
nyességét csak akkor t ámadha t j a meg, ha az ügynök a 
valótlan tar ta lmat a biztositott egyenes bemondásának meg-
felelően töl töt te ki az a ján la tban . 
H a a biztositott fél irni, olvasni nem tud, vagy ha nem 
érti az a jánla t nyelvét , ugy a társaságot terheli annak a 
bizonyítása, hogy az ügynök a valótlan ta r ta lmat a bemon-
dásnak megfelelően töltötte ki, kivéve, ha az a jánla ton két 
jelenvolt tanú azt tanúsí t ja , hogy az a biztosí tot tnak felolvas-
ta tot t és az általa ér te t t nyelven megmagyaráz ta to t t . 
Mindezt a biztosí tot tat óvó in tézkedéseket helyeslem, 
sőt keveslem is. Mert ha az ügynöki kérdést szabályozzuk, ugy 
menjünk bele a bajnak a legmélyébe és orvosoljuk : merészen, 
de biztosan. 
Mind a baj abból származik, hogy az ügynök a közve-
t í téskor, az a jánla t megszerzése- és ki töl tésekor nem őszinte, 
téveszt, csal. 
E r re a tévesztésre, csalásra ő nincsen utalva, azt ő 
magától teszi. 
Az okos törvényhozónak ugy kell ezt szabályoznia, hogy 
ez az ügynöki tu lkapás ne ártsoii az ajánlattevőnek és minél 
kevesebbet ártson a biztosító-társaságnak. 
Minthogy az ügynökök nagyon leleményesek és az ő 
tú lkapásaikat kodifikálni nem lehet, nézetem szerint nem 
szabad részletezésbe, casuist ikába bocsátkoznunk, hanem a 
dolog lényegéből merí tet t olyan tar ta lmú ál talános szabályt 
kell felál l í tanunk, hogy az az üzlet, mely tévesztésen, csaláson 
alapszik, érvénytelen, tehát annak alapján sem a biztosító köt-
vény adására, sem a biztositott a kötvény átvételére és a dijnak 
fizetésére nem kötelezhető. 
A kötvény kifogástalan átvétele után azonban a bizto-
sitott az ügyletet az ügynök általi megtévesztés okából többé 
meg nem támadhat ja . 
H a ped ig az ügynök i dolus olyan cse lekményben nyilat-
kozik meg, amely csak a kö tvény kiadása és átvétele után 
jut napfényre , ugy a biztositó-társaság az ügynökének eljárá-
sából kifolyólag az üzlet érvényességét meg nem támadha t ja . 
Mer t a laikus biztositott nem lehet elég erős az ügynök i 
fortélylyal szemben, e szerint ő nem hibás, öt tehát olyan 
jogkövetkezményekkel sem lehet sújtani, amelyek csak a 
hibájára volnának alapithatók. 
Ilyen módon kellene az én nézetem szerint az ügynöki 
kérdést szabályozni, ha a szabályozást egyáltalán ebben a 
törvényben eszközölni akar juk . 
Jól tudom, hogy ez a gyökeres megoldás a biztosító-
társaságok legkevesebbjének fog tetszeni, de itt nagy problé-
máról van szó, melyet alaposan megoldani csak ilyen mélyre-
ható módon lehet olyan eredménynyel , hogy a megoldás 
minél kevesebb jogos és is tápolandó érdeket sértsen. 
Nem is várom, hogy eszméim első hallásra mindjárt köz-
tetszéssel találkozzanak és elfogadásra találjanak, de merem 
jósolni, hogy a kérdésnek ez lesz, mert csak ez lehet a vég-
leges megoldása. Dr. Gold Simon. 
K ü l ö n f é l é k . 
A magyar általános polgári törvénykönyv terve-
z e t é n e k egy-egy példányát az igazságügyminiszter az összes 
kir. b i róságoknak azzal a felhivással küldöt te meg, hogy a 
biróságok tagjai a tervezetet beható tanulmányozás és birálat 
tárgyává téve, arra vonatkozó észrevételeiket akár a szak-
irodalomban, akár a miniszterhez intézett fel terjesztésekben 
tegyék meg. A miniszter kétségtelennek tart ja, hogy a ma-
gyar birói kar hazafias fe ladatának fogja tekinteni , hogy 
tapasztalataival és tudásával a polgári törvénykönyv elő-
készítéséhez hozzájáruljon. A miniszter különös súlyt helyez 
az olyan észrevételekre is, melyek a tervezetnek csupán 
egyes részeire, fejezeteire vagy szakaszaira te r jednek ki és 
ezek kapcsán főleg a gyakorlat i szempontokat érvényesitik s 
gondja lesz rá, hogy a biróságok köréből származó megnyi-
latkozások a tervezet tárgyalása alkalmával kellő figyelemben 
és méltatásban részesüljenek. 
Hasonló felhivással küldöt te meg a miniszter a tervezet 
egy-egy példányát a kir. közjegyzői és az ügyvédi kamarák-
nak is. 
Minthogy a miniszter ezenkívül eg)'es, arra illetékes 
tényezők véleményét különösen is ismerni kivánja, a kir. 
Curiát és a kir. itélő táblákat véleményadásra külön is fel-
szólította. 
— A Budapesti Ügyvédi Kör évi jelentéséből. Az uj 
büntető perrendtar tás legnagyobb vívmányának az esküdt-
bírósági í télkezésnek rövid ideje, kizárja az ítélkezés ezen uj 
módja tekintetében alapos vélemény alkotását. U g y látszik, 
mintha az esküdtszékekben meglenne a haj landóság arra, 
hogy a valódi vagy vélt sérelem által előidézett felháboro-
dást, beszámítást kizáró oknak tekintsék és túltéve ezáltal 
magukat a bünte tő törvény 281. és 307. §-ának intézkedésein, 
az ily fölháborodást nem minősítő körülménynek, hanem be-
számítást kizáró oknak fogadják el. Bármi legyen ezen tör-
vény félreértésének oka, akár a kérdések bonyolult szerke-
zete, avagy a törvény intézkedésének a laikus esküdtszéki 
tagok előtt homályos volta, esetleg oly állapotot teremthet , 
mely állandósága esetén orvoslásra szorulna. A jogegység 
megóvására alakult koronaügyészi intézményt a m. kir. Curia 
azáltal, hogy a koronaügyész hatáskörét a királyi ügyészek 
és főügyészek által bejelentet t semmiségi panaszok vissza-
vonására is kiterjesztet te, eredeti jellegéből kivetkőztette és 
őt mintegy a vád legfőbb hatóságává jelölte ki. A kir. Curia 
munkaterhét könnyí tő , mert a koronaügyész véleménye sze-
rint alaptalan semmiségi panaszokat a kir. Curia ítélkezése 
alól elvonó ezen határozat és az annak megfelelő gyakorlat 
czélszerüségi szempontokból ugyan indokolt lehet, de ellen-
kezik a koronaügyészi intézménynek természetével, a korona-
ügyésznek más ál lamokban adott hatáskörrel , valamint a vád 
és védelem törvényes érdekeivel. A vád érdekeivel azért, 
mert a vád birájává a koronaügyészt teszi meg, holott a tör-
vény a kir. Curiát ruházta fel ezen hatáskörrel, a védelmével 
pedig azért, mert ha a koronaügyész a vád képviselője, ugy 
az ő kötelező jelenlétével szemben a védelem kötelező jelen-
léte valamint a királyi táblánál meg is van — a kir. Curia 
előtt folyó tárgyalásoknál is elengedhetetlenül szervezendő 
lenne. 
Propositiók a biztositási ügynök jogkörének 
s z a b á l y o z á s á r a n é z v e . A Magyar Jogászegylet legutóbbi 
ülésén dr. Gold Simon előadása után felszólalt dr. Balog 
Arnold, akinek beszédéből közöljük a következő formulázott 
javaslatokat: 
1. A biztositási ügynök a biztositási ügyletek szerzésére 
nézve a biztosító vállalat meghatalmazottja. 
Jogköre kiterjed különösen a következő jogcselekmé-
nyekre : 
a) hogy ügyletkötésre feleket szerezzen, a biztositási 
ajánlatot a biztosítottól átvegye és a vállalathoz továbbítsa; 
b) a biztositási kötvényt a biztosítottnak kiszolgáltassa 
és ennek ellenében a biztositási dijat saját nyugtájára is 
felvegye ; 
c) a szerződés által feltételezett mindennemű bejelenté-
seket a biztosítottól átvegye és 
d) a visszatérő időszakokban fizetendő biztositási dijat a 
vállalat nyugtá ja ellenében felvegye.* 
e) A visszatérő időszakokban fizetendő dijakat saját 
nyugtá jára felvegye, ha erre a biztosító részéről felhatalmaz-
tatik, vagy ha e felhatalmazás a társulat magatartásából 
következtethető. 
2. Ha a biztositott fél az ajánlatot nem sajátkezüleg 
töltötte KÍ és az ajánlaton az ügyletnél jelen volt két tanú, 
és pedig az egyik tanú sajátkezű Írásával és mindkét tanú 
aláírásával nem tanúsítja, hogy az ajánlat a biztosítottnak 
megmagyaráztatot t , annak bizonyítása, hogy az ajánlat a 
biztositott bemondásának megfelelő, a biztositót terheli. Az 
ügynök vagy a biztosító más alkalmazottja nem lehet tanu. 
3. Ha az ügynök akár szóval, akár külön iratban a 
szabályszerűen kiállított a jánlatnak valóságra nézve nem vitás 
tartalmával nem ellenkező egyéb ügyleti feltételeket is álla-
pított meg az ajánlattevővel, a biztositónak joga van ezen 
feltételek tudomására jutásától számított nyolcz napon belül 
az ügylettől visszalépni. H a ez ezen idő alatt meg nem tör-
ténik, az ügylet az ügynök által megállapított feltételek 
szerint érvényben marad. 
A visszalépés kijelentésétől számított 48 óra leteltéig a 
biztosító a veszélyt viseli. 
4. H a az ajánlatban az ügynök tudtával valótlan adatok 
foglaltatnak oly lényeges körülményről, mely a biztositás 
elvállalására befolyással bírhat, a biztosító az ajánlat tartal-
mára nem hivatkozhatik, hacsak nem bizonyítja, hogy a 
valótlan tartalom az ajánlattevő rosszhiszemű közlése folytán 
jutott az ajánlatba. 
5. Az ajánlat tartalmát a biztositott vagy kedvezménye-
zett fél a biztositási kötvény ellenkező tartalmával szemben 
a kötvény elfogadása után is érvényesítheti, de csak a kötvény 
kézbesítésétől számított egy éven belül. 
6. Ezen határozmányo'kkal ellenkező kikötéseknek hatálya 
nincs. 
— Az uj aera. A kir. Curia 10024/1900. sz. a. végzésé-
nek indokolásában a következőket olvassuk : Nem kerülte el 
a kir. Curiának figyelmét a sz kir. törvényszék által 
elkövetett, hivatalból való megsemmisítés utján azonban nem 
orvosolható az a szabálytalanság, hogy daczára annak, mi-
szerint a vádlottak elitéltetésük miatt felebbezvén, e felebbe-
zéssel a kir. járásbíróság ítéletének alapjául szolgált ténybeli 
megállapítások támadtat tak meg, az ügyfeleknek, valamint a 
szóbeliség és közvetlenség elvének sérelmével az ügyben, 
tárgyalást mellőzve, tanács-ülésben határozott. 
— Mikor az ügyész az esküdtbiróság határozata 
ellen felfolyamodással él. A kir. Curia: A kir. ügyész 
felfolyamodásai a BP. 379. §-a értelmében visszautasittatnak, 
a védő semmiségi panasza pedig a BP. 437. §-a alapján el-
utasittatik. 
Indokok: A kir. ügyész az esküdtbiróságnak B. G. tanú-
nak esküre nem bocsátása és a vádlotthoz intézendő kérdések 
tárgyában a tárgyalás folyamán hozott közbeszóló végzései 
ellen, a BP. 378. §-ára hivatkozva, felfolyamodást jelentvén be, 
minthogy ily határozatok ellen a BP. 300. §-a értelmében 
* Az 1. pont a)—dj alpontjai a biztositási m a g á n v á l l a l a t o k r ó l 
szóló törvénytervezet 25. §-ából vannak megfe le lő változtatásokkal atveve. 
felfolyamodásnak nincs helye, a kir. ügyész felfolyamodásai 
a BP. 379. §. harmadik bekezdése alapján vissza voltak uta-
sitandók. A perorvoslatra vonatkozó nyilatkozatok előterjesz-
tése után az esküdtbiróság a BP. 33°- §-a, értelmében a vád-
lott vizsgálati fogsága tárgyában határozatot hozván s a vád-
lott ez ellen felfolyamodást jelentvén be, minthogy az itélet 
elleni semmiségi panasznak elutasítása után a BP. 494. §-a 
értelmében az esküdtbíróság ítélete jogerőre emelkedett , a 
vádlott eme felfolyamodása tárgytalanná vált s igy arra nézve 
az intézkedés mellőztetett. (1900. évi október 31-én. 9756. sz.) 
— Fegyelmi eljárás elévülése. A kir. Curia : Az 
ügyvédi kamara fegyelmi biróságának ítélete helybenhagya-
tik az abban felhozott indokok alapján s a felebbezé.-re vonat-
kozóan azért, mert az 1874: X X X I V . tcz. 102. §-a bizonyos 
határnapon avagy bizonyos határidőig . tel jesítendő cselek-
vésre avagy ily cselekvésnek a kikötött határnapon történt , 
avagy bizonyos határidőtől számitható elmulasztására vonat-
kozik ; az a körülmény tehát, hogy az 1894. évijunius hó 5-én 
behajtott összegnek jogtalan visszatartása iránt 1896. évi junius 
hó 25-én lett panasz benyújtva, annak kimondására, hogy a 
fegyelmi vétség büntethetősége elévült, annál kevésbé szol-
gálhat alapul, mert a panaszlott nem is állitotta, hogy meg-
bízóját avagy annak jogutódját a kérdéses követelésnek teljes 
kielégítéséről külön értesítette, akkor, amikor panaszlott a 
150 forint összeget tényleg felvette s igy a panaszlottnak az 
elévülésre vonatkozó kifogásai birói figyelembe nem vétet-
hettek. (1900. évi október 27-én. 292. sz.) 
— Adalékok a pénzügyi közigazgatáshoz. A telek-
könyvi hatóság zárlatot rendel egy ingatlanra és az ajánlot t 
zárgondnokot kinevezi. A zárlat nem foganatosit tatik, mert 
az ingatlan időközben elárvereztetik, de azért a hátralékos 
adó fejében lefoglalják a zárgondnokul kirendelt , de be nem 
vezetett ügyvéd bútorait. — Egy nagykereskedőt megidéz a 
budapesti V. ker. elöljáróság «jövedéki ügyben». A czég 
főnöke az idézésnek eleget tesz. A tisztviselő, akihez idézve 
van, tudomására hozza, hogy az adófelügyelőség megkeresé-
sére idézte m e g ; az adófelügyelőség pedig azt kérdezteti a 
kereskedőtől, hogy hol lakik huszonhárom alkalmazot t jának 
egyike. A kereskedő erre azt felelte, hogy — kérdezzék meg 
a bejelentő hivatalt. 
Bulgária törvényhozása a külföldiek perbeli 
biztositéka és szegényjoga kérdésében. Bulgáriában, az 
ott hatályban levő törvényes rendelkezések szerint a fel-
peresként fellépő külföldi •— amennyiben a nevezett ország-
ban ingatlana nincs — alperes kivánatára a perköltséget s 
az alperes felmerülhető kárának megtérítését biztosítani kö-
teles ; továbbá, hogy Bulgáriában a szegényjogon való perle-
kedésnek a bolgár honosok részére biztositott kedvezményéből 
a külföldi ki van zárva. (43,540/1900. sz. igazságügyminiszteri 
rendelet.) 
Nemzetközi Szemle. 
— Hogyan kellene betölteni a közigazgatási bíró-
s á g i á l lásokat . A porosz legfelsőbb közigazgatási biróság 
működésének 25-dik évfordulója alkalmából a «Porosz Köz-
igazgatási Közlöny» ünnepi számot adott ki, amely megvilá-
gítja e biróság történetét és munkásságát . A bíróságnak, 
amely kezdetben hét tagból állott, most hét senátusban 
ötven tagja van. Jensen, aki a bíróságnak megalapítása 
óta tagja volt és belőle huszonegy évi szolgálat után 1896-ban 
mint egyik senatusának elnöke vált ki, róla a többek között 
ezeket í r ja : 
«Engedtessék meg nekem, hogy a tagok állásának a be-
töltése kérdéséről általános szót ejtsek. Mindig szem előtt kell 
tartani, hogy a nagy és nehéz föladatokkal szemben, amelyek 
a legfelsőbb közigazgatási biróság tagjaira várnak, a leges-
legjobb erők is csak éppen elég jóknak tetszhetnek. Nincs 
hathatósabb eszköz e biróság színvonalának lesülyesztésére, 
mintha másutt el nem helyezhető és valahol mégis alkalma-
zandó elégtelen erőket visznek beléje. A törvény szerint a 
tagokat az államminiszterium javaslatára a király nevezi ki. 
Ez azonban nem zárja ki, hogy ez a javaslat más javaslato-
kon ne alapuljon. Ez alig is lehet másként . U g y tetszik, hogy 
első sorban a belügyminiszter viszi a közvetítő szerepet, a 
mint hogy az állami adókat kivéve — a mindkét részbeli 
dologi összetartozandóságnál fogva az ő ressortjához áll leg-
közelebb a legfelsőbb közigazgatási biróság. De helyén való, 
ha a tagok állásának a betöltésénél a miniszter mindenek-
fölött a legfelsőbb közigazgatási biróság elnökének nyoma-
tékos szavát hallgatja meg, mint aki leginkább van tájékozva 
arról, hogy minő erőre, minő irányura van szüksége a bíró-
ságnak azon összeállításánál fogva, amelyben éppen van, a 
mint hogy ehhez hasonló eljárás, a jelzett szempont meg-
óvása czéljából, más ál lamokban positiv törvényben kifeje-
zetten megvan állapítva. H a a mult nem is szolgáltat külö-
nös alkalmat ebben az i rányban sürgős kívánság nyilvání-
tására, de éppen oly kevéssé ad okot arra, hogy róla hall-
gassunk. » 
— A francz ia k é p v i s e l ő h á z előtt bizottsági javaslat 
fekszik a Code pénal 300., 302. és 304. §-ainak módosításá-
ról, mely §§-ban a gyermekölésre vonatkozó határozmányok 
vannak. A javaslat a következő két kardinális változást tar-
talmazza : 1. a gyermekölési delictum alanya csak az újszü-
lött anyja lehet. A mai jogállapot Francziaországban t. i. az, 
hogy le meurtre d 'un enfant nouveau-né, követtessék el az 
bárki által, infanticide-nak tekintet ik ; 2. a gyermekölés bün-
tetése gyanánt a határozott ideig tartó kényszermunka con-
templáltat ik, kivéve, ha praemeditatio forog fen, amikor élet-
hossziglani kényszermunka a büntetés. — E módositásai a 
bünte tő törvénynek kétségkívül összefüggésben állanak az 
esküdtszéknek azzal a hajlandóságával, hogy számos esetben, 
különösen akkor, ha az anya a vádlott, inkább felmentő 
verdictumot hoz a jury, semmint ki tegye a vádlottat a tör-
vény kegyetlen szigorának. De abból a szempontból is érde-
kes a javaslat, hogy általa a halálbüntetés ismét tért veszt, 
megint egygyel keve.sbedvén ama delictumok köre, melyekre 
halálbüntetést szab a törvény. 
A D r e y f u s - ü g y b ő l folyó pereket , mint tudjuk, a 
franczia bíróságok, a készülő amnest ia- törvényre való tekin-
tettel, folyton halasztgatják. Azonban az amnestia-törvény 
maga is folytonos halasztásoknak van kitéve, ugy, hogy ilyen-
formán a perek már több mint másfél éve vannak folytonos 
halasztás alatt. Most az egyik perben Picquart és Reinach a 
franczia törvénynek azt az intézkedését vet ték alkalmazásba, 
amely déni de justice néven ismeretes, és amely abban áll, 
hogy a biróság elnöke személyesen tartozik kártérítéssel, ha 
a pert nem tárgyalja vagy elhanyagolja. Az erre vonatkozó 
és az elnök ellen intézett felhívás (sommation), amely a per-
indításhoz szükséges előzetes lépés jellegű, már be van adva 
a bírósághoz. 
— A z o la sz k é p v i s e l ő h á z folyó hó 22-én ült ismét 
össze; a kormány által beterjesztett számos javaslat között, 
melyeket a képviselőház mostani ülésszakában tárgyalni fog, 
egy különösen a büntető jogászokat is érdeklő van, s ez az 
olasz büntető- törvénykönyv részleges revisiójára vonatkozik, 
amennyiben a kényszertartózkodási hely büntetésneme helyett 
a deportat iót kivánja behozni. A javaslatra vonatkozó rész-
letes adatok még hiányoznak. 
A Magyar Jogászegylet deczember i-én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : a biztosí-
tási törvénytervezetről folytatott vita. Szólásra fel vannak irva: 
Beck Hugó, Márkus Dezső, Róth Pál, Neumann Ármin. — 
Vendégeket szivesen lát az egylet. 
Pfeijfer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
a Magyar Jogászegylet következő füzeteit teljes árban megvásá-
rolja : 143., 144., 145., 147. 
Főszerkesz tő : Dr. Dárday Sándor. 
(József -utcza 29. sz.) 
Fele lős szerkesz tő: Dr. Fayer László, (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunkatárs : Dr. Balog: Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz . ) 
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Adalék a haszonbérbeadó vetojogához. 
Az uralkodó felfogás szerint a haszonbérlő a jószág ter-
ményeit «átadás (traditio)» ut ján szerzi meg. A haszonbérleti 
szerződés megkötésével felhatalmazza a tulajdonos bérlőjét a 
te rmények el tula jdoní tására: ez a tradit io egyik oldala. Midőn 
a bérlő a te rmények bi r tokába helyezkedik, a traditio másik 
mozzanatát valósítja meg, az apprehensiót . Ezt az álláspontot 
foglalják el a német polgári tö rvénykönyv Indokai is (Motive 
ad 9 0 1 9 0 2 . §.). 
A következés az, hogy a haszonbérlő nem szerzi meg a 
t e rmények tulajdonát , ha a bérbeadó azok perceptióját bármi 
okból, jogosan vagy jogtalanul, megtil t ja neki. S a bérbeadó 
e tilalmi jogát is elismeri az uralkodó elmélet. 
Milyen exorbi tans tétel ! A haszonbérlet nem muló szer-
ződés, hanem élethivatás. A haszonbérbeadó tilalma tehát 
vitális érdekeket érint. Igaz, a bérbeadó megszegi i lyenkor 
szerződési kötelezettségét . De mily sovány vigasz ez a haszon-
bér lőnek! Mert kérdés, megveheti-e kárát a bérbeadón. S mi-
ből éljen addig is? 
H a nem akar ja magát a következet lenség vádjának ki-
tenni, ugy ez elméletnek azt a tételt is ki kell mondania, 
hogy a tradit ióra való a jánla tnak el kell erőtlenülnie, ha az 
a jánlat tevő {a haszonbérbeadó) a percept io idejében már nincs 
a cselekvési képesség bi r tokában. Pl. ha elvesztette ép eszét, 
vagy ha csődbe jutott . A bérlőnek ilyen körülmények közt 
sem volna szabad aratnia vagy az erdő fáját vágnia. 
E következések súlya alatt némelyek tagadják vagy leg-
alább kétségbevonják azt, hogy a bérbeadó vetojoga ma meg-
állana. A német codex 956. §-a szerint a tulajdonos a ter-
mény eltulajdonítását megengedő nyilatkozatát nem vonhat ja 
vissza mindaddig, mig a másik a termődolog bir tokában van. 
Mi okokra támaszkodik az az állítás, hogy a haszon-
bérbeadó tilalmi joga ma már időszerűtlen ? 
Részben, ugy hiszem, arra az igazságra, hogy manapság 
a bérlő nem olyan védtelen többé, mint volt a római jogban. 
K o r u n k haj landó a birlalót, legalább a bérlőt és haszonbérlőt, 
hasonló védelemben részesíteni, mint a birtokost. Igy hazai 
jogunk szerint a bér lőnek és a haszonbérlőnek sommás vissza-
helyezési keresete van még a bérbeadó ellen is, hacsak szer-
ződési kötelezettségeinek eleget tet t (Zlinszky-Reiner: Magyar 
magánjog 291. lap). 
H o g y ez volna az oka annak, miért erőtelen a haszon-
bérbeadó vetoja, kifejezetten mondja Dernburg . De ez az 
érvelés tar thatat lan. Mert az a tu la jdonkérdés összezavarása 
a bir tokkérdéssel . 
Sommás visszahelyezési keresetével, interdictumával a 
haszonbérlő kettőt eszközölhet ki. Először azt, hogy a tulaj-
donos felhagy a birtokháborítással. Másodszor azt, hogy ha 
a tulajdonos elűzte, visszahelyezik őt a birtokba. Korántsem 
jelenti e védelem azt, hogy a tulajdonos tilalmával szemben 
a termények tulajdonát is megszerezhetné. Mert azon a czi-
men, hogy valaki a termódolognak birtokosa, még a termé-
nyeknek nem lesz okvetetlenül tulajdonosává. Ara szerezze 
meg a haszonbérlő a termények bir tokát a tulajdonos vetoja 
daczára, nem következés, hogy ezzel azok tulajdonát is meg-
szerezze és átruházhassa. A tradit iónak kelléke az átruházás 
szándéka (animus transferendi dominii); s ez az animus nincs 
meg, bár megvédje a bérlő a dolog és a hozadék birtokát 
a bérbeadó támadása ellen. 
A német polgári törvénykönyv Indokai «már az általános 
elvekből') vélik levezethetni azt a tételt, hogy ma a haszon-
bérbeadónak tilalmi joga nincsen. Az «indokok» gondolat-
menete a következő : 
Midőn a tulajdonos a jószágot átengedi a haszonbérlő-
nek, traditionális ajánlatot tesz neki az elkülönitendő termé-
nyekre nézve. Ajánla ta ugy magyarázandó, hogy nem kivánja 
annak kifejezett elfogadását, hanem megelégszik a hallgató-
lagos elfogadással, s hallgatólagos elfogadásnak kell tekin-
tenünk már azt a tényt, hogy a haszonbérlő a birtokot az 
elkülönités idejében folytatja. Hogy az ajánlattevő meddig 
van kötve ajánlatához, az a Tervezet 86. §-a értelmében attól 
függ, mennyi időre akar ta magát megkötni . Nincs azonban 
kizárva az, hogy akaratára a körülményekből következtessünk. 
Már most az a haszonbérbeadó, aki a dolog birtokát át-
engedte , ezzel a tényével kifejezte akaratát , hogy traditio-
nális ajánlata addig kösse őt, mig a termények elkülönitése 
elkövetkezik. Ajánla ta tehát addig vissza nem vonható, ő a 
bérlet egész tar tama alatt kötve van. 
Amilyen elmés ez a szerkezet, olyannyira pozitiv. Azok 
az «általános elvek», melyekre az Indokok utalnak, csak a 
német kódexnek, jobban mondva a Tervezetnek általános 
elvei. Miért nincs ez mind igy abban az esetben, ha a ter-
mények elsajátítására jogositott fél nincs vagy már nincs a 
termődolog bir tokában r Miért vonható vissza ebben az eset-
ben a traditionális ajánlat az Indokok szerint ? Nem is szólva 
arról, hogy az elméletnek a szerződési ajánlatokat tárgyazó 
tanai csak a kötelmi szerződésekre vonatkoznak, nem a dologi 
szerződésekre. 
Mesterkélt ez a lepel, de életerős magot takar. Az Indo-
kok szavai daczára, az uj kódex a haszonbérlőnek a termé-
nyek eltulajdonítására való jogát nem vezeti vissza többé 
traditióra. Az akarati mozzanatot elejti, s a haszonbérlő ter-
ményszerzésre való jogát mint a kibérelt dologban gyökerező 
jogot állítja oda. Maguk az Indokok árulják el a törvény-
hozónak ezt a gondolatát , midőn a fentebb előadottak után 
igy fo ly ta t ják : «Diese sachlich bindende VertragsofFerte . ..» 
S a haszonbérlő terményszerzésre való jogának ez a «dolo-
gositása» nyilatkozik meg abban a tételben is, hogy ő a ter-
mények tulajdonát már a separatióval megszerzi, mint a tulaj-
donos és az emphyteuta (lásd fentebb). Joggal tehette ezt a 
német polgári törvénykönyv, hiszen a «Kauf bricht nicht 
Miete» elvvel a bérleti szerződést már amúgy is dologositotta. 
A z e r e d m é n y i m e az, h o g y a n é m e t k ó d e x I n d o k a i s e m 
a d j á k kie légí tő okada to lásá t a n n a k , miér t szűnt volna m e g 
n a p j a i n k b a n a h a s z o n b é r b e a d ó n a k ál l í tólagos t i lalmi joga. 
Haza i j o g u n k szempont jábó l t ehá t el ke l l i s m e r n ü n k azt a 
ve to jogot , m i g a t ö rvény el nem törli ? N e m ugy van, mer t 
Blume-val ( Jahrb . f. d. D o g m . 39. k.) azt kell m o n d a n u n k , 
hogy az egész elmélet a források fé l reér tésén a lapul . 
Téves nézet az, hogy a haszonbér lő a t e r m é n y e k tulaj-
doná t t radi t ióval szerzi meg . Es t éves é r te lmezés az, mely az 
idevágó D i g e s t a - t ö r e d é k e k b e n a b é r b e a d ó egyszerű t i la lmát 
lá t ja . Ik t a s suk ide az u ra lkodó nézet vesszőpar ipá já t , a D ig . 
39. k. 5. cz. 6. f r . - á t : « . . . Sed si is qui a m e emera t , sive 
mercede conduxera t , ut p a t e r e r eum sibi ju re e x i m e r e (t. i. 
s a x u m j , si a n t e q u a m ex imat , me paenitueri t , meus lapis dura t , 
si postea , ipsius fac tum avocare non p o s s u m : quasi t rad i t io 
enim facta v ide tur , eum ex imi tu r domini vo lun ta te . Quod in 
saxo est, idem erit e t iam, si in a r b o r e csesa vei d e m p t a acci-
derit.» 
A «paenituerit» it t b izonyára nem a pusz ta t i la lmat 
jelent i , h a n e m a kő v a g y a fa b i r t okbavé te l ének t ény le -
ges megakadá lyozásá t . Ezér t n e m lehet a k ő vagy a fa a 
bér lőé. 
Hiszen lehet rá eset , h o g y a tu l a jdonos jogga l t i l t ja m e g 
a haszonbér lőnek a t e r m é n y e k e l sa já t í t ásá t ané lkü l , h o g y a 
bér le te t f e lbon taná vagy f e lbon tha tná . Teszem fel, a tu la j -
donos a szerződést m e g t á m a d n i készül , a d d i g is meggá to l j a 
há t a bérlőt a t e r m é n y e k e l tu l a jdon í t á sában . V a g y , m o n d j u k , 
valaki zilált vagyon i v i szonyok közé jut s n e h o g y a n n a k a 
g y a n ú n a k t e g y e ki magá t , h o g y színlelt ügyle t kö téséve l h i te -
lezőit m e g a k a r t a rövid í ten i , t i l a lommal él rokonáva l szemben , 
k i n e k a köze lmúl tban olcsón haszonbé rbe ad ta b i r toká t . D e 
ugyan m e g fog-e e légedni az a t u l a jdonos a pusz ta vé tóval 
s nem-e fog ja va lóságga l megh iús í t an i a t e r m é n y e k pe rcep -
t ióját ? Ez a t ényá l lás l e b e g h e t e t t az idézet t D ig . 39. 5. 6. 
szerzője előt t is . . . 
A m a g y a r polgár i t ö r v é n y k ö n y v te rveze te (618. §.) el-
fogad ja a n é m e t k ó d e x 956. §-át. A ve to jogró l n e m szól 
u g y a n , de k é t s é g e t nem szenved, h o g y azt sz in túgy m e g -
t a g a d j a a tu la jdonos tó l , min t a n é m e t po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v . 
Va jon , t ek in te t t e l az u ra lkodó e lméle t re , n e m volna-e k ívá-
na tos a t i lalmi jogo t k i fe jeze t ten is e lve tn i ? 
Szentmiklósi (Kajuch) Márton. 
A hitelező positiója a polgári törvénykönyv 
tervezetében.* 
Az elvállalt kö te leze t t ség fe l té t len te l j es í t ésének elve másod-
s o r b a n m e g k í v á n j a az a d ó s n a k azon személyek t énye ié r t való 
fel tét len fe le lősségét , k ike t a te l jesí tés körü l felhasznál . A Ter -
vezet a fe le lősséget megá l l ap í t j a , min t már é r in te t tük , a tör-
vényes képvise lő , i l letve a te l jes í tésnél használ t személyek 
vétkességeért (1164. §.), de nem azoknak ká r t okozó, vét len 
cse lekményeié r t . Sze rződésen kivül sem ismer el a Te rveze t 
fe le lősséget m á s n a k vét len c se l ekménye ié r t (1789., 1790. §.), 
csak t e l ekkönyv i és le té t i ü g y e k b e n az ál lam t e rhé re (1790. §. 
utolsó előtti bek. ) s ta tuá l i lyet . A z a rende lkezés , h o g y az 
adós a vélet len k á r é r t is felel, ha jogosu la t lanu l a lka lmazot t 
a te l jes í tésnél más személyt (1164. §. 2. b e k . ) : megfe le l a 
hi telezők é rdekében pos tu lá l t sz igorúságról fen t felál l í tot t 
p r o g r a m m u n k n a k , a m e n n y i b e n a fe le lősséget a pusz ta causa-
l i táshoz k ö t i ; «jogosulatlanul» n e m je len t subjec t iv vé tkes-
séget , h a n e m object iv joge l lenessége t . T o v á b b m e n n i ta lán 
n e m is czélszerü. 
A tar tozás te l jes í tésének m i n d e n e she tőségge l szemben 
való biz tosí tása az e g y e t e m l e g e s kö te leze t t ség k i t e r j e d t e b b 
a lka lmazásá t igényli . A «nomina sunt ipso ju re divisa» elvé-
vel már a n é m e t polgár i t ö r v é n y k ö n y v g y ö k e r e s e n szakí to t t 
* Az előbbi közi. 1. a 47. számban. 
(427., 431. §§.). A Terveze t nem mer enny i re e lmenni . Oszt-
ha ta t l an szolgál ta tásra nézve ugyan az egye t emleges kö te -
leze t t sége t kor lá t l anu l m o n d j a ki (1223. §.) ; az osztható szol-
gá l t a t á s t e k i n t e t é b e n azonban igy i n t é z k e d i k : 
«Ha t ö b b e n osztható szolgál ta tás i ránt egye t emleges ség 
k ikö t é se né lkü l közösen vál la lnak kö te l eze t t sége t s az adósok 
va lamely iké tő l a szo lgá l ta tásnak reá eső része be nem ha j t -
h a t ó : a több iek k é t s é g e se tében abban az a r á n y b a n , amely-
b e n te l jes í tésre kö te lezvék , a h iány t pó to ln i t a r toznak (kor-
látol t egyetemlegesség))) . 
I ly jogv i szonyban álló a d ó s t á r s a k r a az 1216—1218., 1220. 
és 1241. §-ok szabályai megfe le lően a l k a l m a z a n d ó k (1224. §.). 
Ez u t ó b b idézet t szabá lyokból m e g t u d j u k , hogy a tel jesí tés , 
dat io in solutum (1278. §.), jogosul t l e t é t b e h e l y e z é s (1289. §.), 
beszámí tás , h i te lező-késede lem e kor lá tol t egye temlegesség-
nél az összes adósok javára vál ik, e l lenben új í tás , e lengedés , 
h a l a d é k és e g y é b jogi t é n y e k csak in te r pa r t e s h a t n a k ; a 
h i te lezőnek, mielőt t a kor lá to l t an e g y e t e m l e g e s adós tá r s 
el len f o r d u l h a t n a , a főadós összes v a g y o n á b ó l kell k ie légí tés t 
ke resn ie . 
Ez a s ta tus juris az osz thata t lan szolgál ta tásra nézve elő-
í r tnál e n y h é b b m i n d e n e k e l ő t t a n n y i b a n , h o g y itt az e g y e t e m -
legesség csak «ké tség ese tében» fog he ly t , mig ot t mind ig , 
ha a fe lek e l l enkezőképp n e m in t ézked tek (ugyan igy a n é m e t 
polg. t ö r v k ö n y v id. h.). Osz tha tó szolgál ta tás ese tén tehá t , ha 
a felek ha l lga t t ak , csak a k k o r áll be az egye t emleges fele-
lősség, ha e ha l lga tás nem azt je lent i (az összes k ö r ü l m é n y e k 
f igyelembevéte lével ) , h o g y a fe lek a ránylagos , egyen lő a r ányú 
v a g y más kulcs szerint i megosz to t t kö te leze t t sége t a k a r t a k , 
ami a l e g r i t k á b b ese tben fog a ha l lga tásból k iderülni . Az 
e g y e t e m l e g e s fe le lősség t ehá t e lég g y a k r a n fog é rvényesü ln i 
osz tha tó szolgál ta tás e se tében is, de jogha tá sa iban erősen 
tompí tva . Az osz tha tó szolgál ta tásra kö te leze t t adós tá rsa t a 
Te rveze t kártalanító ( edd ig úgyneveze t t közönséges) kezesnek 
tek in t i , k i n e k kö te l eze t t ségé t edd ig é p p e n e l l en té tbe helyez-
t ü k az egyetemleges kezes fe le lősségével . A mai jog nye lvén 
t ehá t az osz tha tó szolgál ta tásra kö te leze t t t á r s he lyze té t a 
T e r v e z e t b e n ugy ke l l ene kö rü l í rnunk , hogy az n e m e g y e t e m -
legesen , h a n e m csak min t közönséges kezes felel. E s ped ig 
min t k ö z ö n s é g e s kezes (t. i. csak b e h a j t h a t a t l a n s á g ese tén) is 
csak a n n y i e re jé ig v o n h a t ó felelősségre, a m e n n y i n e k teljesí-
tésére ő személyesen van köte lezve . A Terveze t azzal, h o g y 
az ily g y e n g é n kö te leze t te t is e g y e t e m l e g e s a d ó s t á r s n a k nevezi, 
a császári római j og ra tér vissza, m e g a d v á n az ily a d ó s n a k 
u g y a benef ic ium divisionis-t , min t a benef ic ium ordinis- t . Igaz, 
h o g y a császári j og ezt a m e g n y o m o r í t o t t e g y e t e m l e g e s s é g e t 
is e g y e t e m l e g e s s é g n e k (correal i tas) nevez te , a régi beve t t 
nye lvhaszná la thoz való r agaszkodás oka mel le t t ny i lván ké t 
o k b ó l : 1. az «ipso jure» és «ope except ionis» közt fen-
állt és m é g mind ig szokásban volt kü lönbségné l fogva a k é t 
benef ic ium, me ly csak k i fogáskén t volt é rvényes í the tő (v. ö. 
Jus t in ian 4. novel lá já t , 1. 41 D. de fid. 46, 1.; 1. 116 D . de 
v. o. 45, 1.; Epis to la Divi Hadr i an i , Ga jus 3, 121., 122. § . 4 . 
D. de fid. 3, 2 0 . ; 1. 26., 1. 27., 1. 28. , 1. 49 . §. 1., 1. 51. §. 1. 
4. D . de fid. 46, 1.; 1. 10. §. 1.; 1. 16. C. esd. 8., 4 0 ; 1. 3. 
C. de pec . const . 4. 18.). U g y tün t föl, min t a mi a correali-
t á snak jogi l ényegé t nem befolyásol ja , h a n e m csak az adós-
t á r s a k n a k ado t t kü lönös kedvezés folytán g y e n g í t i ; 2. a cor-
real i tás e tymologia i j e l en té sébe (correus, con-reus , adóstárs) 
nem ü tközö t t ez a g y e n g í t e t t , t. i. a b e h a j t h a t l a n s á g i g el-
halasztot t és megosz to t t fe lelősség, s enné l fogva nem merül t 
fel a szükségle t az e lnevezés e le j tésére . A Terveze t azonban 
más he lyze tben v a n : 1214. §-ában definiál ja az adósok egye-
temlegességé t és ezzel m a g á r a vál la l ja azt a kö te leze t t sége t , 
h o g y a mega lko to t t fogalomhoz sz igorúan ragaszkod jék . E defi-
ni t io l é n y e g e az, h o g y a szolgál ta tás csak egyszer , de bár -
me ly ik adós tó l egészen k ö v e t e l h e t ő ; az 1224. §• «korlátolt 
egye temlegesség»-e t ehá t m a g a a Terveze t szerint sem egye-
temlegesség ,* mert a szo lgá l ta tás az adósok mindegy iké tő l 
nem a maga egészében, hanem csak aránylagosan követelhető. 
Ami már most az egyetemleges kötelezettség területét 
illeti, a részletekben ugyanazt a megfigyelést tehet jük, melyre 
az adósok feltétlen felelősségét illető vizsgálódásunknál jutot-
tunk, azt t. i., hogy a szerződésen kivüli felelősséget a Ter-
vezet szigorúbban veszi, mint a szerződésből folyót. Szerző-
désen kivül, ha oly személy mellett, ki vétlenül felelős, más 
személy tiltott cselekmény miatt van ugyanazon kár meg-
térí tésére kötelezve, a károsulttal szemben mindket ten egye-
temleg felelősek (1792. §.): ami a károsult érdekének kétség-
kívül messzeható biztosítása, mert azok, kik vétlenül felelnek, 
rendszerint a kártérí tési követelés behaj tására alkalmas nagyobb 
vagyonnal rendelkeznek, mig a vétkes fél a legtöbb esetben 
szegény ördög (v. ö. a 43., 1775., 1782., 1783-, 1784-, !788-> 
1789., 1790. §-ok alapján felelősségre vonható személyeket ; 
ha pedig több személyben a szerződésen kivüli kártérítési 
kötelezettség hasonnemü feltételei forognak fen, azok mindig 
egyetemleg felelősek: ha vétkesség a felelősség alapja, az 
1092. §. értelmében**, ha pedig más ok, az 1791. folytán. 
Más szóval szerződésen kivül több kártérí tésre kötelezett társ 
mindig egyetemleg felel. Ped ig nem szenved kétséget , hogy 
a kártérítési és a károkozásból folyó egyéb szolgáltatás pénzben 
állván, (1139., 1140. §§.) mindig megosztható, egyedüli kivéte-
lével a természetbeli rest i tut iónak, mely azonban csak akkor 
foghatván helyt, ha az a jogosult fél érdekeivel nem ellen-
kezik (1139. §•), a jogosultra nézve sohasem lehet kedvezőt-
lenebb, mint a bár egyetemleges pénzszolgáltatás; tehát min-
dig fenforogna az a ratio, mely a Tervezetet a szerződésből 
eredő megosztható szolgáltatásoknál az egyetemlegesség el-
ejtésére bizta. A szerződési jog most emiitett szabályát, ugy 
látszik, főként a felek vélelmezhető szándékának szempontja 
diktálta, mely szempontból esetleg nem teljesen jogosulatlan 
ugyan az a feltevés, hogy a felek megosztható szolgáltatás 
kötelezésénél abból indultak ki, hogy minden egyes kötele-
zett csak a rá eső részt fogja szolgáltatni. De a hitelező érde-
kének szempontja — melynek ami viszonyaink közt óriási 
fontosságára alapít ja ez az egész fej tegetés a lét jogosultságát — 
azt javasolná mégis, hogy a kétséges eseteket ez érdek javára 
döntsük el. H a a felek azon szándéka világos, hogy csak meg-
osztott teljesítést akarnak, akkor úgyis uti l ingua nuncupas-
sit, ita jus. Ké t ség esetén azonban a hitelező fontos érdeké-
nek felel meg, hogy az osztható szolgáltatást is az adóstársak 
bármelyikétől követelhesse, amint azt a német polgári törvény-
könyv 427. §-a is statuálta. S ezzel aztán e ponton is helyre-
áll az egyensúly a szerződésbeli és a szerződésen kivüli fele-
lősség között. 
A szerződés megerősítésére szolgáló mellékkikötéseket 
tárgyazó szakaszok (1040.—1054. §§•) a kellő szigort alkal-
mazzák. Az 1049. §• 3- bekezdésének az a szabálya, hogy a 
birság mérséklésének nincs helye, ha az adós a hitelező meg-
károsítására vagy nyerészkedésre irányuló szándékból szegte 
meg kötelezet tségét : okos biró kezében hatalmas eszköz lesz 
a teljesítés kikényszerí tésére, minthogy az 1045. §. szerint a 
teljesítés és a birság közt a választási jog a hitelezőt illetvén, 
az azt a végrehajtási stádiumig függőben hagyhat ja (v. ö. per 
analogiam, végrehajtási törvény 219. §.; 1. 222. §-t is). Sőt 
ez önálló birságkötelezés esetén is áll*** (1050. §.) Szigorú sanc-
* N e m egyezik különben a «korlátolt e g y e t e m l e g e s s é g é n e k a Ter-
vezetben foglalt fe l fogása annak az elméletben elfogadott jelentésével 
s e m : e lmélet i leg korlátolt azon e g y e t e m l e g e s kötelezettség, melynél fogva 
az egye temleges adóstárs az egész követelésért felel ugyan, de csak egy 
meghatározott m a x i m á l i s ö s s z e g erejéig, mint pl. jelen jogunkban az 
örökös vagy a betéti társaság kültagja (v. ö. N a g y F. : Kereskedelmi 
J o g 51. §. 5. j.). 
** És ped ig felbujtó és s egéd is tettestársként egye temleg felel (u. o. 
utolsó bek.) 
*** N e m hangsúlyozható e l éggé , mily fontos a hivatkozás praecis 
volta, amikor valamely rendelkezés egy más intézkedésre való utalást 
tióját a nem teljesítésnek engedi kikötni a Tervezet 1054. §-a is. 
Ugy látszik, a mérséklés kizárására az 1049. §• 2. bekezdésében 
felállított szabály itt is alkalmazandó lesz (1054. §• 2. bek.). 
Egész világosan ez nem tűnik ki. 
A hitelezői érdek érvényesítése mellett annak biztosítása a 
játszsza főszerepet. Jelenlegi jogunk e tekintetben nem kevésbé 
bánik mostohán a hitelezővel, mint ama másik irányban. 
Nevezetesen az ingó zálogjog intézménye a mai jogban egy-
szerűen használhatatlan. Kimutat tam másutt,* hogy gyakor-
latunk az osztr. polg. törvénykönyv 461. §-ának kiterjesztő 
magyarázata folytán mint jutott odáig, hogy a zálogjoggal 
biztosított hitelezőt rosszabb helyzetbe hozza, mint azt, aki-
nek követelése «biztositva» n incs : mert a zálogtárgy eladá-
sára való jogosultságot — a zálogjognak az antichrésis tilalma 
folytán egyedüli tartalmát — csak a zálogjog létezését ki-
mondó itélet adja m e g ; a zálogjog létezése pedig függ a 
követelés fenálltától, ugy, hogy zálogjog nélkül a hitelező 
egyedül a követelése alapján nyert Ítélettel az adós egész 
vagyonára nyer eladási jogot, a zálogjog alapján pedig a 
zálogjog és követelés fenálltának fáradságos és koczkázatos 
bizonyítása után joga nyílik a zálogtárgyat — de csak azt — 
ugyanazon módozatok mellett és korlátok közt eladni, amelyek 
betartásával zálogjog nélkül az adós egész vagyonát támad-
hat ta volna meg. 
A Tervezet e bajon segit és a zálogjog alapján a zálog 
eladását megengedi akár a záloghitelező, akár a zálogadós 
kérelmére (824. §.). A zálog eladása nyilvános árverés utján 
történik, tőzsdei vagy piaczi árral biró zálogtárgy hiteles 
személy közbejöttével, szabadkézből is eladható (823. §.). 
A kezességre vonatkozó szabályokat 1225.—1249. §§.) a 
Tervezet lényegében a német polgári törvénykönyvből veszi 
át. A törvénykönyv mindenek fölé helyezi a hitelező érdekét 
s azért ennyiben ama szabályok átültetése ellen kifogásunk 
nincs. A mai joggal szemben a Tervezet a következő szem-
pontokból mutat nagyobb szigort a hitelező érdekében : 
1. a Tervezet szerint (1228. §.) a főadós ellen folytatott 
per és végrehaj tás költségeiért a kezes felelős, ha mielőtt 
felmerültek, értesítve volt, hogy a főadós nem teljesítette 
kötelezettségét (v. ö. német polg. törvénykönyv 767. §. ut. 
bek . ) ; jelenlegi jogunk a per- és végrehajtási költségekre a 
kezes felelősségét semmi esetre sem terjeszti ki Curia 1891 
ápr. 23. 1348/90, Ugyv. Lapja 1891. évi 21. 1., Márkus : Elvi 
határozatok I. k. 862. sz.; Curia 1886 márcz. 23. 101., Jog 
1886. évi 122. 1., Márkus id. h. 863. sz.; Budapesti Tábla 
20057/85., Döntvénytár XI I I . 344. 1.; Márkus id. h. 864. sz.); 
2. pénzbeli követelésért vállalt kezesség esetében a hite-
lezőnek, hogy a kezes ellen fordulhasson, elég kimutatnia, 
hogy a főadós ingóságaira vezetett végrehajtást (Tervezet 
1238. §.); jelen jogunkban a végrehaj tásnak teljesen ered-
ménytelennek kell lennie, tehát az összes ingó és ingatlan 
vagyonra kell azt megelőzőleg megkísérelni (Curia 1885 szept. 
2. 1999, Polgári Törvénykezés XI . k. 5. 1.; Márkus id. h. 
883. sz.; Curia 1882 decz. 29. 8759., u. o. VII. k. 5 1.; Már-
kus id. h. 884. sz.), hogy kétségtelen legyen a főadós fizetési 
képtelensége és vagyontalansága (Curia 1885 máj. 29. 714.; 
Jog 1885. 81. 1.; Márkus id. h. 886. sz.; Bpesti tábla 1897 
jun. 16. I. G. 193.; Márkus id. h. IX. k. 14968. sz. ; 
tartalmaz. A Tervezet annyiban pongyolán jár el e tekintetben, ameny-
nyiben ott is megelégsz ik a §-ra való hivatkozással , ahol ugyanaz a §. 
több rendelkezést tartalmaz. Eklatáns példa a most idézett 1050. § , mely 
szerint «az 1049. §• rendelkezései az 1043. §. esetén kivül is alkalma-
zandók, ha stb.» Mi ez ai- «eset» ? A kötbér-kötelezés in genere, vagy 
az okiratbayb^/a/Zbirság-kötelezés ? Ilyen hivatkozás igen sok van : alkal-
milag rámutatunk. Követendő példa — nem a hivatkozások sűrűségét 
értem — ebben a német polgári törvénykönyv, hol nemcsak a bekezdés, 
hanem a mondat is m e g van jelölve, melyre a hivatkozás ki akar terjedni 
(a számtalan példából v. ö. 777. §. t 2. bek. , 728. §., 545. §., 2. bek., 
2152. §.. 2. bek.). 
* A kézi zálogból való kielégítésről. Ügyvédek Lapja 1898. évi 50. sz. 
3. je lenlegi j o g u n k szer int a főadós a kezessel szemben 
a n n a k viszkeresete el len é lhet mindazon k i fogásokka l , me lyek -
kel a hi telezővel szemben é lhe tne (Curia 1885 szept . 4. 2845. 
D ö n t v é n y t á r X I I I . k. 1. 1.; M á r k u s id. h. 874. sz . ) ; a Te r -
vezet (1242. §. ut . bek. ) k i fe jeze t ten csak a kezessel szemben 
emelhe tő k i fogásoka t h a g y j a é r i n t e t l enü l ; a h i te lezővel szem-
ben ál lók t ehá t csak a n n y i b a n é r v é n y e s í t h e t ő k a kezes el len, 
a m e n n y i b e n azok a főadós t az 1242. §. 1. bekezdése szer int 
a kezesre átszálló jogok á t ruházása fo ly tán il letik azon elv 
a l ap j án , h o g y nemo plus jur is in a l t e rum t r ans f e r r e po tes t , 
quam ipse habé t , s ehhez képes t pl. a főadós a kezesnek be 
nem számi tha t ja azt a köve te lés t , mely lye l ő a h i te lezővel 
szemben bir, ha e köve te lés t az e n g e d m é n y r ő l n y e r t é r tes i t és 
után szerezte (1313- §•) 5* 
4. létező jogunk szerint — némi ingadozás ** u tán — 
megál lapodot t té te l az, hogy a készfizető kezes is fe lszabadul , 
ha a hitelező a főadós ellen a köve t e l é sének a b e h a j t á s a 
körül oly késede lmes volt , h o g y a közvet len adós el len m e g -
illető viszkereset i i g é n y s iker re l t ö b b é nem é r v é n y e s i t h e t ő 
(Curia 1898 márcz. 31. G. 25. ; M á r k u s id. m. I X . k. 14964. sz. . 
Curia 1898 szept . 2. I. G. 178; M á r k u s u. o. X . k. 16124; 
Curia 1898 szept . 27. I. G. 4 1 6 ; M á r k u s u. o. 16127. s z 0 5 a 
Terveze t a közönséges kezes re nézve hason ló é r t e l e m b e n — 
bár a közelebbi m e g h a t á r o z á s fo ly tán k issé megszo r i t va — 
felál l í tot t szabályt (1245. §. 2. bek. ) a készfizető kezes re a k k o r 
nem k íván ja a lka lmazni , ha a köve te l é s azon időpon t u t án 
vált a főadóssal szemben b e h a j t h a t l a n n á , a m e l y b e n a kezes a 
tel jesí tésre fe lh iva to t t (1245. §. ut . b e k . ) ; 
5. je lenlegi j o g u n k szerint e g y e t e m l e g e s e n kö te leze t t 
( tehát készfizető) kezesek közt is e g y m á s i r á n y á b a n csak 
külön k ikö t é s ese tén van he lye e g y e t e m l e g e s s é g n e k (Bpes t i 
Tábla 30712/1885. ; D ö n t v é n y t á r X I I I . k. 345. ; M á r k u s id. m. 
I. k . 891. sz.) ; a Te rveze t 1247. §-a é r t e lmében u g y a n a z o n 
köve te lé sé r t kezeskedő t ö b b személy, a k á r közösen , a k á r 
kü lön-kü lön vállal ta el a kezessége t s a k á r közönséges , a k á r 
készfizető kezesség az, a h i te lezővel szemben e g y e t e m l e g e s e n 
van köte lezve . 
Ke l l ő szigorral van szabályozva a hi te lező é r d e k é t szol-
gáló visszatar tás i jog (1158.—1161. §.) ; más he lyü t t kel l 
b ő v e b b e n tag la ln i a szava tosságra (1416.—1468. §.) v o n a t k o z ó 
t é te leke t . 
(Folyt, köv.) Dr. Meszlény Arthur. 
A törvénytelen gyermekek jogviszonyai . 
A terveze t «Rokonság® cz imének V I I . fe jezete a n é m e t 
b i roda lmi polgár i t ö r v é n y k ö n y v 1705—1718. §-a inak b á r cse-
ké ly , l ényeg t e l en módosí tássa l , más beosztássa l , de ta r ta lmi-
l ag mégis te l jes á tvéte le . Bármi ly n a g y t isztelője v a g y o k a 
n é m e t j o g t u d o m á n y n a k , a n é m e t po lgár i t ö r v é n y k ö n y v n e k , 
még i s m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a n é m e t t ö r v é n y k ö n y v család-
jogi része V I . fe jeze tében foglal t joge lvek h iányosak , intéz-
kedése i p e d i g nem m i n d e n b e n fe le lnek m e g a mi régi 
j o g u n k n a k és a mi g o n d o l k o z á s m ó d u n k n a k . N á l u n k már 80— 
100, sőt t ö b b évvel ezelőt t sok j o g t u d ó s t an i to t t a , he lyesnek 
val lot ta azt, mit a n é m e t polgár i t ö r v é n y k ö n y v 1705. §-a 
(Terv . 343. §-a) csak most kodi f iká l t ,*** és bá r el kell i smer-
* Bár más határozatok a b e s z á m í t á s j o g o s u l t s á g á t je len j o g u n k b a n 
is c sak ezen időbeli korláton belül ismerik el. (Curia 1896. márczius 24. 
I. G. , Márkus id. m. VII . k., 12470. sz ) 
** Curia 1897. decz. 21. I. G. 375, Márkus id. m. I X . k. 14966. sz .; 
v. ö. Meszer Artúr: A h i te lezőkésede lem h a t á s a a készf izető k e z e s s é g r e 
Jogt. Közi. 1898. évi 25. számában. 
*** Joannis Szeged i Tripartitum Juris Hungar ic i Tyrocinium 1735. 
Spurii succedunt Matri et iam una cum l eg i t imi s : Succedunt et iam Avo 
vei Aviae Maternae . . . » 
Sárospatakon 1822-ben névtelen szerzőtől megje lent « M a g y a r Pol-
gári Törvény» 334. §-a . «Nem látszik tehát az i g a z s á g g a l e l lenkezőnek 
az e g y e n e s s é g , p e d i g midőn a törvény hal lgat , azt kivánja, — jól lehet 
az irók m á s k é p p vé lekednek, — hogy a törvénytelen ágyból származot-
nem, h o g y a t e rveze tnek a t ö rvény te l en g y e r m e k e k jogviszo-
n y a i r a vona tkozó része a mai, nem a m a g y a r , de te l jesen az 
osztrák j o g a l ap ján álló gyakor l a thoz képes t ha ladás t j e len t , 
mégis , szerény vé l eményem szerint , m é g ez sem elég s a 
t e rveze tben fog la l t aka t bőv i ten i s g y ö k e r e s e n módos í t an i kel l . 
A te rveze t ezen részének h iánya i közül je len a lka lommal 
csak e g y r e a k a r o k reá muta tn i , t. i. arra , h o g y a te rveze t 
a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e t semmi k ö r ü l m é n y e k közt sem 
tek in t i a t y j a r o k o n á n a k , s emmi k ö r ü l m é n y e k közt sem ad 
nek i a t y j a u tán t ö r v é n y e s öröklés i jogot . (A 216. §-ban ((tör-
vényes í t e t t »-ről, a 346. §-ban csak a csa ládnévrő l lévén szó.) 
B ő v e b b indokolás he lye t t , nézzük az életet . X . fö ldmives 
e m b e r szerencsét len házasságo t köt , ne j e az e g y b e k e l é s u t á n 
pá r hóra vég leg e lhagy ja . X . vá lóper t nem i n d í t ; azon tá r -
sadalmi osztálynál , me lyben ő él, az nem szokás, de m e g a váló-
pe r kö l t sége ihez n e m e lég a kis ház m e g a föld. A gazdaság 
asszony né lkü l nem lehet ; ezért X . kény te l en magához venn i 
egy vele hasonló sorsú nő t és ezzel u j é le te t kezdeni . Ez 
s ikerül is. Az u j é le tbe m i n d k e t t e n be l e tö rődnek , be leszok-
nak , a v iszonyból g y e r m e k e k szá rmaznak , a viszony kele t -
kezési mód ja a p r á n k i n t fe ledésbe megy , az egész falu tör-
vényes h á z a s o k n a k véli őke t , a g y e r m e k e k is f e lnőnek , a 
gazdaság is g y a r a p s z i k . E g y n a p o n X . h i r te len halállal k i m ú l ; 
m e g j e l e n n e k az edd ig soha nem lá to t t r okonok , k iűzik a nő t , 
a g y e r m e k e k e t abbó l a gazdaságbó l , me lye t megszerezni , 
g y a r a p í t a n i az ő m u n k á s k e z ü k is seg í te t t . 
K é r d e m , h u m a n u s - e az a t ö rvény , he lyes-e az a tö rvény , 
a m e l y n e k in tézkedése i a lap ján ezer m e g ezer e se tben ilyen 
kézze l fogha tó igazság ta l anság t ö r t é n h e t i k m e ^ ? E r r e azt 
h iszem, m i n d n y á j a n nemmel fe le lünk és még i s nagyon sokan 
a te rveze t te l e g y ü t t e n n e k a j o g t a l a n s á g n a k pár tolói , azon 
indokból , h o g y a t ö rvény te l en g y e r m e k e k száma szaporodásá-
nak , az e rkö lcs te len v iszonyok t e r j e d é s é n e k csakis az i lyen 
és ehhez hasonló t ö r v é n y e k k e l l ehe t g á t a t vetni . Sze rény n é -
ze tem szerint ezen indoko lás te l jesen t é v e s ; e n n e k mi a lap ja 
s incs s csak a r r a jó , h o g y a t ö r v é n y h o z ó igazolhassa, miér t 
b ü n t e t i k az a t y á k v é t k e é r t az á r t a t l an g y e r m e k e k e t . U g y a n i s 
a s ta t i sz t ika azt igazol ja , h o g y a k á r l iberál isak, a k á r conser-
va t ivek a t ö rvény te l en g y e r m e k e k r e vona tkozó jogszabá lyok , 
azér t azok száma m i n d k é t e se tben évrő l -évre szaporodás t , 
n ö v e k e d é s t mu ta t , ugy , h o g y a n ö v e k e d é s a t ö r v é n y e k mi-
lyenségéve l egyá l t a l án mi ö s sze függésben sincs, de nem is 
lehet , mer t ezen sze rencsé t l enek l e g n a g y o b b százaléka az 
alsó néposz t á lybó l e red , hol a szigorú t ö r v é n y t nem ismerik ; 
hol t ehá t a b a j t n e m m é l t á n y t a l a n , de ezen osztály előt t 
i smere t len t ö r v é n y e k k e l , h a n e m a házas ság ra lépés , a meg-
é lhe tés m e g k ö n n y í t é s é v e l s kü lönösen a műve l t ség te r jesz té-
sével l ehe t csak m e g a k a d á l y o z n i , i l letve kor lá tolni . 
N e m a k a r o k én sem túlzásba esni, én sem ó h a j t o m a 
te l jes egyen lősége t , de azon e s e t e k b e n , midőn az a tya tör -
vény te l en g y e r m e k é t a k á r te t te ivel , a k á r szóval v a g y oki ra t -
tal m a g á é n a k el ismeri , őt a házában ta r t j a , a t ö rvény te l en 
g y e r m e k e t a ty j a r o k o n á n a k is t e k i n t e n é m s ha az a t y á n a k 
t ö r v é n y e s g y e r m e k e i n incsenek , az i lyen g y e r m e k n e k m e g -
a d n á m a t e rmésze tes a t y a u t án is a t ö r v é n y e s öröklés i jogot . 
Ezen in tézkedés t bevéve a t ö r v é n y k ö n y v b e , l eg fe l j ebb a ne-
ve tő ö rökösök számát k e v e s b í t e n é n k ezen in tézkedésse l , mely-
n e k he lyességé t , h u m á n u s s á g á t a Code Civil száz éves múl t j a 
igazolja, j og t a l anságok l é t r e j ö h e t é s é n e k számát c s ö k k e n t e n é n k 
s t e g y ü k ezt anná l i nkább , m e r t h i á b a m o n d j a a t e rveze t : 
«a tö rvény te l en g y e r m e k és t e rmésze te s a t y j a e g y m á s n a k 
nem rokona*), azért a mi n é p ü n k jogé rzéke mégis csak azt 
fog ja m o n d a n i : «a vér nem válik vizzé». 
Dr. Bárdió Ferencz, 
sümegi ügyvéd. 
tak l e g a l á b b akkor, ha törvényes g y e r m e k e k n incsenek , az anyjoknak 
minden keresményében , h o g y h a pedig annak osztá lyos atyafiai sem vol-
nának, a nem adumánybel i ősi java ikban is örökösödjenek.* . 
A tisztességtelen versenynek speciális törvény általi 
szabályozása czélhoz vezet-e? 
H a a t isztességtelen versenynek speciális törvény általi 
leküzdése ellen nyi la tkozom, ez nem annyi t je lent , min tha a 
t isztességtelen verseny elleni védekezést egyál ta lán perhorres-
kálnám. 
H a Francziaország és Angl ia speciális tö rvény nélkül, 
á l ta lános magán jog i elvek és in tézkedések a lapján, valamint 
az iparszabadalmi és véd jegy tö rvények helyes in terpre ta t ió ja 
révén — hasonl í tha ta t lanul fe j le t tebb kereskede lem mellett — 
oly ha tha tósan képes megvédeni polgárai t a t isztességtelen 
verseny kinövései ellen, akkor mi is beé rhe t jük ezzel és nincs 
szükség arra, hogy német min tá ra olyan speciális tö rvénynyel 
próbálkozzunk, amely magában Németországban sem vált be. 
Erre vonatkozóan hal lo t tam ugyan azt a nézetet , hogy a 
panaszok Németországban csak arra i rányulnak , hogy a tör-
vény határozmányai nem eléggé hatályosan a lka lmazta tnak 
a verseny eme parasi tá i ellen ; ami ugy tünte t i fel a dolgot, 
mintha a hiba a német b i róságokban és nem a t ö rvényben 
volna. D e ennek éppen el lenkezője áll. A német jud ika tura 
a legmesszebbmenő tö rvénymagyaráza t t a l iparkodot t alkal-
mazni a tö rvény intézkedései t a t isztességtelen verseny szám-
talan formáira ; a ba j ott van, hogy nincs az a törvény, amely 
a tisztességtelen verseny minden elképzelhető formáját jelölelhetné. 
Es éppen azzal indokol ták a franczia irók a speciális tö rvény 
czélszerütlenségét, amiről a németek most négy évi tapaszta la t 
után győződ tek meg, hogy speciális törvény esetén a tisztes-
ségtelen versenynek csak jogi formái változnak, de maga a tisz-
tességtelen verseny megmarad . «On Va dit avec raison» — 
mondja Boullet — <da concurrence déloyale és un véritable 
Protée.* Ezen proteusszerü k inövések ellen a nézetem szerint 
csak általános magán- és büntetőjogi elvekre jektetett he lyes 
judika tura segi thet , amely nincsen n é h á n y p a r a g r a p h u s békóiba 
verve, hanem esetröl-esetre á l lapí t ja meg, forog-e fen tisztes-
ségtelen verseny vagy sem. 
A törvényjavas la to t sociálpolitikai okokból is perhorres-
kálom azért , mer t nem általános, h anem külön é rdekeknek 
szolgál és az osz tá ly törvényhozás ta la jára vezet. A tisztesség-
telen verseny elleni speciális tö rvényhozás veszélyes volta 
nem abban van, hogy az egyik társadalmi osztályt védi a 
másik ellen. Mer t hiszen v a n n a k osztá lyérdekek, amelyek 
szabályozást igénye lnek és amelyek tő l az állam a védelmet 
m e g nem t agadha t j a . Ezek olyan osztályérdekek, amelyek a 
közérdekkel nem ellenkeznek, h anem azzal gyakran azonosak. 
I lyen ér te lemben nem egy t ö r v é n y ü n k r e lehe tne rábizonyí-
tani , hogy osztá lytörvény és mégis üdvös ha tásúnak bizonyult . 
D e a t isztességtelen versenyről szóló speciális tö rvények nem 
az ilyen jogos osz tá ly törvények közül valók, hanem osztály-
törvények a szónak azon legveszélyesebb ér te lmében, hogy 
ugyanazon társadalmi osztályt, t. i. a kereskedelmi osztályt, 
alosztályokra hasitják és megvédik az egyiket a másiknak rová-
sára. A német tö rvény indokolása világosan megmondta , 
ahogy a törvény közvetlen czélja nem a fogyasztó közönség 
védelme». Mer t Németországban nagyon jól tud ják , hogy a 
mai gazdasági rendszer mellett a vevőt épp ugy fenyegethe t i 
a megkáros í tás veszélye a kiskereskedő bol t jában, mint az 
óriási «árucsarnokokban* és divatos abazár okban*. Azér t ott 
nem is é r te t ték másképp a törvény intent ióját , mint ugy, 
hogy a technikailag jejlettebb ipar és kereskedelem verseny-
képességének megszorítását czélozza a kis tökével és primitív 
eszközökkel rendelkező kisiparos és kiskereskedő javára. De az 
ilyen osztályérdek nem jogos érdek ; a nagyközönség néha 
tényleg olcsóbban és jobban fedezi szükségletét a modern 
á ruházakban és bazá rokban . H o g y a kis iparos és kiskeres-
kedő helyzete ezáltal válságossá válhatik, az ké tségte len , de 
az ilyen é rdekütközésekné l az á l lamnak nem lehet feladata 
az egyik vagy másik osztályréteg mellet t állást foglalni. Ha 
ma concessiókat tesz az egyiknek, holnap elő fog állani a másik 
és ugyancsak követelni fogja az ö külön érdekeinek meg-
óvását. Az ilyen törvényhozás nemcsak hogy kiegyenlíteni 
nem fogja, hanem egyenesen felidézi a társadalmi osztályok 
ellentétei t és összeütközéseit . I lyen szorosan vett érdekössze-
ütközéseknél az ál lamnak a legszigorúbb neutralitás állás-
pont já ra kell helyezkednie, mert feladata nem az agrár , sem 
a merkant i l és legkevésbé a merkantil-érdekek egyikének vagy 
másikának beczézgetése, hanem a közérdek megóvása és a köz-
érdekből megállapított jogszabályok integritásának védeltne. 
H o g y Ausztria és Németország mindezek daczára a spe-
ciális törvényhozás terére léptek, meggyőződésemet nem 
alterálja, mert Ausztr ia sociálpolitikai törekvései, szerény néze-
tem szerint, nem mintaszerűek és nem utánzásra méltók. 
Németországban pedig már a törvény megalkotásakor érezték 
annak fogyatékosságát , mert a törvényelőkészítő bizotttág jelen-
tése már előre is hangsúlyozta, hogy mindazon esetekben, 
amelyekben a speciális törvény intézkedései ha tá ly ta lanoknak 
fognak bizonyulni, a joggyakor la t segiteni fog magán az 
ál talános polgári tö rvénykönyv 826. §-a alapján, amely kár-
tér í tésre kötelez mindenki t , a aki másnak a közerkölcsökbe 
ütköző módon szándékosan kárt okoz*. Micsoda ez más, mint 
az általános magánjogi elvekre fektetet t . í télkezésben való 
bizodalom -— a speciális törvény bevallott jogyatékosságával 
szemben ? ! 
Hazai viszonyaink és törvényhozásunk is speciális törvén) 
nélküli, á l talános magán- és büntetőjogi elvekre alapított 
védekezést a ján lanak a t isztességtelen verseny ellen. Ugyanis 
tel jesen osztom a törvényjavasla t indokainak azon nézetét , 
hogy Magyarország már elég messze haladt a tisztességtelen 
verseny elleni oltalomban. Az indokolásban felsorolt polgári 
tö rvényeinken felül ugyanis vannak büntető törvényeink is, 
amelyek ezen mater iához tar toznak. Nevezetesen a tisztes-
ségtelen verseny elleni védekezést czélozzák a kihágásokról 
szóló Btk. 128., 136. és 139. §-ai, amelyek a «nyilvános ár-
verés e redményének meghiúsítását)) (128. §.), «hatósági hite-
lesítéssel el nem látott suly-, hossz- vagy űrmér tékek hasz-
nálatát)) (139. §.) és «a hatósági lag megállapí tot t árszabály 
megszegéséti) (136. §.) tárgyazzák. Ezen eddig létező és a 
kereskedelmi és ipa r tö rvénynek küszöbön álló revisiója alkal-
mával hatá lyosan kibővi thető magánjogi és a bünte tőtörvény-
nek ugyancsak tervben levő revisiója alkalmával kipótolható 
büntetőjogi intézkedéseink, kapcsola tban a polgári törvény-
könyvbe felveendő általános magánjogi elvvel, amely védelmet 
fog nyúj tan i nemcsak a t isztességtelen verseny egyes, holnap 
talán már túlhaladot t formái ellen, hanem franczia mintára 
kár tér í tésre fog kötelezni mindenkit, aki versenytársának szán-
dékosan vagy vétkesen kárt okoz, szerény nézetem szerint, tel-
jesen fe lment b e n n ü n k e t olyan speciális törvény behozatala 
alól, amely 
egyrészt túlságosan tág és veszedelmes, mert nem tisztes-
ségtelen üzleti szokásokat is büntet , mint «a versenytárs 
üzleti t evékenységének és áruinak a saját tevékenységgel és 
árukkal való összehasonlítását» ; 
másrészt ezt ismét németországi tapasztalatok igazolják — 
túlságosan szük és hatálytalan, mert nem ölelheti fel a tisztes-
ségtelen versenynek számtalan, folyton-folyvást megujuló for-
máit. A speciális törvény mindig csak bizonyos konkrét 
formáit a t isztességtelen versenynek t i l that ja e l ; hogy azután 
ezek mennyi kibúvót hagynak az üldözött el lenségnek, azt 
szembeötlően muta t ja például azon német törvény, amely az 
á ruknak részletekre való eladását t i l totta el és azon keres-
kedők ellen irányult , akik áruikat aránytalanul magas árban, 
szegény embereknek adták el heti vagy hónapos részletek 
fizetése ellenében. Azt h inné az ember , hogy a részletfizeté-
sekre való eladást tilalmazó német törvény szigorú intéz-
kedései gyökereden segi te t tek a bajon. Igen ám, de a törvény 
nem számitott az azon faj ta emberbará tok ravaszságáva 
Mert tényleg ugy történt a dolog, — ez Németországban ma 
közismeretes tény — hogy a részlettörvény hatálybaléptével 
egyidejűleg a vételi szerződések helyébe haszonkölcsön-szerződések 
léptek, amelyek értelmében a vevő most bérlőként szerepelt, 
aki köteles volt az eladónak (most bérbeadónak) az áru hasz-
nálatáért bizonyos meghatározott bért fizetni. Az ilyen «bér-
szerződés» tartalmazott azután olyan intézkedést is, hogy a 
«bérelt ingó dologi (áru) bizonyos bérleti idő lefolyása után, 
a bérösszegek pontos lefizetése esetén a bérlő tulajdonába 
ment át. Tehát változott a forma, az adásvevési szerződésből 
bérszerződés lett, de megmaradt a tisztességtelen üzlet lényege : 
az eladott árukért fizetett aránytalan vételár, az egyszerre 
fizetni nem tudó szegény ember kizsákmányolása. 
Az általános magánjogi és büntetőjogi elv sohasem hagyja 
cserben a b i ró t : ezt bizonyítja a franczia joggyakorlat , amely 
minden jogsérelem megtorlására, minden kár birói kiegyenlíté-
sére alkalmas. De a speciális törvény azonnal felmondja a 
szolgálatot, mihelyt a tisztességtelen versenynek olyan u jabb 
formájáról van szó, amelyet a törvény néhány szük para-
graphusa provideálni képes nem volt. 
Dr. Neuschlosz Tivadar. 
A budapesti rendőrség 1899. évi jelentéséből. 
Az 1899. évben elkövetett bünte tendő cselekményeket , 
azok nemei szerint csoportosítván, a következő eredményeket 
nyerjük, szemben az 1898. év adataival. 
Feljelentetet t ugyanis : 
1898-ban 1899-ben 
ö s s z e s e n .... .... .. ... 15 ,235 i 3 > 7 2 1 e s e t -
Ez összeg a bünnemek csoportjai szerint a következők-
ben oszlik m e g : 1898-ban 
159= ro°/0 
I = O ' O « 
9 6 — 0-5 « 
8 2 8 = 5 - 3 « 
61 = o'3 « 
2,051 = 13-4 « 
9 = O ' O « 
11,892 — 78^0 « 
1 3 8 = o-8 « 
1899-ben 
1 6 7 = i-I° / 
1 = O ' O 
8 9 = o"6 
4 7 6 = 3-4 
9 0 = O ' Ó 
2,002 = I4'5 
4 = O ' O 
IO,795 = 7 8 ' 6 
97 — °'7 
a) állam és közintézkedés 
elleni volt . ..„ .... 
bj vallás ellen 
c) erkölcs ellen .... .... 
d) becsület ellen .... .... .... 
e) ember élete ellen 
f ) testi sértés 
g) párbaj 
h) vagyon ellen .... .... „.. .... 
i) egyéb eset.... . ... .... .... 
A bűnözési nemek aránya az elmúlt évben is úgyszólván 
változatlan maradt. Számba vehető csekély emelkedés mutat-
kozik a testi sértések és a vagyon elleni bűncselekmények 
számában. A vagyon elleniek most is több mint 3/4-ét teszik 
a főösszegnek. 
A fontosabb bűncselekményekre vonatkozó adatok közül 
kiemeljük a következőket : 
1899-ben 16 gyilkosság és gyilkossági kisérlet történt . 
1898-ban 23, vagyis a mult évben 7 esettel kevesebb. 
A 16 eset az élet elleni összes bűncselekményeknek 
17'7%-át teszi (1898-ban 37'77o-át). 
Rablógyi lkosság az elmúlt évben egy sem fordult elő. 
Valamennyinek inditó oka boszu, szerelemféltés, családi 
viszálykodás, stb. efféle lélektani ok, amelyeknek a közbizton-
sághoz alig van közük, s i lyképp a megtör tént 16 esetet 
sem lehet semmikép sem a közbiztonsági állapotok rová-
sára irni. 
Egyetlen eset nyomozása sem maradt eredménytelen. 
Emberölés és kísérlete t ö r t én t : 
1898-ban 1899-ben 
.... 13 30 
- - - 8 13 
bűntet t 
vétség .. 
összesen .... .. 
— .... .... 21 43 eset. 
Ezen 43 eset az élet elleni összes bűncselekményeknek 
47'7°/o-át teszi (1898-ban 3 4 - 4 % ^ tette). 
Az emberölés és kísérletének száma tehát elég nagy, 
jelentősége azonban mindazonáltal csekély, mert inditó okai 
kivül esnek azon a körön, ahol a rendőrség megelőzhet. 
A verekedési hajlam elterjedtsége, a hevesebb vérmérséklet, 
az idegesség és legfőképp az iszákosság folytonos terjedése 
azok az inditó okok, amelyek a fővárosban ölésre ragadják 
az önmagáról megfeledkezett embert . Ezek ellen az inditó 
okok ellen pedig a rendőrség nem veheti fel a harczot, az 
alkoholismus ter jedése ellen is csupán annyi t tehet, hogy az 
italmérések korlátozása végett felszólal, de nem sok ered-
ménynyel . 
Az 1899. évben Összesen 2002 testi sértési eset (1898-ban 
2051 eset) fordult elő és ebből kifolyólag 2476 egyént jelen-
tet tek fel a rendőrségnél (1898-ban 2665-öt). 
Volt pedig a testi sér tésekből : 
1898-ban 1899-ben 
9 4 = 4 '5° /o 68 = 3 - 3 8 % 
-
 1957 — 95*5 * 1934 —9°'^ 2 « 
összesen 
bűntet t 
vétség 
2051 2002 
A számbeli csökkenésnél sokkal jelentősebb tünet, hogy 
a büntet tek száma apadt tavaly is. Megjegyezzük, hogy a 
2002 esetben már benfoglalvák a magánvádra üldözendő 
könnyű testi sértések száma is. 
A feljelentett 2002 esetből a nyomozás 1915 esetben 
járt eredménynyel . 
A testi sértések legnagyobb részét ittas emberek követik 
el. A rendőrség krónikája szombat és vasárnap éjszakákon 
egyébből sem áll, mint az ittas emberek verekedéseiből. 
S ha mégis apadás mutatkozik, ezt jó részt annak tulajdonit-
hat juk, hogy a munkásnép ké tesebb elemei ujabb időkben 
mindinkább kifelé, Kis-Pes t re és Erzsébetfalvára húzódnak s 
garázdálkodásaikat ott folytatják. ^ 
Vagyon elleni bűncselekmények. Mint mindenüt t , Buda-
pesten is a vagyon elleni bűncselekmények szerepelnek a 
legnagyobb számmal az összes bűncselekmények nemei 
közö t t : 
1898-ban 1899-ben 
volt összesen .... .... 11,892 10,795 eset, 
vagyis 1097 esettel kevesebb, mint az előző évben. Az összes 
bűncse lekményeknek 78'6%-át (1898-ban 7Ó°/0-át) teszik ki 
a vagyon elleniek. 
A vagyon elleni bűncselekmények zömét a lopások teszik 
ki. Előfordult ugyanis : 
1898-ban 
összesen.... .... .. . 9048 eset, 
ebből bűnte t t .... .... „.. 4016 = 33-7°/0 
vétség . ..„ .... .... . 5032 = 66-3 « 
A büntet tek számában — annak a vétséghez való arányát 
tekintve — 11% emelkedés mutatkozik, daczára, hogy szám-
szerint tavaly jóval kevesebb az esetek száma, mint az előző 
évben. Ennek indokát — mondja a főkapi tány jelentése — 
ezúttal is csak bünte tő törvényünk szigorú minősítésében tud-
juk megtalálni, amely az egyébként indí tványra üldözendő 
cselédlopásokat s a hozzátartozók és közös háztartásban élők 
között előforduló, — sokszor csak krajczáros lopásokat is 
bűn te t t eknek minősiti. 
Hogy ezek a csekélyebb jelentőségű esetek — amelyek 
különben a közönség bizalmának évről-évre fokozodó bizal-
mának a bizonyítékai — mily nagy számban voltak a mult 
évben, arra nézve felemlítjük, hogy 10 forinton aluli kárral 
2788 lopást jelentet tek fel, 10 és 20 forint közötti kárral 
pedig 1757 esetet, vagyis 4545 esetben (az összes lopásoknak 
több mint 50%-ában) volt a kár 20 fr ton aluli. 
A kárösszeg azonban ál talánosságban mégis magasabb, 
mint az előző évben, azon okból, hogy egyes esetekben 
nagyobb összegek szerepelnek s a feljelentés ezekben oly 
időben tör tént már, mikor a kár többé visszatéríthető nem 
volt. 
A kár ugyanis : 
1898-ban 
kitet t .... „ . .„ 357.273 fr tot 
ebből megtérült .„ .,„ 158,942 frt 
az elvesztett érték . .... . . ... 198,331 frt 
1899-ben 
8411 eset, 
3757 = 44 'ő° /c 
4Ő54 = 55"4 « 
1899-ben 
460,744 frtot 
129,370 frt 
331,374 frt 
A feljelentett 7166 egyén közül a rendőrség 6083-at 
nyomozott ki. 
A kinyomozott tet tesek közül vol t : 
1898-ban 1899-ben 
6441 4047 
2 1 7 9 2036 
8082 5690 
538 393 
férfi „ ... ... 
nő . „ 
16 éven felüli 
16 éven aluli 
rendes foglalkozású 
foglalkozás nélküli 
büntet len előéletű 
rovottmultu _ .. . 
budapest i születésü . 
vidéki . „ .... .„. 
külföldi 
7891 
729 
7944 
676 
1592 
6538 
490 
5658 
425 
5266 
8 ,7 
2015 
3725 
343 
A tolvajok személyi adataiból 3 mozzanat tűnik fel mind-
járt az első t ek in te t r e : a 16 éven aluli te t tesek n a g y s z á m a , 
a visszaesők számának nagymérvű emelkedése és a budapesti 
származásúaknak mindig nagyobbodó száma. Azt hiszszük 
azonban, hogy ezen három mozzanat jóformán okozati össze-
függésben van egymással. Budapes ten a züllő gyermekek 
száma igen nagy. A társadalom jó tékonysága elforgácsolja 
erőit s a züllő gyermekek megmentésére nem jut a sokból 
annyi, hogy eredménye meglátszanék. Innen a 16 éven alu-
liak s a budapestiek nagyobb száma. S a visszaesés ugyanez 
okra vihető vissza. A züllésnek engedet t suhancz, akinek 
senkije sincsen s a kiről senki sem gondoskodik , vallási és 
erkölcsi nevelés s az ebből merí thető kellő lelki erő hiányá-
ban ismét csak a rossz uton marad, s a rossz uton halad. 
Rablás és kísérlete e lőfordul t : 
1898-ban 1899 ben 
összesen .„. __ ..„ .... „ __ .... .... „ „ 7 0 62 
ebből eredményes nyomozásu 45 57 eset. 
Szükségesnek tar t juk ezúttal is hangsúlyozni, hogy e 
rablási esetek legtöbbje nem egyéb közönséges lopásnál, 
melyet csak azon körülmény minősít rablássá, hogy a tolvaj 
a lopott tárgy megtar tása végett erőszakot fejt s még több-
ször az a körülmény, hogy az áldozatok legnagyobb részt 
ittas egyének. Bünte tő törvényünk minősítése e tekinte tben 
kissé szigorú. Ezt f igyelembe véve korántsem kedvezőtlen 
a rablások és kísérletek száma a közbiztonságra, mint első 
tekintetre látszik, miután ennyi eset minden nagy városban 
fordul elő, még ott is, ahol a főváros nem vonzza ugy ma-
gába a dologtalan és kétes létű elemeket, mint Budapest . 
Sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés előfordult összesen : 
1898-ban 
a három bűncselekményből „ 1315 
ebből bűntet t volt ... .... 221 
vétség „ „. .... _ 1094 
Eredményes volt a nyomozás 1247 
1899-ben 
1073 
225 
848 eset. 
990 esetben. 
A bejelentett kár ki tet t 215,455 frtot, 189,126 frtot , 
amiből megtérült ... „ _ 102,236 frt , 92,844 frt, 
elveszett érték™ ... .„ .„. „. 113,219 frt 96,282 frt. 
Bukás. Az 1899. évben sem nyomozott a rendőrség vagyon-
bukási esetekben, mert az erre vonatkozó törvény rendel-
kezése szerint ily ügyekben a kir. biróságok vezetik a vizs-
gálatot. Az uj perrendtar tással azonban ezen esetek nyomo-
zása is a rendőrség hatáskörébe fog tartozni, miután a 
rendőrség lesz úgyszólván az egyedüli nyomozó hatóság. 
S ezek a hamis és vétkes bukási esetek előreláthatólag igen 
nagy munkateherre l fognak a rendőrségre nehezedni. 
A budapesti rendőrség a te t tesekre nézve kétféle statisz-
tikai feljegyzést vezet. Az egyik a kinyomozott személyekre 
vonatkozik — ez a bűncselekmények nemei szerint is részle-
tezve van — s ki ter jed a nemre, korra, a foglalkozás álta-
lános meghatározására, előéletre és származásra. 
A másik feljegyzés a letartóztatot takra vonatkozik, ez 
nincs a bűncselekmények szerint részletezve, de viszont ki-
terjed a családi ál lapotra és a foglalkozás részletesebb meg-
határozására. 
A bünügyi statisztikusok a két nem arányát olyképp 
állapították meg tanulmányaik s a tapasztalat alapján, hogy 
a férfiak az összes büntevőknek háromnegyedét, a nők egy-
negyedét teszik ki. 
8,189 férfi 
8,893 « 
10,725 « 
12,037 « 
8,712 « 
férfi 
3333 no 
2951 « 
3651 « 
3472 « 
3239 « 
28-8°/o nő 
24*9 « « 
25-1 « « 
2 2*3 « « 
26"2 « « 
Budapesten az elmúlt 5 évben a nők arányszáma a 
következő vol t : 
1895-be n _ 
1896-ba n 
1897-ben™ 
1898-ban 
1899-ben .... _ 
vagyis százalékokban kifejezve: 
1895-ben .„. „ „ _ _ 70-2% 
1896-ba n 75-0 « 
1897-ben . 75*8 « 
1 8 9 8 - b a n 77*7 « 
1899-ben .... ... 73*8 « 
E százalékok a kinyomozott tettesek számára vonat-
koznak. 
A nők száma nemcsak az átlagos számarányon van felül, 
hanem egyes bűncselekményeknél is sokkal magasabb száza-
lékkal szerepelnek, mint az előző években. 
A rendőri statisztika a korra nézve határvonalul a bün-
te tő- törvénykönyv 84. §-ában megállapított 16. évet vette, 
azonban csakis a kinyomozott tet tesekre nézve, mig a le-
tar tóztatot taknál a 24. évet, de hogy az összehasonlítás esz-
közölhető legyen, külön kimutat juk a 16. éven aluliakat is. 
A kinyomozott tet tesek között volt : 
1898-ban 
16 éven felüli „.. .... 
16 éven aluli .... . 
14,894 
615 
1899-ben 
11,505 
446 
A letartóztatottak közt volt: 
nagykorú . __ 2,001 1,682 
kiskorú .„. ..„ 1,826 1886 
Akármelyik számadatot is tekintsük, a kiskorú bűntet-
tesek száma elijesztően magas .Budapesten s az 1899-ben 
még emelkedett 5°/0-kal. 
A letartóztatottak között vol t : 
16 éves 
16 éven aluli 
153 
159 
171 
2 11 
összesen .... „ .... .„. .... 312 382 
300 fiu és 82 leány a büntevők között egy évben (70-nel 
több, mint 1898-ban , azt hiszszük, ehhez az adathoz feles-
leges a magyarázat. Kiál tó szó e lapon minden szám, hogy 
a társadalom vegye pártfogásába mielőbb az elhagyott, züllő 
gyermekek ügyét, hogy megmentsék ezeket az életnek, s 
ezen nemes cselekedettel emeljék a közbiztonságot is egyút-
tal, amelynek e züllő gyermekek veszedelmes elleneivé fej-
lődnek. Amit eddig tet t a társadalom, az vajmi kevés, mert 
a züllő gyermekek száma folyton emelkedőben van. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A Magyar Jogászegylethez a következő leirat 
érkeze t t : 
A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének 
első szövegét azon reményem kifejezésével van szerencsém 
I ide mellékelve megküldeni, hogy a t. Egyesület, mely a jogi 
reformkérdések tárgyalásában oly élénk és közhasznú műkö-
dést feit ki, hasonló buzgalommal fogja kiterjeszteni figyelmét 
e tervezetre is s megfelelő módon hozzá fog járulni a polgári 
törvénykönyv sikeres megalkotása végett szükséges bírálati 
anyag gyarapításához. 
Budapesten, 1900 november 27-én. Plósz. 
A fegyelmi biráskodás joga. Hogy e jog a letartóz-
tatási intézetekben egy egyén kezében mily önkénykedé-
sek és visszaélések forrásává válhat, arról lapunk egyik utóbbi 
számában megemlékeztünk. Most olvassuk a német belügy-
miniszternek ujabb rendeletét, melynek értelmében a 
súlyosabb fegyelmi büntetések alkalmazásának joga többé 
nem az intézeti igazgatót, hanem a felügyeleti hatóságot illeti, 
melyhez a tisztviselői tanácskozmány (Beamtenkonferenz) 
véleményes jelentése is felterjesztendő, testi fenyiték pedig 
csak az esetben haj tható végre nyomban s a felügyeleti ható-
ság hozzájárulása nélkül, ha a conferentia ahhoz beleegyezését 
adta. A fegyelmi jognak még ily szabályozása sem mond-
ható megfelelőnek, ha kellő garant iákat akarunk létesiteni 
ezen ugy szólván ellenőrizhetlen hatalomnak kellő határok 
közti gyakorlására; de mindenesetre haladást jelent a mi 
viszonyainkhoz képest, hol egészen korlátlanul, senkinek 
hozzájárulásához véleménye által nem kötve illeti e jog 
az intézeti igazgatót. Megemlít jük itt, hogy az 1843-iki 
javaslat a kerületi börtönöknél egy három tagu bizott-
mányra ruházza a fegyelmi büntetések alkalmazásának 
jogá t ; e bizottság tagjai börtönhivatalnokok ugyan, de 
amennyiben egyszersmind nem felesketett táblabírák, — az 
ország törvénykönyvében foglalt esküt tenni kötelesek ; a tör-
vényhatósági börtönökben pedig az igazgató mellé a vár-
megye közgyűlése rendel két tagot s a felveendő jegyző-
könyvek három hónaponkint — amennyiben kivántatnék 
nyomban — a törvényszéknél bemutatandók. 
— Párviadal v é t s é g e é r t pénzbüntetés t szabott ki egyik 
szórakozott vidéki albiró, s az ügyészi megbízott megnyugo-
dott (!) az ítéletben. Mint halljuk, a koronaügyész rendkivüli 
semmiségi panaszszal él az itélet ellen. 
— Két esztendei fegyházbüntetést szabott ki a kir. 
Curia egy tyúk ellopásáért a Btk. 338. §-a alapján. Az alsó-
fokok bör tönbünte tés t alkalmaztak ; a kir. Curia azonban nem 
talált enyhítő körü lményeket , melyek az enyhítést indokolttá 
tet ték volna. 
— A Magyar Jogi I^exicon III. kötete megjelent dr. 
Márkus Dezső szerkesztése mellett a Pallas r. t. kiadásában. 
Ez a 924 sürün nyomtatot t oldalra ter jedő kötet felöleli a 
Diaeta- Halászati jog czimszók között be tűrendben található 
fogalmakat. Egyes fogalmakról 10—12 oldalra ter jedő tanul-
mányokat találunk e kötetben is. Ezúttal csak ismételhetjük 
örömünk kifejezését a fölött, hogy ily nagyszabású vállalatot 
a magyar jogi irodalom produkálni tud és a fölött, hogy ily 
műnek nálunk megvan a maga közönsége. 
— A budapesti I—III. kerületi kir. járásbíróságnak 
1900 május 18-án kelt 1899. V. IV. 436/16. sz. végzése, 
amely arról szól, hogy az előző számú végzés valakinek 
kézbesíthető nem volt, november 30 án kézbesit tetet t . [Egy 
ügyvéd.) 
— Birságok , A kir. Curia hatszáz korona birsággal 
sújtot ta alperest, mint konok perlekedőt, aki 1840 korona 
erejéig ellene indított perben két egybehangzó itélet ellen 
nyilván alaptalan felebbezéssel élt. (97/900. sz. a.) Ugyancsak 
e czimen háromszáz korona birsággal sú j to t t ' egy másik 
alperest, aki útszolgalom iránti perben élt jog-orvoslattal. 
(1258/900. sz. a.) J ö 
— A s z e g e d i kir. tábla bünte tő tanácsának teljes-ülése 
kimondotta, hogy a vagyonbukot t ellen pusztán a csődnyitást 
rendelő végzés alapján a vizsgálat a 105. §-a értelmében nem 
rendelendő el. 
Nemzetközi Szemle. 
— A 3°"ik németalföldi jogászgyülés folyó év őszén 
tar tatot t meg. 
— Sophiában október 5-ike óta érdekes választott biró-
ság ülésezik. Egy vasúti vállalat a bolgár állam ellen 8 millió 
f rank erejéig pert inditott s az ügy választott biróság elé ter-
jesztetett, melynek tagjai Bernaert , volt belga miniszterelnök, 
Hagens , a frankfurt i Oberlandsgericht elnöke és Barry franczia 
semmitőszéki ügyvéd. 
— A házasságközvetitő szerződés perelhetőségéről. 
A schweizi szövetségi biróság előtt, mint legfelsőbb fórum 
előtt, a napokban egy per dölt el, amelyben egy házasság 
Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. Fe le lős szerkesztő : Dr. 
( j ó z s e f - u t c z a 29. sz.) Lapkiadó- tu la jdonos: F r a 
közvetítési szerződés jogérvényességéről volt szó. Egy Bern 
vidékbeli gazda két kereskedővel szemben irásbelileg köte-
lezte magát arra, hogy nekik közvetett vagy közvetlen fára-
dozásaikért, amelyek egy névszerint megjelölt nővel való 
házasságát eredményeznék, az esküvő után közvetítési díjként 
annyi t fog fizetni, amennyivel a nő vagyona a húszezer frankot 
m jghaladná. A házasság létrejött, a nő huszonnyolczezer frankot 
ho/ot t magával, de a gazda nem fizetett, mert a szerződés 
erkölcstelen. A szövetségi biróság, a nélkül, hogy annak vizs-
gá 'a tába bocsátkozott volna, vajon minden házasságközvetitő 
szerződés erkölcstelen jogügyletnek tekintendő-e, ugy döntött , 
hogy a felperesek a házassági tervet tisztán pénzspekulácziós 
üzletnek nézték, s hogy a házasságközvetitésnek ez a módja 
a házasság eszményi lényének, mint a legkiválóbb mértékben 
erkölcsi alapon nyugvó életviszonynak fölháboritó megbecs-
telenitését jelenti s jog szerint meg nem állhat. — Angolország-
ban, hol a legtöbb házasságközvetitő intézet van, régi állandó 
gyakorlat az, hogy házasságközvetitési dij nem Ítéltetik meg. 
Francziaországban hasonló gyakorlat áll fen a semmitőszék-
nek 1855 május 1 -én hozott határozatában kimondott elvi ki-
jelentése óta. Olaszországban nem egyöntetű a praxis. Észa-
kon a bíróságok nagyobb része (köztük különösen a turini 
semmitőszék), amellett foglalt állást, hogy az ilyen ügylet 
érvénytelen, mig délen (különösen Rómában és Nápolyban) 
a bíróságok a házasság közvetítése iránt létrejött szerződést 
érvényesnek tar t ják. Az osztrák polgári törvénykönyv 879. 
§-ának 1. pont ja és a német polgári törvénykönyv 656. §-a 
szerint a hasonló sze ződések érvénytelenek. Ugyanezt mondja 
ki a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének 
1650. §-a is. A mi eddigi birói gyakor la tunkra nézve e kérdés-
ben lásd a Dtár r. f. X V I . k. 29. és 122. sz. a., u. f. X . k. 
94. sz. a., X X X V I I I . k. 6. sz. a. és III . f. X . k. 115. sz. a. 
közölt határozatokat , melyek az érvénytelenséget mondják 
ki, és a Dtár u. f. X V . k. 6. sz. a. foglalt határozatot, mely 
szerint az ilyen szerződés nem ütközik a jó erkölcsökbe és 
azért birói uton érvényesíthető. 
A kiszabadult foglyok segélyezése az észak-
amerikai Egyesült-Államokban gondos állami és társadalmi 
tevékenység tárgya. Erre vonatkozólag Dr. Oscar Hintrager 
«Amerikanisches Gefángniss- und Strafenwesen» czimü fü-
zetében, melyről már megemlékeztünk, de melyet nem lehet 
elégszer olvasóink figyelmébe ajánlani, a következő adalé-
kokat közli. H a a kiszabadult egyén nem talál munkát , 
— némely államokban — visszatérhet a bör tönbe, hol to-
vábbi foglalkoztatást talál. A kiszabadult és segélyben része-
sített egyének nyilvánságban tar ta tnak. Több államban 
külön e czélra alkalmazott tisztviselők időnkint fölkeresik 
a védenczeket s őket a szükséghez képest tanácscsal és 
tet tel támogat ják, oly ál lamokban pedig, hol ily alkalmazot-
tak nincsenek, a védenczekre nézve rendszerint havonkénti 
személyes jelentkezési vagy írásbeli jelentési kötelezettség 
áll fön. Fiatalkorúak, kik tudvalevőleg nem határozott idő-
tar tamra í téltetnek el, kibocsátásukkor tisztességes családok-
nál helyeztetnek el. Társadalmi tényezők a foglalkozás köz-
vetítésnél, az intézetbeni oktatásnál, könyvtárak alapításával 
működnek közre a rabsegélyezés ügyében. H a a fogház szék-
helyén ily társulat nincs, legalább egy helyi bizottság vagy 
egy megbízott végzi ott a szükséges teendőket . Némely 
vasúttársaság olcsó menet jegyeket engedélyez a kiszabadul-
taknak. — A segélyezés alapelve: akként s oly i rányban 
támogassuk a kiszabadultakat, hogy képesek legyenek ön-
magukon segíteni. 
Az ügyvédjelölti igazolványok tárgyában, a tapaszta l t v issza-
é lések következtében a budapest i ügyvédi k a m a r a vá lasz tmánya elhatá-
rozta, hogy ezen hirdetmény megje lenésé tő l kezdve most már csak arcz-
képes igazo lványokat szo lgá l ta t ki, h o g y továbbá 1901. évi január i - től 
kezdve a végzések a lakjában kiáll itott ö s s z e s i gazo lványok hatá lyon 
kivül helyeztetnek. Fe lh ívatnak tehát a k a m a r á b a bejegyzet t ügyvéd-
jelöltek, h o g y 1901 január i - i g régi i gazo lványa iknak uj arczképes igazol -
ványokra való kicserélése tárgyában a kamarai irodában (Szemere-utcza 
T O . sz. a.) a h ivata los órákban (délelőtt 9—11 és dé lután 3—5 óráig) 
arczképeik b e m u t a t á s a és 1 korona dij lef izetése és régi i gazo lványa ik 
v i s s z a m u t a t á s a mel lett j e l entkezzenek . 
A kir. b íróságokat p e d i g megkeres te a vá lasz tmány , h o g y 1901. évi 
január i -től kezdve az a r c z k é p e s igazolványok bemuta tásá t az előttük 
je lentkező ügyvédjelöl tektől követelni és az el lenőrzést sz igorúan g y a k o -
rolni sz iveskedjenek . 
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A m o d e r n á l l a m j o g a . 
A he ide lberg i e g y e t e m i smer t nevű á l l a m j o g t a n á r a : 
Jellinek György a fent i czim ala t t bocsá to t t a közre köze lebb-
ről á l t a lános á l lamjogi m ü v é n e k első k ö t e t é t , me ly az á l ta-
l ános á l l amtan t t a r ta lmazza .* N e m m i n d e n n a p i é r d e k ű m u n k a , 
e g y eredet i , k ivá ló megf igye lő s anal i sá ló k é p e s s é g ű ál lnm-
jogász hosszú é v e k r e t e r j e d t b ú v á r k o d á s a i n a k összefoglaló 
e r e d m é n y e . S ha hozzáveszszük az e lőkelő , g y a k r a n publ i -
cist ikai l endü le tű i rá lyt , m e l y n e k k ö n t ö s é b e n t u d o m á n y o s 
k u t a t á s a i n a k e r e d m é n y e i t e l énk ad ja , figyelmünkre, é rdek lő -
d é s ü n k r e csak fokozot t m é r t é k b e n appe l l á lha t a vaskos kö te t , 
ha t an i t á sáva l t a lán nem is m i n d e n b e n v a g y u n k h a j l a n d ó k 
e g y e t é r t e n i . 
A m i t Je l l inek m ü v é n e k e lőszavában az á l lam t u d o m á -
n y á n a k jelen he lyze té rő l m o n d , csak he lyes lésse l f o g a d h a t j u k 
el. Ta lá lóan utal i t t a r ra , h o g y u j a b b időben az á l lami a lap-
p r o b l é m á k i ránt i é rdek lődés a sociális k é r d é s e k mel le t t egé-
szen h á t t é r b e szorult és csak az á l l a m t a n r a vona tkozó a m a 
m u n k á l a t o k szok tak n a g y o b b m é r v ű é rdek lődés t fe lke l ten i , 
me lyek a d ivatos soc iá lpol i t ika vagy sociologia k é p é b e n 
j e l e n n e k meg . E b b e n a z o n b a n az á l l a m t u d o m á n y m a g a is 
hibás, mer t n a g y a b i z o n y t a l a n s á g a k u t a t á s t á rgya , czélja, 
r endszere t ek in t e t ében . P e d i g e g y é le te rős n é p sohase nél-
külözhet i az ál lam t u d o m á n y á t . Ezér t a ha l adó t u d o m á n y n a k 
folyton m e g kell i sméte ln i a k i sé r le te t a r r a nézve, h o g y az 
ado t t időbeni á l lamot amaz i d ő n e k m e g m a g y a r á z z a , e l énk 
ál l i tsa. 
Sze rzőnk már mos t első so rban k u t a t á s a i n a k i rányával , 
t á rgyáva l k iván b e n n ü n k e t m e g i s m e r t e t n i . E részben igen 
részletes e lemzéseke t , m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k e t k a p u n k az egy-
mással rokon a m a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y s z a k o k r ó l , me lyek 
mind az á l lammal , de más és más s zempon tbó l fog la lkoznak . 
N e m k ö v e t h e t j ü k e felosztás során szerzőt k i m e r i t ő b b e n , csak j 
az a l ább i ak ra u t a lunk , a n n a k megmuta t á sáu l , h o g y ami t ő 
tá rgya l , azt a k ö n y v czime n e m egészen fedi , t. i. n e m c s a k 
az á l lami é l e tnek jogi oldalát , n e m c s a k a m o d e r n ál lam jogá t 
k a p j u k a m ű b e n , h a n e m k i t e r j e d szerző más, nem jogi 
m o m e n t u m o k r a is. B á r az ő n o m e n c l a t u r á j a ezzel n e m egyez 
m e g : amit ő a m o d e r n ál lam j o g a k é n t előad, az ugyanaz , 
ami t mi á l ta lában á l l amtan , a l k o t m á n y t a n név a la t t i smerünk , 
ame lyben t ehá t n e m csupán jogi mozzana tok é rvényesü lnek . 
Szerző m a g a t ö b b izben utal ar ra , h o g y az ál lami é le te t 
lehete t len m e r ő b e n jogászi cons t ruc t iókka l m e g m a g y a r á z n i . 
Az á l lamot megvi lág í tó , mivol tá t fe lder í tő t heo re t i kus 
* D a s Recht des modernen Staates . Erster Band. Al lgemeine 
Staatslehre von Dr. Georg Jell inek, ordent. Professor der Rechte an der 
Universitát Heidelberg. Berlin. O. Kaering. 1900. XXIX-l-726. 
t u d o m á n y , szerzőnk szerint , az á l lamtan ; e n n e k fe ladata az 
ál lam meg je l enésének megismerése , l é t ének minden i ránya 
szerint . A z á l lamok, é le tük, o r g a n u m a i k mind individuál is 
je l leget m u t a t n a k . Az állami j e lenségek isolálásával azonban 
bizonyos á l ta lános , m i n d e n ü t t visszatérő e lemeke t ta lá lunk, 
me lyeke t t u d o m á n y o s a n m e g i s m e r n ü n k kell. Az ana lógiák 
fo ly tán az ál lami i n t é z m é n y e k egységes foga lmak alá helyez-
h e t ő k és igy az ál lam t u d o m á n y a mega lko tha tó . Az állam 
t u d o m á n y á n a k fe lada ta t ehá t az ál lami j e lenségek typ ikus 
e lemei t f e lku ta tn i , megál lap i tan i és kö lcsönös egymás ra hatá-
suka t megf igyeln i . Ezzel szemben a lka lmazot t v a g y p rak t ikus 
á l l a m t u d o m á n y a p o l i t i k a , mely b izonyos megha tá rozo t t 
á l lami czélok e lé résének t ana . A pol i t ika, mint gyakor la t i 
t u d o m á n y , egyú t t a l művészet i tan is. Beismer i azonban, 
h o g y az ál lami élet benső összefüggéséné l fogva a két tudo-
m á n y s z a k éles e lkü lön i tése sohase lehetséges . 
Miu tán szerző az á l lamtan fe lada tá t megál lap í to t ta , a n n a k 
tö r t éne téve l , az á l l a m t a n n a k a többi t udományokhoz való 
viszonyával foglalkozik . M a j d kifej t i az állam mibenlé té t , az 
á l lamczél t s az állam tör téne t i fő typusa i t sorolja fel, azután 
ped ig az állam és jog v iszonyának kérdéseivel foglalkozik. 
Csak ezután k a p j u k m é g a t u l a j d o n k é p p e n i á l lamtan java 
r é s z é t : az ál lam elemeit , az á l l amha ta lom tu la jdonsága i t , az 
a l k o t m á n y t , az ál lami o r g a n u m o k a t , a képvise le t és a kép-
viseleti o r g á n u m o k elemzését , az á l l amfunc t ióka t , az állam 
tagoza tá t (önkormányza t , t a r t omány i decentral isa t io) , az állam-
f o r m á k a t s végül az á l lamok kapcsola ta i t . 
Mint emi i te t tük , szerző elüt a hazájabel i tudósok több-
ségétől , k ik az á l lamot pusz tán mint jogi a laku la to t igyekez-
n e k fe l fogni s a j o g által m e g m a g y a r á z n i az állami élet 
m inden je lenségei t . Hangsú lyozza , hogy a jogi e l emek mellett 
a m a m á s n e m ű erők m ű k ö d é s e is figyelembe veendő , melyek 
az á l l améle tben h a t á s u k a t érezte t ik . A jogi szemléle tmód 
szükséges correc t ivumául , k iegészi tő jéül abból a szempontbó l 
való v izsgá la tnak szükségé t hi rdet i , ami t ő sociálisnak nevez. 
A jog azt t an i t j a , h o g y a souvera in ál lam semmi ha t a lomnak 
n incs a lá rende lve , holot t a sociális élet erős h a t a l m á n a k az 
u ra lkodó is alá van rende lve . Az állami mindenha tóságró l 
szóló formái jogi t an í t ások , melyek e lméle t i leg megá l lnak , 
e r ő t l e n e k k é vá lnak , ha a jogi l ehe tőségek vi lágából a társa-
da lmi élet va lóságába l épünk , mer t a tö r t éne t i e rők tú lesnek 
a jogi cons t ruc t iók ha tá ra in . Ehhez képes t az á l lamtan leg-
főbb ké rdésé t , az ál lam mivoltát is ke t tős v izsgálódásnak 
veti alá s a jogi á l lamfogalom mellet t e g y sociális ál lam-
foga lmat adva, végső sorban ugy határozza m e g az államot, 
h o g y az e g y n é p n e k az individuális , nemzet i és emberi 
solidáris é r d e k e k megva lós í t á sán czél tudatosan munká ló , fen-
sőbb ura lommal s jogi személyiséggel biró köte léke . 
A már é r in te t t vizsgálódási m ó d n a k köszön jük a találó 
f e j t ege té seke t az á l l amnak és a j o g n a k egymáshoz való viszo-
nyáró l . «A j o g problémáját) czimü szakasz egy ike a k ö n y v 
l ege rede t ibb fe l fogású részeinek. Je l l inek szerint az ál lam és 
a j o g v i szonyának megha tá rozásáná l el kel l ve tnünk a meta-
p h y s i k u s spekulá t ió t , mely a j o g n a k az ember i akara t tó l 
önál ló lé te t a k a r adni . A jogot is csak min t psycholog ikus 
je lensége t kell t e k i n t e n ü n k . A jog is csak az ember i fel-
fogásnak egy része és a jog közelebbi megha tá rozásának azt 
kell adni : ön tuda tunknak mily része az, mely jogkén t 
megjelölendő. A jog emberi cselekvések szabályainak foglalata. 
De az ember i cselekvések szabályait ál lapí t ják m e g a vallás, 
az erkölcs, a társadalmi szokás is. Miben áll tehát a jogi 
szabályok jellegző vonása ezekkel szemben ? A jog czélja: 
emberi j avaknak és é rdekeknek védelme, fentartása, valami-
nek tevése vagy valaminek abbahagyása által. D e ez a kon-
serváló czélzat ama más társadalmi erőknél is megvan leg-
alább bizonyos fokig. Tehát csak a szabályok, normák ter-
mészetében kereshe t jük a jellegzetest, ami a jogot amazoktól 
megkülönböztet i . Ezt vizsgálva pedig azt lát juk, hogy a jogi 
szabályok az által különböznek a vallás, az erkölcs, a társa-
dalmi szokás szabályaitól, hogy oly szabályok, no rmák , melyek 
az emberek külső maga ta r tásá ra vonatkoznak, egy elismert 
külső tekintélytől származnak s kötelező erejük külső erők 
által van garantirozva. 
Az egész jogrendszer azon a subjectiv momentumon 
nyugszik, hogy meg vagyunk győződve a jog érvényességé-
ről, mihez képes t akara tunk elhatározódik. Tehá t a jog 
l ényünknek egy részét képezi, az emberi közületnek egyik 
functiója s egészen psychologikus e lemeken nyugszik. A jog 
érvényességéhez szükséges azonban, hogy ez a psychologikus 
hatá lyossága biztositva, garant i rozva legyen. A civilistikus 
jog tudomány mind máig a kényszer t t ek in te t te a jog egyedül i 
ga ran t i á jának s igy a jog lényeges j egyének . De nemcsak a 
jogi há t rányoktó l való félelem, a fenyegetés , a kényszer 
tek in tendő a jog ga ran t i á j ának . A jog erőt len lenne, ha csak 
az állam hata lmi eszközei t a r t anák fen. Az egyház jog eléggé 
mutat ja , hogy egy jogrendszer más eszközök által is garan-
tirozható, mint a jogi kényszer alatt ér tetni szokott eszkö-
zökkel. Az ál lamon kivül más sociális erők is működnek , 
melyek a jogszabályok megta r t á sának lényeges biztositékai. 
Az általános társadalmi erkölcs, a társadalmi osztályok és 
élethivatások különös il lemszabályai, az egyházi tes tületek, 
a sajtó szervezetlen nyomása , melyet azok az egyesre és az 
összességre gyakoro lnak , sokkal erősebbek az állam által 
tudatosan gyakorol t minden kényszernél . Ezek a nem állami 
garant iák az állam által gyakorol t kényszer nélkül ugyan 
nem lennének e légségesek a jogrend fentar tására . De más-
részt amazok nélkül is megdőlne a jogrend, mert a jogi 
kényszer csak a nem állami ga ran t iák mellőzhetlen meg-
erősítésére szolgáló elem. Számtalan példa muta t ta már meg, 
hogy ahol a mélyen gyökere t vert társadalmi vagy vallási 
felfogás el lenkezésben áll a jogrenddel , a kényszer mit sem 
használt. A jog nem is képes saját magát egyedül fentar tani , 
amint ezt a szokásjog keletkezése ( törvényrontó szokás) 
eléggé bizonyít ja. 
Ebből a szempontból kell megítélni , hogy az a lko tmány-
jog egy jó részétől, valamint a nemzetközi jogtól megtagad-
ható-e a jogi jelleg, amint ezt azok a jogászok és jogbölcsé-
szek teszik, kik a hagyományos tanokhoz ragaszkodnak. Az 
ál lamjog eme részeiben s a nemzetközi jogban, melyeknél a 
jogi kényszer ki van zárva, oly ga ran t iákka l ta lálkozunk, 
melyek minden jogi kényszernél erősebben ha tnak . Az állam-
jog ama részeinek garant iái ugyanis az állam szervezetében, 
szerveinek egymáshoz való viszonyában, a nemzetközi jog 
garant iá i pedig a modern ál lamok oly fejlett összeköttetései-
ben s a civilisatio összérdekeiben vannak. Mindezek az illető 
szabályok érvényesülését , a jogi kényszer h iánya daczára, 
biztosítottá teszik. A jogfoga lomnak ezek szerint nem a ki-
kényszeri thetőség képezi lényeges jegyét , hanem a garant ia 
a jog érvényesülésére, mely garan t iának a kényszer csak egy 
alfaját teszi. 
Az állam és a jog viszonyának tárgyalásánál veti fel 
szerző azt a nagy hordere jű kérdést , hogy mennyiben van az 
állam kötve a jog által ? Azzal a felfogással szemben, mely 
szerint az állam nem lenne kötve saját joga által, miután a 
jogszabályok csak az állami o rgánumoknak szóló imperat ivu-
mok, az állam azonban magának mitsem parancsolhat , hang-
súlyozza, hogy az legfel jebb egy teokrat ikus jogrendben lehet-
séges, mer t csak az istenihez hasonló t iszteletben részesített 
egyedura lkodó ál l i that ja fel a cselekvésnek mindenki által 
f igyelembeveendő, csak éppen általa el nem ismert szabályait. 
Egész más a helyzet , midőn az állam csak a jogi formák közt 
keletkező és változó szilárd jogszabályok szerint jár el. Ezek 
a szabályok köt ik az állami o rganumoka t , de ezáltal magá-
nak az á l lamnak tevékenysége van a joghoz kötve, mert az 
állam csak szervei által cselekedhet . De ezek a szabályok 
biztosítást foglalnak magukban az alat tvalókra nézve is, hogy 
az állami o rgánumok köte lesek ama szabályok szerint eljárni. 
A bün te tő jog nemcsak a b i rónak szóló utasítás, a pénzügyi 
jog nemcsak a pénzügyi közegeknek szóló utmutatás , hanem 
egyút ta l a biztosítást foglalják magukban az ál lampolgárok-
nak, hogy az állam csak e szabályok szerint fog eljárni. 
A jogszabályok sér te t len fen tar tásában az állam részéről 
gyökeredz ik , nem kis részben az egyessel szemben cselek-
ménye inek beszámitha tósága . Minden jogszabályban megvan 
a biztosítás az a láve te t tekre nézve, hogy amig ama jogsza-
bály fenáll, az államot is kötelezi. Az állam, mikor a jogsza-
bályt meghozza, kötelezi magát , hogy ama jogszabályt fogja 
alkalmazni, é rvényre ju t ta tn i I lyen egyoldalú akara t lekötés 
által képződnek a jogviszonyok minden testület és tagjai 
közt. Minden egyesüle t a lapszabályaiban egyoldalulag állapit 
m e g szabályokat tag ja i ra nézve s ezek által nemcsak tagjai t , 
hanem maga-magá t is kötelezi . H a el nem ismerjük, hogy 
joga által m a g a az állam is kötve van, ugy>»csak hatalmi 
viszonyt e n g e d h e t ü n k m e g az állam és az egyes között, jog-
viszonyról nem beszé lhe tünk. Az á l lamnak saját joga által 
való l ekö tö t t sége a modern a lko tmányokban az egyén garan-
tirozott joga inak felállí tása által nyer t kifejezést, mely ga ran -
tirozott jogok az állami mindenha tóság korlátai. 
I smere tes szerző határozot t á l láspont ja , egy idevágó 
korábbi munká jábó l , a garantá l t egyéni jogok tek in te tében . 
E tanok n y o m a t é k o s hangsúlyozását talál juk e müvében is. 
Az állami uralom csak azáltal lesz jogi uralommá, hogy kor-
látozott. A jog nem más, mint a jog által korlátolt hatalom. 
Az ál lamhatalom nemcsak ál ta lában hatalom, hanem a jog 
által vont kor lá tokon belül gyakorol t hatalom s igy jogi 
hatalom. Ezekben a t é t e l ekben csúcsosodik ki Je lűnek taní-
tása a modern ál lamról s jogáról . 
Talá lóak azok a fe j tege tések is, melyeket a közjog és 
m a g á n j o g kapcsola táról , viszonyáról olvasunk. Az az ellentét, 
melyet rendesen fe lvetnek a ke t tő között , nem absolut. Be-
ha tóbb szemlélet u tán rá kell jönnünk , hogy nem az abstract , 
minden sociális vonatkozásoktól elszigetelt egyes a magán-
jogok hordozója, hanem a társadalmi tag, melyet az állam, 
mint személyiséget elismer. Igy minden m a g á n j o g tulajdon-
képpen sociális jog. Minden magán jog csak az individuális 
személyiség el ismerésének alapján lehetséges, vagyis az egyes 
bizonyos tu la jdonsága inak elismerésén, miknél fogva saját 
é rdekében az á l lamhata lmat mozgásba helyezheti . A magán-
jogok össze vannak kötve a nyi lvánjogi jellegű igénynyel 
e l ismerésükre és véde lmükre . Igy az egész magán jog a nyil-
ván jog ta laján nyugszik . 
A fent iekből is lá tható, hogy Jell inek, ahol nem is éppen 
uj felfedezéseket tesz az á l lamjog terén, mindig érdekes, mély 
elméjű iró s munká ja nem csupán a szorosan vett ál lamjogi 
kérdésekke l foglalkozót, hanem a jogászt ál talában érdekel-
heti. Ké t ség te lenü l erős t ehe t ség ő, akinek minden kérdésre 
megvan a maga sajá tos mondanivalója . Ál láspont já t lehet 
vitatni — igy a szuverénitás tek in te tében , ahol a szuveréni-
tást nem vallván az állam lényeges kel lékének, szuverén és 
nem szuverén ál lamokat különböztet meg s az ál lamiság kri-
tér iumát az önszervezés és önuralomba helyezi, a funct iók és 
orgánumok tanát , az á l lamhatalmak szétválását, valamint az 
á l lamkapcsola tokat illetőleg, hol különben a personal- és reál-
uniónak németes felfogásához ragaszkodik — ; de mindig éle-
sen látó, a dolgok mélyére ha tó s nem mulasztja el a való 
államélettel , a tényleges államjogi fe j leményekkel kapcso-
latba hozni fe j tegetései t , miáltal azok bizonyára sokat nyer-
nek posi t ivi tásukban. 
Azt is csak helyesléssel í rha t juk alá, hogy a modern 
állam jogának fe j tegetésénél hazá jának posit iv jogára kivánt 
mindig figyelemmel lenni . Ál ta lában az állam tudományának , 
nevezzük bármi néven, nagyobb figyelmet kel lene forditani 
a hazai posit iv jog szabványaira s á l ta lános fe j tegetései t rész-
ben arra kel lene felhasználni , hogy a hazai positiv jogot 
megvilágítsa, é r the tővé tegye. Ezáltal a positiv jog is nyerne , 
mert mél tánylása megkönny i t t e t nék , de maga az ál talános 
á l lamtudomány is, realitást, k o n k r é t e b b valóságot kapván 
(b.) 
J o g i r o d a l o m . 
Nemzetközi vasúti fuvarozási j o g . Irta dr. Baumgarten Nándor. Buda-
pest, 1900. Singer és Wolfner kiadása. 363 lap. 
A berni egyezményben foglal t jogszabályok közvet lenül 
csak a nemzetközi vasúti árufuvarozásra , azaz oly á ruk fuva-
rozására vonatkoznak, amelyek egyik szerződő állam területé-
ről egy másik szerződő állam te rü le té re kü lde tnek . De e sza-
bályok uralma ennél n a g y o b b kör re ter jed ki, mer t azok az 
1892 : X X V . tcz.-ben foglal t fe lhata lmazás a lapján a magya r 
vasúti üzletszabályzatba is fe lvétet tek, és igy a bern i egyez-
mény a magyar vasúti fuvarozási jog alapelvei t is tar tal-
mazza. 
A bern i egyezmény, mint speciális szakjog csak az e 
szakkal foglalkozókat érdekli , de je len tősége a nemzetközi jog 
fej lődése szempont jából messze tú lmegy egy speciális szak-
jog je lentőségén. A berni egyezmény lényegesen külön-
bözik a nemzetközi szerződésektől anny iban , hogy mig a 
többi nemzetközi szerződések inkább csak közigazgatási jogi, 
per rendta r tás i és bűnvádi eljárási in tézkedéseket tartalmaz-
nak, addig a berni egyezmény közvetlenül szabályozza a 
hozzájáruló nemzetek magán jogának egy részét, és igy a 
nemzetközi magán jog egy részleges kodif ikálását tartalmazza. 
Fokozza m é g e je lentőséget az, hogy az egyezmény alap-
elvei az egyes nemzetek nemzeti jogaiba is á tmen tek , és igy 
a bern i egyezmény nemcsak egy részleges nemzetközi ma-
gán jog i kódex , hanem egyszersmind több nemzet nemzeti 
j ogának egységes szabályozása is. 
Egyéb nemzetközi magán jog i viszonyok, például az egyes 
nemzetek közti kereskedelmi adás-vétel és vál tóforgalom, vagy 
két nemzethez tartozó házasfelek házasságából eredő viszonyok 
épp ugy a lkalmasak volnának nemzetközi kodifikálás u t ján 
való szabályozásra, mint a vasúti fuvarozási jog. K ö n n y ű be-
látni, hogy mily haladás volna a jog fej lődésében, ha ezeket 
a viszonyokat oly nemzetközi kódexben lehe tne szabályozni, 
mint aminő a bern i egyezmény és ha az ily nemzetközi sza-
bályozás az egyes nemzetek jogaiba is á tmenne . 
M é g egyben szolgálhat a berni egyezmény a kodifikálás 
mintaképéül . Az egyezményben kötelezővé van téve a szer-
ződő á l lamoknak három évenkint ismétlődő értekezlete a 
végből , hogy az egyezményen eset leg szükségeseknek mutat-
kozó vál toztatásokat megál lapí tsák. Egyrészről a minden kodi-
fikáczióval természetszerűleg járó hiányok, másrészről a viszo-
nyokban folyton beál lható változások minden törvénynél 
nagyon ajánla tossá teszik az ily intézkedést , a min thogy a 
berni egyezmény le t re jöt te óta tar tot t ké t ér tekezlet a berni 
egyezmény intézkedésein máris hasznos módosí tásokat tett . 
Baumgar t en Nándor munká ja az első magyar systema-
t ikus munka , a mely a berni egyezményben kodifikált nem-
zetközi fuvarozási jogot tel jesen felöleli. 
A munka nem kommentá r , hanem systemat ikus előadás 
a lakjában tárgyal ja a nemzetközi fuvarozási j ogo t ; minden 
kérdésnél a saját á l láspont jának kimerítő kifej tése mellett 
feldolgozza az e tárgyról a magyar és a külföldi irodalomban 
kifej tet t nézeteket is. A magyar joggyakorla tot nemcsak a 
megjelent gyű j t eményekből veszi á t , hanem részben — 
ami különös elismerést érdemel, — önálló irattári gyűj tés 
alapján közli, és igy a munka az eddigi magyar joggyakor-
la tnak is becses gyű j t eménye . 
Részletesen tárgyal ja a külföldi joggyakorla tot , amely-
nek figyelembevétele a berni egyezmény nemzetközi jellege 
folytán önkényt ér the tő leg még nagyobb fontosságú, mint az 
egyéb jogi szakokban. 
A vasút felelősségét, a fuvarozási jognak e legbonyolul-
tabb és legfontosabb kérdését tárgyaló rész, a munkának 
legszélesebb mederben és leggondosabban megirt része. Az 
idevágó számos kérdés közt kimerí tően van tárgyalva a vis 
major sokat vitatott kérdése, a melyre vonatkozólag az Exner 
nézetéhez csatlakozik. 
Emlí tésre méltó még a feladó rendelkezési jogáról és 
az átvevő jogállásáról szóló részek kimeri tő és gondos kidol-
gozása. 
A munka egyszerűen és világosan van irva, szerencsés 
elkerülésével a jogi cons t ruct iókba való felesleges belebonyo-
lódásnak, és nemcsak ugy, mint az első e nembeli magyar 
munka , hanem ugy is, mint az idevágó joganyagnak teljes 
feldolgozása, e g y k é p p megérdemli a tanulmányozást mindenki 
részéről, aki a nemzetközi fuvarozási joggal elméletben vagy 
gyakor la tban foglalkozik. 
Reichard Zsigmond. 
Ü g y v é d e k e l l e n i f e g y e l m i e l j á r á s N é m e t o r s z á g b a n . * 
A német ügyvédek legfőbb fegyelmi bí róságának, az 
Ehrenger i ch t shofnak 1898. és 1899. évi működéséről számol 
be a német Anwal tvere in által k iadot t gyű j t eménynek (Ent-
scheidungen des Ehrenger ichtshofs für deutsche Rechtsan-
wálte) IX . kötete . 
Az 1898. évben 18 ülést tar to t t az Ehrengerichtshof . 
Az elsőfokú fegyelmi biróságok ítéletei közül 15 helyben-
hagyato t t , 6 enyhi t te te t t , 1 szigorit tatott . 1899-ben 14 ülésben 
21 he lybenhagyó , 5 enyh i tő itélet hozatott . 
A két évről közzétett 48 marasztaló Ítéletben a követ-
kező bünte tések szabat tak k i : megintés 5, rendreutas i tás 6, 
pénzbünte tés 10, rendreutas i tás és pénzbünte tés 18, az ügy-
védség gyakor la tá tó l való elmozdítás 9 esetben. A pénz-
bünte tés 1 esetben érte el a 3000 márka m a x i m u m o t ; 1 eset-
ben 2500, 1 esetben 2000, 1 esetben 1500, 3 esetben 1000 
márka szabatot t ki. 
Az ügyvédi ka rba való felvételnek a következő érde-
kesebb eseteit talál juk a kö te tben . 
1. X. birót nagy ideggyengesége , ál landó lelki depressiója 
és gyengül t szellemi képessége miatt nyugdí jazták. Az orvosok 
véleménye szerint e ba j nem gyógyí tható . Az ügyvédségbe 
való felvétel iránti kére lme elutasit tatott . 
2. Szemérem elleni bűncse lekmény miatt 8 havi fogház-
büntetéssel bün te te t t egyénnek az ügyvédi karba való felvétele 
megtagadta to t t . Nem enged te meg ez ügyben a fegyelmi 
biróság annak bizonyítását sem, hogy a folyamodó beszámit-
hat lan ál lapotban cselekedett . 
3. Részvénytársasági igazgató felvétetett az ügyvédi 
karba , mert ez az állás rendszerint nem összeférhetetlen az 
ügyvédséggel , bár lehetnek oly esetek is, mikor az incompati-
bilitás fenforog. 
Az ügyvédi t isztesség fogalmának szigorú magyarázatáról 
és az ügyvédi tekintély erélyes védelméről tesz tanúságot az 
a lább ismerte te t t néhány fegyelmi e s e t : 
* L. szerző ugyanily czimü jogászegylet i előadását. Jogászegylet i 
értekezések XVIII . k. 3. füzet. 
1. Vádlott mint ügyvéd teljesen alaptalanul és minden 
támpont híján sikkasztással gyanusitott két személyt, kiket 
levélben súlyos becsületsértő kifejezésekkel is illetett. — 
Tárgyaláson egy kartársát személyes sértésekkel halmozta 
el. — Bankot alapított, melynek igazgatóságában 6000 márka 
fizetés mellett helyet foglalt. A felügyelő-bizottság elnökévé 
saját irodavezetőjét tet te meg. Fizetése daczára nem törődött 
a bank ügyeivel és tűrte, hogy két igazgatótársa a bankot 
szédelgő intézetté tegye, mely számosakat megkárosított . 
Egy barátjával szemben való feltűnő magatar tása által azon 
hirre adott okot, hogy azzal természetellenes viszonyt folytat. 
Mindezekért a fegyelmi vétségekért kizáratott az ügyvéd-
ségből. 
2. Vádlott egy bünvizsgálat alatt álló ügyfelének tiltott 
szerencsejátékból és uzsorából eredő követelését magára en-
gedményeztet te azon czélból, hogy ügyfele elitéltetése esetén az 
esetleg pénzbeli marasztalást is tartalmazó itélet végrehaj tását 
meghiúsítsa. Az engedmény az ügyvéd költségkövetelése biz-
tosításának ürügye alatt történt . — Vádlott felhasználva egyik 
ügyfelével való baráti viszonyát, aránytalanul magas, a per-
tárgygyal arányban nem álló honoráriumot kötött ki magá-
nak. — Vádlott a fegyelmi ügyet szándékosan elhúzta, a kért 
felvilágosításokat meg nem adta. Az előző fegyelmi bünte-
tésre is tekintettel , vádlott az ügyvédségtől elmozdittatott . 
3. Megállapit tatott a fegyelmi vétség amiatt , mert vádlott 
ügyvéd egy súlyos vád miatt indított bünügyben két nappal 
a főtárgyalás előtt védenczétől 350 márka előleget kért , 
kijelentvén, hogy ha az előleget nem kapja meg, leteszi a 
képviseletet. A fél fizetni nem tudott , az ügyvéd visszalépett 
a képviselettől, mire a biróság őt hivatalból rendelte ki 
védőnek, de azért az ügyvéd tovább folytatta az alkudozást 
ügyfele rokonaival az iránt, hogy ezek 100 márkát fizessenek 
s akkor nem mint hivatalból rendelt , hanem mint a fél által 
meghatalmazott védő fog fungálni. 
4. Fegyelmi vétség megállapit tatott , mert vádlott ügyvéd 
a siker esetére kikötöt t 500 márkán felül a sikertelen eljárás 
esetére kikötöt t 150 márka honoráriumot is perelte. Hogy 
irodavezetője volt-e az oka ennek a ket tős perlésnek vagy 
maga az ügyvéd, az egyre megy, mert első esetben az ügyvéd 
gondatlansága miatt vétkes. 
5. Az ügyvéd költségek iránt perelte megbízóját és ezen 
költségperben teljesen alaptalanul azt állította, hogy azon 
ügy értéke, melynek költségei iránt most pert indított, 3000 
frtot tett ki, holott konstatál tatot t , hogy az ügy substratuma 
csak 2000 frt volt. Minthogy az ügyvéd ezzel rosszhisze-
műen a díjszabás magasabb tételének alkalmazását czélozta, 
a fegyelmi vétség ellene megállapit tatott . 
6. Fegyelmi vétségnek tekintet ik annak kikötése, hogy 
a honorárium iránti szerződés teljes mér tékben akkor is köti a 
megbízót, ha ez a megbízást az ügy befejezése előtt vissza-
vonja. 
7. Azon ügyvéd, aki ér téküknél fogva a törvényszék hatás-
körébe tartozó követeléseket elosztva a járásbíróságnál érvé-
nyesít, hivatásbeli kötelessége ellen vét akkor, ha nem vizs-
gálta meg lelkiismeretesen, vajon ez az eljárás ügyfele érde-
kében áll-e? Fegyelmi vétség megállapit tatott , midőn a vádlott 
ügyvéd meghagyta ügyfelét azon tévedésben, hogy a köve-
telés megosztása költségmegtakarí tással jár és nem világo-
sította fel arról, hogy éppen ellenkezőleg a megosztás költség-
többletet okoz. Bünte tés : megintés.* 
8. Az ügyvédségtől való elmozdítás mondatot t ki négy 
esetben a behaj tot t pénzek rendszeres visszatartása miatt 
(két esetben a fegyelmi eljárást megelőző büntetőbírósági 
ítélettel sikkasztás miatt í téltetett el az illető). 
9. Állandó gyakorlata az Ehrengerichtshofnak, hogy 
* L. szerző jogászegylet! előadásának 19. lapján ismertetett hasonló 
eseteket. 
fegyelmi vétséget követ el azon ügyvéd, aki perbeli ellen-
felével az ellenfél ügyvédének háta mögött egyezséget köt. 
10. Vádlott nejét, ki ellene válópert indított, vendéglő-
ben többek jelenlétében kutyakorbácscsal fenyegette, ha a 
válókeresetet vissza nem vonja. Bebizonyíttatott , hogy vádlott 
nejét a házasság tar tama alatt számos izben ütlegelte, ide-
genek előtt csúnya szidalmakkal illette. A válóper tartama 
alatt nejének mélyen sértő tartalmú nyilt levelező-lapokat 
küldött, behatolt a tőle különváltan, anyjánál élő neje lakásába, 
ott erőszakoskodott , mire nyilvános botrányt okozó fellépése 
miatt a lakásból kiutasí tot ták. Hogy neje vagyoni követelé-
seinek érvényesítését meghiúsítsa, minden ingóságát későbbi 
második nejének eladta, magának a használati jogot tartva 
fen. Mindezen nyilvánosságra került és az ügyvédség tekin-
télyét nagy mértékben sértő cselekmények miatt vádlott 
1500 márka pénzbüntetésre ítéltetett. 
11. Vádlott , ki már i t tasságában elkövetett botrány miatt 
egy izben fegyelmileg büntetve volt, számos izben nyilvános 
helyen részegsége által botrányt okozott, verekedett , nőkkel 
szemben illetlen magaviseletet tanúsított. I t tasságban korcsmai 
verekedés közben elkövetett súlyos testi sértés miatt bün-
tetve is volt. Az ügyvédségből kizáratott . 
12. Vádlott számos szabálytalansággal és hanyagsággal 
vádoltatván, azt adta elő, hogy nem tud az egyes esetekre 
i t tasságánál fogva visszaemlékezni. Bebizonyított tény, hogy 
vádlott számos izben teljesen részegen jelent meg nyilvános 
helyeken. Botrányos életmódot folytatott , korcsmai adóssá-
gokat csinált, teljesen eladósodott, végrehaj tásokkal elárasz-
tatott . Kizáratot t az ügyvédségből. ^ 
13. 3000 márka pénzbüntetésre ítélte a legfőbb fegyelmi 
biróság azon ügyvédet, aki daczára annak, hogy nős, több 
gyermek atyja volt, az egész kis vidéki város tudtával, 
nyilvános botrányt okozva, házasságtörő viszonyt folytatott 
egy leánynyal, és daczára, hogy egy izben írásban becsület-
szavára fogadta, hogy ez összeköttetést megszakítja, szavá-
nak megszegésével a viszonyt ismét tovább folytatta. 
Dr. Balog Arnold. 
A t e l j e s k o r u s á g r ó l . 
Törvényhozásunk az egyházpolit ikai törvények és az 
esküdtbirósági intézmény megalkotásánál bámulatraméltó 
merészséggel lobogtatta a haladás zászlaját. Ez a bátorság a 
szabadelvüségnek minden igaz bará t já t őszinte örömmel töl-
tötte el s feljogosította a szebb jövőben való reménykedésre. 
A megbánásra nincsen ok és mégis azt kell tapasztalni, hogy 
a törekvés ebben az irányban nagyon meglanyhult . 
Az általános polgári törvénykönyv tervezetében a szabad 
elvüség nem jutott vezérszerephez, sőt imitt-amott teljesen 
elavult eszmék kerekedtek felül, azon a meg nem érdemelt 
czimen, hogy a nemzeti érzület ápolására vannak hivatva. 
Ennek bizonyságára szolgálnak a tervezetnek a teljes-
koruságra vonatkozó szabályai. 
Azt elvitatni nem lehet, hogy a cselekvési képesség túl-
ságos korlátozása a haladás szellemével össze nem egyeztet-
hető. Az is kétségtelen, hogy a szellemi fejlet tség színvonala 
ma sokkal magasabb, mint a milyen évezredekkel ezelőtt volt. 
A szabadság, a felvilágosultság eszméje mindenütt tért 
hódit. Lehetet lenség, hogy a fejlődés a cselekvési szabadság 
tekintetében ki volna zárva. A huszadik század embereinek 
szellemi éret tsége semmivel sem volna különb, mint azoké, 
akik a sötét középkorban éltek ? Az önállóságra való képes-
ség a villamosság korszakában sem következik be előbb, 
mint akkor, amidőn még boszorkányok léteztek ? 
A legapróbb iskolásgyermeknek is tisztultabb fogalma 
van ma az enyém és tied-ről, mint évszázadokkal ezelőtt a 
legöregebb embernek. Nem volna tehát igazságos, ha a cse-
lekvési szabadságot ma is olyan mértékkel mérnék, mint a 
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milyen a r é g m ú l t i dőkben szükséges volt. L e g f ő b b ideje, hogy 
az oknélkül l enyűgözöt t ember i e rők a b é k ó k alól felszaba-
d i t tassanak . 
Elmélet i s zempon tbó l nem szorul bővebb bizonyi tásra , 
hogy a cselekvési k é p e s s é g n e k a kel lő kor h iánya mia t t való 
korlátozása, az ember i fe lv i lágosul tság e lőreha ladot t időszaká-
ban mérséke lhe tő . 
A gyakor l a t i e r edmény tő l sem kell félni. Ezen a téren 
a jogéle t oly k i tűnő p é l d á k a t mu ta t fel, h o g y a te l jeskoruság 
k i te r jesz tése fölöt t e g y p i l lana t ig sem kell habozni . Az már 
jól k ipróbá l t in tézmény , h o g y a nő fé r jhezmene te l által tel jes-
koruvá lesz. H o g y a t ö r v é n y n e k ez az in tézkedése a nők 
é rdeke szempon t j ábó l panasz ra nem szolgá l ta to t t okot , leg-
jobban abból tűn ik ki, h o g y az á l t a lános polgár i t ö rvény-
k ö n y v tervezete nem kiván ezen az á l lapoton változtatni . 
A z o k b a n a tá r sada lmi k ö r ö k b e n , m e l y e k n e k tag ja i hiá-
nyos műve l t ségükné l fogva l e g i n k á b b rászoru lnak a tö rvény 
ol ta lmára , a nők már 15 éves k o r u k b a n szoktak fé r jhez menni , 
s mégis senki sem m o n d h a t j a joggal , h o g y ezeknek a nők-
nek vagyon i é rdeke ik n i n c s e n e k oly b iz tonságban , mint azoké, 
ak ik re az árvaszék és a g y á m visel gondo t . Ső t bá t r an lehet 
az e l lenkezőt áll i tani, ané lkü l , h o g y ezt az ál l í tást a valószí-
nű t l enség vádja i l letné. 
A k i ismeri az á rvaszékek gya r ló gépeze t é t és nehézkes 
e l j á r á sá t ; aki nem fe ledkezik m e g arról , h o g y a l eg több 
e m b e r n e k sa já t ba j a is sok van, n e m h o g y r áé rne v a g y k é p e s 
volna a másokéva l is kel lően t ö r ő d n i ; aki végül megfon to l ja , 
hogy az a sok jóaka ra t , melylyel a t ö r v é n y a gyámol ta la -
nokró l g o n d o s k o d n i k iván , az e m b e r e k gya r lósága köve tkez-
tében t ö b b n y i r e k á r b a vész: az nem le lkesülhet az árvaszéki 
és g y á m i in t ézmény i ránt . 
M é g a l eg töké l e t e sebb szervezet mellet t sem képes a 
g y á m s á g te l jesen pó to ln i azt, ami tő l az e m b e r a cselekvési 
k é p e s s é g h i ánya mia t t m e g v a n fosztva s a g y á m s á g vagy 
g o n d n o k s á g a la t t ál lók mind ig kedvező t l enebb he lyze tben 
lesznek, mint azok, ak ik képv ise le t re nem szorulnak. 
B ő v e b b e n bizonyí tani nem kell, hogy a k i sko rúságo t a 
valódi szükség m é r t é k é n tul k i te r jesz ten i nem szabad, el len-
ben nem számitha t jogos he lyes lés re az a felfogás, mely sze-
r int a t e l j eskoruság beköve tkezésé t a l ehe tő l e g k é s ő b b r e kell 
halasztani . Az legyen a szabály, h o g y a k i skorúság minél 
h a m a r á b b é r jen vége t s a n n a k meghosszabb í t á sa csak kivétel-
k é p p e n fordul jon elő. 
Ez a rendszer sok és j e l e n t é k e n y e lőny t ígér . 
M i n d e n e k e l ő t t nem m e g v e t n i való e r e d m é n y vo lna az, 
hogy a k i skorúságok számának apasz tása fo lytán j e l en téke-
nyen fogyna a g y á m h a t ó s á g o k dolga, miál ta l egyrészt meg-
szűnnének azok a veszede lmek, me lyeke t a munkáva l való 
tu lha lmozot t ság m a g á b a n rej t , másrészről ped ig a köz te rhek 
könny í t é se k ö v e t k e z n é k be. 
Tovább i e lőny, h o g y az á l lam és t á r sada lom olyan szá-
mot t evő e rőkke l g y a r a p o d n é k , melyek edd ig a lapos ok nél-
kül l ekö tve vol tak. 
Ezenk ívü l a gazdaság i élet és a ke re skede lmi forgalom 
is megé l énkü lne , mer t sokka l kevesebb vagyon m a r a d n a oly 
kor lá tozás alat t , mely a szabad fo rga lmat megnehezí t i . 
Az is bizonyos, hogy minél h a m a r á b b köve tkez ik be a 
t e l j e sko ruság s minél e lőbb lesz az ember önálló, anná l 
n a g y o b b té r nyí l ik az embe r boldogulására . 
Végü l az is számbavehe tő e lőny volna, h o g y kevesbed-
nének a g y á m i tiszt be tö l tésével já ró köte lességek . 
A n n a k megá l l ap í t á sa u tán , hogy a k i sko rúságnak jelen-
leg é rvényben levő idő ta r t amá t okvet lenül l e jebb kell szállí-
tani , az a ké rdés merü l fel, hogy mily m é r t é k b e n tö r t én j ék 
ez a leszállítás ? 
H a a k i sko rúság h a t á r á t az ember i é le tkor huszadik évé-
nél ál l í t juk fel, akko r á l l á spon tunk sz igorúságát nagyon mér-
séke l tük s az e l lenkező fe l fogásnak j e l en tékeny e n g e d m é n y e k e t 
t e t tünk . Mint már em i i t e t t ü k : a nők többny i re 20 éves koruk 
betöl tése előtt m e n n e k férjhez s vá lnak te l j eskoruakká , anél-
kül , hogy kora i önál lóságuk reá juk nézve há t r ányos volna. 
H a tehá t a g y ö n g é b b nem is meg tud állni a maga lábán 
a 20-ik év betöl tése előtt , menny ive l kevésbbé kell a férfit 
félteni at tól , hogy hasonló korban , támasz nélkül, veszedelem 
fenyeget i . 
T u d j u k , hogy a ma é rvényben levő tö rvény szerint már 
a 18-ik év be tö l tésekor nagykorus i t á snak van helye. Az igaz, 
h o g y ezt a kedvezményt kevesen szokták élvezni, de nagyon 
t évedne az, aki e n n e k okát abban keresné , hogy ebben az 
é le tkorban kevesen válnak az önál lóságra é re t tekké . A nagy-
korús í tás kérésére nem a szellemi é re t t ség bekövetkezése 
szokott közvet len okul szolgálni, hanem rendszer int olyanok 
é rdekében kér ik az önállósí tást , ak ikre nézve helyzetük azt 
e lkerü lhe te t lenül szükségessé teszi. Azokkal , akiket m a n a p s á g 
nagykorús í t an i szoktak, szellemi é re t t ség tek in te tében , kor-
t á r sa iknak m é g lega lább go0/0-a kiál l ja a versenyt . H o g y 
u tóbb iak nem veszik i génybe tö rvényes kedvezményüke t , 
e n n e k oka csak abban rej l ik , h o g y a nagykorús í t á s sokkal 
t ö b b u tán já rássa l és kö l t ségge l van összekötve, mint amennyi 
e lőny ígérkezik abból reá juk . 
A nagykorús í t á s i ránt e lő ter jesz te t t azoknak a ké rvények-
nek a számát , me lyeke t a g y á m h a t ó s á g o k é rdemleges okok-
ból eddig e lu tas í to t tak , u j j a i n k o n k ö n n y e n meg lehe tne szám-
lálni. Ez a kö rü lmény is é rdekes vi lágí tásba helyezi e kérdés t . 
Az m e g é p p e n s é g g e l megközel í t i az opere t tek komiku-
m á n a k színvonalát , hogy a k iskorú fé r jnek f ia ta labb felesége 
te l jeskoru. 
Megkü lönböz te t é s r e semmi szükség nincs, mer t azt a 
j o g e g y e n l ő s é g elve, mely maho lnap vezérszerephez kell hogy 
jusson , m e g nem türi . K ü l ö n b e n is m é g a természet törvé-
nyeivel sem egyez t e the tő össze az, hogy a szellemi é re t t ség 
megí té léséné l a n ő k a férf iakkal szemben e lőnyben részesül-
j enek . 
Az á l ta lános polgár i t ö r v é n y k ö n y v mega lko tásáná l nem 
szabad figyelmen kivül hagyn i a ha ladás szel lemének köve-
te lménye i t , mer t a k k o r e lvonjuk a tö rvénytő l maradandó 
becsének l egfőbb biz tosi tékát . 
A 24 évig t a r tó k i s k o r ú s á g in tézménye s a nők teljes-
k o r u s á g á n a k kü lön leges szabályozása már régen idejét multa. 
A te l j eskoruságo t mind a két n e m r e nézve egységesen kell 
szabályozni s ma már semmi ér te lme nincs annak , hogy az 
ember cselekvési képessége é le tkorának 20-ik évén tul is 
kor lá tozva legyen . Alföldy Ede, 
nagybecskereki kir. járásbiró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A sértett fél felebbezése. 
V a r g h a Ferencz e l apok 42. számában közölt cz ikkében 
azt vi ta t ja , h o g y ha a fe lmentő ítélet ellen az ügyész feleb-
bezés i je lent be , h a b á r azt a főügyész visszavonja, a sér te t t 
fé lnek felebbezési joga nincsen. Ezen nézetét a BP . 383. §. 
I I I . 2. b) és a 389. §-ra a lapí t ja . Fe j t ege tése éppen nem 
győzöt t m e g arról , hogy , szemben a budapes t i kir. itélő tábla 
határozatával , az ő nézete helyes. A táblai határozat indo-
kolása t ény leg nem kimerí tő , sőt részben hely te len nyomon 
jár, mikor a sé r t e t tnek a 42. §. szerint biztosi tot t azon jogára , 
hogy a vádha tóság által e le j te t t váda t á tvehet i , a lapí t ja állás-
pon t já t . Qui n imium probat , nihil p roba t . Más a vád elej tése 
és más a fe lmentő í téletben való m e g n y u g v á s és ha e ke t tő t 
ana lógnak veszszük, ebből olyan k ö v e t k e z m é n y e k r e ju tunk , 
melyek a tö rvénynye l nyi lván e l lenkeznek. A törvény külön 
szabályozta a sér te t t vád jogá t és jogorvoslat i jogosul tságát 
és utóbbi , mint V a r g h a kifej t i , t ény leg szűkebb az előbbinél. 
Hogy pedig «nincs a BP.-nak oly rendelkezése, mely szerint 
a sértet tet felebbezési jogától meg lehetne fosztani az által, 
hogy az ügyész részéről beje lente t t felebbezés visszavonatik»>, 
ez éppen a bizonyításra szoruló tétel, mert Va rgha Ferencz 
azt vitatja, hogy igenis van ilyen rendelkezése a tö rvénynek 
és pedig a már fen tebb idézett szakasz. A táblai határozat 
azon indokára , «ha az ügyész által be je lente t t felebbezést a 
főügyész visszavonja, az ügyész nem felebbezőnek tekintetik)*, 
az a felelete Varghának , hogy a törvény kötelezőleg oly 
eljárást szab a biróra, melynek folytán amikor ra a visszavont 
felebbezés nem létezőnek volna tekin the tő , addig már jog-
erősen vissza van utasítva a sértet t fél fe lebbezése és igy a 
nem létezés fictiója hasznavehete t lenné vált. 
Legyen szabad Vargha Ferencz czikkével szemben ellen-
kező nézetemet k i f e j t enem: 
Vargha Ferencz felfogásának egyik hibája , hogy nagyon 
is a törvény szavához tapad, mikor a tö rvény vitás ki tételé-
nek, «ha a vádló nem felebbezett», azon ér te lmére fektet i a 
súlyt, hogy felebbezni annyi , mint a felebbezési szándékot 
ki jelenteni , tek in te t nélkül arra, hogy ezen ki je lentés később 
visszavonatik-e vagy sem. A felebbezési szándék ki je lentése 
a vádló részéről tehát egyszersmindenkorra elvágja a sértet t 
felebbezésének útját . E hiba annál fe l tűnőbb, mer t ugyanő 
ugyanezen czikkében állitja és a tö rvény indokolásával bizo-
nyít ja , hogy a 383. §. III . a) pont ja akkén t magyarázandó, 
hogy a vádlot tat bűnösnek k imondó itélet ellen a sér te t t 
felebbezése figyelmen kivül hagyandó , ha a vádló be je lente t t 
felebbezését visszavonja, «mert a visszavont felebbezésnek 
éppen az a joghatá lya , mint a felebbezés be nem jelentésé-
nek, t. i. egyik esetben sem bírá lható felül az ügy». Mi az 
alapja annak, hogy azt az esetet , amikor valamelyik fél a 
bűnösnek kimondó itélet ellen felebbezést je lente t t be és azt 
visszavonta, ugyanazon tekinte t alá esőnek veszszük a sér tet t 
fél felebbezési jogosultsága szempont jából , mint azt az esetet , 
— melyet pedig a szószerinti szöveg egyedül látszott szem 
előtt tar tani — ha az itélet ellen felebbezés be se je len te te t t r 
Nemde a törvényhozónak egészen bizonyos és világos 
szándékából, melyre nézve még csak a javaslat indokolását 
sem volna szükség, sőt talán nem is szabad segi tségül hivni. 
Mert azon feltétel ki tűzésének, hogy a jogosul tak akár -
melyiké, akár a vádló, akár a vádlott felebbezzen az itélet 
ellen, csak egy észszerű értelme és czélja lehet, az, hogy a 
sértet t fél felebbezése, aki marasztaló itélet mellett neveze-
tesebb jogsérelmet nem is szenvedhet , ne odázza el az ügy 
befejezését s ne kelljen az ügye t ezen mellékszemély kedvéér t 
felülbírálni. 
Ez a szempont ped ig annál bizonyosabb, mert ez i rányí t ja 
az egész bűnvádi pe r rend ta r tás t a sértet t fél jogi helyzetének 
szabályozásánál, ott, ahol a vádló szerepe még nem szűnt 
meg. Ebből az egyedül észszerű szempontból pedig csak-
ugyan egyre megy, akár egyál ta lában nem je lente te t t be 
felebbezés, akár beje lente te t t ugyan, de visszavonatott . 
Es itt látszik az is, mennyi re nem jó egészen az indo-
kolás ut ján járni, amely a jelen ese tben csupán a «késleltetési) 
szempontjá t emeli ki. Ped ig ha a vádló vagy vádlott közvet-
lenül a zárt-ülés kezdete előtt (394. §. 1. bek.) vonja vissza 
a felebbezést, akkor már késlel tetésről nem igen lehetne szó, 
ha a másodbiróság a sértet t fél fe lebbezésének érdemébe 
bocsátkoznék is és mégis bizonyos, hogy a felebbezésnek 
bármikor tör tént visszavonása folytán elesik a sértet t feleb-
bezési joga a marasztaló itélet ellen. 
H o g y állunk a III . 2. b) pont ta l ? Va rgha Ferencz, aki 
az a) pont magyarázatánál arra a helyes következtetésre 
jutott , hogy a bejelentet t s visszavont felebbezésre ugyanaz 
áll, mint arra az esetre, ha felebbezés be sem jelentet ik , a 
közvetlenül következő pontnál meghátrá l ugyanezen magya-
rázat elől. Pedig nincs semmi ok arra a feltevésre, hogy a 
tö rvény egyugyanazon kifejezést két sorral alább másképp 
értene, mint két sorral fel jebb és ezt a feltevést az indokolás 
sem támogat ja , hanem éppen az ellenkezőt. Azonfelül három 
nyomós ok van, amely miatt az a magyarázat , hogy a «nem 
felebbezett» magában foglalja azt is, hogy «a felebbezés 
visszavonatott)), m é g követe lőbben lép elénk a b) pont , mint 
az a) pon t magyarázatánál . Az egyik az, hogy a felmentő 
itélet a marasztalónál arányta lanul nagyobb jogsérelmet róhat 
a sér te t t re , akinek magánjogi igényét a bün te tendő cselek-
mények legtöbbjénél tel jesen megsemmisít i . Miért kel lene 
tehát az előbbinél a sér te t t re nézve szigorúbb ál láspontra 
he lyezkednünk, mint az u tóbbinál? A másik ok az, hogy az 
ügyész felebbező ki je lentésére , miután az nem utolsó szava 
a vádha tóságnak , szi lárdabban megáll az a felfogás, hogy 
annak a főügyész részéről való visszavonása minden követ-
kezményé t megszüntet i , mint bármely más fél felebbezésére. 
A harmadik ok pedig az, hogy azon ké t itélet közül, amelyek 
egyikében az ügyészség mindjár t a k ih i rdetéskor megnyugszik, 
a másika ellen beje lente t t felebbezését pedig csak a főügyész-
ség vonja vissza, az elsőnek helyessége — tehát az is, hogy 
a sér te t t é rdeké t nem sérti — valószínűbb, mint a másodiké. 
Ez következik abból, hogy az ügyész tudja , hogy a feleb-
bezés ki je lentése nem utolsó szava a vádhatóságnak, mig az 
í téletben való megnyugvás igenis az. Tehá t mi ér te lme lett 
volna éppen az utóbbi esetben restr ingálni sér te t tnek azt a 
jogát , amely az első esetben kétségtelenül megilleti ? A meg-
fordí tot t eset sokkal plausibilisebb lett volna. 
A sér te t tnek fe lmentő itélet elleni felebbezési jogát azon 
feltételhez kötni , ha a vádlott nem felebbez, az csupán csak 
a következő, egyedül észszerű a lapgondola tból kqyetkezhet ik . 
A sér te t tnek joga van a n n a k elérésére, hogy a felmentő 
itélet a fe lsőbíróság által felülvizsgáltassék. Ezen czél elérése, 
ezen jog érvényesí tése nem f ü g g attól, hogy a vádló akar ja-e 
az ügynek felülbirálatát , tehát ha a vádló nem akar ja , akkor 
ezen czél e lérhetése szempont jából a sér te t tnek felebbezési 
jog adandó. H a pedig a vádló felebbezése folytán az ügy 
különben is felülbirál tat ik, akkor sér te t tnek a részére bizto-
sított jog szempont jából a felebbezés jogára szüksége nincs. 
A sér te t t önálló joga a felebbezésre a b) pont határozott 
szövegezése szerint éppen akko r áll be, amikor a vádló 
akara te lhatározása oda irányul, hogy az ügy ne kerül jön 
felülbirálat alá, t ehá t amikor a vádló és sér te t t ut jai e lvá lnak ; 
ami nyi lvánvalóvá teszi, hogy akkor , ha van sér te t t fél, nem 
állhat egyedül a vádló aka ra tán , hogy az ügy ne birál tassék 
felül, tehát ezt a vádlónak módjában sem áll meghiusi tani . 
Ezen a lapgondola tból ki indulva, az az eset, ha a vádló 
nem felebbez az itélet ellen, azonosnak jelentkezik azzal, ha 
a beje lente t t felebbezés visszavonatik. 
E szerint a kü lönbség a két e l lentétes felfogás közt az, 
hogy mig Vargha Ferencz a b) pon tban megjelöl t feltételt 
fe lbontónak veszi, mely felfogás szerint a sér tet t felebbezési 
joga a fe lbontó feltétel, a vádló által k i je lente t t felebbezés 
mint felbontó feltétel folytán végleg megszűnt , addig a szerény 
néze tünk szerint — helyes felfogás szerint — a sér tet t felebbezési 
joga az ügyész felebbezéséhez, mint fe l függesztő feltételhez van 
kötve. Mindaddig , mig az ügyész felebbezése fentar tva van, 
addig sértet t joga függőben van, p e n d e t ; ha pedig az ügyész 
az Ítéletben megnyugodot t vagy felebbezése visszavonatott , 
sér te t t fel tételes joga fel té t lenné vált. 
Vargha Ferencz ezen vitában döntő je lentőséget tulaj-
donit a B P . 389. és 400. §§. azon rendelkezésének, hogy a 
törvényszék az arra nem jogosítot t által előterjesztet t fe leb-
bezést visszautasítja és ha ezt nem teszi meg, a kir. itélő 
táblának kell megtennie . E rende lkezésnek a jelen esetben 
a Vargha Ferencztől vitatott ér te lmet tu la jdoní tani tiltja az 
a megfontolás, hogy a 383. §. I I I . b) pon t j ában egy a lanyi 
ogosul t ság van megál lapí tva, a 389. és 400. §-okban pedig 
j egy eljárási szabály, még pedig ál ta lánosságban. Ez a szabály 
éppen azért, mert á l ta lánosságban van a nem jogosí tot tak 
által beje lente t t felebbezésre megál lapí tva, nem adhat kulcsot 
a csupán a sér te t t re és csupán fe lmentő itélet elleni feleb-
bezés esetére vonatkozó jogszabály magyarázatához. D e hiszen 
a BP. 389. §-a a nem jogosi tot t által előterjesztet t feleb-
bezésről beszél, már ped ig a helyes felfogás szerint a sér te t t 
az által, hogy a vádló felebbezet t , nem vesztet te el végleg 
felebbezési jogát , hanem az függőben van. E szerint a sértet t 
fe lebbezése ezen fel tételes s f ü g g ő b e n levő jogánál fogva 
még akkor sem t ek in the tő arra nem jogosi tot t által bejelen-
te t tnek , ha az ügyész fe lebbez ; és csak az által, hogy az 
ügyész felebbezése mindvégig fentar ta t ik , válik a feltétel 
végleg meghiúsul t tá s a sér te t t felebbezési joga végleg meg-
szűntté . 
Vargha Ferencz rajza a sér te t t biológiájáról e szerint 
ebben az egy pon tban nem élethű, mert a felebbezés tekin-
te tében sem szűkebb a szerepköre , mint a 269. §. szerinti 
végzés elleni fe l fo lyamodásnál . Es végre is — hogy a fel-
sorolt érvek közül ezt se h a g y j u k ki — micsoda magyaráza ta 
volna annak , hogy a szűkebb ha tá rok közé szorított per-
orvoslatnál, a fe l folyamodásnál több joga legyen a sér te t t fél-
nek, mint a t ágabb ha tárok közt mozgó felebbezésnél ? 
Dr. Müller Ferencz. 
R e f l e x i ó k a l e g u t ó b b i k i v é g z é s h e z . 
A Jogt. Közi. u tóbbi számában czikk je lent meg a gyil-
kosság bün te t t e miat t halálra itélt P a p Bélára , s il letve a 
ra j ta végreha j to t t Ítéletre vonatkozólag. Miután e bünpe r t 
nemcsak a napi saj tóból i smerem, egy pá r szót én is kívá-
nok e kérdéshez hozzáfűzni. 
N e k e m sem czélom a ha lá lbünte tés jogos vagy jogta lan 
voltáról szóló v i tának l abyr in thusában kalandozni , csak ép-
pen e konk ré t esetről szólva k ivánom jelezni, hogy vélemé-
nyem szerint P a p Bélára vonatkozólag a halálos itélet ki-
mondása és végreha j tása fel té t lenül helyes és igazságos volt, 
s kizárólag ez volt az, amely ugy a jogásznak, mint a laikus-
nak az igazságérzetében az egyensúly t tel jesen helyreál l í tot ta . 
A bünpör adata i P a p p Bélára vonatkozólag a legopti-
mis tább vi lágí tásban sem muta tnak föl csak egy szemernyi 
enyhi tő kö rü lmény t sem ; el lenben a sulyositó ada tok tornyo-
sulnak egymásra . Prsemeditál nyugod t megfontolással nem 
napokon, de hónapokon — talán éveken — keresztül . Egy-
ké t meghiusul t kisérlet nem hogy jobb ú t ra tér i tené, de sőt 
megerősít i szándékát a te t t e lkövetéséhez. A cse lekmény 
motívuma a legal jasabbak egyike. S ami a cse lekményt majd-
nem példá t lanná teszi, azt öleti meg, aki vele egy testből, s 
egy vérből származott , s aki 17 éves á r t a t l anságában még, 
ha tán akar t volna, sem tudot t volna, neki ártani . . . . Meg-
öleti ugy, hogy a gyi lkosság órá jában más helyen szórakozik. 
S m é g az e lkövetet t szörnyű te t t sem hozza őt ki irtózatos 
cynismusából ; van lelke rá, hogy megöl t tes tvére hullájánál 
bűntársával kár tyázzék. Ez a legborzasztóbb lelki romlott-
ságról tesz tanúságot . S ha valamely cse lekmény a halál-
bün te tés t megérdemli , ugy ez sokszorosan kivivta annak 
jogosultságát . 
A bünte tés i elméletek bármely ikének hive he lyesnek 
kell, hogy talál ja azt, hogy P a p p Béla fölakasztatot t . A javítási 
elmélet hívei ugyan azt vethet ik ellen, hogy akin egy halá-
los Ítéletet vég reha j t anak , az eo ipso nem javulhat meg. 
Meggyőződésem szerint P a p p Béla sohasem javult volna 
meg. 
A javulásnak vagy legalább a javulási szándéknak kezdő-
pon t j a az, hogy valaki megbán ja azt a bűncse lekményt , 
amelyet e lkövetet t . Már ped ig P a p p Béla sohasem bánta 
meg te t té t . M é g a s i ralomházban is azt mondo t t a : «Igy kel-
lett a n n a k tör ténnie». A fogházban folyton he tyke maga-
viseletet tanúsí tot t . H a pedig valaki egy halálos itélet súlya 
alat t nem száll magába , aki a legkr i t ikusabb perczekben sem 
igyekszik lega lább megbánásáva l jóvá tenni bűnét , aki javu-
lási szándékot i lyenkor sem muta t , aki a halála előtti órák-
ban az imakönyve t fü työlve veszi át s a vezeklés helyet t a 
melléje ki rendel t lelkészszel az is tenség léte vagy nem léte 
felől vi tatkozik, a n n a k későbbi (kegyelem esetén) megjavu-
lásához, azt hiszem, senki sem táplálhat reményt . E concrét 
esetben a Garofalo-féle selectio elmélet állja meg leginkább 
a he lye t : a t á rsada lomnak ki kell ir tani a testéből azt a 
fekélyt , amelynek absolute semmi lét jogosultsága nincs. 
Téved az előző czikket iró ur abban, hogy Szatmárott 
és annak környékén , az akasztás tényének bekövetkezése 
után P a p p Bélát sa jnálnák. Lehetnek , sőt mindenesetre van-
nak is, beteges, érzelgő lények, kiknél ez előfordul; a közön-
ség^ óriási többsége azonban sajnál ja szüleit, már elvált, volt 
nejét , ár tat lan kis gyermekét , de őt magát nem. 
Még egyet. Nem nyert ugyan bizonyítást, de a bünper 
adatai s a P a p p Béla lelkületének ismerete egy borzasztó 
sejtelmet engednek fölszinre k e r ü l n i : mi tör tént volna akkor, 
ha e sötét cselekmény homályban marad vagy ha P a p p Béla 
15 év múlva (44 éves korában) föltételes szabadságra bocsát-
tatik r Unger Geiza, 
a szatmárnémeti kir. törvényszéknél alkalmazott 
kir. albiró, mint vizsgálóbíró. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A magyar kir. közjegyzők huszonötéves jubileumá-
ban részt vet t az egész jogászközönség. A kir. közjegyzői 
in tézmény Magyarországon igen jól bevált és a közjegyzői 
kar érdemes tagjai megelégedéssel t ek in the tnek vissza az 
eltelt negyedszázadra. A biróság, ügyvédség és a nagy-
közönség bizalma kisér te a közjeg>zői kar közhasznú és 
közérdekű tevékenységét . 
— A fiatalkorú büt i tevők száma évről-évre rohamosan 
nő. Összeáll í tottuk idevonatkozókig a következő adatokat . 
A kir. b í róságok által el i tél tetet t bűn te t t és vé t ségér t : 
188i-ben 912 16 évnél fiatalabb, 7498 16—20 éves egyén. 
1890-ben 1463 « « « 8390 « « « 
1899-ben 2904 « « « 15,432 a « « 
Nincsenek beszámítva ebbe a közigazgatási hatóság által, 
továbbá a kir. b i róságok által k ihágásokér t elitéltek. A mi-
nisz tér iumnak az ország közállapotairól szóló jelentése elég-
nek tar t ja , hogy e tényt egyszerűen konstatál ja , hozzáfűzvén 
nagy lelki nyugalommal , hogy a praeventiv munkásságot sem 
hanyagol ja el az igazságügyi kormány , amennyiben «meg-
kezdődtek az előkészületeki) egy u jabb javitó-intézet létesí-
tésére. E n n e k az egy javitó-intézetnek épitése már évek 
hosszú sora óta napi renden van. 
— A Magyar Jogi l e x i k o n legutóbb megjelent III. 
köte tében , melyről lapunk mult számában megemlékeztünk, 
a sok előkelő hazai szerző közt talál juk a nemrég elhunyt 
kiváló német jogtudósnak, Endemann Vilmosnak, nevét, aki 
Az érték jelentősége a jorgalmi jogban czimü tanulmányával 
gazdagí tot ta a jeles magyar gyű j t eményt . 
A magyar államjog alaptanai czim alatt dr. Balogh 
A r t ú r egyetemi magán tanár tó l a Frankl in-Társula t kiadásá-
ban kiválóan f igyelemremél tó mű jelent meg, melyet köze-
lebbi számunk egyikében részletesebben ismertetünk. A mű-
ben mindenüt t ki van emelve a magyar j og specifikus vonása, 
sa já tossága ; az egyes közjogi intézmények jelentősége köz-
ér thető módon meg van magyarázva. Érdemül kell be tudnunk 
azt is, hogy nem zárkózik el a kényesebb közjogi kérdések 
taglalásától sem. Mai nap, midőn a közjogi kérdések a napi 
sa j tóban, publicis t ikában, par lamentben minduntalan felmerül-
nek, nemcsak a jogtanulók, hanem az egész müveit magyar 
közönség nagy haszonnal fo rga tha t ják e müvet. Ara fűzve 
6 korona. 
— A Magyar házassági és házastársi öröklési jog. 
Jancsó Györgynek ily czim alatt megjelent , több mint 1000 
oldalra ter jedő müve első részében előbb a házasság fogalmát 
tárgyal ja , azután á t té r az 1894. évi X X X I . tcz.-re. E rész 
felosztásában követi a házassági törvényt . Ezek után tér 
át a házassági jogviszonyok anyagi részére e czim a l a t t : 
A házasság joghatályai . A házasságnak megkülönböztet i 
személyi és vagyoni joghatályát . Előbbi tudniillik az állandó 
együttélési , életközösségi kötelesség, a nő jogcselekvő képes-
sége, stb. A vagyoni joghatály (házassági vagyonjog) czime 
alatt első sorban a házastársak egymás közötti jogviszonyait 
(külön vagyon, hozomány, közszerzemény, hitbér), majd a 
házassági jogviszonynak harmadik személyekkel szemben 
fenálló természetét és hatá lyát tárgyal ja . A mü második 
része a házastársak öröklési jogát adja elő, az özvegyi örök-
lést, a hitvestársi öröklést és végül az özvegyi jogot. Meg-
jelent Politzer Zsigmond és fia k iadásában. Budapes t . Á r a 
15 korona. 
— A m a g y a r b ü n t e t ő j o g . Ily czim alatt jelent m e g 
egy kézikönyv, melyet dr. Magyar István budapes t i kir. 
alügyész és volt kecskemét i jogakadémia i t aná r irt. A könyv-
ről a szerző előszavában ugy emlékezik meg, hogy azt az 
újonnan létesített közigazgatási t anfo lyam hallgatói számára 
irta, hogy ezek, akik a bün te tő jog ha ta lmas anyagá t mint 
nem jogászok átkarolni és a laposan ismerni kép te lenek , mégis 
á t tekintés t kap janak e mater ián, hogy az uj bűnvádi per -
rendtar tás által a községi e löl járóságok vezetőire rót t fontos 
feladatok megoldásánál bizonyos vezérfonalat b í r janak . Szerző 
könyvében nemcsak az anyagi bün te tő — bűn te t t ek rő l és 
vétségekről és a k ihágásokró l szóló tö rvényeke t —, hanem 
az uj bűnvádi pe r rend ta r t á s egész sys temájá t is feldolgozza 
és ezt könnyen ér the tő módon egyszerű és tiszta stylussal 
oly szépen és a laposan végzi, hogy nemcsak a «közigazgatási 
tanfolyam hallgatói"), h a n e m a szakember is élvezettel olvassa. 
A könyv Nagy-Becske reken H e g e d ű s János k iadásában je-
lent meg. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— A u s z t r i á b a n a mintaol ta lom reformálására a keres-
kedelemügyi minisztérium törvényterveze te t dolgoztatot t ki. 
A szibériai transportatio korlátolására vonatkozó 
ukáz megje lenése a lkalmából nem lesz időszerűtlen röviden 
vázolni azokat az á l l apo toka t , melyek Oroszországban a 
t ransporta t io kezelése tek in te tében fenál lanak. 
I . A ma érvényben levő orosz bün te tő tö rvények a t rans-
por ta t ió t : 1. mint bünte tés i nemet , 2. mint praeventiv rend-
szabályt ismerik. Megkülönbözte t ik azonkivül a kényszer-
munkával összekötöt t k i te lepí tés t (katorga) , ami náluk a 
legsúlyosabb szabadságbünte tés , az egyszerű kényszerk ihe lye-
zéstől (posielenie), amelyre eli téltek közmunká ra nem szorít-
hatók. A kényszer te lepi tés , mint közigazgatási in tézkedés , 
helyt fog la lha t : a) a t a r tományi kormányzó, b) az illető-
ségi község ha tároza ta folytán. E n n e k alapja ismét vagy az 
lehet, hogy az i l letékes község nem aka r j a (mert nem köteles) 
befogadni a becsteleriitő bün te té s re itélt egyéneke t , vagy 
másodszor, mint a közösségre nézve «veszélyes»-nek látszó 
egyén fosztatik meg az illető a községben élés jogától , mely 
utóbbi é r te lemben indokol t ha tározat bünte t len előéletű pol-
gárok ellen is meghozható. A községeknek t ranspor ta t ió t 
elrendelő határozatai t illetőleg az ellenőrzés és megerős í tés 
joga a kormányzó t illeti.* Birói út ki van zárva. 
A t ranspor ta t ióval elért e r edmények rendkívül kedve-
zőtlenek. K i t ű n t a szabad lakosság s a le te lepí te t tek k iegyen-
lithetlen érdekel lenté te . Mivelésre kapo t t fö ld jüket kizsarolták 
vagy e lhanyagol ják a te lepesek s garázda visele tükkel á l landó 
veszélyt képeznek a lakosságra. Az állami felügyelet nem 
elég g o n d o s : muta t j a ezt az a körü lmény, hogy a t ranspor -
tál tak óriás hada minden ellenőrzés nélkül kóbor ló életet 
folytat. Individualisálásról szó sem lehet , k izár ja ezt a t rans-
por tá l tak nagy tömege. A hivata lnokok nem ál lanak fel-
adatuk magasla tán : nem egy helyt kegye t l enkedések , zsaro-
lások, másut t teljes indolent ia tapaszta l ta t ik . 
Ennek daczára a t ranspor tá l tak száma évről-évre szapo-
* Hogy a kormányzók mennyire nem felelnek m e g e hivatásuknak, 
élénken illustrálja az az eset, midőn egy hivatalnok — fogadásból — a 
száműzést elrendelő blankettát .Miatyánk» vádlottra vonatkozólag töltötte 
ki s a kormányzó azt aláirta, a nélkül, hogy a blanketta tartalmába 
belepillantott volna. Lásd bővebben és egyéb eseteket is : Vargha : Ab-
schaffung der Strafknechtschaft . II. 378. s köv. 11. 
r o d o t t ; 1887-től 1899-ig, tehát 12 év alat t több mint 100,000 
egyén t száll í tottak Szibériába. Ezeknek csaknem harmadrésze 
elzüllött, bűn te t t e s lett , egy másik h a r m a d a csavargó életet 
folytat , egy része pedig megszökött . Je len leg a 300,000 fő t 
meghalad ja a Szibériába k i te lepí te t tek tömege, ezenkívül 
Sachal in szigeten is van körülbelől 15,000 kényszer te lepes .* 
S ezenközben a közigazgatási uton in ternál tak a rányszáma 
egyre nő. 
E je lenség a hivatalnoki önkénykedések és visszaélések 
e lharapódzásával kapcsolatos. N a p - n a p mellett hal lat lan jog-
t iprásokat követ el az adminis t ra t io , illuzoriussá vált a sze-
mélyes szabadság, s legszentebb joga ikban tör ténő megtáma-
dásokér t sehol, semmi i r ányban nem nye rnek orvoslást a 
po lgárok . . . 
II . Az 1900. évi junius 25-én kelt ukáz** a bünte tő-
szolgaságot (katorgu) a pol i t ikai s a vallás el leni bűn te t -
t ek re szorítja. E g y é b de l ic tumoknál fegyházbünte tés lép 
helyébe. Néme ly bűncse l ekményekné l m e g m a r a d az egyszerű 
t ranspor ta t io , de a biróság, ha tú lsúlyosnak tar t ja , bör tön-
bün te té s re vá l toz ta tha t ja át. 
Nevezetes megszor í tásokat szenved az administratiónak 
t ranspor ta t ioná l i s joga. Már m a g a az a körü lmény , hogy az 
expa t r i á l t ak ezután nem csupán Szibériába lesznek szállít-
ha tók , hol eddig tú lnyomóan a szervezetre pusztí tó ha tású 
b á n y a s főleg ó lombánya mivelésre, vagy egészségtelen mocsár-
v idékek kiszárí tására szor í t ta t tak, továbbá, hogy a szibériai 
vasút kiépí tésével e lkerü lhe tők lesznek a szállításnál eddig 
divott kegye t l en kínzások : nagy mér t ékben mérsékel ik e bar-
bár bünte tés t . Nagyfon tosságú ujitás, hogy megvona to t t a 
községektő l azon jog, miszerint a becste leni tő bün te t é s t szen-
vedet t egyéneke t a községből kirekeszszék, a földmivelő köz-
ségek joga a község fej lődésére nézve veszélyes egyének 
el távolí tását i l letőleg ped ig szigorú eljárási formák előírása 
ál tal ve t t e t e t t alá erős kor lá tozásnak. Uj i tás , h o g y ezután a 
községből való el távolí tás nem élethossziglan szól, hanem 
öt év letelte u tán visszavonható s hogy az e k k é n t k ihelye-
zet tek nem külön bün t e tőgya rma tokon , hanem a k o r m á n y 
által ki jelöl t földmivelő községekben fognak le te lepi t te tni . 
Ugy , hogy uj a l ak jában körülbelől a k k é n t tűnik fel az 
in tézmény, mint a franczia interdict ion de sé jours-nak egy 
draszt ikus megje lenés i fo rmája . 
Szibéria bün t e tőgya rma t je l legének elvonása, ez az i rány-
eszméje a czári rende le tnek .*** Minden egyéb csak já ru léka 
e n n e k az a lapgondola tnak . H o g y a t ranspor ta t ióval , mint 
praeventiv rendszabálylyal űzött abuzus bizonyos mérvű meg-
szorí tásokat szenved az ukáz ér te lmében, ez nem volt czélja 
a rende le tnek , csak gondoskodás az in te rná landók számának 
csökkentése i ránt . 
E p p ezért, ha nincs is kizárva, hogy a je len rendele t az 
orosz bünte tés i és bör tönrendszer gyöke re s á ta lakulásának 
ki induló pon t j a l eend , nem oszthat juk azoknak nézetét , kik 
at tól vagy annak nyomában a lko tmányre formot és a jelen-
legi kormányzás i rendszer i r ányának módosulását vá r ják . L. 
* Egyéb statisztikai adatokat közöl Loewenstimm, a Gross Archiv-
jában, III. köt. 1. füzet. 
** Egész terjedelmében közli a Revue pénitentiaire, X X I V . köt., 
1 1 7 0 . lap. 
*** Az eszme régóta foglalkoztatja az orosz kormányokat. L. Revue 
id. h. : Salamon czikkét, Krohne : Gefángnisskunde 269. 1. 
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Az uj rend első évének tanulságai. 
I. Mos t e g y éve, már az egész vona lon m e g i n d u l t a készü-
lődés , me ly lye l az u j r e n d e t ke l le t t fogadn i . 
A h i v a t a l o k b a n az á t a l aku lá s n a g y m u n k á j á n do lgoz tak ; 
az azon kivül álló é rdek lődők p e d i g fe lcs igázot t k íváncs i ságga l 
v á r t á k : mi t hoz m a g á v a l s mi t f o g t e r e m t e n i az uj r end . 
Az op t imis t ák azt h i t t ék , n e m c s a k az igazságszolgá l ta tás 
e lnyű t t g é p e z e t é t cse ré l ték fel ujjal , me ly a m o d e r n t e c h n i k a 
m i n d e n i g é n y e i n e k megfe le l , h a n e m e n n e k k a p c s á n e g y oly 
e th ika i fo r r ada lom söpör v é g i g az országon, m e l y n e k n y o -
m á b a n m i n d e n ü t t az erkölcs i t i sz tulás fog é le t re éb redn i . 
A pess imis ták e l l enben a g g ó d ó lé lekke l g o n d o l t a k az 
á t a l a k u l á s r a ; s a t tó l t a r t o t t ak , h o g y a n a g y re form n e m fog 
v isszahatás né lkü l m a r a d n i . Á m b á r az uj r e n d rész le te iben 
sok régi i smerős re b u k k a n u n k , mindazoná l t a l oly a l apve tő 
ú j í t á sokka l á l lo t tunk szembe , h o g y ezek mel le t t az, ami t a 
múl tbó l á t v e t t ü n k : egészen e l tö rpü l t . 
Jogosu l t volt ez az a g g ó d ó e lőre lá tás , m e r t a nyomozás , 
vád alá helyezés , az e s k ü d t b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é n e k s e l j á r á sának 
szabályozása, a pe ro rvos la tok rendsze re , m i n d m e g a n n y i gyö-
keres , m é l y r e h a t ó vá l tozáson m e n t keresz tü l , m á r p e d i g é p p e n 
ezek azok az oszlopok, m e l y e k e n a p e r j o g egész a lko tása 
nyugsz ik . 
Gondo l juk csak meg , h o g y az e lőkészi tö e l j á rásban e g y 
a régi r e n d e t f e n e k e s t ü l f e l fo rga tó fo r rada lom vonul t vég ig 
az o r szágban az igazságszo lgá l t a t á s t e rü le t én . 
Azelő t t u g y a n i s a p e r t a vizsgáló biró az ő he rme t i ce 
elzárt szobá jában kész í te t t e elő, e l l enben az uj r e n d az elő-
készí tés s ú l y p o n t j á t a nyomozás ra he lyezte s e n n e k meg-
fe le lő leg a nyomozó k ö z e g e k kezébe t e t t e le a pe r sorsá t . 
M e r t az b izonyos , h o g y a pe r sorsára d ö n t ő befo lyássa l van 
az e lőkészí tő el járás . B á r m e n n y i r e t i l t ja is a közve t l enség és 
szóbel iség m a x i m á j a , hogy az előkészí tő e l járás a n y a g a szol-
gá l tassa azt a ta la j t , ame ly re a b i ró az í té le te t felépit i , még i s 
ké t ség te l en , h o g y ha az e lőkészí tő e l já rás ügye t l enü l van 
keresztülvive , ez a hiba, min t e g y veres fonál , vég ig húzódik 
az egész e l j á r á s o n ; s v a g y k is ik l ik a gonosz tevő keze ink 
közül, v a g y ped ig , s ez m é g n a g y o b b baj, a t u d a t l a n s á g 
ese t leg tu lbuzga lom á ldoza t akén t á r t a t l an e m b e r t á l l í tunk az 
i télő b i ró elé, vagy j u t t a t u n k a fogházfe lügye lő kezébe . 
Ö n k é n y t e l e n ü l s z e m e m b e ötl ik a B P . X X X I . fejezete, 
mely az á r ta t l anu l e l i té l tek s l e ta r tóz ta to t t ak ká r t a l an í t á sá t 
szabályozza. D e ké rdezzük , ká rpó t l á s - e az a nyomoru l t pá r 
ko rona , ami t az á r t a t l an e m b e r becsü le te s szabadsága á rán 
az á l lamtól hosszú u t á n j á r á s u tán k isa j to l r Az erkölcs \ 
decaden t i ának mily mé lységén van az, aki ezt a ká rpó t l á s t 
k i e l ég í tőnek fog ja találni . 
És midőn a tö rvényhozó ál lam az előkészí tő el járást 
k ive t t e a nehézkesen m ű k ö d ő vizsgáló biró kezéből s ezt a 
n a g y és nehéz fe lada to t a pol i t iára bízta, va jon mily intéz-
k e d é s e k e t t e t t a r ra , h o g y a B P . é le tbe lép te téséve l megfele lő 
számú és képze t t s égű r endő r ség áll jon az ügyészség rendel-
kezésé re ? 
A pol i t ia m e g k a p t a az utasí tás t ta r ta lmazó rendele te t 
a t i zenke t t ed ik ó rában , a c sendőrség ped ig m e g k a p t a azt 
— az idén, a m i k o r m á r a t ö rvény m ű k ö d é s b e n volt. 
A baj a zonban nem ebben van, h a n e m ott keresendő , 
h o g y a r e n d ő r s é g e t a B P . magába kebelezte mindenestől, ugy, 
amilyen az a régi jó időkben volt. 
P e d i g , ha m á r f e l c sap tunk európa i á l l amnak s pa rag -
r a p h u s o k b a szed tük az ember i jogoka t védő szabályokat , 
először a t ö rvényhozó á l l amnak a «police judiciaere-t«> kellet t 
volna szervezni , mer t nem egészen logikus dolog az, ha 
e lőbb szabjuk ki a kabá to t s azután vár juk a g y e r m e k 
születését , s a n n a k fe j lődését , h o g y belenőjön az időelőt t i 
r u h a d a r a b b a . 
Ez az e l já rás már termi — sajnos, mé rges — gyümölcsé t . 
A vizsgáló b i rák fe l szabadul tak ugyan a teher től , de ez anná l 
n a g y o b b sulylyal nehezed ik a poli t ia vá l l a i r a , me lynek 
panaszos szavai már b e h a t o l t a k a tö rvényhozás t e rme ibe is. 
É n azonban , h a b á r nem a k a r o m is azt mondani , hogy 
n a g y h ű h ó semmiér t , még i s t a r tózkodássa l fogadom ezt a 
j a jveszéke lés t , s a n n a k l eg főbb oká t a- szoka t l anságban s az 
u j h a t á s k ö r b e n ke resem. E s azt m o n d o m , hogy i n k á b b vár juk 
b e igy a rendőrség államosítását, hogysem az első ijedtségre, 
mely nem mindig állja ki a nehézkesebben járó higgadtság 
kritikáját, módosítsuk a BP.-nak a per előkészitö rendelkezéseit 
és azt i smét k izáró lag a vizsgáló b í r ák ra bízzuk. 
II. Á m b á r nehéz már most p rognos t i kon t felállítani, azt 
hiszem azonban , h o g y nem csalódom, ha azt áll í tom, hogy a 
b ü n p e r e k száma erősen apad . 
E n n e k l eg főbb oká t abban ta lálom, hogy a kir. ügyészt 
a nyomozás u rává t e t tük . Ezelőt t a v idéken , c saknem kivétel 
né lkül , i smeret len volt a fe l j e len tésnek a l imine fé l re té te le s 
a budapes t i b ü n t e t ő t ö rvényszéknek ez i rányú gyakor l a t á t 
csak szórványosan köve t t ék ; e l lenben most a vádképvise le t 
m e g t a g a d á s á n a k s a nyomozás megszün te t é sének jogával oly 
zsilipet a d t u n k a kir . ügyészség kezébe , melylyel elrekeszel-
het i azt a nyí lás t , melyen á t h a j d a n özönével zudult minden 
fe l je lentés a vizsgálóbíró kezébe . 
Ezelőt t , ké te ly ese tében , az ügyész g y a k r a n vádolt , hogy 
a fe le lősségtől szabadul jon, ma azonban souverain jogi meg-
győződésse l intézi el a fe l je len téseke t s nyomozásoka t , mer t 
min t á r n y é k kiséri a p ó t m a g á n v á d l ó . 
A kezde tek kezde tén , ma m é g ez a rendszer tel jesen 
k i fogás ta lanu l nem működ ik , mer t — amin t hal lom — s tapasz-
ta lom, a p ó t m a g á n v á d l ó n a k valóságos gigási küzde lme t kell 
vivnia, h o g y a vizsgálat e l rende lésé t kiszorgalmazza, mer t a 
vizsgáló b i róra nem m e g v e t e n d ő ingerü l szolgál a jól felszerelt 
ügyészi ha tá roza t indokolása abban az i r ányban , h o g y ő is 
ugyanazon a n y o m o n ha lad jon s igy meg tö r t énhe t ik , hogy 
az ügyészi ha tá roza t indokolásá t t öbbé -kevésbbé megampu tá l t 
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állapotban feltaláljuk a vizsgáló biró, a vádtanács s a kir. itélő 
tábla határozatában. Erősen hiszem azonban, hogy ez a 
betegség csak átmeneti természetű s krónikussá nem válik 
és valójában nem egyéb, mint az uj rend gyermekbetegsége , 
amiből minden utóbaj nélkül mihamar ki fog lábalni, mihelyt 
gyökeret ver az a tudat, hogy a pótmagánvádló épp ugy a 
közérdeket képviseli, mint a kir. ügyész, mert az állami 
megtorlás mindig az állam követelésének a törlesztése, s bárki 
hozza is mozgásba az igazságszolgáltató hatalmat, az mindig a 
közügyet szolgálja. 
III. A kötelező s fakultativ vád alá helyezés barátai 
nagy megnyugvást találhatnak a vádtanácsok működésében. 
Ámbár ügyészi körökben itt-ott lábrakapott az a nézet, hogy 
a vádtanács Ítéletet s nem vádhatározatot hoz, ezt én nem 
tartom jogosultnak, mert a vádtanács s az itélő biró cognitiója 
közt csak az a különbség, hogy a bűnösségre az előbbi 
alapos gyanút (246. §. 6. p.), az utóbbi bizonyosságot követel 
326. §. 2. p.). Annál egészségesebb a két orgánum műkö-
dése, minél kevesebb eltérés van ugyanazon anyag alapján 
e két fórum határozata közt. Mert a vádtanácsnak nem az a 
feladata, hogy a vádló kedvteléseit szolgálja, hanem az, hogy 
annak gátat vessen, ennek pedig akkor felel meg, ha mind-
annyiszor elutasitja a vádiratot, valahányszor a bűnösségre 
alapos gyanút nem lát fenforogni, vagy ha egyéb pergát ló 
okok forognak fen. 
IV. Nagy horderejű uji tás lépett életbe az esküdtbiró-
ságokkal. Ez az intézmény mai szervezetében uji tás számba 
megy, mert eddig az esküdtszékek csupán sa j tóperekben 
birtak hatáskörrel és csakis a kir. itélő táblák székhelyén 
működtek. Az esküdtbiróságok hatáskörének kiterjesztése s 
minden törvényszéknél való szervezése méltán nagy vára-
kozást keltett, amit még fokozott az a körülmény, hogy sok 
helyütt nyelvbeli aggályok is merültek fel s általában azon 
immensurabilis ellenvetést is támasztot ták, hogy kellő intelli-
gentiáju esküdteink nem lesznek. 
Az aggály eddigelé a laptalannak bizonyult, ámbár itt-ott 
meglepő verdictek keletkeznek. H a azonban közelebbről 
nézzük ezeket az eseteket, arról győződünk meg, hogy — 
igen kevés kivétellel a hiba nem az esküdtekben, hanem a 
kérdésfeltételben keresendő. 
Ez a gordiusi csomója a jurynek, sőt tovább megyek s 
kijelentem, hogy a kérdésfeltétel s a résumé csaknem döntő 
szerepet visz az esküdtbiróságok sikeres működésénél. H a 
kifogástalanul teszik fel a kérdéseket , s ha ilyen a résumé 
is : meglepő verdictektől nem kell gyakrabban félnünk, mint 
a meglepő szakbirósági Ítéletektől. Mert a jogban járat lan 
esküdtnek a kérdések szövegezése s az elnök jogi fej tegetése 
adja meg a helyes irányt s szabja meg a keretet , melyben 
haladnia kell. Ha az irány téves s a keret helytelen : csak-
nem lehetetlen a kifogástalan verdict hozatala. 
Egy másik oka a helytelen verdicteknek az, hogy a 
vádló — nem ritkán — arra törekszik, hogy az enyhébb 
minősítésre szóló kérdéstől elüsse a védőt, s a biróság ebbe 
belemegy. Ez az eljárás merőben ellenkezik a BP. 361. §-ával. 
Aminek azután az a következménye, hogy az esküdtek inkább 
felmentik a vádlottat, hogysem a vád értelmében elitéljék. 
Ennél még nagyobb tévedést az a biróság követet t el, 
amelyik a kérdésfeltételt mellőzte, mert az annak tar ta lmát 
képező tényelemekre nem látott bizonyítékot.* 
Sohase tévesszük szem elől, hogy a vád viszonya az 
Ítélethez esküdtszéki ügyekben is ugyanaz, mint szakbiróság 
előtt, t. 1. hogy a biróság a minosités kérdésében nincs a vádló 
indítványához kötve (BP. 325., 337, §§.). Miután pedig a jury 
a minősítés kérdésében is határoz, s miután az esküdtek csak 
a hozzájuk intézett kérdésekre felelhetnek, hogy élhessenek 
törvényadta jogukkal, hogy tér jenek el a vádtól, ha nincs 
* L. Jogt. Közt. 1900. évf. 47. sz. Heil Fausztin czikkét. 
minden eshetőségre kérdés feltéve r Kötelessége tehát a biró-
ságnak minden eshetőségre feltenni a kérdést, s ha a védelem 
ez irányban kötelességét nem teljesítette, a biróság hivatalból 
köteles a megfelelő kérdést feltenni, mert csak igy valósulhat 
meg a törvény ama rendelkezése, mely szerint a biróság s 
igy az esküdtszék is szabadon mozoghat a vád keretében. 
A nagyobb sensatióval járt felmentő verdictekre gon-
dolva, önkéntelenül elém tolakodik a kérdés, hogy nem jobb 
lett volna-e a franczia Code d 'Instr . mintájára az enyhitő 
körülmények megállapítását is a juryre bizni r Mert az 
esküdtek határozatának psychologiája arra tanít, hogy midőn 
az esküdt az in thesi megállapított súlyos büntetést látja, 
inkább felmenti a vádlottat, hogysem annak a lehetőségnek 
tegye azt ki, hogy a biró a rendes büntetést szabja ki ellene. 
V. Legnagyobb ujitás lépett életbe a perorvoslatok rend-
szerében. A régi írásbeliségen nyugvó felebbezésnek csak 
romjai maradtak meg s a felebbviteli főtárgyalás a vád és 
védelem képviselőinek jelenlétében tartat ik mer 
A védelmet a közvédő képviseli. 
Ez az intézmény fényesen bevál t ; az ügyvédi kar lelki-
ismeretesen s pontosan teljesiti kötelességét. Nagyon kiérez-
hető, hogy ez az ügybuzgalom egy nemesebb ambitiónak 
s magasabb kötelességérzetnek a folyománya, mert bizony 
ennek hiányában az a csekélyke honorárium — amit igen 
gyakran az ügyvédi segélyalapnak adományoznak az ügy-
védek — ilyen kötelességérzetet nem teremthetne. 
A dolog természetében fekszik, hogy az ügyek elintézése 
a felek jelenlétében jóval lassabban megy, miqt azelőtt. Arra 
nézve azonban, hogy a perorvoslat rendszere beválik-e, nehéz 
volna már most csak valamelyes mértékben is megbízható 
prognost ikont felállítani, mert a kir. itélő táblához kerülő 
ügyekben beálló apadás nagyságát előre kiszámítani nem 
lehet. Bizonyos azonban, hogy az apadás je lentékeny lesz. 
Első sorban is a kir. itélő táblák megszabadulnak az 
esküdtbiróságok által elbírált ügyektől . Csökkenti a kir. itélő 
táblák ügyforgalmát a járásbíróságok hatáskörének kiter-
jesztése, mert az ide utalt ügyek kikerülik a kir. itélő táblákat. 
Egy bizonyos számú bünügy a felebbezés korlátolása révén 
is (BP. 381. §. 2. p.) elvonatik a kir. itélő tábláktól. Végül 
a főügyészek a BP. 396. §-a alapján hozzájuk került ügyészi 
felebbezéseket alaposan megrostál ják, s ha az a meggyőző-
désük, hogy a bejelentet t felebbezést nem lehet dűlőre jut-
tatni, azt visszavonják. 
Ez utóbbi tételnél nem surranhatok el anélkül, hogy 
reá ne utaljak azok nézetére, akik a főügyésznek e jogát 
helytelennek tar t ják, mert — ugy okoskodnak — az első-
fokban eljárt ügyész is meg tudja ugy bírálni a felebbezés 
szükséges voltát, mint a főügyész s igy a revisio nem jogo-
sult. Akik ezt a nézetet vallják, elfelejtik, hogy nem a 
juris prudentiáról van itt szó, hanem a felebbezés szükséges 
voltának higgadt megbirálásáról. Másrészt, ha az az ügyész 
különb jogász, mint a főnöke, ez abnormis kinevezési poli-
t ikának a következménye, s annyit mégis csak^ feltételez-
he tünk, hogy nem az abnormitás a szabály Magyarországon. 
Azt pedig kétségbe vonom, hogy a felebbezés szükséges 
voltát a tárgyaló ügyész mindig h iggadtan meg tudná birálni. 
Gondoljunk a nyilvánosság mellett előterjesztett vádbeszédre, 
az ezt nyomon követő felmentésre s az ügyész megnyugvására. 
Ez a három dolog igen gyakran nem fér össze. Önkéntelenül 
meghozza a nyilvánosság a következő Ítéletet: ha megnyugszik 
az ügyész a felmentő ítéletben, akkor miért vádolt r Ha peditr 
megvan győződve a vádlott bűnösségéről, miért nyugodott 
meg ? Mindezen tényezők hatása alatt nem áll a főügyész s 
éppen azért sokkal higgadtabban képes a felebbezés tárgyá-
ban nyilatkozni, mint az elsőfokon eljárt ügyész. 
Visszatérve tá rgyunkhoz: annak a kérdésnek elbírálá-
sánál, hogy a kir. itélő táblák képesek lesznek-e, nagy res-
tant iába sülyedés nélkül, a felebbezett ügyeket elintézni, 
mást , mint a beérkezés és az elintézés átlagát nem lehet zsinór-
mér t ékü l e l fogadni . 
A régi rendszer alat t tö rvényszéki ügye t a budapes t i 
kir. i télő tábla egy -egy tanácsa h e t e n k é n t á t lag 30—50-et 
intézet t el. Most p e d i g egy felebbvitel i t á rgya láson á t l ag 
elintéz négye t . Ez a m a x i m u m . T e h á t h e t e n k é n t há romszor 
tá rgya lva , el intéz 12-tőt, de m o n d j u k , h o g y a k e r é k v á g á s b a 
be lezökkenve , elintéz há rom n a p 20-at, ez ese tben is csak 
a k k o r b i rkózha t ik m e g a beé rkező ügyekke l , ha a fent ismer-
t e t e t t okokbó l a kir . i télő táblához érkező ü g y e k b e n az 
a p a d á s 50°/0 lesz. 
H o g y ez beköve tkez ik -e vagy nem, azt az élet mu ta t j a 
meg, és már mos t csak va lamelyes a lappa l b i ró p rognos t ikon t 
is felál l í tani — lehe te t len . 
Nem zárkózom azonban el a pess imismustól , me lynek 
a lapossága ese tében a t ö r v é n y n e k a fe lebbezésről szóló ré-
szét a n n a k idején módos í tan i kell . A módos í tás i r ányá t m a g a 
a tö rvény ad ja meg. 
H a ugyan i s a t ö rvényszék já rásbi róság! , vagyis oly ügyek-
ben, me lyekben egy évi max imá l i s bün t e t é s szabható k i : 
vég leg á l lap í t ja m e g a tényál lás t , miér t ne á l l i tanók fel a 
fe lebbezés kor lá tozása t á r g y á b a n a demarca t ioná l i s vonalat 
enné l a bünte tés i m a x i m u m n á l a tö rvényszék h a t á s k ö r é b e 
utal t ü g y e k b e n is. Te rmésze t e sen a semmiség i p a n a s z n a k a 
384. és 385. §§. é r t e lmében he lye volna. 
A b b a n , hogy i lyen e s e t e k b e n a tö rvényszék t é n y m e g -
ál lapí tása vég leges volna, semmi veszélyt sem lá tok, mer t 
hiszen a kir . itélő t áb l áná l a reproduc t io r i tka , mint a f ehé r 
holló. 
Ugy áll t ehá t a dolog, h o g y a kir . itélő tábla ma is 
a n n a k az a n y a g n a k a lap ján i t é l , amelye t a tö rvényszék 
összegyűj tö t t és igy a ki r . i télő t áb la t énymegá l l ap í t á sa nem 
közvetlen, mer t nem sa já t tapasztalatán nyugsz ik s éppen 
azért nem is olyan megbízha tó , mint az e lsőfokú b i róság 
t énymegá l l ap í t á sa , fel téve, h o g y az e l sőb i róság le lk i ismeretes , 
a lapos és képze t t . 
A tö rvény rendszerével t ehá t n a g y o n összeférne a feleb-
bezés i lyetén kor lá tozása . E r r e az a l ap ra he lyezkedve , ha 
figyelembe veszszük, h o g y a t ö r v é n y s z é k e k által hozot t í té-
l e t e k b e n megál lap í to t t b ü n t e t é s e k 9o°/0-a az egy évet n e m 
ha lad ja m e g : ö n k é n t elém to lakod ik az a kérdés , h o g y ezt 
az a m p h i b i u m életű közbenső f o k o t : a kir . i télő táblá t , 
é rdemes-e a 10% k e d v e é r t f en t a r t an i r Azt hiszem, a k á r h o g y 
r agaszkodnak is a jogfejlődés barátai ehhez a közbeneső forum-
hoz, el jön az idő, midőn az a t ö r t é n e l e m n e k ada t ik át . 
A j o g e g y s é g — sa jnos — nem valami erős lábon áll a 
kir. t áb l ákná l s m é g sa jnosabb , h o g y e n n e k megszün te t é sé re 
mit sem tesznek. H a m a r j á b a n csak ké t f on tosabb elvi kér -
dést eml í tek föl. Az egy ik a fe lebbezés kor lá tozása (381. §. 
2. p . ) ; a más ik a sé r te t t fe lebbezése . Az egy ik kir. i télő táblá-
nál összefüggés ese tében fö lü lb í rá l ják azt a c se l ekmény t is, 
amely ik j á rá sb i róság h a t á s k ö r é b e ta r toznék , ha az ügy külön 
keze l te te t t v o l n a ; a más ikná l e l l enben a fe lebbezést vissza-
u tas í t j ák azon k i je len tésse l , h o g y az í t é l e tnek ez u tóbb i része 
el len csak semmiségi panasz haszná lha tó . Hason ló nézetel té-
rés észlelhető a sé r te t t fél fe lebbezése t ek in t e t ében is. A tör-
vényszékek ugyan i s nem igen a lka lmazzák a B P . 389. §-át. 
E n n e k azután az a fo lyománya , h o g y a kir . i té lő tábla elé kerü l 
az ügyész fe lebbezésével együ t t a sér te t t fe lebbezése is, az egy ik 
kir. itélő tábla ez u tóbbi fe lebbezését a B P . 401. §. 3. p o n t j a 
a l a p j á n v isszautasí t ja , a más ik e l lenben csak fel té telesen^ teszi 
ezt, k i je len tvén , h o g y h a a főügyész az ügyész fe lebbezését 
v i s szavon ja : a sé r te t t fe lebbezése föléled. 
K í v á n a t o s volna, ha e n n e k a jogi b i zony ta l anságnak mi-
előbb eleje vé te tnék . 
VI . A kir. Curián, a Jogászegy le tben , a jogi , sőt a napi 
l a p o k b a n is n a g y fegyvercsör te t é s t idézett elő az a kérdés , 
h o g y a koronaügyész v isszavonhat ja -e az ügyésznek s a fő-
ügyésznek semmiségi panaszát , miután ő a kir. ügyészséggel 
semmi hierarchicus összefüggésben nincsen. A koronaügyész 
e joga mellet t szól a tö rvény (430. $.) ama ki je lentése, hogy 
a B P . 396. §-a a kir. Curia előtti e l járásban is «megfelelően» 
alkalmazandó. Ez ellen az ál lásfoglalás ellen ádáz harczot 
indí tot t a kir. Cur iának ké t oszlopos t a g j a : Tarna i fános 
a t udomány , Tóth Gerő a tö rvénymagyaráza t egész arze-
nál já t vi t te a harczba. A kérdés azonban még nincs el-
dön tve , mer t a kir. Curia decisiót nem hozott , az a meg-
beszélés pedig , amit e t á rgyban tar to t t , a decisio erejével 
nem bir . 
VII . A járásbi rósági ügyek felülvizsgálatánál a törvény-
székek némely ike szertelen nagy visszaélést követ el. 
A B P . 550. §. utolsó bekezdésé t ugyanis a k k é p p értel-
mezik, h o g y a tö rvényszék csak akko r tar t felebbviteli tár-
gyalás t , aha másként el nem oszlatható kétsége van*. 
Készségesen el ismerem, hogy v a n n a k a tö rvényben homá-
lyos he lyek , de az 550. §-nak most idézett rendelkezése éppen 
egy ike azon szabá lyoknak , melyek minden ké te ly t kizáró vilá-
gosságga l van szövegezve. E szerint mindig felebbviteli tár-
gya lás t kel l t a r tan i a kir . tö rvényszéknél ha a) a kir. járás-
b i róság í t é le tének alapjául szolgált ténybel i megá l l ap í t á sok ; 
b) az í t é le tnek az 550. §. 4. bekezdésében nem ér intet t intéz-
kedése i v a n n a k meg támadva , vagyis , ha a felebbezést a 
b ű n ö s s é g v a g y a minős í tés miat t használ ták, végül c) ha a 
t ö r v é n y s z é k n e k a ténybel i megál lap í tásokra máskén t el nem 
osz la tha tó k é t s é g e van. 
A tö rvényszékek némely ike fe lcsapván tö rvényhozónak , 
k ö n n y e n k ié rezhe tő okokból csak a c) pon t esetében tar t 
t á rgya lás t . 
Ez nem törvény-értelmezés, hanem törvényalkotás, amit a 
kir. Curiának kell a helyes mederbe visszaszóritani. Igaz ugyan , 
hogy a kir . t ö rvényszéknek , mint másodfokú b í róságnak íté-
le te ellen a laki semmiségi okokból nincs helye semmiségi 
panasznak , á m d e a tö rvényszékek jelzett el járása a 384. §. 
6. p o n t j á b a n megha tá rozo t t , hivatalból észlelendő semmiségi 
okot képez , mer t az 552. §. ese tében a felebbviteli tá rgyalá-
son az ügyésznek jelen kell lenni , a hivatalból észlelendő 
semmiség i okok p e d i g a k á r alakiak, aká r anyagiak l egyenek 
is azok, a kir. Curia ál tal mind ig figyelembe veendők. H a 
már most a kir. tö rvényszék í télete ellen anyagi semmiségi 
ok a lap ján megengedett semmiségi panaszt 556. §. 3. bekezdés) 
haszná lnak a felek, a kir . Curia a 429. s 384. §. 6. pon t j a 
a lap ján h iva ta lból köte les az olyan í téletet megsemmisí teni , 
me lye t a kir . tö rvényszék törvényel lenesen tanácsülésben hozott . 
N e m lehet itt azzal az ökonomiai indokka l érvelni, hogy 
a fe lek köz reműködéséve l t a r to t t t á rgya lás nagy időveszte-
séggel jár , mer t a tö rvényhozó az i lyen s ehhez hasonló jog-
pol i t ikai okokka l számot vetve a lkot ta meg a törvényt , s a 
tö rvény t ugy kell a lkalmazni , a m i n t az rendelkezik . A bíró-
nak , aki esküt te t t ar ra , hogy a tö rvény t megta r t j a , nem 
szabad azt fé l remagyarázni csak azért , hogy az igazságszol-
gá l t a t á s gépeze te gyo r sabban m ű k ö d j é k . 
Jusson eszünkbe , hogy ez a ha ta lmas gépeze t nem akko r 
felel m e g fe lada tának , ha csak gyorsan, hanem akkor , ha jól 
is működik. A gyo r s igazságszolgál ta tás nem azonos mindig 
a jó igazságszolgál tatással , nem f ő k é p p akkor , ha az a felek-
nek cardinál is jogai t elkobozza s a tö rvény rendszeré t sar-
kaiból k i fo rga t ja . Vargha Ferencz. 
A tartozásátvállalás a magyar polgári törvénykönyv 
tervezetében. 
A tervezet «tartozásátvállalás* cz. fe jezete sok tek in te tben 
haladást j e len t a német t ö rvénykönyv megfele lő fejezetével szem-
ben. A tervezet szerzője nyi lván a laposan tanulmányozta és mél-
ta t ta azt a gazdag i rodalmat , amely a német törvény terem-
tése óta e ké rdésben kelt és mely az adósságátvál lalás 
fejezetét is erős kr i t ika t á rgyává te t t e .* A főel térés a néme t 
törvénytő l a k ö v e t k e z ő k b e n van. A n é m e t t ö r v é n y ké t fé le 
adósságátvál la lási ügyle te t kü lönböz te t m e g : egy ike t , me ly a 
hitelező és az átvál laló közöt t m e g y végbe (német t ö rvény 
414. §.) és másikat , mely az átvál la ló és az adós közt m e g y 
végbe (német t ö rvény 415. §.). Ez u tóbb i adósságá tvá l la lás 
csak a k k o r lesz « h a t á l y o s s á s ha az ügy le t m e g t ö r t é n t é r ő l az 
adós vagy az átvál la ló a h i te lezőt «értesiti» és az u tóbb i azt 
«jóváhagyja». Mig a j óváhagyás m e g nem tö r tén ik , az adós 
és az átvállaló közösen e l á l lha tnak az átvál lalási ügyle t tő l . 
(U. o. H a a j ó v á h a g y á s m e g t ö r t é n i k , az á tvál la ló fel té t len 
jogu tód ja az adósnak és a h i te lező e l l enében az átvál la ló és 
az adós között i jogviszony a l ap ján nem védekezhe t i k (német 
tö rvény 417. §. II.). 
A néme t t ö rvény e rende lkezése i e l l enében felhozta a 
k r i t i k a : hogy a ((jóváhagyás» szabályai , ha az e m b e r komo-
lyan aka r j a a 415. §. e se t ében a lka lmazni , fé l reveze tők és ki 
nem e l é g i t ő k ; h o g y az é r tes í tés és j ó v á h a g y á s közöt t való 
elállás szabadsága a hi te lezőt mé l t ány t a l an j á t é k n a k teszi k i ; 
h o g y o lyankor , mikor az ér tes í tés az adós részéről t ö r t én t , 
igazságtalan dolog , h o g y az á tvál la ló az adóssa l való jog-
viszonyból ne védekezhessék . 
A tervezet — a k r i t ika t anácsán indulva — elejt i a ké t -
féle adósságvál la lás ka thegor i á i t . Szer in te csak egyfé le á tvál-
lalási ügyle t van : az, me ly az á tvál la ló és a hi te lező köz t 
m e g y végbe (német t ö r v é n y 415. § . ; t e rveze t 1267. §.). H a a 
ha rmad ik az adóssal á l l apod ik m e g a b b a n , h o g y a d ó s s á g á t 
átvállal ja, ebbő l a h a r m a d i k n a k csak az a kö te l eze t t s ége áll 
elő, hogy a hi te lezővel az átvál lalási ügy le t e t az 1267. §. 
szer int megkösse . Ezt a gondo la to t a t e rveze t a k ö v e t k e z ő 
t é t e l ekbe foglal ja : 
«1267. H a r m a d i k személy a hi telezővel k ö t ö t t szer-
ződés által á tvá l l a lha t j a az adós t a r tozásá t ugy , h o g y 
adóskén t a he lyébe lép.» 
1268. §. H a r m a d i k személy, ak i az adóssal á l l apodik 
m e g abban , h o g y ta r tozásá t á tvál la l ja , ez által a r ra kö te -
lezi m a g á t , h o g y a h i t e lezőnek átvál la lás i szerződés 
(1267. §.) k ö t é s é r e nézve a j án la to t fog tenn i . 
Az adóssal k ö t ö t t szerződésének a hi telezővel való 
közlése ily a j á n l a t n a k t ek in te t ik . 
Az a ján la to t az adós is m e g t e h e t i a h a r m a d i k he lye t t , 
ha ez u tóbbi e l lenszolgál ta tás k ikö t é se né lkü l kö te lez te 
m a g á t az á tvál la lásra , vagy ha a k ikö tö t t e l lenszolgál-
ta tás t már m e g k a p t a , v a g y az a d ó s n a k hi te lezte . 
A tervezet ezen á l l á spon t já t e g y s z e r ű b b n e k , köve tkezmé-
nye iben h e l y e s e b b n e k és az élet f e l fogásának m e g f e l e l ő b b n e k 
t a r tom, min t azt, me lye t a néme t t ö r v é n y elfoglal . E g y n e h á n y 
meg jegyzésem van azonban a t e rveze t te l s zemben is. 
1. A tervezet , é p p ugy, min t a n é m e t t ö rvény , az adós-
ságátvá l la lás fe jeze tében csak az adósságba való u tód lás ró l 
szól. D e va jon megfe le l -e ez a fe lek s z á n d é k á n a k , va lahány-
szor «adósságátvál la lásban» m e g á l l a p o d n a k ? H a A va lamely 
vételi szerződésben a r ra kötelezi m a g á t , h o g y a vé te lá r vala-
mely számszerűleg megha t á rozo t t része fe jében i? -nek X 
i rán t i t a r tozásá t fog ja kif izetni , ezzel b i zonyára nem azt 
aka r j a , hogy a B a d ó s s á g á b a succedál jon , azaz, h o g y J f - n e k 
csak a n n y i b a n legyen kö te le s fizetni, amennyiben a B t a r to -
zása va lóságban f ená l lónak b izonyu lna és h o g y AT-nek csakis 
oly k i fogásoka t ve thessen el len, m e l y e k a B és X közt i j og -
viszonyból e rednek , viszont fizetni l e g y e n kö te le s a k k o r is, 
ha az A és B közöt t i adás-vé te l k é s ő b b megdől , v a g y meg-
t á m a d h a t ó v á válik s tb . Mindez t a vevő n e m igy aka r j a , h a 
* M a g a m is tüzetes e l emzés a lá fog tam a német törvény idevágó 
§-a i t e lapokban. Az eredmény, melyre a m a do lgozatban jutot tam, a 
l é n y e g e s pontokban ö s s z e v á g azzal , melyet Blume Novat ion , D e l e g a t i o n 
und Schuldübertragung (1895), továbbá ugyanaz j a h r b . f. D o g m . 1898 
és Hellwig Ver tráge auf Le i s tung an Dritte (1899) kifejtettek. A két 
utóbbi mü c sak do lgozatom után je lent m e g ; az elsővel c s a k akkor 
i smerkedtem m e g , mikor do lgoza tomnak már utolsó részletét vol tam köz-
zéteendő és igy eredményeimhez mindhárom műtől függet lenül jutot tam. 
m i n d j á r t azt a kifejezést haszná l ta is a szerződésben, ' h o g y 
«a vé te lá r ra há t r a l evő 1000 f r t f e j ében vevő átvál lal ja (vagy 
m a g á r a vállal ja, átveszi, személyes t a r t o z á s k é p p átveszi , kö te-
lezi m a g á t k ie légí teni stb.) azon 1000 f r tos tar tozást , mely 
e ladó t e rhé r e X j avára fenáll». A vevő ily ese tben azon 
1000 f r to t , me ly az e l adónak jár , e n n e k k í v á n a t á r a X - n e k 
a k a r j a u g y a n fizetni, de e n n e k csak azért és a n n y i b a n a k a r j a 
fizetni, amié r t és a m e n n y i b e n az i ? -nek jár , v iszont p e d i g a 
B és X közöt t i adósság i v iszony m e n n y i b e n áll fen igazán 
és m e n n y i b e n nem ? ez, u g y érzi, ő reá n e m tar tozik és 
ő ebből a v iszonyból való védekezés re Af-el szemben sem jogo-
sí tva, sem köte lezve lenni nem akar . Szóval, ami t a felek 
adósságá tvá l l a l á snak neveznek , az aká rhányszo r közönséges 
u ta lványozás . M i n t h o g y p e d i g e ké t ügy le t jogha tá lya , min t 
látszik, m e r ő b e n kü lönböző , szükséges volna, h o g y a t ö r v é n y 
lehe tő leg ir ja kö rü l a t ényá l lás t , a m e l y n e k fen kell forognia , 
h o g y a bi ró igazi «adósságátvállalást)) , azaz ta r tozásba u tódlás t 
vehessen fel. A m i n t a te rveze t most szól — és ez áll a n é m e t 
t ö r v é n y r e is félő, h o g y va lahányszor a fe lek p o n g y o l á n 
ar ró l f o g n a k beszélni , h o g y A és B ta r tozását átveszi , az 
1267. és k ö v e t k e z ő §-okat fogja a lka lmazni a biró, ez p e d i g 
igen sokszor (sőt me rem m o n d a n i : t öbbny i r e ) a felek a k a r a t á t 
m e g h a m i s í t a n á . 
M e r t az, h o g y a felek va lóságos u tódlás t s zándéko lnak , 
l e g g y a k r a b b a n o lykor fordul elő, amidőn va lamely inga t lan , 
vagyon , üzlet v a g y egyéb , u. n. k ü l ö n v a g y o n á tvevője egy-
ú t ta l a ve t t jószággal , üzlet tel s tb. összekötö t t t e r h e k e t is 
á tveszi . Á m d e az i n g a t l a n t t e rhe lő bér le t i és je lzá log köve-
t e l é sekre nézve a te rvezet úgyis kü lön szabá lyoka t álli t fel 
j (1269., 1567. §§.), kü lön szabá lyoka t állit fel a r ra az ese t re is, 
h a va lak i m á s n a k egész v a g y o n á t v a g y v a g y o n a hányad ré szé t 
átveszi (1274. §.), a k e r e s k e d e l m i üzle tá tvéte l e se té re ( a k e r e s -
kede lmi t ö r v é n y 20. §-a mellet t ) u g y a n c s a k a te rveze t 1274. §-a 
lesz a l k a l m a z a n d ó . * M i n d e z e k b e n a fontos , m i n d e n n a p o s ese-
t e k b e n e d d i g — kü lön r endezés h i á n y á b a n — az adósság-
á tvál la lás á l t a lános szabályai t ke l le t t a lka lmazni . D e most , 
midőn a tervezet ez e se teke t kü lön és k imer í tően rendezi , 
va jmi r i tkán lesznek a lka lmazandók az adósságá tvá l l a lás á l ta-
lános szabályai . 
Mer t a m i k o r a fe lek ezen főa lka lmazás i e s e t e k e n kivül , 
m a j d n e m m i n d i g va lamely m á s szerződés (vétel stb.) k a p c s á n 
a r ró l beszé lnek , h o g y pl. a vevő a vételár b izonyos részlete fejé-
b e n az e ladó b izonyos ta r tozásá t «átveszi», é p p e n s é g g e l nem 
bizonyos , va jon az i lyen m e g á l l a p o d á s o k r a a te rvezet ((tarto-
zásátvállalás)) czimü fe jeze tének §-ai a lka lmazandók-e ? Mer t 
lehe t , h o g y ez csak egyszerű fizetési megbízás , mely mint 
mel lékszerződés a vételi szerződéshez s i m u l ; lehet , hogy u. n. 
t öké le t l en u t a l v á n y o z á s ; l ehe t , h o g y h a r m a d i k részére szóló 
szerződés és itt i smét fe lmerül a te rveze t 1027. §-a szerint az 
a további nehéz ér te lmezési ké rdés , va jon «megfele l -e a fe lek 
szándékának)) , h o g y a h a r m a d i k e szerződésből ((közvetlenül 
jogosi tva» l egyen és továbbá , h o g y a h a r m a d i k azonnal a v a g y 
csak az ér tes í tés tő l fogva szerzi-e m e g e jogo t vissza-
vonha ta t l anu l ( tervezet 1029. §.) ? Szóval a te rvezet meg-
m o n d j a u g y a n , h o g y mi a j o g h a t á l y a a n n a k a szerződésnek , 
a m e l y e t a tervezet ((tartozásátvállalás i rán t való megá l lapo-
dásnak)) nevez. D e hogy micsodán lehessen meg i smern i , h o g y 
a ((tartozásátvállalásról)) beszélő fe lek é p p e n ezt a j o g ü g y -
le te t czélozták-e és nem-e mást , és h o g y kétség esetében ezt 
* A viszony a kereskedelmi törvény 20. §-a és a terv. 1274. §. 
közö l i a következő : 
1. H a a kereskedelmi üzlet átruházásánál egyúttal a kereskedelmi 
üzlet e g é s z ac t ivuma is (üzleti különvagyon) ruháztatik át : akkor az átvevő 
a tartozásokért a tervezet 1274. §-a alapján felel, m é g ped ig csak az 
átvett activum erejéig ; 
2. ha nem az e g é s z üzleti act ivum, hanem csak e g y e s darabok 
ruháztatnak át, akkor az átvevő egyáltalán nem f e l e l ; 
3. ha az átvevő az üzlet addig i tartozásait m a g á r a vál lalta , akkor 
ugy az 1., mint a 2. alatti e se tben teljes vagyonával felel . 
vagy más valamely rokon jogügyle te t és inelyiket kell vélelmez-
nünk a fent elősoroltak közül ? — erre nem ad választ. Ped ig 
ebben van a főnehézség ebben az egész fejezetben. U g y amint 
a tervezet most szól, félő, hogy a biróságok kétség esetében a 
tervezet szerinti «tartozásátvállalási) jogügyle té t fogják vélel-
mezni, valahányszor pl. a vevő az 1000 forint vételár felét az 
eladó kezeihez lefizeti, másik fele fejében pedig azt igéri, 
hogy X-nek 500 f r tos «követelését ki fogja egyenliteni». 
P e d i g ez helytelen volna. Mert ily ér telmezés mellett a vevő 
a tervezet szerint nem arra volna köteles, hogy az 500 fr tot 
J f - n e k kifizesse, hanem első sorban csak arra , hogy .Y-nek 
tartozásátvállalási «ajánlatot tegyen 1) (1268. §.); ha X ez a ján-
latot el nem fogadja , akkor a vevő jogosi tva van az eladót 
bármi módon tar tozása alól ((felmenteni))* (1273. §.) és ha 
ezt sem teszi, akko r sem köteles az 500 fr tot J f - n e k jeltét-
lenül megfizetni, hanem csak az esetre és annyiban , ha és 
amennyiben az X követelése ellen kifogás nem emelhető a 
közte és az eladó között fenállot t jogviszony a lapján (12 7 1. §. I.). 
Tehá t a vevő eset leg ku ta tha t j a , X nem csalta-e meg az el-
adót, az eladó nem volt-e lényeges tévedésben stb. — és ha 
ily módon az eladó jogán leszorit valamit az 500 fr tból , azt 
a vevő m e g t a r t h a t j a ! Va jon igy akar ták-e ezt a félek ? Gon-
dol tak-e ők valaha i lyesmire ? A felek szándéka nyilván az 
volt, hogy a vevő az 500 fr tot azonnal és jeltétlenül fizesse 
J f -nek , ké rdés csak az l e h e t : követelheti-e X az 500 fr tot a 
vevőtől ? És mikortól fogva ? Es visszavonhatlanul-e ? Es egye-
temleg e vagy csak elective ? D e éppen erre nézve nem ka-
punk a tervezettől választ. Va lamin thogy nem k a p u n k választ 
arra a kérdésre , hogy ha a felek — mint a fenti esetben — 
((átvállalásról)) beszé lnek : mitől függ , hogy a tervezet ((tar-
tozásátvállalásai) vagy ped ig a mi utóbbi e r edményünk sze-
r int d ö n t s ü n k ? Én azt hiszem, hogy valahányszor a fentihez 
hasonló ese tekben (pedig ezek a leggyakor ibbak) ((átvállalás-
ról!) beszélnek a felek, nem azt az ügyle te t czélozzák, melyet 
a tervezet ((tartozásátvállalásnak)) nevez, hanem oly ügyletet , 
melyet a tervezet, legalább az itt kérdéses funct ióban, nem 
szabályoz; az az ügylet pedig , melyet a «tartozásátvállalás» 
neve alatt szabályoz, gyakor la t i l ag sokkal r i tkábban fordul 
elő, semhogy azt az «átvállalás» t ypusaképpen szabadna a 
tö rvényben felállitani. 
Ezek az észrevételek a tervezet ellen éppen ugy ál lanak, 
mint a német tö rvény ellen, melyet a tervezet e t ek in te tben 
követe t t . 
2. V a n n a k azonban esetek, amidőn a felek csakugyan 
nem azt aka r j ák , hogy az á tvevő fel té t lenül fizessen az át-
ruházó hitelezőnek, hanem csak azt, hogy az á t ruházót a 
maga kötelezet tségei alól mentesítse. Ez az az eset, amikor 
a tervezet «tartozás-átvállalása*) prac t ikussá lesz. 
A főesetek, mint emii te t tem, azok, amikor A B-tői 
valami ingat lan t vesz át, mely jelzáloggal van terhelve, vagy 
mely bérbe , haszonbérbe van adva ; üzletet vesz át, melynek 
adósságai vannak , vagy más valami vagyoni activ positiót, 
amelylyel összefüggőleg adósságok is ál lanak fen. A gyakor-
latból emlékszem a következő e s e t r e : A á tvet t egy épitő-
vállalkozótól egy még épülőfélben levő házat merőben a be-
táblázott je lzálogtételek fe jében és azonkivül kötelezte magát , 
hogy «amennyiben az épi tkezésből eredőleg egyik-másik kis-
iparosnak még ki nem egyenl i te t t követelése volna, azokat 
vevő sa já t j aképpen átvállalja, ugy azonban, hogy amennyiben 
ezek fe jében összesen 5000 f r tnál többe t kel lene A-nak 
fizetnie, a többle te t neki az eladó [B) megtér i teni köteles lesz». 
* Teszem tehát , a kérdéses 500 frt e g y e t e m l e g terhel három testvért, 
k iknek egy ike az e ladó. A vevő kieszközl i a h i te lezőnél , h o g y az e l -
adót — ellenérték nélkül, mert neki a másik két testvér e l é g j ó — k ienged i 
az obi igóból . Ezzel az e ladó «mentesitve» van és a vevő megtart ja a 
m a g a 500 írtját, v a g y l e g a l á b b (mert ha a tes tvérek ö s sze sen az 500 frt 
e g y h a r m a d része erejéig v iszkereset te l é lnek az e ladó el len, az e ladó 
azt a 166 frtot a vevőn veszi m e g ) annak kétharmad részét ' 
A tervezet szerint (1268. §.) a fenti esetekben az átvevő 
arra kötelezi magát, «hogy a hitelezőnek átvállalási szerződés 
(1267. §.) kötésére nézve ajánlatot Jog tenni». És t ovábbá : 
"Ha hitelező a z . . . a jánlatot nem fogadja el, az (átvevő), 
amennyiben egyéb módon nem eszközli ki az adós felmen-
tését, ezzel szemben a hitelezőnek lejáratkori kielégítésére 
van kötelezve)). (1273. §.) 
Azt tar tom, a felek igaz szándékának eleget teszünk, 
ha azt m o n d j u k : «az átvevő ké tség esetében arra van köte-
lezve, hogy az adóst tartozása alól mentesítse». Mert az 
adósnak az ilyen ese tekben rendszerint csak abban van az 
érdeke, hogy adóssága alól szabaduljon. H o g y miképp szaba-
dít ja meg az á tvevő : az által-e, hogy az adósságot a hitele-
zővel szemben átvállalja, vagy hogy kifizeti, vagy hogy a 
hitelezőtől lealkudja, stb. — az neki mindegy. A tervezet 
szerint, ha az átvevő legott kifizeti az adósságot, ahelyet t , 
hogy előbb «ajánlatot tenne» a hitelezőnek, az adós szerződés-
szegésről panaszkodha tnék . Volna-e ennek értelme r 
«Az ajánlatot az adós is megtehe t i a harmadik helyett , 
ha ez utóbbi ellenszolgáltatás kikötése nélkül kötelezte magát 
az átvállalásra, stb.» 
Az u tómondat lényeges javítás a német törvénynyel 
szemben. Mer t a német törvény szerint az adós, ki az átvevő 
iránti kötelezet tségéből még semmit sem teljesített , mihelyt 
az átvevővel az átvállalás iránt megállapodott , «értesiti» a 
hitelezőt és ez által feltétlenül kötelezi az átvevőt a hitelezővel 
szemben, anélkül , hogy amaz az except io non adimpleti-vel 
védekezhe tnék . 
De még igy is azt tar tom, az adós ezen , értesítési 
jogával több hata lmat adunk neki, mint amennyi t a hitelező 
é rdeke elbir. Mer t ha az adós az értesités jogával él, ez által 
az á tvevőt fix viszonyba hozza a hitelezővel szemben, az 
átvevő pedig, ha később reájön, hogy az alapügylet alapján 
árcsökkenési , visszalépési, stb. kifogása volna, a hitelezővel 
szemben ezzel többé nem védekezhet ik. 
Másfelől az adós ennek az értesitési jognak hasznát 
sem igen fogja venni. Vlert a hitelező sohasem lesz haj landó 
az adós egyoldalú értesi tésére őt a tartozásból kiengedni . 
Mert ha ezt tenné, az átvevő később az except io non adim-
pleti vagy non ri te adimpleti-vel védekezhet ik, sőt az alap-
ügylet semmisségével vagy megtámadhatóságával is előhoza-
kodhat ik (1271. §.), a hitelező pedig két szék között földön 
ülne. Ezért bát ran mondhatni , sohasem tör tént és jövőben 
sem fog tör ténni , hogy a hitelező pusztán az ilyen adósérte-
sités folytán az exnexua t ióba belemenne — és ezt a hitelező 
igen okosan teszi. 
A tervezet abból indul ki, hogy az átvevő az átvállalás 
megál lapí tásakor mintegy «felhatalmazza") az adóst, hogy a 
hi telezőnek az átvevő nevében átvállalási a jánlatot tegyen. 
Á m d e ez a meghata lmazás fictio és jellemző, hogy maga 
Rege lsberger , ki pedig legnevesebb védője a német törvény 
hasonló á l l áspont jának , egyik értekezésében tanácsosnak 
mondja , hogy az ovatos átvállaló a szerződésben kösse ki, 
hogy az adós a törvényadta értesítéssel ne élhessen. Azt 
tar tom, ezzel az óvatossággal jó lesz már magának a törvény-
hozónak is élni és az értesités e hatalmát már dispositive 
sem megadni . H a az adós saját kezébe akar ja venni a hite-
lezővel való szerződés megkötését , akkor kifejezetten kell, hogy 
a meghatalmazást magának megadassa. Dr. Schwarz Gusztáv, 
egyetemi tanar. 
Az örökös jogi helyzete hagyatéki hitelezővel 
szemben a magyar általános polgári törvénykönyv 
tervezete szerint. 
Alig van a magán jog i téren oly kényes és nehéz kérdés, 
mint az a kérdés, mely az örökös és a hagyatéki hitelező közt 
való jogviszony szabályozását tárgyazza. Nincsen törvénykönyv 
és nincsen törvénytervezet , melynek ide vonatkozó intézke-
dései ellen ne kellene alapos észrevételt tenni, majd az örö-
kös, majd a hitelező személye szempontjából . Ami t a terve-
zetünk ide vonatkozólag a 2 0 0 7 — 2 0 2 3 . §§-aiban nyúj t , ez — 
sajnos — csak egy vázlat jelentőségével bir, mely még a 
tüzetes feldolgozást igényli, min thogy igen fontos és eléggé 
számos kérdés a tételes megoldást nélkülözi, mely megoldás 
hiányában valósággal útvesztőben mozgunk. 
A z ö r ö k ö s é s a z ö r ö k h a g y ó h i t e l e z ő j e . 
Igen helyesen teszi a tervezet, midőn mellőzi az örökös-
nek az örökhagyó tartozásaiért való korlát lan felelősségét, 
még pedig akkor is, ha nem tar ta tnak be azok a rendelke-
zések, amelyeket az ö rökhagyó tartozásaiért való felelősség 
korlátolt voltának fentar tására az örökösnek megszab. Az 
örökhagyó hitelezőjének érdeke teljesen e l fogadhatólag biz-
tosí tot tnak látszik, a midőn a tervezet ezen utóbbi rendelke-
zések be nem tar tása esetére az örökösre hár i t ja a bizonyí-
tási terhet arra nézve, hogy az ö rökhagyó után elégséges 
örökség nem m a r a d t ; más oldalról ped ig a korlát lan felelős-
ség megállapítása az örökösnek oly indokolatlan megterhelése 
volna, mely sem a gyakorla t i élet szükségletéből, sem az 
örökösödésnek helyes felfogásából nem folyik ; azon jogálla-
pottal pedig, mely ná lunk ugyszólva e l lentmondás nélkül 
megállapodott , egyenes el lenkezésben állana. 
A tervezet szerint az örökös ebbeli minőségében, t ehá t 
egymagában az örökösödése a lapján, az ö rökhagyó tartozá-
saiért semmiképpen sem felel. Az ö rökhagyó tartozásaiért a 
tervezet szerint csak maga a hagya ték , vagyis a hagya tékhoz 
tartozó vagyontárgyak összesége fe le l ; és az örökös felelő-
sége csak akkor és annyiban áll be, ha és amennyiben a 
hagyatéki vagyon tá rgyak tek in te tében oly t énykedés t tanusit , 
mely ő reá nézve kártér í tési kötelezet tséget szül a károsí tot t 
hitelezővel szemben. 
H o g y ezidő szerint ná lunk vo l taképpen mi a jogál lapot , 
igazán bajos megállapítani . Van nem egy curiai itélet, mely-
ben monda t ik : «az ö rökhagyó kötelezet tségeiér t az örökösök 
csupán az attól szállott örökség értéke erejéig tar toznak szava-
tossággali) ; de van viszont curiai itélet, melyben monda t ik : 
«az örökös csak azon vagyonra vezetendő végreha j tás te rhe 
mellett kötelezhető fizetésre, mely reá az adós jogelőd után 
örökségként maradt)) ; sőt van curiai itélet, melyben mon-
datik : «az örökösök a jogelődöt terhel t tar tozásnak a kifize-
tésére csak azon vagyonból, illetőleg (!) azon vagyon értéke 
erejéig kötelezhetők, mely reájuk az adós jogelőd után örök-
ségül maradt». Más oldalról az 1881 : L X . tcz. 14., 15. §§-ai 
szerint a hitelező, akinek javára maga az ö rökhagyó marasz-
ta l ta tot t , az ö rökhagyónak halála után a végrehaj tás t válasz-
tásához képest akár a hagyaték i vagyonra, akár az örökség 
ér téke erejéig közvetlen az örökös ellen (sőt miután a tör-
vény nem tiltja, esetleg mindkét i rányban) vezetheti . A telek-
könyvi rendtar tás 72. §-a első bekezdése szerint ped ig az 
örökhagyó kötelezettségei valamely a hagyatékhoz tartozó 
ingatlan jószágra vagy nyi lvánkönyvi jogra bekebelezte thet -
nek vagy e lójegyezte thetnek mindaddig, mig az ö rökhagyó 
vagy örököse a jószág vagy jog b i r tokosaképp van a telek-
könyvben bejegyezve. Viszont azonban a te lekkönyvi rend-
tar tás hivatkozott §-ának utolsó bekezdése szerint az örökös 
korábban bejegyzet t hitelezője megelőzi az ö rökhagyónak az 
örökös ellen későbben be jegyze t t tartozását . 
A tervezet a cum viribus haereditatis való felelősség elvét 
nem viszi keresztül következetesen, hanem ket tős i rányban is 
rést tör rajta. 
A b b a n az esetben ugyanis , hogy ha az örökös nem tar t ja 
be azokat a rendelkezéseket , amelyeket a tervezet az örök-
hagyó tartozásaiért való felelősség a hagya ték i vagyon tá rgyak 
összeségére való korlátozásának fentar tására az örökös elébe 
szab (2014. §.): az vélemezendő, hogy a hagya ték a tartozá-
sokat fedezi. Tehá t ez esetben a tervezet a felelőség mérvét 
az érték szempontjából határozza m e g ; ez esetben tehát nem 
a hagya ték i egyes vagyon tá rgyak in specie felelnek az örök-
hagyó tartozásaiért , hanem maga az örökös felel, még pedig 
saját vagyonával , azon érték erejéig, amelyről nem bizonyítja, 
hogy az a tényleg megmarad t hagyatéki vagyontá rgyak ér téke 
által k imerí tve van. 
D e rést tör a tervezet a felállított elven akkor is, midőn 
azt rendeli , hogy az örököstársak örökrészeikkel felelnek. 
Vegyünk egy mindennapos esetet. Az örökhagyó, ak inek 
hagya téká t hat darab, összesen 9 6 , 0 0 0 korona értékű, hazai 
takarékpénztár -egyesüle t i részvény képezi, három gyermeké t 
nevezi ö rökösnek egyenlő a rányban ; az osztályra nézve azon-
ban azon rendelkezést teszi, hogy az egyik gyermek az összes 
hat részvényt , a másik két örökös részére külön-külön 3 2 0 0 0 
korona örökrészének fizetése el lenében természetben meg-
tar tsa . Az osztály tényleges keresztül vitele után jelentkezik 
az ö rökhagyónak egy hitelezője 4 0 , 0 0 0 korona e re jé ig ; ugy 
hiszem, hogy a tervezet 2017. §-a szerint nem lehet ké tség 
az iránt, hogy ezen tar tozásért nem az összes hat részvény 
felel, hanem felel az első helyen megnevezet t gyermek az 
örökrészül "kapott ké t részvénynyel , a másik két örökös pedig 
az örökrészül külön-külön kapot t 3 2 , 0 0 0 koronával . Hol ma-
rad tehát a tervezet 2 0 0 8 . §-ában felállított szabály? 
Uta lnom kell arra is, hogy a tervezet 2 0 0 8 . §-ában fel-
áll í tott szabály mellet t az ö rökhagyó hitelezője a nem fizetni 
akaró örökös ellen a leg több ese tben két pert lesz lejáratni 
kényte len , egyike t a hagya ték á l lagának megállapí tása és 
követe lésének megí té lése iránt, a másikat pedig^azon összeg 
megál lapí tása iránt , mely a hagya tékhoz tartozó vagyontár -
gyak egy ikének vagy másikának az örökös által foganatosí-
tott e l idegenítése vagy saját vagyonába való beruházása által 
a hagya tékból elvonatot t . 
D e legfőbb kifogásom, hogy a tervezet nélkülözi azokat 
a rendelkezéseket , melyek a megál lapí tot t felelősség gyakor-
lati ta r ta lma érvényesülése szempont jából a törvényben éppen-
séggel nem mellőzhetők. Hiányzik rendelkezés arra nézve, 
hogy menny iben és meddig szolgáljanak a hagya ték i 
vagyon tá rgyak gyümölcsei és haszonvételei is az ö rökhagyó 
hitelező javára ? Hiányzik rendelkezés arra nézve, hogy kit 
és mennyiben terhel a hagyaték i vagyon tá rgyak valamelyi-
kére nézve bekövetkeze t t vétlen egész vagy részbeni tönkre-
menetel vagy elér téktelenülés esélye ? Hiányzik rendelkezés, 
mely a hitelező követelése érvényesí tésének miként jé t , különö-
sen a hagya ték képviseletére nézve szabatosan meghatározná, 
avagy ezentúl is fenáll jon-e az a szabály, «mely szerint az osztat-
lan á l lapotban levő hagyatéki vagyon (az átadásig) jogilag egy 
egészet képez, és mely szerint az osztat lan ál lapotban levő 
hagya ték i vagyonból kielégítés csak akko r rendelhető, ha 
mindazok perbe vannak idézve, ak ik ezen hagya tékhoz örö-
kösödési igénynyel bírhatnak» ? Hiányzik rendelkezés, mely 
megál lapí taná, hogy mily ér téket kell számításba venni, ha 
a hagyatékhoz tartozó valamely vagyon tá rgy az örökösnek 
beszámítható ok miat t nem fordi t ta t ik a hitelező kielégíté-
sére ? Az ö rökhagyó halálának, az ok bekövetkez tének avagy 
a követelés érvényesí tésének időpont ja szerint ál lapi t tassék-e 
meg az elvont tárgy ér téke ? 
Ezek mindannyian anyagi magánjogi kérdések, melyek 
tételes elintézést igényelnek és melyeket egymagában sem a 
megál lapí to t t felelősségi elvből, sem pedig azon szabályból 
kiindulva, hogy az örökös a hitelezővel szemben a hagya ték 
kezelőjének tekintendő, pusztán következte tés ut ján eldönteni 
nem lehet. 
Az a szabály, mely a tervezet 2009. §-ában felállí t tatik, 
szellemes aphorisma, de nem helyes és nem kielégítő szabály. 
Tartozik-e, kérdem, amint ezt a tervezet contemplální látszik, 
valóban az örökös minden körü lmények közt a hagya tékot 
kezelni és nem szabad-e neki felelősség nélkül a puszta pas-
sivitásra szorítkozni ? Gondol junk csak arra az esetre, a mi-
dőn az ö rökhagyó hagya téka csupán activ követelésekből á l l ; 
felelősségre lesz-e az örökös vonható , ha nem intézkedik ezen 
követelések érvényesí tése és beha j t á sa iránt és időközben 
egy követelés beha j tha t l anná válik ? De továbbá azon állás-
pont szerint, melyet a tervezetnek az örökség megszerzése 
tá rgyában , legalább a szerkesztő-bizot tságnak 1898. szeptem-
ber 30-án tar tot t ülésében lé trejöt t megál lapodás szerint, el-
foglalnia kellene, az örökséget az örökös ipso jure szerzi meg 
elfogadási nyilatkozat nélkül, ha csak az örökség visszautasítása 
nem következik be. Már most, hogy lehet mégis az elfogadás tényét 
ha tározónak és dön tőnek ki jelenteni az örökös kezelési felelős-
ségének mér tékére nézve a szerint, amint a kezelés az elfoga-
dás ténye előtt vagy u tána tör ténik ? Továbbá kétségte len 
az is, hogy ha egyszer az örökös magá t a hagya ték kezelé-
sébe ingerálja, ezen t énykedése már mindenese t re o lyannak 
tekintendő, mintha az örökséget e lfogadta volna, hogy lehet 
tehát az ily kezelési t énykedés re más felelősségi mér téke t 
alkalmazni akarni r Hiszen a t énykedés időpont jában az örököst 
már o lyannak kell t ek in ten i , mint aki az örökséget elfogadta. 
Messzire tú lha ladná jelen megismer te tés kere té t , ha bőveb-
ben ki fe j teném, hogy menny i re ütközik a gyakor la t i élet 
igényeibe és az igazság köve te lménye ibe is az örökös keze-
lési felelősségét a megbizot t felelősségével azonositani a k a r n i ; 
csak arra az egy pon t ra akarok utalni, mely szerint a meg-
bizott rendszer int nem ruházhat ja át a megbízást ha rmad ik 
személyre, e l lenesetben rendszerint i felelőssége nagyon is 
ki ter jesztet ik ; képzelhető-e most már, hogy okszerűen az ilyen 
törvényin tézkedés az örökös kezelésére is a lkalmazta thassák ? 
Fel akarom tenni , hogy a tervezet 2012. §-a első bekez-
dése nem azt czélozza, ha mindjár t egész á l ta lánosságban j 
szól is, hogy más személyek is kérhessék a hagya ték i bíró-
ságnál a h a g y a t é k n a k lel tározását , mint azok a személyek, 
kik az itt megismer te te t t «második fejezető körébe tar toznak 
és hogy csupán annak k imondásá t czélozza, hogy ez utób-
b i aknak nem kell igénye ike t bizonyítani , hanem elégséges 
é r d e k ü k n e k puszta valószínűsítése. 
H a helyes ezen fel tevésem, akkor sem tartózkod'natom 
attól az el lenvetéstől , hogy nem lá tok semmi indokot fen-
forogni a mostani jogá l lapotnak megvál tozta tására , amint ezen 
jogál lapot az 1894: X V I . tcz. 36-ában szabályozottnak jelent-
kezik. H a ped ig csalódnám ezen fel tevésben, a k k o r egyene-
sen hibázta tnom kel lene a lel tározás ké rhe tésének ezen ki-
terjesztését . H o g y az örökös hi telezője vagy az örökös hite-
lezőjének és az ö rökhagyó hi te lezőjének további hitelezője és 
mit tudom, bá rmely ha rmadik , k inek é rdekében állhat az 
ö rökhagyó vagyoni viszonyait megtudni , ezek mindannyian 
jogosí tva l egyenek a leltározást kérni , ezt indokolni és helye-
selni nem lehet. 
H i b á n a k kell felhoznom azt is, hogy hiányzik intézkedés 
arra nézve, hogy menny iben terheli a leltározási kö l t ség a 
hagya téko t és ki tar tozik tehát ezen köl tséget viselni. A hagya-
téki kö l t ségek közt a tervezet a leltározási köl t ségeket nem 
sorolja fel. H a j ó i fogom fel a tervezet 2012. §-ának második 
bekezdését , összefüggésben az első bekezdéssel , a tervezet ugy 
contemplá l ja a dolgot, hogy az örökös mindaddig , mig vala-
mely hitelező által erre fel nem hivatik, vele szemben a 
hagya ték beval lására nézve sem magán- , sem közleltár be-
mutatásával , sem egyébkén t nyi latkozni nem tartozik, de a 
hitelező felhívására, tudomása szerint, a hagya téko t bevallani, j 
eset leg helyesbí teni és esküjével megerősí teni köteles. A ter-
vezetnek ezen á l láspont já t helyeslem, mer t a hagya tékok 
háromnegyedrészében , a midőn ugyanis a hivatalos beavat-
kozásnak van helye, a leltár különben is hivatalból vétetik 
fel, mert a legr i tkább ese tekben tör ténik , hogy az első leltár 
hü képé t adná a hagya ték tá rgya inak és kötelezet tségeinek, 
és mert igen gyakran a leltár az örökös közreműködése nél-
kül vétet ik fel és a felvétel időpont jában az örökös még azon 
helyzetben sincsen, hogy alapos és kimerítő tudomással bír-
hasson vagy bír jon a hagya ték állapotáról. 
De már most megint egész sora jön a ké rdéseknek , 
amelyekre a tervezet a felvilágosítással adós marad. Mi uton 
hivja fel az örököst a hitelező a bevallásra és az esküvel való 
megerősí tésre r a hagyatéki bíróságnál perenkivül vagy a per-
bíróságnál külön perben avagy a hitelező által folyamatba 
te t t adóssági perben r Bir-e az egyik hitelezővel szemben tett 
bevallás és esküvel való megerősí tés a többi hitelezőkkel 
szemben is valami joghatálylyal avagy minden egyes hite-
lező követelheti-e, hogy vele szemben az örökös külön-külön 
eszközölje a bevallást és az eskületétel t ? Mi joghatálya van 
annak , ha az örököstársak egyike a bevallást és eskületételt 
eszközli, a többiek pedig akár a bevallást, akár az eskületé-
telt meg tagad ják vagy nem eszközlik ? 
A tervezet 2014. §-a első bekezdése nem fejezi ki azt, 
amit valósággal kifejezni akar . Ezen bekezdés azt akar ja 
ugyanis kifejezni, amit csak helyeselni kell, hogy az örökös-
nek esküvel tet t bevallása csak vélelmet állapit meg, hogy 
a bevallott vagyontá rgyakon kivül más hagyatéki vagyon-
tá rgy nem maradt . A leltár, vagyis az írásbeli jegyzéke a 
hagya ték i vagyon tá rgyaknak , egymagában véve nem alapit 
meg semmi vé le lme t ; mert, amint már f en tebb emlitém, a 
leltár hivatalból foganatosí tot t nyomozás ut ján vétetik fel, 
igen gyakran egész közömbös személyek bemondása alap-
ján, az érdekel t örökös közreműködése nélkül ; miért is a 
leltár — amint azt az 1894: X V I . tcz. 47. §-a határozottan 
is kifejezi — egymagában véve semmi részben sem tekin-
te the t ik b izonyí téknak a lel tárba felvett valamely vagyon-
t á rgynak a hagyatékhoz való tartozóságára nézve. É p azért 
he ly te lennek is vagyok nyilvánítani kényte len a második 
bekezdésnek aha leltár nincs» szövegű k i té te lé t ; még pedig 
annál is inkább, mert a tervezetben megelőzőleg csak oly 
leltárról té te t ik említés, mely valamely érdekel t hitelező ké-
relmére a hagya ték i bi róság intézkedése folytán felvétetik ; 
és igy tehát annak , «hogy leltár nincs», csak maga az érde-
kelt hitelező lehet az oka. 
A tervezet 2015. §-a nem igen szerencsésen van szöve-
gezve, mert az első és utolsó bekezdésének egybevetése 
nyomán a szöveg betűszerinti ér telme arra az eredményre 
vezethetne, hogy a ki nem elégítet t hitelezőnek a kielégített 
e l lenében viszkeresete nincsen ugyan akkor , ha az örökös a 
hagya t ék elégséges voltát feltételezhetvén, egyik hitelezőnek 
kielégitését eszközli; el lenben van abban az esetben, a midőn 
az örökös a hagya ték elégséges voltát fel nem tételezheti és 
mégis eszközli az egyik hi telezőnek kielégitését. A propo-
nált szabályt ped ig érdemleg helyesnek nem ismerhetem e l : 
nem forog-e fen alaptalan gazdagodás esete a ki nem elégí-
te t t hitelező rovására akkor , ha a másik hitelező az örökös-
től men the tő feltevés alapján többet kapot t , mint a mennyi 
őt az adot t körü lmények közt arányos felosztás szerint meg-
illette, holott a ki nem elégítet t hitelező ép a miatt nem 
kapja meg azt, ami neki az adot t körü lmények közt arányos 
felosztás szerint járna ? Nemcsak a ki nem elégített hitelező-
nek tar tom megadandónak a viszkeresetet a kielégített hite-
lező el lenében, de magának a fizető örökösnek is, ha ment-
hető feltevés alapján arányos jutaléknál többet fizetett és 
e miatt a ki nem elégítet t hitelező által felelősségre vonatik. 
Ajánla tosnak tar tom annak megfontolását , hogy sem az 
örökös, sem pedig a felszámoló gondnok ne köteleztessék a 
csődkérésre, még ha a hagya téknak elégtelen volta nyilván-
való is, hanem hogy a hagya ték gondnoki felszámolása a k k é p p 
berendeztessék, hogy ennek folyamán az ö rökhagyó hitelezői 
(és a hagyatéki költségek) arányos kielégítést nyer jenek a 
hagyatékból . Nyilvánvaló, hogy olcsóbban és gyorsabban 
ju thatni a felszámolás ut ján ugyanazon eredményre , amelyet 
a csőddel elnyerni tudha tnánk , az összes érdekel t személyek-
nek érdeke pedig a most proponál t rendelkezés mellett szók 
H o g y ezzel ka rö l tve a hi telező a felszámolás fo lyama alat t 
(a már fo lyama tban levő vég reha j t á s tó l e l tek in tve) nem érvé-
nyes í the tné köve te lésé t az ö rökös ellen, v a g y a m e n n y i b e n az 
é rvényes í tés fo lyama tban van már , ez fe l függesz tendő , magá-
tól é r te tődik , ugyanazon jogha tá ly azonban csőd ese tében is 
áll be. É p p u g y magá tó l é r te tődik , hogy vi lágosan k imon-
d a n d ó volna az is, hogy az ö rökös nemcsak jogosí tva van a 
felszámolás e l rendelését kérni , hanem h o g y ezen e l rendelés t 
kérn i köteles , ha nyi lvánvaló, h o g y a h a g y a t é k a h i te lezők 
tel jes k ie légí tésére e légte len. 
D e ha már kö te lességévé té te t ik az ö rökösnek és a fel-
számoló g o n d n o k n a k a csődkérés , miér t nem ha tá roz ta t ik 
m e g egyszersmind a sanct iója a n n a k , h o g y h a a c sődké ré s 
elmulasztat ik ? K i n e k felelnek a k k o r az ö rökös és a feszámoló 
g o n d n o k és m e d d i g t e r j ed ez a felelősség ? 
Nem vagyok k é p e s megér ten i , h o g y miér t rendel i a 
tervezet , h o g y több ö rökös a g o n d n o k i fe lszámolást csak 
együ t tesen ké rhesse ? Hiszen a fe lszámolás e l rende lésé t az 
ö rökös rendszer in t csak a k k o r kéri , amidőn a h a g y a t é k 
e légte lenségéről t a r t és m a g á t az abból származó k ö v e t k e z -
m é n y e k ellen megvéden i óha j t j a . Képze lhe tő -e mos t m á r 
va lamely okszerűség abban , h o g y az ö rökös ebbel i ó h a j á n a k 
keresz tü lv i te lében ö rökös t á r sának m a k a c s s á g a , indo len t i á j a 
vagy é p p e n rosszakara ta által meggá to l t a s sék ? Hiszen a n n a k 
az lesz a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a v igyázatos és t i sz tességes 
ö rökös ezen ese tek l eg több jében m a g á t az ö r ö k s é g vissza-
u tas í tására fog ja a k a r a t a e l lenére is ind í t t a tva érezni. H o g y 
p e d i g jó tö rvényhozás i pol i t ika volna az ö rökségek vissza-
u t a s í t á sának esete i t szapor í tani , ezt már csak n e m ál l i thatni . 
I n t ézkedés volna f e lveendő abban az i r ányban , h o g y 
a felszámolás a hi te lező k é r e l m é r e n e m rende lhe tő el, ha 
követe lése b iz tos í tva van v a g y az ö rökös őt kifizeti avagy 
biztosí t ja . 
A logikai so r rendde l nem igen fér össze, h o g y az itt 
szóban forgó fe jeze tbe a 2018. §. 3. p o n t j a fe lvéte t ik . D e 
k ü l ö n b e n is k i fe jezendő volna, h o g y az ezen p o n t b a n é r in te t t 
e se tben a fe lszámolás csak az é rdeke l t h a g y o m á n y o s o k vala-
me ly ikének ké re lmére r e n d e l h e t ő el és ez e se tben is csak 
a k k o r , ha nem e lég í t t e t ik ki a ké re lmező h a g y o m á n y o s 
a többi h a g y o m á n y o s o k által. A k á r h á n y eset fordul t elő 
g y a k o r l a t o m b a n , hol hasonló ese tben az é rdeke l t h a g y o m á -
nyosok m a g u k közt az ü g y e t vezetésem ala t t e l in tézték, sőt 
a h a g y a t é k e l ég te l ensége e se tében is, ané lkül , h o g y e rész-
ben a h a g y a t é k i b i róság fe lügye le te a la t t álló, m i n d e n e s e t r e 
kö l t sége t okozó, va lamin t e g y b izonyos nehézségge l j á ró 
h ivata los b e a v a t k o z á s n a k szüksége fe lmerül t volna. 
E lvégre nem t e h e t e m , h o g y ki fe jezés t ne a d j a k csodál-
kozásomnak afe le t t h o g y a te rveze t sem az itt meg i smer -
te te t t fe jeze tben , sem e g y é b k é n t az öröklés i jogró l szóló 
részben nem in tézkedik a r r a nézve, h o g y m e n n y i b e n tar tozik 
az ö r ö k h a g y ó tar tozása iér t a kö te les részre jogos i to t t és a 
h a g y o m á n y o s is felelni? P á r h u z a m o s a n vonha t j a - e a hi telező 
követe léseér t való fe le lősségre az örökösse l e g y ü t t a kö te les 
részre jogos i to t ta t és a h a g y o m á n y o s t is, v a g y csak a b b a n 
az ese tben , ha az ö rökösné l v a g y o n i e l ég te l ensége fo lytán 
k ie légí tés t n e m nyer , a v a g y é p p e n s é g g e l s e h o g y ? 
Dr. Weinmann Fülöp. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A mellékbeavatkozónak perbeli állása az 1893. évi 
XVIII. tcz. alapján. 
A régi m a g y a r jog i smer te a beava tkozás in tézményé t . 
A H á r m a s k ö n y v II . rész 84. czim 1. §-a szer int a p e r d ö n t ő 
i té let előt t bá rk i is szabadon a p e r b e e legyedhe t ik és bocsát-
kozha t ik , aki tud ja , h o g y a pe r t á r g y á t képező b i r t ok jog 
vagy ö rökös jogon vagy zálog- vagy bá rme ly más czimen őt 
i l le t i ; a H á r m a s k ö n y v I. r. 31. czime szerint p e d i g ú jonnan 
nye r t a d o m á n y a lap ján k i rá ly i jogon az a d o m á n y j ó s z á g i rán t 
más személyek közöt t f o lyama tban levő p e r b e l ehe te t t be-
ava tkozni . 
A H á r m a s k ö n y v II . r. 84. czim 3. §-a szerint a bi ró a 
p e r b e a v a t k o z ó n a k azt a pe r fo lyamato t kö te les megadn i , amely 
az efféle p e r b e n szokásos. 
A H á r m a s k ö n y v I I . r. 85. czim 2. § a szerint , ha a b é k e és 
egyezség a ké t fő fél, tudni i l l ik a fe lperes és az a lpe res közöt t 
a p e r d ö n t ő birói i télet hozatala e lőt t lé tesül t és m e n t végbe , 
a p e r b e ava tkozó és e legyedő azt t ovább nem fo ly ta tha t j a és 
az a lpe res sem tar toz ik t öbbé e b b e n a p e r b e n ő e l l enében 
felelni , mer t a 3. §. szer int megdű lvén az a lap (tudniil l ik a 
főfe lperes) , m ind a n n a k , amit reá ép í t e t t ek , s z ü k s é g k é p p össze 
kel l omlania . • 
A b e a v a t k o z á s n a k e lőfel té te le t ehá t az volt, h o g y az 
ava tkozónak a fe lperesse l közös igazsága legyen , t.. i., h o g y 
a pe re s j ó szágnak e g y részét ugyanazon okbó l keresse , mely-
ből a fe lperes .* 
Az ava tkozás egyszerű jelentéssel (allegative) t ö r t én t , de 
csak a végső itélet előtt (ante sententiam deflnitivam) és a 
fe lmerü l t és f e lmerü lendő k ö l t s é g e k a r á n y l a g o s elvállalása 
mel le t t . 
A fe lperes a beava tkozás t v a g y e l fogad ta v a g y el lene 
nyi la tkozot t . 
Első ese tben a fe lperessel egyesü l t és azu tán a p e r t 
e g y b e m u n k á l v a és közös erővel fo ly ta t t ák . 
A fe lpe res azonban ava tkozás u tán is m a g a k e r e s e t é n e k 
u ra m a r a d t és ha ke re se t é t a k á r v isszavonva (causam depo-
nendo) , a k á r egyezkedve ( t rans igendo) a pe r t megszün te tné , 
u g y a pe r ke reső né lkü l lévén, azt az ava tkozó m a g á é v á nem 
t e h e t n é és egyedü l nem f o l y t a t h a t n á * * e l lenben ha ke re se t e 
igazságá t már a b i ró Ítélete is e l i smerte , t ö rvényes nye re -
m é n y e m a r a d ó a lapon áll, me lye t más a k á r k i n e k t e t t e le nem 
r o n t h a t és mivel a k i m o n d o t t i télet e re jével sa já t ke r e se t e 
f ü g g e t l e n n é vált , ő a fe lperes távozta u t án is a pe r t m a g a 
t o v á b b vihet i .** 
Az 1853 j a n u á r hóban h a t á l y b a l ép te t e t t ide ig lenes per -
r e n d t a r t á s nem i smer te a m a g y a r j o g beava tkozás i intéz-
m é n y é t . 
Az országbírói értekezlet az ava tkozás t a köve tkező leg sza-
bá lyoz ta : 
B e a v a t k o z á s o k n a k r e n d e s szóbeli p e r e k b e n a t á rgya l á s 
be f e j ez t é ig ; r e n d e s Írásbeli p e r e k b e n p e d i g he lye van mind-
addig , a m i g a végső per i ra t v a g y i té le t i ránt i (submissio) 
fo lyamodás b e nem nyú j t a to t t . 
Ezentú l a beava tkozó ( ingerens) joga i t már csak kü lön 
pe r u t j á n é rvényes í the t i . (VII . fe jezet 79. §.) 
A beava tkozás i ke rese t , a m e l y csa to lmánya iva l együ t t 
a n n y i p é l d á n y b a n és fe lze tben n y ú j t a n d ó be, min t ez a fő-
ke re se t r e nézve r ende l t e t e t t , m i n d e n ese tben a r e n d e s szóbeli 
e l já rás szabályai szer int t á r g y a l t a t i k . (VII . fe jezet 80., 81. §§). 
H a a beava tkozó j o g á t az el lenfél be ismer i , u g y a fő per 
á l ta luk t o v á b b r a közösen veze tendő . E l l enkező ese tben a be-
avatkozási per a fő pe r fo lyamá t nem g á t o l h a t j a ugyan , de 
a fölöt t a b i ró ság a fő p e r b e n hozandó i télet á l ta l e g y ü t t l e g 
határoz . (VII . fe jezet 82. §.) 
Az 1868. évi L I V . tcz. 72. §-a szer int c supán a r e n d e s 
e l j á rásban van he lye b e a v a t k o z á s n a k , m é g p e d i g csak akkor , 
ha a beava tkozó jogközösségnél vagy törvénynél fogva m a g á t 
felperesi minőségben é r d e k e l t n e k véli. Az é rvényes í t é s fo rmá ja 
a fe lperes el len in tézendő a lkereset , mely csak a d d i g a d h a t ó 
be, mig az u tolsó per i ra t v a g y az ü g y n e k i télet alá ter jesz-
tése i ránt i ké r e l em b e nem ada to t t . A beava tkozó minden 
más e se tben joga i t csak kü lön pe r u t j án é rvényes í the t i . 
A régi p e r r e n d t a r t á s ezen in tézkedése ive l szemben n a g y 
ha ladás t t ü n t e t fel az u j sommás el járási t ö rvény . 
Az 1893. évi X V I I I . tcz. ismeri már a beava tkozásnak 
ké t nemé t , t . i. a jőbeavatkozást és a mellékbeavatkozást. 
A régi m a g y a r jog, amin t látszik, e t e k i n t e t b e n k ü l ö n b s é g e t 
n e m te t t . 
A főbeava tkozás defini t ióját m e g a d j a a 22. §., va lamin t 
az e n n e k é rvényes í t ése körül i e l já rás szabályai t is. 
A k i va lamely dolgot v a g y jogot , rnely i ránt más szemé-
lyek közöt t per van fo lyamatban , egészen v a g y részben m a g a 
részére i g é n y e l : i g é n y é t a p e r n e k az e l sőbi róság előt t való 
e ldön tése ig beava tkozás i per re l é rvényes í the t i . A beava tko -
* Frank K ö z i g a z s á g törvénye. 46. 1. 
** Frank : Közigazság törvénye 386. §. — Kövy-Fogarasy : Köz-
polgári törvénytudomány 356. és köv. 1. — Kitonich : Direct io Method ica 
Processus judiciari i juris consuetudinari i 228. 1. 
zási per a főpernek elsőfolyamodásu birósága előtt, mind-
két fél ellen intézett kerese t te l ind i tandó meg. A beavatko-
zási per önálló pe rkén t t á rgya landó , a bi róság azonban a fő-
per t a beavatkozási per jogerejü e ldöntéseig felfüggeszthet i 
és a pe reknek együ t tes tá rgyalásá t is elrendelhet i . 
A mellék beavatkozás létezéséről az 1893. évi X V I I I . tcz. 
140. §-ában szerzünk tudomást . 
Ezen szakasz második bekezdése s z e r i n t . . . a pe rbe hivott , 
valamint a jelen törvény 22. §-ának esetét kivéve, a beavatko-
zásra jogositottak a jelebbezési eljárásban is beavatkozhatnak és 
e végből felebbezéssel is élhetnek. A m e n n y i b e n már az elsőbiró-
ság előtti e l járásban részt vet tek, a felebbezési tárgyalásra 
ők is felzetileg megidézendők. 
A tö rvénynek ezen most hivatkozott intézkedéseiből nem 
ál lapi that juk meg, mi a mel lékbeavatkozás , és milyen eljá-
rást kell köve tnünk akár az első, akár a fe lsőbb fokon mel-
lékbeavatkozás fenforgása esetén. 
A perjogi tudományhoz kell tehát segítségül fordulnunk 
e kérdésekné l és a külföldi törvényhozásokhoz, amelyek sza-
bályozzák ezen in tézményt is. 
Az elmélet ma már egye té r t abban , hogy a mellékbeavat-
kozás esete akkor jorog jen, ha valaki', ki jogilag érdekelve van 
abban, hogy egy más személyek kőzött jolyamatban levő per az 
egyik fél javára dölfön el, e fél győzelmének elősegítése czéljá-
ból a perbe beavatkozik. (Lásd németb i roda lmi pe r rend ta r t á s 
66. §., osztrák pe r r end ta r t á s 17. §. Plósz-féle polgári pe r r end -
tartási tervezet 85. §.) 
A franczia pe r rend ta r tás nem ismeri a fő- és mel lékbe-
avatkozási ki tételeket . A code de procédure civile 399. és 
következő szakasza rendelkezik a beavatkozásról «de l ' inter-
vent ion». 
A fogalom meghatározásá t a tö rvény azonban nem adja, 
feltételezi, hogy ezt mindenk i ismeri. Ké t ség te lenü l megálla-
pí tható azonban, hogy a beava tkozásnak emii te t t ké t fa já t 
ismeri a franczia jog is, mer t a code de procédure civile 
466. §-a a felebbezési b i róság előtt kizár minden beavatkozás t 
aaucune in tervent ion ne sera re9ue» kivéve, ha oly egyén tő l 
ered, aki jogosí tva van «tiérce oppositióval» élni. 
A pe r jog elvei és a hivatkozot t külföldi pe r rend ta r t á sok 
tételes intézkedései szerint a mel lékbeavatkozás nem bir ön-
álló per jellegével, csupán accessorius természetű . 
A mel lékbeavatkozó tehá t nem önálló perfél , ak inek a 
perfelektől önálló é rdeke van, hanem min tegy segédje azon 
félnek, ak inek pernyer tessége é rdekében áll vagy ped ig akit 
ellenőrizni akar a per fo lyamata alat t , t ehá t a fél mellett 
működik és nem vele el lentétesen. 
Az 1868. évi L IV. tcz. 78. §-a és az 1881. évi L I X . tcz. 
9. §-a érezte azt, hogy vannak esetek, midőn bizonyos per-
ben nem álló harmadik személynek is lehet igen fontos jogi 
é rdeke az iránt, hogy a fo lyamatban levő perbe álljon aká r 
segítség, aká r ellenőrzés czéljából. 
/ 
E p p azért enged te meg, hogy a szavatos jótálló vagy 
kezes az a lapkereset te l ugyanazon perbe idéztessék, mint az 
alperes, illetve hogy a pervesztesség esetére ne tán támasz-
tani kivánt szavatossági igény czélszerübb érvényesi thetése 
czéljából a perbehivás in tézménye létesi t tessék. U g y a 
régi per rendta r tás 78. §-a, mint novella 9. §-a eseteiben a 
szavatos, illetve pe rbe hivot t nem önálló ,peres fél, csupán 
mel lékbeavatkozó, csakhogy a mel lékbeavatkozás nem az 
ő jogából és akara tából eredt , de csupán és kizárólag fel-
peres jogából, illetve a peres felek jogából . 
Egyes speciális tö rvények megenged ték az uj sommás 
eljárási tö rvény életbelépte előtt is a mel lékbeavatkozást , 
igy pl. az 1881. évi L X . tcz. 92. §-a szerint a birói zár fel-
oldása iránti pe rben (vulgo igényper) a végreha j ta tó jogának 
megvédése véget t a végrehaj tás t szenvedett beavatkozhatot t , 
vagy ugyanezen törvény 119. §-a alapján az érdekel tek bir-
nak beavatkozási joggal , a törvényes zálogjoggal biró hitelező 
által a végreha j tás t szenvedő ellen inditot t perben stb. Ezen 
speciális tö rvények azonban szintén nem szabályozták a be-
avatkozási el járás módjá t . 
Az uj sommás tö rvény belát ta , hogy nemcsak azon ese-
tekben van szükség a mel lékbeavatkozásra , amelyekben ezt 
speciális törvények megenged ik , de számtalan más esetben 
is, s épp azért ezen tö rvény éle tbelépte óta mindenki lehet 
mellékbeavatkozó, aki jogi érdekel tségét k imuta t ja az iránt, 
hogy a peres felek közül az egyik vagy a másik pernyer-
tessé váljék. 
Dr. Pap József,, 
(Bef. köv.) ügyvéd, egyetemi magántanár. 
A k o r o n a ü g y é s z j o g k ö r e . 
Minthogy a koronaügyész jogkörének kérdése legújabban 
ismét vita t á rgyá t képezi, egy indokkal kívánom kiegészíteni 
Tarnai János érvelését. Ezt az indokot különben már a Jog-
tudományi Közlöny folyó évi márczius 30-iki és április 27-iki 
számaiban röviden jeleztem, midőn felvetet tem a kérdést . 
A koronaügyésznek, szerintem, a miatt sem szabad ren-
delkeznie a semmiségi panasz felett, mivel ő van hivatva 
a
 jogegység érdekében a rendkivüli perorvoslat emelésére. 
Ez a perorvoslat igen nagy praerogativákat ad a korona-
ügyész kezébe. Minden jogerős határozatot megtámadhat , 
bármily régen hozatott is az. A koronaügyész számára nem 
létezik jogerejüség, nem létezik a non b is in idem elve, sőt bizo-
nyos fokig az elévülés sem. Ez pedig azt jelenti, hogy Magyar-
országon, a curiai tárgyaláson keresztülment pereken kivül, 
nincs többé jogerejüleg befejezett per. Az alsóbiróságok úgy-
szólván csak ideiglenes Ítéleteket hoznak és csak ab instantia 
men tenek fel, mint te t ték sok esetben 1872 előtt, s van ismét 
egy forumunk az országban, mely a bünte tő per t , melyben a 
Curia érdemileg nem határozott , bármikor, uj bizonyíték nélkül 
is, azon a czimen, hogy a törvény megsértetet t , megúj í tha t ja 
és tovább folyta that ja a Curián. 
A koronaügyész valósággal az igazságszolgáltatási szer-
vezet fölébe van helyezve oly czélból, hogy mint a közérdek 
és az igazság őre kezdeményezze a bíróságok által elkövetet t 
h ibák korr igálását . 
E feljogosítás ped ig azért volt szükséges : mivel egyrészt 
az uj bűnvádi el járás megszünte t te a főbenjáró ügyekben a 
felsőbíróságokhoz való felterjesztés kötelezettségét, másrészt 
a közigazgatási közegeknek az eddiginél sokkal nagyobb tért 
engede t t a nyomozatban, a vizsgálati s tádiumot pedig, mely 
a vádlott védelmére volt szervezve, jórészt megszüntet te , végül 
mivel az uj bűnvádi pe r rend ta r tás a perbeli formalismusra 
nagyobb súlyt helyez, mint eddigi el járásunk tette, és e miatt 
az alaki hiba, mely e lkövet te te t t , könnyen végzetessé válhatik. 
A formalismus tek in te tében a curiai gyakor la t egy jelen-
ségére k ivánok utalni. 
A Curia strictissime magyarázza a BP. 430. §-ának abbeli 
rendelkezését , mely szerint az a semmiségi panasz, melyben 
semmiségi ok megjelölve nincs, visszautasítandó. Vádlott a 
semmiségi panaszban a kiszabott büntetést súlyosnak ta lá l ta ; 
másik ese tben vádlot t semmiségi panaszt je lentet t be «fel-
mentése végett» ; ismét máskor a semmiségi panaszban a 
vádlott azt mondot ta , hogy a vádbeli cselekményben magát 
b ű n ö s n e k nem érzi, a vádbeli cse lekményt nem ő követ te el. 
(L. Jogt. Közi. Melléklete 1900. évf. 43., 47. és 49. sz.) Mind-
ezen ese tekben visszautasította a Curia a semmiségi panaszt 
azon a czimen, hogy a semmiségi okot világosan meg kell 
jelölni s az ily módon tör tént bejelentésben nem foglaltatik 
a semmiségi ok megjelölése. Ez a gyakorla t azonban szintén 
szaporí t ja azon eseteket , melyek csak formális indok miatt nem 
ju tha t t ak a Curia elé, tehát tu la jdonképp véglegesen eldöntve 
n incsenek s eshetőleg a koronaügyészi rendkivüli jogorvoslatot 
igénylik. 
Tagadha ta t lan , hogy a per gyorsabb menetű lett, de a 
veszélyek, melyek a gyorsasággal rendszerint járnak, nagyon 
közvet lenekké váltak. 
H a ezek után f igyelembe veszszük, hogy a jogegység 
é rdekében használt perorvoslat eseteiben a Curia nyilvános 
ülésben ugyan , de csakis a koronaügyész előterjesztése alap-
ján, t ehá t a védelem teljes kizárásával határoz, egyet fog 
velem érteni mindenki abban, hogy a koronaügyésznek az 
a lapperben való per jogi állását a leggondosabban kell körül-
írni, nehogy a két funct io egymással összeütközésbe jöjjön. 
Legkevésbé sem gyengí t i ezen tekinte te t az a körülmény, 
hogy a vádlott ellen a Curia a koronaügyész által megindítot t 
uj el járás fo lyamán bünte tés t nem róhat. Nem gyengí t i azért, 
mert bűnösnek jelentheti ki a jogere jüleg felmentet t vádlot tat 
s ezzel megbélyegezhet i őt, majd pedig súlyosabb bűncselek-
ményben m o n d h a t j a bűnösnek a k isebb bűncse lekményben 
; elitéltet s i lyképp átviheti a minősítést oly delictumba, mely 
diffamáló. H o g y pár példával é l j ek : a tula jdon elleni kihágás-
ból a laki that ja a minősítet t lopás bűnte t té t , a bűnpár tolásból 
az orgazdaságot , a K b t k . 71. §-ában foglalt k ihágásból a köz-
okirathamisi tás bűnte t té t , a culposus emberölés vétségéből a 
szándékos emberölés bűnte t té t , a párba j vétségéből a gyil-
kosság bűnte t té t azon a czimen, hogy a pá rba j szabályait 
megsér te t ték . 
S nem szabad f igyelmen kivül hagynunk a kérdés meg-
ítélésénél azt sem, hogy a koronaügyészi jogkör kihat a 
közönséges bűnügyeken kivül a politikai perekre is. Az 
előbbieknél az egyéni szabadság érdeke játszsza a főszerepet ; 
a politikai és sajtópereknél hozzájárul, mint egyenrangú 
tényező, az a fokozott érzékenység, mely nálunk ezen ügyek-
ben minden körülmények közt jelentkezni szokott. A sajtó-
eljárásnak beolvasztása az általános bűnvádi eljárásba a bün-
tetőper minden kérdését eminenter politikai és közjogi jelle-
gűvé tette. A koronaügyészség tehát egyszersmind politikai 
állás is és hatáskörének megállapítása a hatalmak megosztá-
sának egyik fontos problémáját képezi. Amit a koronaügyész-
nek megengedünk a közönséges bünperekben, azt eo ipso 
megengedtük neki a politikai és saj tóperekben is. 
A bűnvádi eljárás szakembere pedig a kontrovers kér-
dések megítélésénél nem zárkózhatik el a politikai ügyekben 
való bíráskodás sajátosságai elől. S ha elzárkózni akar, strucz-
politikát követ. 
Most már rátérhetek közvetlenül annak az érvnek kifej-
tésére, melyet érvényesíteni kívánok. 
Mint jeleztem, a koronaügyésznek a rendkívüli per-
orvoslat körül kifej tendő tevékenységében találom egyik 
okát annak, hogy ne avatkozzék az oly perek vitelébe, 
amelvekben utóbb ő még a rendkívüli jogorvoslatot érvé-
nyesítheti. Ha a rendes semmiségi panaszt visszavonta, nem 
lesz teljesen elfogulatlan, midőn a felett kell döntenie, hogy 
helyén van-e a rendkívüli perorvoslat. Mert ha helyén van, 
miért vonta vissza az előbbit, mely módot adott volna a 
Curiának, eshetőleg hivatalból észlelt semmisség érvénye-
sítésével, reparálni a tévedést. A főhibát tehát nem a biróság, 
hanem a koronaügyész követte el. Es ugyanő van hivatva a 
Curiát a hiba orvoslására reábirni. Ez mindenesetre a két 
külön functio összekeveredését, vagyis a rendkívüli jogorvos-
latban rejlő garant ia gyengítését jelenti. 
Másik tekintet az, hogy a koronaügyész ép a semmi-
ségi panasz visszavonásával teszi lehetővé a rendkívüli per-
orvoslat használatát. Ha nem vonja vissza, a Curia érdemileg 
határoz az ügyben s a rendkívüli perorvoslat ki van zárva. 
A visszavonás tehát, különösen politikai ügyekben, arra a 
gyanúsításra adhatna alkalmat, hogy a koronaügyész nem 
akar a védelemmel szembe állani. Már ezen gyanúsí tás ki-
zárása végett is szükséges tartózkodnia a koronaügyészség-
nek a Curia elé nem kerülő a lapperekbe való beavatkozás-
tól, mert sohasem tudhatni , nem-e lesz szükséges a rend-
kívüli jogorvoslattal élnie. 
Felfogásom szerint tehát annak, hogy a jogegység érde-
kében emelt perorvoslat ki legyen zárva azon ügyekben, 
melyekben a Curia érdemileg határozott, két indoka van. 
Egyik az, hogy a Curia ne jöjjön önmagával ellentétbe, 
a másik, hogy a koronaügyész ne functionáljon a perek-
nek rendes és egyszersmind rendkívüli s tádiumában. Amely 
perekben fen van tartva eshetőleg ezen második stádium is, 
azoknak első stádiumában a koronaügyész ne vegyen részt 
és ne azonosítsa magát az ügyészséggel, mert ő reá maga-
sabb feladatok várnak ; ő a jog kirendelt őre és az ártatla-
nul elitéltek ügyvédje. 
Ha ezeket elfogadjuk, ugy a Curia és a koronaügyész 
jogköre teljesen egybevágólag van megállapítva. Amely per-
ben nem működik a Curia, ott ki van zárva a koronaügyész 
működése is. Ez felel meg a törvény szerkezetének és a legis 
ratiónak. Ha ellenben a koronaügyész közreműködik oly 
perben is, amelyben a Curia érdemileg nem határozott, ugy 
a Curia nem jöhet ugyan önmagával konflictusba, de a 
koronaügyész igen. 
Megjegyzendő ezeken kivül két dolog. 
A Curia legújabban még messzebb megy, mint a korona-
ügyész és a semmiségi panasznak konkludens ténynyel való 
visszavonását is konstrulálja. Kimondot ta ugyanis egyik hatá-
rozatában, hogy a koronaügyész azon kijelentése, mely szerint 
a semmiségi panaszszal nem foglalkozik, fentar tásnak nem 
tekinthető. [Jogt. Közi. Melléklete id. sz.) A Curia tehát 
még jobban azonosítja a koronaügyészt a kir. ügyészséggel, 
mint amaz önmaga akarja. Vagyis a Curia levonja a korona-
ügyész elvi álláspontjából a gyakorlati konsequent iá t és lehe-
tetlenné teszi, hogy a koronaügyész oly ügyeket bocsásson 
a Curia elé, melyekben ő a maga részéről neutrális akar 
maradni. 
A BP. 437. §-ánál a politikai és a személyes szabadsági 
veszélyt egyelőre kissé eltávolították egy apostrofáló minisz-
teri szóval, mely azt foglalta magában, hogy ha a Curia 
alkalmazná a törvényben foglalt jogkörét, akkor meg fogjuk 
változtatni a törvényt. De éppen mivel e szerint a Curia jog-
köre sincs még véglegesen megállapítva, nem volna szabad 
a koronaügyész jogkörét is, u jabb és ujabb komplikátiók be-
vonásával, ingadozóvá tenni. 
Legyen végül szabad ideigtatnom kiegészitéskép még azon 
néhány sort, melyet e lapok f. é. április 27-iki számában 
Heil Fausztin czikkére válaszkép irtam : 
«Már csak azért sem adható meg a visszavonás joga a 
koronaügyésznek, mivel a koronaügyész a jogegységi per-
orvoslat tekintetében elfogulttá válnék. Ha ő egy ügyben 
visszavonta a semmiségi panaszt, állást foglalt amellett, hogy 
azon ügyben lényeges sérelem nincs ; ámde ha ezután bármi 
uton panasz jön hozzá ugyanezen ügy tekintetében, ő már 
éppen nem elfogulatlan annak megvizsgálásánál s minden-
esetre szivesebben határoz az abbanhagyás mellett, mert ha 
nem vonta volna viss a a semmiségi panaszt, eshetőleg a 
Curia segített volna a hibán s nem kellene a rendkívüli jog-
orvoslathoz folyamodni és talán évek múlva — az igazság-
szolgáltatást minden körülmények között kompromittáló birói 
tévedés czimén — újra felvenni a már jogerejüleg elintézett 
ügyet. Ugyani lyen komplikát io állhat elő a perújí tás tekin-
tetében is. H a semmi egyebet nem haj landó is érv gyanánt 
elfogadni dr. Heil Fausztin, mi azt hiszszük, az elfogulatlan-
ság megőrzésének szempontja, a mi viszonyaink közt, elég 
nyomatékos indok a koronaügyész jogkörének az ügyészi 
teendőktől való különtartására. A mi viszonyainkat azért 
hangsúlyozzuk, mivel nálunk még jó ideig szükségképp több 
tere lesz a rendkívüli jogorvoslatnak, mint a külföldön van. 
A mi elsőfokú tárgyalásunk gyakran éppen nem kielégítő. 
Az ügyészek — az ismert «hetes» rendszernél fogva, mely elő-
készületlenül viszi az ügyészt a főtárgyalásba csak fogya-
tékosan ismerik a pert s gyakran nemcsak a miatt használ-
nak jogorvoslatot, a mit kifogásolnak, hanem azon érzetük-
nél fogva : há tha van még nagyobb hiba is. A védelem sem 
kielégítő mindenben, rniv -1 a hivatalból való védelem a dolog 
természeténél fogva lanyha. Az esküdtszéked® sem állanak 
kivétel nélkül hivatásuk magaslatán. Csak ha a bünper jog-
erejüleg be lesz fejezve, fognak némely esetben napfényre 
jönni a nagy mulasztások s ekkor az egyedüli, a ki rögtön 
seg í the t : a koronaügyész. Ezért kell nálunk a szóban levő 
hatáskörök szétválasztására s ezzel a koronaügyész állásának 
pontos elkülönítésére kiváló súlyt helyezni. Minél szabadabb 
magaslatra helyezzük őt, annál tisztább lesz látása, objecti-
vebbek megfigyelései." 
A többi indokról, mely felfogásomat támogatja , nem 
szólok ezúttal, mivel azokat tárgyal tam e lapok azon számai-
ban, melyeket fent idéztem, de kifej tet ték tüzetesen Tóth 
Gerő (Jogt. Közi. 15. sz.), Tarnai János íJogászegyleti elő-
adás, 1. Jogt. Közi. 47. sz.) és Illés Károly (Magyarország nov. 
25-iki sz.). Dr. Fayer László. 
K ü l f ö l d i j u d i k a t u r a . 
790. A végrendeletnek azon intézkedése, hogy az örök-
hagyó par ipái t agyon kell lőni, hatályos és meg nem 
támadható, mert nincs jogszabály, amely tiltaná, hogy a tulaj-
donos megölje vagy megölesse a lovait és mert sem a köz-
rend, sem a közerkölcsök nincsenek abban érdekelve, hogy 
megölik-e a lovakat vagy nem. Ezenfelül nem is volna mél-
tányos, hogy az örökös oly ál latoknak vegye hasznát, a 
melyeket az örökhagyó nem neki szánt. (Louviersi törvény-
szék.) 
791. A tudakozó-irodának az a kijelentése, hogy előre 
minden felelősséget elhárít magáról culpa lata esetére is, 
semmisnek tekintendő, mig az a kijelentése, hogy nem sza-
vatol közleményeiért és ügyfeleit kötelezi az ellenőrzésre, 
hatálylyal bir és alkalmazandó tévedések és nem teljesség 
esetében. De nem alkalmazandó oly lényeges kérdésnek a ki 
nem nyomozása esetén, a melynek a kinyomozása könnyű 
volt, mint például az illető személynek jogképességére vonat-
kozóan. (Párisi felebbviteli biróság.) 
792. A földfölötti villamos vezetéknek a tulajdonosa fele-
lős a drótnak elszakadása által okozott balesetért, ha be 
nem bizonyítja, hogy az elszakadást véletlen, erőhatalom 
vagy a károsultnak hibája okozta. (Lioni felebbviteli biróság.) 
Közl i : Dr. Gold Simon. 
793. Valamely lelenczház szerződésileg felel azon károkért , 
melyek a tápláló dajkának az által okoztattak, hogy egy dajkálás 
végett reá bizott gyermek bujakóros betegsége által a dajka 
fertőztetve lett, és felel annál inkább, ha a lelenczház sza-
bályzatai is előírják, hogy csak a ragadós betegségektől ment 
gyermek vehető fel az intézetbe táplálás végett . (Turini 
semmitöszék.) 
794. Gondat lanságból okozott emberölésért felel az a 
gyógyszerész, aki magát nem képesi te t t egyén által helyet-
tesittetven, ez tapasztalatlanságból egy vény elkészítésénél 
megtévedt és ezzel a be teg halálát idézi elő. Ezen esetben a 
gyógyszerész hanyagsága az e redmény egyenes és közvetlen 
okául tekintendő. (Római semmitöszék.) 
795. Egy lóversenyprogramm összeállitása a szerzői jog-
ról szóló törvény értelmében nem képez irói művet. H a 
azonban valamely kereskedő egy ily program m adatait és 
jelzéseit egy más, a versenyigazgatóság által erre kizárólag 
felhatalmazott kereskedő programmjából veszi ki, tisztesség-
telen versenyt követ el. (Milánói felebbviteli biróság.) 
Köz l i : Dr. Holló József,, 
bndapesti ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
Az igazságügyminiszterium törvényelőkészitő 
m u n k á s s á g á b a n — ugy látszik — némi szünet állott be. 
Igaz, hogy megjelent a polgári törvénykönyv első tervezete 
és talán nem sok idő választ el bennünke t a polgári perrend-
tar tás második tervezetének megjelenésétől , de az előkészített 
fontos kisebb javaslatok egész sora, ugy látszik, lekerül a 
napirendről . A biztositási magánvállalatokról, a részletügyle-
tekről, a végrehajtási törvény módositásáról, a kereskedelmi 
üzletek átruházásáról, a bünte tő törvény módositásáról szóló 
törvénymüvek megalkotása igen sürgős volna, de mindezen 
tervezetek jövője ujabb időben bizonytalanná vált, mert 
külön-külön mindegyik tervezetnél beállott valamely körül-
ménynél fogva az u jabb consideratio szüksége, ami előre-
láthatólag egy jelentésű azzal, hogy e tervezetek belá tható 
időben nem kerülnek az országgyűlés elé. Nézetünk szerint 
a re formnak párhuzamosan kell haladnia az igazságügy egész 
vonalán és kár volna a nagyobb törvények előkészitési mun-
kálatai miatt a kisebb, szintén nagyjelentőségű, igen sürgős 
é s megoldásra megéret t feladatokat elhanyagolni . 
Reformat io in pejus . A lapunk jelen számának mel-
lékletén 764. sz a. közölt esetben a kir. Curia az alsóbirósá-
goknak négy egybehangzó felmentő Ítélete ellenében egy 
asszonyt életfogytig tartó fegyházra itélt. Négy felmentő itélet 
hozatott ez ügyben, mert a kir. Curia előbb a tényállás u jabb 
megvizsgálása végett feloldotta az alsóbiróságok felmentő Íté-
leteit és az alsóbiróságok az uj tárgyaláson újból felmentet-
ték a vádlottat . Merész dolgot mivel a felsőbiróság mind-
annyiszor, mikor pusztán az iratok alapján in pejus változtat 
az alsóbiróságok Ítéletein. H a a törvény megadja is a Curiá-
nak a súlyosbítás hata lmát (és a BP. életbeléptét meg-
előző birói gyakorlat a legszélesebb mérvben megadta a 
felsőbíróságoknak e hatalmat) , nem észszerű és nem helyes 
dolog azzal élni, a legbizonyosabb és a legkirívóbb igazság-
talanság eseteinek kivételével. 
A kir. Curia pedig a szóban levő ügyben a vádlott taga-
dása ellenében, közvetlen bizonyítékok teljes híján, pusztán 
az összetett bizonyitás alapján változtatta meg a négyszeres 
felmentő ítéletet. 
A kir. törvényszék két izben mondotta ki a közvetlen-
ség teljes hatása alatt , hogy bár igen sok a gyanuok, de 
nincs teljesen bebizonyítva, hogy vádlott követte el a cselek-
ményt . A kir. ügyészség csak felbujtás iránt emelt vádat. 
A kir. Curia indokolásából is csak azt lát juk a leggondosabb 
mérlegelés mellett bizonyítva: 1. nem lehet megállapítani 
a tet tes k i lé té t ; 2. más ellen nem merült fel b izonyí ték; 
3. vádlott ellen többrendbel i terhelő körülmény van bizo-
nyítva. Ezzel a negatív conclusióval szemben áll a megöltnek 
vallomása, mely két, névszerint megjelölt férfit gyanúsít a 
tett elkövetésével, ak iknek bűnössége azonban be nem bizo-
nyítható. E mellett a fontos mentő körülmény mellett komoly 
megfontolást igényel az a körülmény is, hogy az elhalton 
e j te t t harmincz késszurás daczára, sem a vádlottnőn, sem 
ruháján egyetlen vérnyomot nem találtak, sem a véres ruhák-
nak nyomára semmiképp nem akadtak. 
A kir. Curia összetett bizonyitásán ez a két momentum 
igen erős rést üt, olyan erőset, hogy azt semminemű követ-
keztetéssel és feltevéssel betapasztani nem lehet. 
Remél jük, a régi eljárásnak utolsó maradványa e súlyos, 
mindenütt kínos feltűnést keltett eset és reméljük, bár 
nagyon félünk az ellenkezőtől), hogy ez itélet nem sujt 
ártatlant. Hogy a kir. Curiának is scrupulusai lehettek, arra 
látszik mutatni az a körülmény, hogy ezen, a Papp Béláé-
nál is súlyosabb esetben nem mondott ki halálos Ítéletet. 
— A c s e n d ő r s é g visszaéléseit végre-valahára az ország-
gyűlésen is szóvá tet ték. Visontai Soma képviselő igen helyes 
képét festette a helyzetnek. Adatai kiegészítéséül utalunk a 
lapunkban közölt nagyszámú birói határozatra, amelyekben 
a biróságok felmentet tek számos vádlottat azzal az indo-
kolással, hogy a biróság előtt visszavont beismerésüket a 
csendőri kínzások folytán tet ték. Hogy pedig a csendőrség 
legfőbb hatóságai is elismerik, hogy sok visszaélés fordul elő, 
azt a miniszterelnök statisztikájából látjuk, mely szerint 1899-
ben 230 csendőr büntet te te t t meg, kik közül bántalmazás és 
inhumánus bánásmód miatt 44-en Ítéltettek el. Ezekből az 
adatokból is kitűnik, mily sok esetben élnek vissza hatalmuk-
kal a csendőrök. Há t még ha azokra az esetekre gondolunk, 
amikor nem is indul meg a hivatali eljárás a csendőrök ellen, 
vagy éppen a csendőrök által «kivett)) vallomás a vádlottak 
elitélését eredményezi. Mint már annyiszor hangsúlyoztuk, a 
csendőri kínzások egyik leggyakoribb rugója a fogdif kecseg-
tető kilátása. El kell törölni a csendőri fogdifat és akkor kissé 
enyhül a csendőrök tulbuzgalma. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t januárban kizárólag a polgári 
törvénykönyv tervezetével fog foglalkozni. Az első előadást 
Králik Lajos tar t ja , ezután Schwarz Gusztáv fogja két elő-
adásban az örökjogi részt bemutatni . 
— A budapesti ügyvédvizsgáló-bizottság elnökévé a 
nyugalomba vonult Veszprémy János kir. curiai tanácselnök 
helyébe Székely Ferencz kir. főügyész neveztetett ki. A távozó 
elnök érdemeinek elismerése mellett üdvözöljük az uj elnököt, 
aki az ügyvédi vizsga in tézményének régi oszlopa. A Vesz-
prémy János tiszteletére a bizottság tagjai folyó hó 29-ikén 
(este 8 órakor az István főherczeg szállóban banketet ren-
deznek. 
— A kegyelmes Curia. Nem képezheti akadályát az 
ügyvédi kamarába való felvételnek az, hogy a jelentkező 
különböző vagyon elleni delictumok miatt ('csalás, sikkasztás, 
stb.) bör tönbünte tés t szenvedett, ha az illető kifogástalan 
magaviselete folytán kiszabadulása óta nem ad okot panaszra. 
(6447/1900.) 
— Dárday Sándor Igazságügyi Törvénytárából 
most jelent meg az Athenaeumnál az ötödik kiadás. Ez a 
munka egy decennium alatt immár ötödik kiadásban kerül 
a jogászközönség elé. Az elterjedtségnek oka abban rejlik, 
hogy ez a gyűj temény több, mint a teljes érvényben levő 
joganyag halmaza. A Dárday-féle Törvénytárban az élő jog-
anyag szakszerűen rendezve, feldolgozva áll a jogászközön-
ség rendelkezésére. A betüsoros Tárgymutató, mely a munka 
kezelését nagyban megkönnyít i , ebben az ötödik kiadás-
ban külön kötetet fog képezni. Az uj kiadás hat kötetből 
és a betüsoros Tárgymutatóból áll és a törvények mellett 
közölt rendeletek és döntvények gazdagsága által ismét töké-
letesedett az előbbiekhez képest. A teljes mü ára kötve 60 
korona. Most egyelőre a III., IV. és VI. kötet lett kibo-
csátva, de a többi három kötet és a Tárgymuta tó csakhamar 
és pedig legkésőbb két hó múlva, követni fogják ezeket a 
köteteket . 
— A tisztességtelen versenyről szóló törvénytervezet-
nek tudvalevőleg azon intézkedései estek leginkább kifogás 
alá, melyek az újonnan statuált kihágási ügyekben a bírás-
kodást a közigazgatási hatóságokra bizták. Hogy mennyire 
jogosultak voltak e kifogások, azt még a törvényjavaslat be-
nyújtása előtt beigazolta az a zaklató eljárás, melylyel némely 
budapesti előljáró a kereskedők ártatlan hirdetéseit censura 
alá fogta. 
Ü g y v é d i reklám. Egy berlini vállalkozó ily czimü 
gyűj teményes müvet ad k i : Wie treibt man Schuldforderun-
gen im Auslande ein ? A 30 füzetre tervezett munka a világ 
összes je lentékenyebb államait igéri felölelni. A magyar ügy-
védeknek küldött prospectushoz egy minta is van csatolva 
Schweizról. Amely ügyvéd az egész gyűj teménynek 50 koro-
nányi vételárát beküldi, annak neve felvétetik a különösen 
ajánlott ügyvédek jegyzékébe. Természetesen csak ezeknek a 
vevőknek neve közöltetik a könyvben és hogy minden elő-
fizető ügyvéd neve belekerül a «megbízhatók)) jegyzékébe 
s igy ez nem egyéb, mint az ügyvédi reklámnak burkolt 
formája. 
— A nemzetközi leánykereskedés ellen indított moz-
galmat a londoni National Vigilance Association, mely tudva-
levőleg az e tárgyban tar tot t 1899-iki londoni kongresszust 
is szervezte. A társulat t i tkára Coote W . A. az összes európai 
fővárosokat bejárta nemzeti bizottságok szervezése czéljából, 
melyek feladata a leánykereskedési mozgalom szemmel tar-
tása. A londoni központi bizottság az egyes államok kormá-
nyait ugy a praeventio, mint a repressio tekinte tében egy-
öntetű eljárásra igyekszik birni. Coote Budapesten az elmúlt 
héten egy népies gyűlésben fej teget te a mozgalom czéljait s 
előadása után nyomban megalakult a nemzeti bizottság. Mint-
hogy a théma nálunk sajnosan actuális, kívánatos, hogy a be-
folyásos tagokból álló bizottság munkásságát eredmény kisérje. 
— Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyüjte-
ményének harmadik kötete megjelent . A negyedik — záró — 
kötet munkában van és a jövő évben jelen meg. 
N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 
— Német büntigyi statisztika. Németországban az 
1899. évben bűntet t és vétség miatt 478,138 személy Ítél-
tetett el. 1894-ben 446,110, 1895-ben 454,211, 1896-ban 
457,000, 1897-ben 462,585, 1898-ban 477,807. Az emelkedés 
megfelel a népesség szaporulati a rányának. Az élet és testi 
épség miatti cselekmények száma emelkedőben van, mert 
ezen rubrika alatt foglalnak helyet a verekedésből eredő 
testi sértések. Vagyon elleni bűncselekmény miatt 188,000 
személy ítéltetett el, mig 1898-ban 191,000. 18 éven aluli 
elitélt volt 1897-ben 45,250, 1898-ban 47,970, 1899-ben 47,476. 
A fiatalkorúak közül 48% lopás, i ö % testi sértés miatt 
ítéltetett el. 
— A tisztességtelen verseny fogalmához. A nálunk 
napirenden levő túlzások alkalmából érdekesnek tar t juk a 
dresdai Oberlandesgericht egy legutóbbi határozatát felemlí-
teni, mely felmentet te vádlottat a tisztességtelen verseny czi-
mén amiatt emelt vád alól, hogy vádlott üzletét ugy hir-
dette : «Legnagyobb nyomdai, könyvkötészeti és papirüzlet, 
lythographiai müintézet.» Az Oberlandesgericht kifejti, hogy 
a legnagyobb oly jelző, amely nem a versenytársakkal való 
összehasonlítást és azok kisebbítését akar ja kifejezni, hanem 
az üzlet magasztalása, a milyen a «legjobb», «legkitűnőbb", 
«legtartósabb» árumegjelölés. A «müintézet)> kifejezés sem 
inkriminálható. Igaz, hogy a közönséges kereskedelmi üzlet 
nem «intézet», de ez a jelző nem ténybeli körülményt jelöl 
meg, hanem csupán olyan és bevett «díszítő» elnevezés, 
amely nem mondható absolute valótlannak, a versenytársak 
érdekét sértőnek. Az sem állapitja meg a vétkességet, hogy 
a panaszlott üzletének berendezése csak igen kevéssé terje-
delmes és a vállalt munkák legnagyobb részét magánmunká-
soknál állíttatja elő, mert az inkriminált kifejezés ezen szem-
pontból nem lépi tul az üzlet jelentőségét nagyító öndicséret 
mérvét. 
— A tisztességtelen verseny különös formája. Egy 
bajor kerékpárkereskedő különös módot eszelt ki áruinak 
eladására. Egy barát ja részére váltót állított ki, pereitet te és 
végrehajtat ta magát, hogy igy áruraktára nyilvános árverés 
alá kerüljön. A végrehaj tó kibocsátotta az árverési hirdet-
ményt, mely több napilapban is közzétetetett . A Reichs-
gericht a kereskedőt tisztességtelen verseny vétsége miatt 
elitélte. 
— Uj fajta törvénykiadás . Krückman greifswaldi tanár 
a német polgári törvénykönyvnek oly kiadását bocsátja közre, 
melyben azon szavak, melyek első olvasásra könnyen át-
ugorhatok, jelentőségük könnyen és azonnal fel nem ismer-
hető, vastagabb betűk által lesznek kiemelve. 
— Francziaország igazságügyi költségvetése. A fran-
czia képviselőház elé költségvetési bizottsága a mult héten 
terjesztette be az igazságügyi költségvetésre vonatkozó jelen-
tését. Panaszkodik a jelentés, hogy a jogszolgáltatás igen 
drága és lassú, a költségek felemésztik a kisebb pereket,, 
a bíróságok földrajzi beosztása nem felel meg az ország 
tényleges szükségeinek. A 27 felebbezési biróság közül több-
nek fentartása felesleges, (igy a rennes-i, melynek összes 
személyzete 33 ember, évenként á t lag 400 contradictorius 
ügyet lát el), viszont vannak munkával túlságosan elhalmo-
zott törvényszékek, melyek hiába kérnek személyzetszapori-
tást. Gambet ta már 1881-ben kívánta, hogy a felebbezési 
bíróságok száma a viszonyok változása és közlekedés könnyű-
sége következtében csökkentessék. A közvélemény azonban 
annyira visszariad ilyen újításoktól, hogy a bizottság is óva-
kodik a budget során különben is nehezen megvalósítható 
gyökeres reformoktól, de hogy a kezdet mégis megtétessék, 
a felebbezési biróságok személyzetének számát egy-egy bíró-
val apasztja és másrészt Párisban, Lyonban s még néhány 
városban, ahol szükség van rá, uj állásokat rendszeresít. 
A felebbezési birák számának apasztásával szemben a bűn-
vádi eljárás ama szakaszainak, melyek szerint az esküdtbíró-
ság három felebbezési bíróból áll, megváltoztatását javasolja, 
ugy, hogy az esküdtbíróság szavazó tagjai az illető törvény-
szék elnöke és bírái is lehessenek. A bizottság annak a 
kívánságának is kifejezést ad, hogy a békebirói intézmény a 
békebirák számának erős csökkentése, hatáskörük kiterjesz-
tése és fizetésük felemelése mellett rendeztessék. 
«Az igazságügyminiszter költségvetése, mondja a jelen-
tés, az egyetlen Francziaországban, amely alig változott száz 
év óta. 1870 ben a budgetnek ez a része 35.600,000 f rankra 
emelkedett , az 1901. évre javasolt összeg majdri"?m ugyanaz : 
35.194,383. Ennek oka főleg az, hogy a birák, és különösen 
az alsófoku birák fizetésének felemelésére különböző idősza-
kokban tet t kisérletek sohasem vezettek sikerre. Ekkén t a 
franczia igazságügyminiszteri budget a legrosszabbul javadal-
mazott igazságügyi költségvetés Európában. A német biro-
dalom igazságügyi költségei például (1899-ben) 2.117,882 már-
kára rúgtak. E mellett az egyes német ál lamoknak külön, 
je lentékeny költségvetései vannak, igy Poroszországé (1899-
ben) 103.145,000 márkát tesz ki, amiből 3.254,222 márka a 
büntető administrat ióra esik. Angl ia igazságügyi költség-
vetése (1898—1899-ben) 2.958,931 font sterling. Ebben az 
összegben nem foglaltatik benn a bünte tő administratio, 
amely külön 798,681 fonttal szerepel. Ausztriában az igaz-
ságügyi költségvetés 21.815,000 forintra rug (a büntető ad-
ministratio költségei nélkül) ; Olaszországban 40.200,718 
lírára, Spanyolországban 54.748,649 frankra, Oroszországban 
42.815,053 rubelre. — Ebből kitűnik, hogy a franczia birák, 
különösen az alsó fokon, a legrosszabbul vannak fizetve Európá-
ban. Es nálunk sincs rosszabbul fizetett hivatalnok, mint a 
szerencsétlen békebiró. 
Miként kellene módositani a polgári ügyekben 
felmerülő költségek tételeit ? Ennek megvizsgálása fel-
adata a franczia igazságügyminiszter folyó hó 4-én kibocsá-
tott rendeletével kiküldött bizottságnak. E bizottság kikül-
désére a minisztert az indította, hogy az 1807-iki és későbbi 
decretumokban megállapított tételek nem felelnek meg sem 
a modern élet szükségleteinek, sem a peres felek vagyoni 
módjával, a per fontosságával és a teljesített szolgálattal való 
arányosság eszméjének, holott az ilynemű tételeknek ezen 
az eszmén kell a lapulniok; de másrészt ma a fél a rendel-
kezések sokféleségénél és a mellékköltségeknek hasonló ter-
mészetű ügyeknél is gyakran különböző voltánál fogva a per 
megindítása előtt nem vethet számot azzal a kérdéssel, minő 
költségekkel fog a per járni, a per megindítása után pedig 
nem ellenőrizheti a neki bemutatot t költségjegyzéket. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 22-én délután hat órakor 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : a biztosítási törvénytervezetről 
folytatott vita. Szólásra fel vannak irva : Dr. Rózsa Vilmos, 
dr. Gold Simon. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
Pfeiffer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-uteza) 
a Magyar Jogászegylet következő füzeteit teljes árban megvásá-
rolja : 143., 144.., 145., 14.7. 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló. (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
Főmunkatárs: Dr. Balog: Arnold. 
(Arany János-utcza 10. sz.) 
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K ü z d e l e m a h i v a t á s s z e r ű b ű n t e t t e s o s z t á l y o k k a l 
s z e m b e n . 
A b ü n t e t ő j o g i r e f o r m m o z g a l o m n á l l e g f á r a d h a t a t l a n a b b 
m u n k á s a : Liszt Fere7icz, a ber l in i j ogászegy l e tben fo lyó évi 
ok tóbe r 13-án t a r to t t e l ő a d á s á b a n * a n é m e t b i r o d a l o m b ü n -
ügyi s ta t i sz t iká ja és a n a g y t e h e t s é g ű Krone-nak he lyes intéz-
k e d é s e a l ap ján a porosz l e t a r tóz ta tó i n t é z e t e k b e n végzet t -
összeirási m u n k á l a t o k eredrr ténye a l ap ján r á m u t a t a r ra , h o g y 
N é m e t o r s z á g b a n az ant isociá l is e x i s t e n t i á k se rege , i l le tőleg 
az e lőadó ál ta l u. n. iparszerü b ű n t e t t e s osztá ly m i n d e rőseb-
ben növeksz ik ; t o v á b b á a d a t o k k a l b izonyí t j a , h o g y a vissza-
e s ő k n e k t k ü l ö n ö s e n a t öbbszö rös v i s szaesőknek száma a 
n é m e t b i r o d a l o m b a n 1882-től k e z d v e fokoza tosan r endk ívü l 
g y a r a p o d i k és h o g y a többszörös v i s szaesőkné l az u j a b b 
b ű n c s e l e k m é n y e lköve tése (és p e d i g miné l többször i a vissza-
esés, a n n á l r ö v i d e b b idő a la t t b iz tosan b e szokot t köve t -
kezni . 
Ezen a d a t o k a l ap ján Liszt a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e jut , 
h o g y a veszélyes t á r sada lmi osz tá lyokka l s zemben a n é m e t 
té te les b ü n t e t ő j o g egészen f ö l m o n d j a a s zo lgá l a to t ; t ovábbá , 
h o g y a t á r s ada lom b iz tonsága az iparszerü b ű n t e t t e s e k n e k 
ártalmatlanná tevését teszi me l lőzhe t e t l enné . Ez o k o k b ó l Liszt 
oly tö rvényhozás i i n t ézkedés t k í v á n n a fe lvenni a b ü n t e t ő -
t ö r v é n y k ö n y v á l ta lános részébe, me lyné l fogva ha b ű n t e t t 
v a g y vé t ség mia t t t ö r t é n t el i télés a lka lmáva l a b i róság , ille-
tő leg az e sküd t szék k ü l ö n ha tá roza t t a l megá l l ap í t j a , h o g y az 
eli télt b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k e lköve tésé t iparszerüleg üzi, 
a k k o r , h a m á r m a g á r a az e lb í rá lás t á r g y á t tevő bűncse l ek -
m é n y r e n i n c s sú lyosabb b ü n t e t é s megá l l ap í tva , 5 éven felüli 
f egyház , h a p e d i g az i l lető l ega lább egyszer va lamely b ű n -
c s e l e k m é n y iparszerü e lköve tése mia t t m á r b ü n t e t v e volt, 
10 éven felüli f e g y h á z b ü n t e t é s a lka lmazandó . 
M i n t h o g y Liszt fo lyói ra ta szakfér f ia ink közt is széles 
k ö r b e n el v a n t e r j edve , n incs szükség arra , h o g y az e lőadás 
részle te i t v a g y az á l ta la t e t t j ava s l a toknak , — m e l y e k e t hazai 
v i szonya ink s z e m p o n t j á b ó l semmiképp sem tartok elfogadhatók-
nak, — indoko lá sá t e he lyü t t i smer tessem. 
Az t hiszem, v i szonya ink s zempon t j ábó l t ö b b haszonna l 
fog járn i , ha e szük czikk k e r e t é b e n vázla tosan levonom azon 
t anu l s ágoka t , m e l y e k n e m a n n y i r a m a g á b ó l az e lőadásból , 
min t az a b b a n t á rgya l t t h é m á n a k j e l en tőségébő l kr imina l i tá -
* «Das gewerbsmáss ige Verbrechen», közölve a .Zeitschrift für die 
ge sammte Strafrechtswissenschaft* X X I . kötet 120—1 41. lapján. 
sunk t anu lmányozása és jövő kodi f ikácz iónk t e k i n t e t é b e n meg-
á l l ap í tha tók . 
I. A b ü n t e t ő t ö r v é n y k e z é s n e k b izonyára egy ik legfonto-
sabb f e l a d a t a : a j o g r e n d f en t a r t á sa és a t á r sada lom meg-
véoése szempon t j ábó l eszközöket n y ú j t a n i a hivatásszerű bűn-
te t t e s osz tá lyokka l szemben, a m e l y e k n e k fe j lődése vagy növe-
kedése egyú t t a l l egbiz tosabb p r ó b a k ö v e a bün te tés i rendszer 
gyakor l a t i e r e d m é n y e i n e k . 
A z idevágó ké rdések i rodalmi tá rgyalása , i l letőleg tör-
vényhozás i szabályozása je l lemzően tün te t i fel az u. n. klasz-
szikus bün t e tő jog i iskola egyo lda lúságá t , i l letőleg azt, hogy a 
té te les b ü n t e t ő j o g o k m e n n y i r e e l m a r a d t a k a létező életviszo-
n y o k mél tány lásá tó l . A tö rvényhozások anélkül , h o g y az 
é le te t , a b ű n c s e l e k m é n y e k tényezői t , a k r iminá l i t ás veszélye-
sebb fa ja i t t a n u l m á n y o z t á k s a kodi f ikácziónál figyelefnbe vet-
t ék volna, az utolsó év t i zedekben is a r ra szor í tkoztak, hogy 
e g y e s b ű n c s e l e k m é n y e k n é l a szokásszerü, másokná l az üzlet-
, s ze rű^vagy viparszerü e lköve tés t részben min t minősí tő , rész-
bén m i n t t ényá l l adékhoz ta r tozó k ö r ü l m é n y t fö leml í te t ték és 
egészen a l tegujabb*időkig a visszaesést is csupán a kü lönös 
részben egyes , fő leg v a g y o n elleni b ű n c s e l e k m é n y e k n é l állí-
t o t t á k fel minős í tő k ö r ü l m é n y g y a n á n t . * 
Az i rodalom, kezdve az olasz scholas t ikusoktó l a re form-
i r ányok felléptéig, j ó fo rmán k izáró lag a most eml í te t t fogal-
m a k jogi i smérve inek abs t r ac t fe j tege téséve l , i l letőleg a vissza-
esés t a n á n a k d o g m a t i k á j á v a l fogla lkozot t és egészen e lhanya-
go l t a a h iva tásszerű b ű n t e t t e s osztá lyok é le tv iszonyainak 
t anu lmányozásá t , e veszélyes b ű n t e t t e s e k k i fe j lődésére vezető 
t ényezők v i z sgá la t á t ; de l ege f e r e n d a p e d i g javasla ta i t nem 
a gyakor l a t i t apasz ta l a tok a l ap ján , h a n e m abs t rac t dogmat ika i 
deduc t iók g y a n á n t t e t t e meg .** 
II . A r e f o r m i r á n y o k n a k m a r a d a n d ó é rdeme , h o g y ezen 
egyo lda lú ságo t a l aposan k i m u t a t t á k s beb izonyí to t t ák , h o g y 
e t é ren a szakfé r f i ak ra és a tö rvényhozás ra egészen uj fel-
a d a t o k v á r n a k . 
T ö r v é n y h o z á s u n k s zempon t j ábó l is k é t s é g t e l e n n e k t a r tom, 
h o g y nem az a lka lmi b ű n t e t t e s e k a lko t j ák a j o g r e n d r e és a 
t á r s ada lomra az igazi veszélyt , h a n e m azon egyének , k ik a r ra 
az e lha tá rozásra j u tnak , h o g y a b ű n c s e l e k m é n y e k n e k ismé-
* Tételes büntetőjogunkban az üzletszerűség a következő bűncse-
lekményeknél van felál l í tva: 1. mint minősítő körülmény : a) az orgazda-
ságnál (Btk. 372.), melynél üzletszerűség fenforgása esetére a rendes 
börtönbüntetés helyett ugyanoly tartamú fegyház állapítandó meg, b ) az 
uzsoránál (1883. évi X X V . tcz. 2. §.), melynél az üzletszerü elkövetésre 
szintén súlyosabb büntetési nem van megállapítva, c j a szerencsejáték-
nál (Kbtk. 87. és 89. §§.) ; 2. mint tényálladéki ismérv : a) a zugirá-
szatnál (1874: X X X I V . 39. §.), b) a kihágási törvénykönyv 79. §-ában 
emiitett közrend elleni kihágásoknál (csalárd szemfényvesztés) . A szokás-
szerüséget és az ipar szerűséget, mint büntető jog i fogalmat, tételes 
jogunk nem ismeri. 
A visszaesés tételes jogunkban tudvalevőleg csak a vagyon elleni 
bűncselekmények egy részénél van felállítva részben minősítő, részben 
büntetést fokozó körülmény gyanánt és itt is teljesen következetlenül és 
rendszertelenül. L. dr. Balogh Jenő : A visszaesésről ; «Magy. I g a z s á g -
ügy* X X V I . köt. 102—104. lap. 
** Hazai irodalmunkban 1. különösen dr. Balogh Jenő-. A delictum 
collectivum és a szokásszerü s üzletszerü bűncselekmények tana, Magyar 
jogászegylet i értekezések, X X X . füzet ; dr. Finkey Ferencz : Az e g y s é g 
és többség tana a büntetőjogban, 91—109. 1. 
telt és egész exis tent iá juk alapjául vett elkövetéséből kizáró- ! 
lagos vagy legalább ál landó keresetforrást fognak a maguk 
javára biztosítani, illetőleg akik nemcsak egyes elszigetelt ! 
bűncse lekményeket köve tnek el, hanem azok egész soro-
zatát. 
Kr iminal i tásunk a bün te tő tö rvénykönyv megalkotása óta 
ez i rányban teljesen átalakult . Mig egyrészt örvendetes jelen-
ség gyanán t ál lapi that juk meg a rab lóbandák, i l letőleg a régi 
be tyárvi lág teljes megszűnését s azt, hogy a súlyosabb és 
durvább jellegű személy és vagyon elleni bűncse l ekmények 
mindinkább r i tkulnak, másrészt felette kedvezőtlen jelenség, 
hogy nagyobb városainkban elszaporodtak a zsebtolvajok, 
a szokásszerü betörők, az orgazdák, a különböző csalások 
üzletszerü tettesei (kaucziószédelgők stb.), az üzletszerü uzso-
rának különböző nemei, a nemzetközi bűnte t tesek , a «traite 
des blanchesw stb., a fa lvakban és a t anyákon pedig az üzlet-
szerü orgazdákon s a szokásszerü verekedőkön felül azok, 
akik az uzsora különféle nemeivel, kuruzslással, magzate lhaj -
tással stb. üzletszerűen foglalkoznak. H a z á n k b a n e bűn te t t e s 
osztályok ezideig nem is vol tak beha tóbb tanulmányozás 
tárgyai , egyrészt azért, mer t bűnügy i s tat iszt ikánk, a hivata-
los köröknek kijelentései szerint is, a mult évben tö r tén t 
u jabb szervezéseig egészen megbizhata t lan volt és a szóban 
forgó kérdésben adatokat nem is szolgáltatot t , másrészt , mert 
a bűncse lekmények többszöri e lkövetésére vezető társadalmi 
tényezők nem is voltak tüzetes vizsgálat tárgyai . 
A bün te tő sociologusoknak, a s ta t i sz t ikusoknak és a 
törvényhozásnak kell tehát , nézetem szerint, nálunk is mi-
előbb foglalkozniok azon nagy veszélylyel, mely a több-
szörös visszaesés, i l letőleg a szokásszerü és az üzletszerű bűn-
te t tes osztályok kifej lődéséből és ál landó növekedéséből a 
jogrendre és a társadalomra hárul . 
Az 1899. évi 5401.1. M. E. számú rendele t a lapján újjászer-
vezett bűnügy i s ta t iszt ikánk adatai néhány hó múlva általá-
ban véve megbizható képe t fognak nyúj tan i a hazai kr imi-
nalitásról ; a visszaesés nyi lvántar tására ped ig kellő eszközül 
fog szolgálni az elitéltek nyi lvántar tó la j s t romának intéz-
ménye, mely az 1897. évi X X X V I . tcz. 28.§-a a lapján rövid 
idő alatt hazánkban is be fog hozatni. Ezenfelül azonban 
mellőzhetet lenül szükséges lesz pontos adatok gyűj tése arra 
nézve, hogy egyrészt a nagyobb városokban, különösen a 
székesfővárosban, másrészt a fa lvakban és a tanyákon ezidő 
szerint minő szokásszerü és üzletszerü bűn te t t e s osztályok 
fej lődtek ki, milyenek az ő életviszonyaik és kife j lődésüket , 
illetőleg a visszaesés növekedését minő társadalmi, gazdasági , 
culturális és egyéb tényezők idézték elő ? 
Ezen adatok beszerzése véget t részben a bűnügyi sta-
tisztikai adatok feldolgozására kell kiváló gondot forditani, 
részben az ada tgyűj tő lapokat kell megfelelően módo-
sitani. 
A rendőri ha tóságoknak , főleg a nagyobb városokban, 
kiváló gondot kellene fordi taniok e veszélyes társadalmi osz-
tályok állandó figyelemmel kisérésére és arra, hogy velük 
szemben a bünte tő törvényhozás részére is használható 
ada tokat gyűj t senek .* Ezenfelül a gyakor la t i törvénykezés 
munkása inak kel lene ez i rányban tet t tapasztalataik feldol-
gozásával előkésziteni a kodifikácziót. 
Csak ha hazai viszonyaink ez i rányban is tüzetesen tanul-
mányozva és fe l tüntetve lesznek, fogla lkozhatnak a bün te tő 
kodifikáczió előkészitői és maga a törvényhozás sikeresen azzal 
a kérdéssel, hogy viszonyaink közt minő sociálpolitikai és 
büntetőtörvényhozási in tézkedések t ennék leghatá lyosabbá 
ezen bűnte t tes osztályokkal szemben kifej tendő védekezést . 
Dr. Balogh Jenő. 
* Ez irányban, nézetem szerint, m é g a Budapes t fő- és székvárosi 
á l lami rendőrség működéséről közzétett , különben igen b e c s e s , h ivatalos 
j e l entések sem tartalmaznak e l e g e n d ő adatot . 
A t e l e k k ö n y v i e l ő j e g y z é s a m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v t e r v e z e t é b e n . 
A magyar polgári tö rvénykönyvnek tervezete a telek-
könyvi előjegyzés in tézményét körülbelül ugyanoly a lakban 
tar t ja fen, amint azt jelenlegi te lekkönyvi rend ta r tásunk 
szabályozza. A tervezet 541. §-a szer in t : «Előjegyzésnek 
helye van a jogváltozás törvényszerű előfeltételeinek való-
színűvé tétele a lapján. Tulajdon átruházása és épüle t jog 
megalapi tása esetében elég azt az érvényes kötelezet tséget 
valószínűvé tenni , amelynek ér te lmében a tu la jdonosnak a 
te lekkönyvi bekeblezést meg kell engednie . Szolgalom és 
telki teher szerzése esetében elég valószínűvé tenni a jog 
megengedésé t vagy a megál lapí tásában tör ténő megegyezést)). 
Az 542 §. ezután a valószínűvé tétel módjá t határozza meg 
olyképp, hogy : «Valószínűvé tételre a lkalmas minden okirat , 
mely a pe r rend ta r t á s szerint bizonyít az ellen, aki ellen a 
kér t te lekkönyvi bejegyzés irányul. Ha a törvény a jogvál-
tozás alapjául közokiratot kíván, a magánoki ra t a valószínűvé 
tételre sem alkalmas». 
Ezek az in tézkedések nem hagynak fen kételyt arra 
nézve, hogy mily fel tételek mellett tör ténhet ik a tulajdon, 
az épület jog, a szolgalom és a telki teher előjegyzése. Mind-
ezek a jogok e lőjegyezhetek az okirat tal valószínűsített kö-
telmi igény alapján, anélkül, hogy a dologi igényt megalapí tó 
bekebelezési engedély igazoltatnék, épp ugy, miképp ez a 
t e lekkönyvi r end ta r t á s 87. §-a szerint is tör ténhet ik . 
M i k é p p vagyunk azonban a jelzálogjog előjegyzésével ? 
A tervezet 541. §-a a lapján az előjegyzés*alapja a ^jog-
változás i> előfel tételeinek valószínűsítése. Az 525. §. szerint 
az inga t lannak terhelése is jogváltozás, tehát a zálogjog szer-
zése is az. A jogváltozás ily -értelemben használva talán 
nem egészen megfelelő kifejezés, azonban kétségtelen, hogy 
az 541. §. első mondata a jelzálogjog előjegyzését is meg-
engedi , ha annak törvényszerű előfeltételei valószínűsítve 
vannak . 
Azonban , melyek a jelzálogjog «törvényszerű előfeltételei ?» 
A tulajdonra, az épület jogra, a szolgalomra és a telki teherre 
nézve az 541. §. azokat meghatározza, a jelzálogról ped ig 
hallgat . 
A jelzálogra nézve tehá t e fe l té te leket másut t kell keres-
n ü n k ; még ped ig a tervezet 855. §-ában, amely szer in t : 
« Jelzálogjog jogügyle t u t ján való szerzéséhez szükséges, hogy 
a tulajdonos a pénzkövetelés biztosítása végett enged je meg 
a jelzálogjog te lekkönyvi bekeblezését». 
Ebből ki indulva a je lzálogjog előjegyzésének feltétele 
az, hogy az ingat lan tu la jdonosa a zálogjog bejegyzését 
okira tban megengedte , habár az okirat nincs is o lyképp 
kiáll í tva, hogy a polgári pe r rend ta r t á s szerint tel jes bizo-
nyí tékul szolgálhatna. 
E tek in te tben tehát a tervezet lényegesen eítér jelenlegi 
jogunktól , amely szerint a zálogjog a te lekkönyvi tu la jdonos 
engedélye nélkül is e lőjegyezhető lejárt követelésről szóló 
adóslevél, sőt hi telesí tet t könyvkivonat a lapján is. (Telek-
könyvi rendtar tás 88. §. b) és c) pont. ; 
Az előjegyzés in tézménye törvényhozási szempontból sok 
vitára adot t okot és jogosultsága meg volt támadva. E czikk 
kere te nem engedi meg, hogy e kérdésre bővebben ki tér jek. 
A gyakorla t i szükség ez in tézmény fentar tása mellett szól. 
Fen t a r to t t a azt a német polgári t ö rvénykönyv is, azonban 
más módon, mint azt t e rveze tünk szabályozza. 
A német polgári tö rvénykönyv abból indul ki, hogy az 
előjegyzés is, épp ugy, mint a bekebelezés , csak dologi 
követelés alapján tör ténhet ik , nem ped ig kötelmi követelés 
alapján. Ennél fogva előjegyzésnek csak a biróság előzetes 
biztosítási intézkedése vagy a te lekkönyvi tu la jdonos (illetőleg 
jogosított) engedélye alapján van helye. (885. §.) Az elő-
jegyzés a veszélyeztetett igény védelmére szolgáló kényszer-
eszköz és ennél fogva ezt (a te lekkönyvi jogosi tot t engedé-
lyének esetén kivül) csakis a b i róság rendelhet i el. (Motive 
Bd. I I I . Sachenrech t ^243. 1.) E l lenkeznék a jogrenddel , ha 
akárki kötelmi követe lés a lapján egyoldalulag, tehát önhatal-
múlag, dologi igényt szerezhetne te lekkönyvi bejegyzés ut ján. 
A te lekkönyvi be jegyzésnek csak az a czélja, ami az ingóknál 
az á tadásnak . «Az ingókra vonatkozó jog terén annak , aki 
nem gondoskodot t szerződésileg jogának biztositásáról, csak 
az a védelme van, amelyet a pe r rend ta r t á s a zárlat és a 
biztositási in tézkedések a lak jában ad. Az ingat lanokra vonat-
kozó jog terén az előjegyzés in tézménye külön oltalmat 
nyú j t ana , de nem azért, mer t a jogsérelem veszélye nagyobb, 
hanem csak azért, mer t a te lekkönyvi in tézmény e külön-
legességet lehetővé teszi. H o g y erre szükség volna, azt nem 
lehet elismerni.)) (Motive Bd. III . Sachenrecht 241. 1.) 
Ezt az á l láspontot a német polgár i t ö rvénykönyv követ-
kezetesen érvényesit i va lamennyi dologi jogra . A magyar 
tervezet tehát abban tér el tőle, hogy ezt az á l láspontot 
csak a je lzálogjognál t a r t ja fen, a többi dologi jog előjegy-
zését ped ig oly okirat a lapján is megenged i , amely az ingat-
lanra vonatkozó köte lezet t séget — habá r bekebelezési enge-
dély nélkül is — tartalmazza. 
Nézetem szerint t e rveze tünk á l láspont ja itt helyesebb, 
mint a német polgári tö rvénykönyvé . Aki ing-atlant elad, 
arról fel kell tenni , hogy az ingat lan t te lekkönyvi leg is át 
aka r j a ruházni a vevőre. Aki azonban kölcsönt vesz fel, 
arról nem lehet fel tenni , hogy egyút ta l inga t lanára jelzálog-
jogot is aka r adni a kölcsön biztosi tására. A jelzálogjog és 
az a n n a k a lapjá t képező pénzkövete lés között az összefüggés 
sokkal lazább, mint például az ingat lan vételéből származó 
kötelmi követe lés és a tu la jdon jog bekebelezési engedélyből 
származó dologi követelés közt. Ak i ingat lanát eladja, nem 
panaszkodha t ik amiat t , hogy a vevő az ingat lanra vonatkozó 
jogát előjegyeztet i és a vevőnek jogos igénye van arra, hogy 
ezt a jogá t előjegyzés által biztositsa. A hitelező azonban 
adósának hitelét veszedelmesen meg inga tha tná , ha követelését 
előjegyzés u t ján biztosi thatná, anélkül , hogy erre az adós 
vagy (veszély esetén a b i róság fe l jogosí taná. 
E g y kifogás azonban mindenese t re van polgári tö rvény-
könyvünk tervezetének ezen rendelkezései ellen : hogy nagyon 
homályosan vannak kifejezve. Sőt fenti fe j tegetéseimhez is 
hozzá kel lene t e n n e m : ha te rveze tünk 541. és 542. §-ai 
t ényleg ugy ér te lmezendők, amint fent te t tem. U tóvég re a 
kereskedelmi könyvk ivona t is bizonyít a pe r r end ta r t á s szerint 
az ellen, aki abban adósnak van fe l tünte tve és igy az 541. 
és 542. §-okból valaki arra a következte tésre is juthat , hogy 
a tervezet könyvkivona t a lapján is megenged i az előjegyzést , 
főképp miután ez ma is igy van. A 855. §., melyre hivat-
koztam, távol esik, a tervezetnek más részében van, a kap-
csolat vele s emmiképp nincs k i tünte tve . Az á tdolgozásnak 
egyik fontos fe ladata lesz, hogy e ponton, mint sok más 
helyen, több vi lágosságot hozzon a tö rvénykönyvbe . 
Nem akar ez gáncs lenni a tervezet ellen. A törvény-
alkotás nemcsak tar ta lmánál , hanem a szerkesztés a lakjánál 
fogva is a l egnehezebb szellemi munka . Azt k ívánjuk a 
törvényhozótól , hogy az esetek nagy tömegét minél kevesebb 
ál talános szabály alá vonja. Minél n a g y o b b az esetek kom-
plexuma, amelyet munká ja felölel és ezzel szemben minél 
kevesebb és minél rövidebb a szabály, melyet felál l í t : annál 
jobb a törvény, de annál nagyobb a veszély, hogy nehezen 
ér thetővé válik. I ly körü lmények közt természetes, hogy a 
tö rvénykönyv valamely szakaszának ér te lmét gyak ran nem 
lehet magából e szakaszból megállapítani , hanem az értelme-
zésnél más szakaszokat segélyül kell venni. Minden egyes 
szakasz az egész jogrendszernek csak egy szálát képezi, 
amelybe az be van szőve. H a valamely szellemi munkára , 
ugy a törvényalkotás ra a lkalmazhatók Goethe szavai : «Es ist 
mit der Gedankenfabr ik — W i e mit einem Weberme i s t e r 
stück — W o ein Tri t t tausend Fádén regt — Ein Schlag 
tausend Verb indungen schlágt». 
De ha igaz is, hogy a törvénykönyv egyes szakaszát 
rendszerint csak az értheti meg teljesen, aki annak egész 
rendszerét és tar ta lmát ismeri : a törvényhozás egyik leg-
fontosabb feladata, hogy a mindennapi életben alkalmazandó 
jogszabályok és különösen azok, amelyek mint a fent meg-
beszélt a jogcse lekmények alakjára vonatkoznak, világosan 
k idomborodjanak a törvényben. Dr. Fodor Ármin. 
A z ö r ö k ö s j o g i h e l y z e t e h a g y a t é k i h i t e l e z ő v e l s z e m 
b e n a m a g y a r á l t a l á n o s p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e -
z e t e s z e r i n t . * 
Hagyatéki költségek. 
Ezen köl tségekre nézve, amelyek közé a leltározási 
köl tségeket , mint már emlitém, a tervezet nem sorolja fel, 
k imondandó volna : hogy ezen köl tségek az örökhagyó tar-
tozásai előtti elsőséggel e légi tendők ki. Az ilyen dispositio 
megfelelne az eddigi birói joggyakor la tnak ; de mellette szól 
a csődtörvény joghasonla tossága is. 
A kö te les rész re jogositott és a hagyományos . 
A kötelesrészre jogos i to t tnak azon követelése, melyet 
kötelesrészének kifizetése vagy kötelesrészének kiegészítése 
i rán t az örökös támaszt , oda ter jed, hogy egy fix számszerű 
összegben megállapított tiszta hagyatékból fizettessék neki a 
kötelesrész hányadának megfelelő és részére egészben vagy 
részben még ki járó fix összeg. A kötelesrészre jogosítottal 
szemben az örökös felelősségének ter jedelmét és mérvét nem 
az a tény határozza meg, hogy a hagya ték a hagyatéki tar-
tozásokat fedezi, vagy nem fedezi-e, hanem az határozza 
meg, hogy tényleg mily ér tékkel bir a tiszta hagyaték , mert 
a kötelesrészre jogositott követelése éppen ezen tényleges 
ér tékhez idomul. 
Ebből tehát következik, hogy a Tervezet 2014. §-a a 
kötelesrészre jogosítot tal szemben éppenséggel nem alkal-
mazható ; valamint következik, hogy a kötelesrészre jogosí-
to t ta t terheli is a bizonyitási kötelezet tség azon érték meg-
létére nézve, mely ér téket ő követe lésének alapjául számí-
tásba vétetni kiván. De következik ebből az is, hogy a köte-
lesrészre jogosítot tal szemben ugyanannak követelésére nézve 
az örökös mindig korlát lanul saját vagyonával felel, mint 
közvetlen adós ; mert ha egyszer megállapítva van, hogy a 
tiszta hagya ték egy bizonyos számszerűleg megállapítot t ér-
t éke t képvisel , és ezzel megállapí tva van, hogy a köteles-
részre jogosi to t tnak az őt megillető hányadnak megfelelő 
számszerűen meghatározot t összeget az örökös fizetni tarto-
zik ás ez utóbbi a fizetést nem tel jesi t i : magától ér te tődik 
azután, hogy itt az örökös, aki nem adja ki a számszerűleg 
meghatározot t hagyatéki ér tékből a kötelesrészre jogositott-
nak az utóbbit megillető számszerűen meghatározott össze-
get, ezért az összegért mint egyenes adós közvetlenül és 
egész vagyonával felel. 
Ugyanaz a jogviszony alakul a hagyományosra nézve is, 
ak inek valamely egyedi leg meghatározot t tárgy hagyomá-
nyozta tok , feltéve, hogy bizonyította, hogy a hagyományo-
zott t á rgy a hagyatékhoz tartozik (nem számítva ide a ha-
gya ték elégtelensége miatt esetleg beálló leszállítás esetét.) 
Kitetszik ezekből, hogy a fenforgó jogviszonyok teljes 
félreismerésével azonos volna, ha a Tervezet 2008. és 2015. §§. 
intézkedései t megkülönbözte tés nélkül minden hagyatéki tar-
tozásra alkalmaznók. H o g y mily értelme legyen a Tervezet 
2016. §. intézkedésének, azt minden igyekezetem daczára fel-
fogni képes nem vagyok. 
* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. — Az itt közölt befeje-
zés technikai okokból maradt el a mult heti közleményből . 
Elvégre m é g h ibáz ta tnom kell, hogy a Tervezet nem 
tar ta lmaz in tézkedést a r ra nézve, h o g y a h a g y o m á n y o s jogo-
sítva van-e, és menny iben h a g y o m á n y á n a k biz tosí tását az 
örököstől k ö v e t e l n i ; és h o g y a Tervezet m é g sok más ide 
vonatkozó intézkedést fel nem ölelt, mely most ugyan az 
1894. évi X V I . tcz.-ben foglal ta t ik , he lyesebben azonban a 
szerves magánjog i t ö rvénykönyvbe volna fe lveendő. 
Dr. Weinmann Fülöp. 
A polgári törvénykönyv tervezete és a határidő-üzlet. 
Távol áll tő lünk, h o g y a te rveze te t bá rme ly ik részében 
is ki fogásol juk német e rede te mia t t E l lenkezőleg a b b a n a 
vé l eményben vagyunk , h o g y a n é m e t p roven ien t i a a l eg jobb 
ajánló-levél. Mindazonál ta l kü lönösnek t a r t juk , ha t e rveze tünk 
a német tö rvény t m é g ott is követ i , hol a gyakor l a t az a jánló-
levelet már szét tépte . Ez az eset forog fen, amidőn a terve-
zet a német polgári t ö r v é n y k ö n y v 764. §-át egyszerűen át-
veszi. Nem aka r juk állí tani, hogy a tervezet szerkesztői a 
német va júdásoka t nem ismerik, de azt k i j e l en the t jük , hogy 
az ott kodif ikál t ba joka t egyszerűen ignorá l ták . 
I smer tessük röviden a m o m e n t á n helyzete t Németo r szág -
ban. A tá rgyal t kérdés t szabályozza : a tőzsde tö rvény s kü lö-
nösen a n n a k 48., 66. és 69. §-ai, a polgár i t ö r v é n y k ö n y v 
764. §-a és a ke reskede lmi tö rvényhez készült é le tbe lépte tés i 
tö rvény 14. ar t ikulusa . A tőzsde törvény 48. §-a körü l í r j a a 
tőzsdei t e rményügy le t e t és kü lönösen kiemeli , hogy i lyennek 
csak az az ügyle t t ek in the tő , mely a tőzsdei szokásokra való 
hivatkozással k ö t t e t e t t ; a 66. §. k i je lent i , h o g y az i lyen ügy-
letből köte leze t t ség nem kele tkezik , ha a felek az ügyle t 
megkö tésekor a tőzsde jegyzékben felvéve nem vol tak és a 
69. §. másrészről k izár ja azt a ki fogást , h o g y az áru száll í tása 
nem szándékol ta to t t , ha a felek a tőzsde jegyzékbe fe lvéve 
vol tak. Ezt a t ö rvény t k ibőví te t te a n é m e t b i rodalmi tör-
vényszéknek gyakor l a t a oly i r ányban , h o g y m é g azon ügy-
le tek is, me lyeke t nem jegyzéke i t fe lek a ke re skede lmi tör-
vény a lap ján és a tőzsdei t e rminszokások kizárásával k ö t n e k , 
szintén a tőzsdei tö rvény 66. §-a alá esnek , abból indulván 
ki, h o g y itt a felek a tőzsde tö rvény t k i já t szot ták . A néme t 
polgár i t ö r v é n y k ö n y v 764. §-a, mely a k o r m á n y el lenzése 
mellet t kerül t a bizot tsági tá rgyalásból a tö rvénybe , t ág kere -
tével még a tőzsde törvényen is t u lmen t és igy a ke reske -
delmi é le tbelépte tés i t ö rvény 14. a r t iku lusa k imondot ta , hogy 
a tőzsde törvény 69. § -ának ha tá lya a polgár i t ö r v é n y k ö n y v 
764. §-a által nem ér in te t ik . Lá tn i való ebből , h o g y a 764. §. 
szabályozó funct ió t nem végez, mer t egye lőre a tőzsde tö rvény 
okkupá l j a a k é r d é s összes ha tára i t . H a azonban a 764. §. 
e g y m a g á b a n ál lana fen, u g y a határ idő-üzle t — legit im és 
il legitim — egyszerűen megsemmisü lne , mert , ha a szerződő 
fe lekre való t ek in te t nélkül a ké rdés csak az, vajon a szál-
l í tás szándékol ta to t t -e v a g y sem, ugy az a t e rményügy le t , 
melyet a ke re skedő vagy b a n k á r köt , ép anny i ra meg támad-
ható, mint az ü g y v é d é vagy az orvosé. H o g y mi fog k ibon-
takozni abból a káoszból, me lybe ezek a t ö r v é n y e k a n é m e t 
kereskede lmi életet sodor ták , ez fő leg a poli t ikai a lakulás-
tól függ. T ö b b oldalról p roponá l j ák az el lenszenves tőzsdei 
jegyzék helyet tes í tésé t a ke reskede lmi czégjegyzékekkel . Bár-
mely i rány győzzön azonban, anny i ké t ség te len , h o g y a pol-
gári t ö rvénykönyv 764. §-a e g y m a g á b a n n e m lesz a lka lmas 
a kérdés t szabályozni és h o g y fe l té t lenül szükség lesz oly 
szabályokra, melyek bizonyos kö rön belül a határ idő-üzle t 
meg támadha ta t l an vol tá t garan t i rozzák . 
Á t t é r v e most már a mi t e rveze tünk 1415. §-ára, te l jesen 
é r the te t len volna, ha mi a német inven tá r iumból a l egér ték-
t e l enebb részt k iszaki tanók. Csak n e m a k a r u n k m é g a n é m e t 
t i la lmakon is tu lmenni , avagy hasonló útvesztőbe kerü ln i? 
A n n a k sem volna ér telme, h a a polgári t ö r v é n y k ö n y v egy 
á l ta lános t i lalmat s ta tuálna és egy külön t ö r v é n y n e k m a r a d n a 
f en t a r tva k ivé te leke t engedélyezni . D e az emii te t t szakasz 
m é g birói g y a k o r l a t u n k r a sem hivatkozhat ik , mer t a kir. Curia 
a k o n k r é t eset kö rü lménye ibő l von ta le következ te tése i t és 
elvi k i je lentése i is a szerint ingadoz tak , amin t a r ra hivatot t 
vagy nem hivato t t személy kö tö t t ily ügyle te t . A tervezet 
rad ika l i smusa egyszerűen kiv ihete t len , hacsak nem füzzük 
hozzá azt a reservat io menta l i s t , hogy a b í ró ságoknak sike-
rülni f o g a szállítási szándékot az egyes ese tekben u g y meg-
ál lapí tani , h o g y a legi t im ügyle t megvédve legyen. Ez erkölcs-
telen á l láspont volna és e mellet t a jogbiz tonságot komolyan 
veszélyeztetné. 
Már más he lyüt t (1. kodif ikaczionál is k é r d é s e k 54. és 
55. 11.) k i fe j te t tük , hogy az á tvéte l i szándék a lap ján k ie lég í tő 
e r edményhez nem j u t h a t u n k . K o n c e d á l j u k , hogy ott , hol az 
átvétel i szándék fenforog, a j á ték ki van zárva, de nem 
koncedá lha t juk e n n e k e l lenkezőjét , vagyis azt, h o g y ott, ahol 
az á tvéte l i szándék h iányzik , már eo ipso j á t ékka l volna 
do lgunk . Ez u tóbb i ka t egór i ába t a r toznak az árhul lámzások 
ellen biztosí tás czéljából kö tö t t ügy le tek , m e l y e k b e n a já ték 
typusá t fe l fedezni nem lehet , daczára a n n a k , h o g y itt a 
szándék á tvé te l re vagy szállí tásra nem irányul . D e van egy 
ha rmad ik csopor t és e n n e k esetei l eggyakor i abbak , ahol 
ugyan i s a szállí tás vagy különböze t te l jesen közömbös . 
A k e r e s k e d ő az ügyle t m e g k ö t é s e k o r csakis a nye reség re 
gondol , s zándéka éppen n e m i rányul száll í tásra vagy át-
véte l re , de ha a másik fél száll í tani vagy á tvenni akar , ugy 
er re is ha j l andó . K i nem v e n n é észre, hogy itt a polgár i 
j og b ü n t e t ő foga lmakka l operá l és h o g y t ény leg előáll az a 
kérdés , mi módon kell megoldan i a differenciára i rányuló 
a l te rna t ív vagy subsequens szándék esetét r 
I sméte l t en u t a lunk arra , h o g y a schweizi köte lmi jog 
512. §-a he lyesebb bas is t n y ú j t . Csak anny i t m o n d , hogy 
nem származik követe lés i j og az olyan szállítási vagy ár-
kü lönböze t i ügyle tből , mely j á t ék v a g y fogadás jel legével 
bir . D e n é z e t ü n k szerint m é g tovább kell m e n n ü n k , tám-
pon to t kell n y ú j t a n i a b i rónak , h o g y hol keresse a já ték 
vagy fogadás je l legét . Ezt object iv m o m e n t u m o k b a n nem 
n y u j t h a t j u k , mer t ugyanaz az ügyle t a ke r e skedő részéről 
legi t im, az orvos részéről j á ték lesz. T e h á t a személyben 
kell k e r e s n ü n k a megkü lönböz te t é s t . D e amin t fen t k iemel tük , 
nega t ív i r ányban van egy object iv megkü lönböz te t é sünk , 
h o g y ugyan i s ott , ahol az á tvétel i vagy szállítási szándék 
fenforog, ott a személyekre való t ek in t e t né lkül a j á t ék vagy 
fogadás ki van zárva. E n n e k is k i fe jezést kell a d n u n k a 
tö rvényben . A tervezet 1415. §-a he lye t t t ehá t a köve tkező 
in tézkedés t a ján l juk . 
«Aruk v a g y é r t é k p a p í r o k r a vona tkozó lag kö tö t t szállítási 
vagy á rkü lönböze t i ügy le tekbő l , me lyek a szerződő felek 
vagy azok egy iké re való t ek in te t t e l j á t ék vagy fogadás jelle-
gével b í rnak , kö te leze t t ség nem származik. 
K i van zárva a j á t ék vagy fogadás k i fogása oly szál-
l í tásra i rányuló szerződéseknél , me lyeke t a fe lek oly szán-
dékka l k ö t n e k , hogy a szállítás m e g fog történni.)) 
Dr. König Vilmos. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A mellékbeavatkozónak perbeli állása az 1893. évi 
XVIII. tcz. alapján* 
M i n t h o g y a mel lékbeavatkozó pe r jog i ál lása az általa 
segí teni óha j to t t pe res félhez és illetve a más ik peres félhez 
tö rvényi leg szabályozva nincs, az i n t ézmény maga azonban 
létezik, szükséges a per jogi e lvek a lap ján a köve tkezőkben 
állást foglalni . 
* Bef. közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti s z á m b a n . 
A j o g t u d o m á n y m á r t isztázta a me l l ékbeava tkozó fogal-
má t anny i ra , h o g y ma m á r senk i sem tek in t i a me l l ékbeava t -
kozót pe res fé lnek , perbe l i a l a n y n a k dominus l i t i snek . 
A p e r t á r g y á t képező jog , i l letve igény nem az ő joga . 
A me l l ékbeava tkozó nem is képviselője a pe res fé lnek , 
a k i n e k seg i t s égé re fel lép, de mindazoná l t a l j ogha t á lyosan 
végez pe rbe l i c s e l e k m é n y e k e t a peres jél javára, de nem 
helyette. H a a m e l l é k b e a v a t k o z ó c supán az á l ta la seg i te t t per -
tá r s s e g é d é n e k l e n n e t ek in the tő , a k k o r n e m h á r í t h a t n á el pé ldául 
a mulasz tás k ö v e t k e z m é n y e i t és n e m é lhe tne fe lebbezéssel , 
vagy i s n e m végezhe tne oly c s e l e k m é n y e k e t , m e l y e k j o g h a t á -
lyosak a p e r e s félre nézve is. 
A me l l ékbeava tkozó sa já t j ogáná l fogva lép u g y a n fel, 
n em t ö r v é n y e s képv ise lő je az á l ta la seg i te t t f é lnek , csupán 
segéde , daczára a n n a k még i s b izonyos kor lá to l t képvise le t i 
j ogga l bir, m e r t a fél t é t l ensége ese tén perbe l i c se l ekménye -
ke t é p p oly j ogha tá ly lya l végezhe t , m i n t a pe re s fél. 
É p p azér t a közös j o g b a n (gemeine R e c h t ) és a n é m e t 
b i roda lmi p e r r e n d e lőzményeiü l ke l e tkeze t t p e r r e n d t a r t á s o k -
b a n és i l letve t e r v e z e t e k b e n a m e l l é k b e a v a t k o z ó a pe re s fél 
képv i se lő jének is nevez te te t t . 
A me l l ékbeava tkozó pe rbe l i c se l ekménye i n e m c s a k h o g y 
b izonyos ha tá ly lya l b i r n a k azon p e r e s félre, a k i n e k győze lme 
s z e m p o n t j á b ó l t ö r t é n t a beava tkozás , de egyú t t a l a peres jél 
helyett és a peres fél nevében t ö r t é n t e k n e k f o g h a t ó k fel, a m e n y -
ny iben a me l l ékbeava tkozó oly pe re s c s e l e k m é n y e k e t végez, 
m e l y e k e t csak m a g a a p e r e s fél végezhe t , i l letve a m e l y e k e t 
kö te l e s is véghez vinni , ha a p e r b e n g y ő z e d e l m e s k e d n i aka r . 
A me l l ékbeava tkozó c se l ekménye i által a p e r e s fél é rde-
ke i t é p p u g y megóv ja , megvéd i , m i n t h a a p e r e s fél m a g a 
c se lekede t t vo lna . 
A p e r e s fél a m e l l é k b e a v a t k o z ó n a k pe rbe l i c se l ekménye i t , 
pé ldáu l fe lebbezésé t , v i s szavonha t j a , már p e d i g ez é p p e n s é g -
ge l l ehe te t l en l enne , ha a m e l l é k b e a v a t k o z ó n e m a pe r fé l 
he lye t t c s e l e k e d n é k . 
Ezekből megállapítható, hogy a mellékbeavatkozó nem álta-
lános képviselője ugyan a peres jélnek, de fel van jogosítva, ha 
a peres jél maga nem cselekszik, bizonyos korlátokon belül, 
helyette cselekedni * 
M e l l é k b e a v a t k o z ó k é n t be l ehe t l épn i a p e r b e u g y a fel-
peres , min t az a lpe res é r d e k é b e n , a k á r azért , h o g y é rdemi 
okokbó l l egyen a k e d v e z m é n y e z e t t pe re s fél győztes , a k á r 
h o g y pe r j og i okokból . 
A me l l ékbeava tkozás he ly t f ogha t a p e r b á r m e l y szaká-
ban , t ehá t a p e r f ü g g ő s é g t ő l kezdve a j oge rős i télet m e g -
hozata lá ig , t e h á t az első fokon , a fe lebbezés i f okon és a felül-
vizsgálat i fokon is. 
A közös fog (das gemeine Recht) szer int a me l l ékbeava t -
kozó csak haszná ra l ehe t e t t a p e r e s fé lnek , de sohasem há t -
r á n y á r a ; é lhete t t t ehá t , a fent i czélt szem előt t t a r tva , m i n d a m a 
t ámadás i és véde lmi eszközökkel , a m e l y e k a p e r e s fél hasz-
ná ra l ehe t t ek , m é g p e d i g akár a peres fél beleegyezésével, akár 
anélkül, sőt pláne tiltakozása ellenére is ** 
A mai e l j á rások n e m a d n a k a m e l l é k b e a v a t k o z ó n a k i lyen 
n a g y függe t l ensége t . Ma m á r d i s t inguá ln i kell , va jon a hozot t 
i télet j o g e r e j e k iha t -e a me l l ékbeava tkozó ra is, azaz e ldönt i -e 
a m e l l é k b e a v a t k o z ó n a k az el lenfélhez álló v iszonyát is, a v a g y 
n e m r Az e lőbbi e s e t b e n a mellékbeavatkozó nem segéd többé, 
de valóságos pertárs, (lásd Plósz-féle pe r r en t a r t á s i te rveze t 
89. §., n é m e t b i roda lmi p e r r e n d t . 69. §., oszt rák p e r r e n d t a r t á s 
20. §.) s é p p azér t m a is m e g v a n a me l l ékbeava tkozó te l jes 
f ü g g e t l e n s é g e ugy a pe r fo ly ta tása , mikén t i keze lése és tár-
gya lása t e k i n t e t é b e n , m i g az u tóbb i e se tben a me l l ékbeava tkozó 
és a pe res fe lek közö t t b izonyos f ü g g ő s é g i viszony áll fen. 
* Petersen ; D ie Ste l lung d e s N e b e n i n t e r v e n i e n t e n in d e r von ihra 
veranlassten Rechtsmit te l ins tanz . Zeit. f. d. Civilproc. Band X X I V . 305. 
és 323. 1. 
** Wach : Civilprocessrecht 613. 
Mi jelen cz ikkünk ke re tében nem fogunk beszélni azon 
esetekről , ha a me l l ékbeava tkozó valóságos per tá r ssá válik, 
csupán azon ese teke t t a r t a n d j u k szem előtt , ha a mel lékbeava t -
kozó a pe res fél s egéde s csak min t ilyen bir cselekvési 
kör re l . 
A mel lékbeava tkozó jogi é r d e k k e l b i rván , saját jogán 
avatkozik be a p e r b e és nem auc tor i ta te vagy consensu 
par t is . 
A m e l l é k b e a v a t k o z ó n a k visszautasí tását ké rhe t i bármely ik 
pe res fél, ha a me l l ékbeava tkozó jogi é rdeké t valószínűvé 
te t te , a b i ró ság az ava tkozás t vissza nem utas í tha t ja , t ehá t 
a me l l ékbeava tkozó a pe re s fe lek a k a r a t a nélkül is folytat-
ha t perbel i c se l ekményeke t , de sohasem a pe res fél a k a r a t a 
e l lenére. 
A mel lékbeava tkozó oly á l lapo tban lép a pe rbe , min t a 
m i n ő b e n a pe r t t a l á l j a ; t öbbe t nem tehet , min t a pe res fél 
maga . H a a pe res fél b izonyos perbel i c se l ekményeke t el-
mulasztot t , ezek a me l l ékbeava tkozó részéről is e lmulasztot-
t a k k é n t t e k i n t e n d ő k . 
A me l l ékbeava tkozó szándékos vagy vé tkes gonda t l an -
ságból okozot t mulasz tása nem ár t a pe res fé lnek , mig for-
dí tva a pe re s fé lnek a k á r szándékos v a g y vé tkes gonda t lan-
ságból okozot t mulasz tása l ehe te t l enné teszi a mel lékbeavat -
kozónak a praecludált c se l ekmény megté te lé t . 
A me l l ékbeava tkozó nem rende lkezhe t ik a p e r tá rgya , 
a res in jud ic ium deduc ta felet t , n em te r j esz the t elő kü lönös 
t énybe l i k é r e l m e k e t , nem t e h e t semmit a ke r e se t megvál toz-
ta tása t e k i n t e t é b e n , nem emelhe t i fel a kerese te t , nem szál-
l í tha t j a le, az e rede t i l eg köve te l t t á r g y he lye t t u t ó b b beál lo t t 
vál tozás mia t t más t á r g y a t vagy ká rpó t l á s t nem követe lhe t . 
N e m t ámasz tha t v i szontkerese te t , nem élhet e l ismeréssel , 
nem á l lha t el az é rvényes í t e t t igénytő l , nem kö the t perbe l i 
egyezsége t . 
Ezen kor lá tok m é g az ese t re is fená l lnak , ha evidens , 
h o g y ezen emi i te t t c s e l ekmények által a pe re s félnek haszna 
lenne . N e m t e h e t oly k i fogásoka t , ame lyek az ő sa já tos jog-
viszonyaiból e r e d h e t n e k , ame lyekke l a pe res fél azonban 
nem élhet . 
A me l l ékbeava tkozó t a n ú k é p p k iha l lga tha tó , fé lként 
azonban eskü a la t t ki n e m ha l lga tha tó . N e m rende lhe tő el, 
h o g y a me l l ékbeava tkozó leszármazási t áb láka t , t e rveke t , 
váz la toka t és m á s felvi lágosí tó ra jzoka t ter jeszszen elő. 
N e h e z e b b ké rdések m e r ü l n e k fel a k k o r , ha a pe re s fél 
nem száll pe rbe , enged i , h o g y el lene mulasztási i télet hozassék, 
i l letve h a p e r b e is szállt, de a reá nézve kedvezőt len Í téletbe 
be l enyugodo t t , a me l l ékbeava tkozó ped ig be lépe t t a pe rbe a 
mulasztási i té let e lhár í tása vége t t , i l letve az í téletet meg-
fe lebbezte . Vagy i s ha előáll azon eset, hogy a mellékbeavatkozó a 
peres jél közreműködése nélkül viszi a pert akár az első jokon, 
akár a jelebbezési eljárásban. 
Az által, h o g y a me l l ékbeava tkozó felebbezéssel él és 
ezzel kapcsola tosan ava tkozik a perbe , holott a pe res fél az 
í té le tbe m e g n y u g o d o t t , sem a mel lékbeava tkozó , sem ped ig 
az á l ta la kedvezményezn i k iván t pe res fél helyzetén változás 
nem áll be, fe lebbező fé lnek a fe lebbező el lenfelével szem-
ben csakis a pe res fél fog t ek in t e the tn i és nem a mel lék-
beava tkozó .* 
H o g y felebbezéssel kapcso la tosan is lehet beava tkozni a 
me l l ékbeava tkozónak , ez ve rb i s express i s k i tűn ik az 1893. évi 
X V I I I . tcz. 140. §-ából. Vajon a mulasztási i télet e lhár í tása , 
megakadá lyozása ellen p e r b e szállhat-e a me l l ékbeava tkozó 
a pe res fél köz reműködése nélkül , azt k i fe jeze t ten sem nem 
engedi , sem nem t i l t ja a s o m m á s el járási t ö rvény , de a 
n é m e t és az osztrák p e r r e n d t a r t á s sem. 
M i n t h o g y azonban a n é m e t b i roda lmi p e r r e n d t a r t á s 
* Petersen : Nebenintervenient in der Rechtsmit te l instanz . Z. f. 
d. C. P. X X V . 3 0 7 . 
64. §-a, az osztrák p e r r e n d t a r t á s 19. §-a és a Plósz-féle 
polgár i tö rvénykezés i tervezet 89. §-a szerint a me l l ékbeava t -
kozó jogosí tva van a pe r állása szerint m e g t e h e t n i minden 
támadás i és védelmi eszközt, b i zony í t ékoka t fe la ján lan i és 
á l ta lában mindenfé le p e r c s e l e k m é n y e k e t végezni , a m e n n y i b e n 
ezen perbel i c se l ekmények a pe res fél pe rbe l i c se lekménye i -
vel e l len té tben nem ál lanak, ebből , ha m é g oly szük m a g y a -
rázatot is a d u n k ezen most k i fe j te t t e lvnek , okszerűen csak 
az köve tkez ik , hogy a me l l ékbeava tkozó fel van jogos í tva a 
pe res fél passivi tása ese tén is oly perbe l i c s e l e k m é n y e k e t 
végezni , ame lyek a mulasztási i télet meghoza ta lá t m e g a k a d á -
lyozzák. 
H a a me l l ékbeava tkozó fe lebbezésse l él, a k ö v e t k e z ő 
ese tek fo rdu lha tnak elő : 
a) a peres fél és a me l l ékbeava tkozó is t á rgya l t az első-
fokon és m i n d k e t t ő élt f e lebbezésse l ; 
b) csak a pe res fél t á rgya l t az első fokon és csak a 
mel lékbeava tkozó élt f e l ebbezésse l ; 
c) csak a me l l ékbeava tkozó t á rgya l t az első fokon és csak 
ő élt fe lebbezésse l ; 
d) a pe res fél t á rgya l t u g y a n az első fokon , fe lebbezésse l 
nem élt, de a me l l ékbeava tkozó fe lebbezés t adván be, a 
felebbezési fokon a pe res fél is részt vesz. 
e) a pe res fél az első fokon nem tá rgya l t , a mel lék-
beavatkozó felebbezéssel élt és a pe re s fél a fe lebbezési fokon 
részt vesz. 
H a csupán a me l l ékbeava tkozó ad t a be a fe lebbezés t 
[b), c), d), e) ese tek) , t e l jesen közömbös , va jon a pe res fél 
részt vesz-e a me l l ékbeava tkozó fe lebbezése fo ly tán i feleb-
bezési e l járásban vagy sem. 
A pe r ezen e s e t e k b e n is csak a segí te t t , k e d v e z m é n y e -
zett pe re s fél részére vi te t ik s é p p azér t a pe re s fél m inden 
p i l l ana tban á tvehe t i a pe r fo ly ta tásá t és véget is v e t h e t a 
további p e r l e k e d é s n e k , ha csak a me l l ékbeava tkozó — amin t 
azt f e n t e b b l á t tuk — egyú t t a l n e m önál ló p e r t á r s is. 
H a a p e r e s fél pass ive is t a r t j a m a g á t és csupán a 
me l l ékbeava tkozó élt fe lebbezéssel , ez e se tben is fe lebbező 
fé lnek nem a me l l ékbeava tkozó t e k i n t e n d ő , de m a g a a 
pe res fél. 
Merőben h ibás l enne ily e se tben a me l l ékbeava tkozó t 
t ek in ten i fe lebbező fé lnek . 
A mel l ékbeava tkozó sa já t személyében nem is é lhet 
fe lebbezéssel (csak fe l fo lyamodássa l a me l l ékbeava tkozás meg-
e n g e d h e t ő s é g e ké rdésében oly ha tá roza t el len, amely d i rec te 
a pe res fél ellen hozato t t . 
A csatlakozás ké rdéséné l is k i d o m b o r o d i k a pe re s fé lnek 
perbe l i önál lósága és nem a m e l l é k b e a v a t k o z ó n a k . 
Csat lakozással é lhet u g y a n i s a más ik p e r e s fél a k k o r is, 
ha csupán a me l l ékbeava tkozó élt fe lebbezéssel , m e r t ha ezt 
m e g t a g a d n é k , a felebbező fél e l lenfe lé t rosszabb he lyze tbe 
hoznók az által , h o g y a p e r e s fél he lye t t a me l l ékbeava tkozó 
élt csupán felebbezéssel . 
A peres fé lnek jogi ál lása t ehá t ugyanaz marad , a k á r ő 
élt maga felebbezéssel , aká r a me l l ékbeava tkozó . A p e r n e k 
jó, i l letve rossz k imene te l e m a g á t a pe res felet ér int i . 
Végül fog la lkoznunk kell m é g a perköltség ké rdéséve l is. 
1. M e g kell k ü l ö n b ö z t e t n ü n k a pe rbe l i kö l t s égeke t 
(al lgemeine Prozesskos ten) a me l l ékbeava tkozásbó l e r e d ő 
kö l t ségek tő l (die K o s t e n der In t e rven t ion ) . 
2. Tek in te t t e l kell l e n n ü n k továbbá a r ra is, vá j jon a mel lék-
beava tkozó az ál tala kedvezményeze t t féllel e g y ü t t szerepel t -e 
és vi t te a per t aká r az alsó-, a k á r a fe lebbezési fokon , avagy 
a mel lékbeavatkozó a pe res fél né lkü l egyedü l sze repe l t? 
3. E s végre k ü l ö n b ö z t e t n ü n k kel l azon ese tek közöt t , 
amidőn- a me l l ékbeava tkozó valóságos per tá r s , azon ese tek tő l , 
amidőn csupán a pe res fé lnek segéde . 
A d 1. A mel lékbeava tkozó köl t sége i azon kö l t ségek , 
a m e l y e k azon közbeeső vita által ke le tkez tek , ame ly lefoly-
ta t t a t ik azon ké rdésben , van-e he lye a me l l ékbeava tkozásnak 
vagy sem r Ezen k ö l t s é g e k e t a kedvezményeze t t pe res fél 
e l lenfele viseli, h a a b i róság a me l l ékbeava tkozás t vissza n e m 
utas i to t ta , e l lenkező ese tben ped ig a mel lékbeava tkozó , aki 
fe l lépése ál tal oko t szolgál ta to t t k ö l t s é g e k ke le tkezésére . 
A k e d v e z m é n y e z e t t pe res fél ezen kö l t s égek viselésében 
sohasem marasz ta lha tó .* 
A d 2. H a a pe res fél a mel lékbeava tkozóva l együ t t 
vi t te a per t , pe rvesz tes ség ese tén a pe res fél fog ja a pe r -
k ö l t s é g e k e t az e l l enfé lnek meg té r í t en i . Ez az á l ta lános jogi 
e lvekből folyik és p e r r e n d ü n k azon in tézkedéséből , h o g y a 
pervesz tes fél viseli az e l l enfé lnek okozot t kö l t sége t is. 
H o g y p e d i g ezen e se tben p e r e s fé lnek nem t e k i n t h e t ő 
a me l l ékbeava tkozó , csupán az á l ta la kedvezményeze t t pe res 
fél, az k é t s é g e t nem szenvedhe t . 
Vi tás azonban a ké rdés , h o g y ha a pe re s fél a k á r az 
első fokon , a k á r a fe lebbezési e l j á rásban pass ive marad t és 
csupán a me l l ékbeava tkozó vi t te a pe r t , ki t a r tozzék pe r -
vesz tesség ese tén a k ö l t s é g e k e t v i se ln i : a me l l ékbeava tkozó-e 
avagy az ál tala seg í te t t , de pass iv i tásban m a r a d t pe res fél ? 
Mi azon néze tben v a g y u n k , hogy a pe res fél és nem a 
mel l ékbeava tkozó . 
N e m szabad szem elől t évesz ten i , h o g y a me l l ékbeava t -
kozó a peres fél javára, részére és érdekében c se lekede t t és 
h o g y ö n m a g a nem p e r e s f é l ; továbbá , hogy a pe res fé lnek 
m i n d i g m e g van adva a n n a k a l ehe tősége , h o g y ki je lent i , 
miszer in t a hozot t Í té le tbe be lenyugsz ik , a jogorvos la t ró l 
l emond s igy l e h e t e t l e n n é teszi a me l l ékbeava tkozó fel-
lépésé t . 
H a nem él a me l l ékbeava tkozó ezen jogával , va lósz ínűleg 
számit azon e lőnyre , ame ly őt a pe rbő l é rhe t i , ez p e d i g 
ke t t ő s l e h e t : v a g y r e m é n y , k i lá tás p e r n y e r t e s s é g r e , vagy p e d i g 
a t tó l való fé le lem, h o g y a me l l ékbeava tkozó az á l ta la m a j d a n 
a pe re s fél el len i n d í t a n d ó szavatossági p e r b e n s ikeresen fog 
é lhe tn i az e x c e p t i o mali p rocessus k i fogásáva l s é p p azért 
te l jesen jogos , h o g y pe rvesz te s ség ese tén a k ö l t s é g e k e t a 
pe res fél viselje. 
A me l l ékbeava tkozás i n t é z m é n y e meg 'oén i t t a tnék , m i n t e g y 
cs i r á j ában e l fo j t a tnék , ha a me l l ékbeava tkozó t t e r h e l n é k per -
vesz tesség ese tén a kö l t s égek , m e r t a k k o r a me l l ékbeava tkozó 
sohasem m e r n e fe l lépni , t á rgya ln i , fe lebbezéssel élni. M á r 
p e d i g a pe re s fél igen g y a k r a n n a g y o n h a n y a g u l és l a n y h á n 
viszi a per t , k ivál t ha b izonyos a b b a n , h o g y szavatossági 
igény t van jogosí tva t ámasz tan i pe rvesz tesség ese tén a mel-
l ékbeava tkozó ellen. 
M é l t á n y t a l a n n a k anná l k e v é s b é m o n d h a t ó a k i fe j t e t t 
á l láspont , mer t h iszen a m e l l é k b e a v a t k o z ó a per t a p e r e s fél 
k i fe jeze t t a v a g y ha l lga tó lagos be leegyezéséve l v ihet i csak, és 
pe rvesz t e ség ese tén egész igényé t , t e h á t a fe lmerü l t köl tsé-
g e k összegét is jogos í tva van a szavatossági p e r b e n a mel-
l ékbeava tkozó tó l követe ln i . 
Végül a más ik peres fé lnek é r d e k e is azt k íván ja , h o g y 
ne a me l l ékbeava tkozó fizesse a pe rkö l t s égeke t , h a n e m a 
p e r e s fél, mer t a me l l ékbeava tkozó az á l ta la seg í te t t pe res 
féllel k ö n n y e n összejátszhat ik a v a g y o n o s pe res fél az ese t leg 
v a g y o n t a l a n me l l ékbeava tkozó t fog ja a p e r b e n szerepel te tni . 
A pe r e lőnyei t a pe res fél élvezné, a h á t r á n y o k a t p e d i g nem. 
A d 3. Midőn a me l l ékbeava tkozó va lóságos per tá r s , a k k o r 
a köl t ségvise lés t ek in t e t ében is á l lnak a p e r r e n d t a r t á s n a k 
á l ta lános szabályai . 
Haza i i roda lmunk csak e lvétve foglalkozik a inellék-
beava tkozás jogi te rmészetével ,** j o g g y a k o r l a t u n k e t e k i n t e t b e n 
igen szegény. A kir . Cur iának és a kir . i télő t á b l á k n a k felül-
vizsgálat i t anácsa i l e g i n k á b b azon k é r d é s e k b e n fog la l tak állást, 
* Petersen : Nebenintervenient in der Rechtsmit te l ins tanz . Z. f. d. 
C P. 335. Német birodalmi perrendtartás 101. §. Plo'sz-iéle perrend-
tartási tervezet 442. §. 
** Baintner : Az avatkozás. 
vajon a p e r b e idézet t a lpe res t ek in the tő -e beava tkozónak vagy 
sem ; 1 a beavatkozás i pe r önál ló p e r k é n t t á r g y a l a n d ó - e v a g y 
s e m ; 2 a vég reha j t á s i t ö r v é n y 119 §-a a l ap j án van-e he lye 
főbeava tkozásnak . 3 
A v é g r e h a j t á s t szenvedő az igény lő részéről ind i to t t pe r -
ben beava tkozás i j ogá t a fe lebbezés i e l já rás során is é r v é n y e -
sitheti-e.4 
Az u t a l v á n y o z ó n a k az u t a lványozo t t köve te lé s b e h a j t á -
sára vég reha j t á s i l ag k i r ende l t g o n d n o k a jogos i tva van-e az 
u t a lványozó t megi l l e tő számol ta tás i j ogosu l t ság a lap ján a b b a 
a p e r b e ava tkozni , a me lye t az u t a lványos az u ta lványozot t 
el len ind i to t t . s 
Oly me l l ékbeava tkozó , aki a pe r t á r g y á t nem a m a g a 
részére igényl i , h a n e m azér t ava tkozo t t a p e r b e , h o g y a fel-
p e r e s ál tal ind i to t t ke re se t s ikeré t e lősegi tse , beava tkozásá t 
a fe lebbezési e l j á rásban is é r v é n y e s i t h e t i - e ?6 
A közadós el len ind i to t t olyan p e r e k b e n , m e l y e k b e n a 
fe lperes egyedü l a k ö z a d ó s n a k a c sőd tömeghez nem tar tozó 
v a g y o n á b ó l követe l k ie légi tés t , a t ö m e g g o n d n o k jogosan be 
nem ava tkozha t ik . 7 
H a a b e a v a t k o z ó beava tkozás i k é r e l m é t az 1893. évi 
X V I I I . tcz. 140. §-ára a lap í t j a , ez a l apon a beava tkozás u t j á n 
megvéden i k íván t p e r e s fél k i fe jeze t t v a g y t é n y e k b e n nyil-
vánu ló a k a r a t á v a l e l lenkező n y i l a t k o z a t o k a t t enn i s pe rbe l i 
c s e l e k m é n y e k e t végezni n incs jogosí tva.8 
H a a beava tkozás t k é r ő azt a d j a elő, h o g y a fo lyama t -
ban levő pe r k imene t e l e ál ta l jog i l ag é rdeke lve van , k é r e l m e 
az 1893. évi X V I I I . tcz . -nek n e m 22. §-a, h a n e m a 140. § -nak 
második b e k e z d é s e a l ap ján b i r á l andó m e g és ha kel lő időben 
ada to t t be , h iva ta lból vissza n e m u tas í tha tó . 9 
A n é m e t i rodalom bőven fog la lkozot t a p e r k ö l t s é g vise-
l é sének ké rdéséve l is.10 
A n é m e t t ö r v é n y k e z é s b e n l á t t u n k t ö b b idevágó , h a b á r 
e l len té tes ha t á roza to t is.11 
M i n d e z e k b ő l l á t juk , hogy e k é r d é s n incs m é g te l jesen 
á t szűrődö t t e lvekre f ek t e tve , ma a po lgár i p e r r e n d t a r t á s codi-
ficatiója e lőes té jén i n k á b b kell t e h á t , min t va laha , ezen kér -
déseke t discussio t á r g y á v á tenni . Dr. Pap József, 
ügyvéd, egyetemi magántanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
A v i s s z a e s é s n e k a B t k . á l t a lános részében l eendő 
egységes szabályozása t á r g y á b a n indoko lássa l is e l lá tot t tö r -
vény te rveze t készült , mely e l ő r e l á t h a t ó l a g a nove l la te rveze t 
k iegészí tő része lesz. A te rveze t rnegkü lde t e t t a novel la-
t a n á c s k o z m á n y t a g j a i n a k . 
— Kérelem az igazságügyi miniszter úrhoz. A ma-
g y a r m a g á n j o g t e rveze t ének első szövegét a m a g y a r jogász-
közönség osztat lan ö r ö m m e l f o g a d t a és mél tán , mer t e g y szá-
zados ó h a j m e n t t e l j e sedésbe e m e egészében d e r é k m u n k a 
megszülemlésével . Most már mi r á n k , m a g y a r j ogászokra vár 
az a n a g y fe lada t , h o g y ezt a m u n k á l a t o t t a n u l m á n y o z v a , 
a l aposan m e g r o s t á l j u k , m e g h á n y j u k - v e s s ü k , hézagai t , fogya t -
kozása i t k imu ta s suk , e g y e s t é t e l e inek formulázási h iánya i ra , 
1
 Fabinyi-. Fe lü lv izsgálat i határozatok. I. 291. 
2
 Fabinyi: Felülvizsgálat i határozatok. I. 293. 
3 Fabitiyi: Fe lü lv izsgálat i határozatok. II. 258. 
4
 Fabinyi: Fe lü lv izsgá lat i határozatok. II. 294. 
s Fabinyi: Fe lü lv izsgálat i határozatok. II. 312. 
6
 Fabinyi: Fe lü lv izsgálat i határozatok . IV. 54. 
^ Térfi : Fe lü lv izsgá lat i határozatok. I. 370. 
8
 Térfi : Fe lü lv izsgá lat i határozatok. II. 134. 
9 Térfi : Fe lü lv izsgálat i határozatok. II. 334. 
10
 Francke: Nebenparteien S. 116., 1,17. Peíersen : Sachsischer Ar-
chív Bd 6. S. 657. Peíersen : N e b e n i n t e r v e n i e n t in der Rechtsmit te l -
instanz. S. 335—342. 
11
 Jur. Wochenschr i f t . S. 333. der VI. Civi lsenat, Urthei l vom 11 
Mai 1896. Zeitschrift für den deut schen Civi lprocess . B. X X I V . S. 256. 
Urthei l des Ober landesger icht zu Colmar vom 13 januar 1897. 
i t t-ott mu ta tkozó magya r t a l ansága i r a a figyelmet fe lhívjuk és 
a tö rvényhozás számára előkészí teni segí tsük a vég leges szö-
veget . Biztosra veszem, h o g y eme n a g y nemzeti munkábó l 
kiveszi részét minden to l l forgató jogász, k iki lelkesedéssel és 
nem l a n k a d ó tü re lemmel m e g y neki a komoly t anu lmányo-
zásnak , hogy minél m a g a s a b b töké lyüvé váljék a tervezet és 
k ie légí tsen minden i rányú jogi , közgazdaság i és e th ikai köve-
t e lmény t . 
Az első szöveg mégis indokolás hi ján je len t meg. Ez 
u g y a n nem akadá lya a tüzetes beha tó t anu lmányozásnak , de 
be kel l vallani , h o g y erősen nehezí t i a t anu lmányozás t , mi-
dőn az e g y e s in tézkedésekhez né lkü löznünk kell a szükséges 
okfej tés t , a megokolás t , a számotadás t a r ra nézve, miér t van 
igy és nem m á s k é p p egy ik -más ik té te l v a g y in tézmény meg-
oldva. H a a gondo lkodva olvasó mind já r t az indokolásba is 
e lmé lyedhe tne , midőn az e g y e s szabályokat átveszi ön tuda-
t ába , k ik i azonnal k é p e s volna észrevételei t pap i r r a vetni , 
u j abb megolvasás u tán fölöt tük medi tá ln i , eset leg rá vonat-
kozó t a n u l m á n y t t enn i és kész volna ál lásfoglalása a r ra nézve, 
va jon a gyakor l a t i i g é n y e k szempon t j ábó l bevá lnak-e az 
in tézkedések , mily i r ányban volna szükséges módosí tás t vagy 
k iegész í tés t t enn i , e se t l eg v i lágosabb szövegezést a jánlani 
he lyébe . 
É n részemről he lyesebb e l j á rásnak ta r to t t am volna azt, 
ha az első szöveg az indokolássa l együt t , ennek elkészülte 
u t á n j e l en t vo lna meg. 
D e m e r t ezen m á r vál tozta tn i nem lehet , azér t a r ra kell 
k é r n ü n k az igazságügy i k o r m á n y t egész tisztelettel, hogy az 
I n d o k o l á s meg je lenésé t minden eszközzel s ie t te tni méltóztas-
sék, hisz más , min t nyomda i akadá ly nem forogha t fen, 
m e r t — szerény néze tünk szerint — a szöveggel együ t t az 
i ndoko lá snak is készen kel le t t lenni , i lyent nem lehet u tó lag 
kidolgozni . 
H a az indoko lás ra soká ig kel l v á r n u n k , ebből az a hát-
r á n y származha t ik , hogy az első szöveget á t t anu lmányozónak 
m u n k a k e d v e időközben le lohad és mire az indokolás kezébe 
ju t , n em veszi hasznát , ho lo t t ha együ t t e sen feküsznek előtte, 
a szöveg t a n u l m á n y o z á s á t összeköti az indokok megolvasá-
sával . 
K é r j ü k t ehá t az Indoko lá s mie lőbbi megje lenésé t . 
Egy jogtanár. 
— Az ügyész felebbezésének a főügyész által tör-
t é n ő v i s s z a v o n á s á r ó l a budapes t i kir . bün t e tő törvényszék 
fő tá rgya lás i e lnöke i közül n é m e l y e k a köve tkező végzéssel 
ér tes i t ik a sé r te t t felet fe lebbezési j ogának gyakoro lha t á sa 
v é g e t t : «A kir. ügyész által be je l en te t t fe lebbezést a buda -
pes t i kir . főügyész visszavonván, erről felek ér tes í t te tnek és 
figyelmeztettetik a sér te t t , h o g y a m e n n y i b e n ezen végzés 
kézhez véte lé től számítot t nyolcz n a p o n belül felebbezéssel 
nem él, az i té let j o g e r ő s n e k fog k imondatn i .» 
— Igazságügyi administratio egyszerüsitése. Az 
«Igazságügyi Köz löny» legutóbbi számában a b í róságokná l 
végzendő másolási m u n k a el látásáról és a te l jes í te t t munka -
m e n n y i s é g el lenőrzéséről e g y olyan rende le t látot t napvi lá-
got , ame ly mosolyra kel t minden olyan ember t , aki az igaz-
ságügyi• igazgatás egyszerűsítésének barátja. 
Miná lunk oda tö rekszenek , h o g y a b i róság vezetői, i roda-
igazgatói ambi t iók k ie lég í tésében ta lá l ják é le tük fe ladatá t a 
he lye t t , h o g y oda m ű k ö d n é n e k , h o g y az a vezető a jog vala-
mely főágában a szakemberhez kö tö t t i g é n y e k n e k megfele lni 
tud jon . 
A n n a k a furcsa r ende le tnek 4. §-a igy szó l : ("Vasárnapo-
kon a 2. §. ese té re e g y napra megál lap í to t t munkaminimum 
jele teljesítendő.'* 
Az ügyvi te l i szabály szerint k ö z n a p o k o n 7, v a s á r n a p o k o n 
ped ig 3 órá t tesz a hivatalos órák száma. T e h á t sánt í t a ren-
delet ezen része, mer t hétnek fele nem három. 
Lengyel Imre, 
kir. itelő táblai biró. 
— Útmutató a bírósági végrehajtók számára. Ily 
czim a la t t Gaár Vi lmos budapes t i tö rvényszék i bi ró és Somlyói 
V. Ignácz nagyszől lősi vég reha j t ó igen használható , p rak t ikus 
kéz ikönyve t ad tak ki. A k ö n y v felöleli a bírósági végreha j tó -
nak szükséges minden tudnivalót, kezdve a végrehajtói vizsga 
letételétől a legkomplikáltabb bírósági megbízatásig. Törvé-
nyek, miniszteri rendeletek, birói határozatok teljes gyűjte-
ményén kivül a szerzők minden részletet példákkal és min-
tákkal világítanak meg. A mü Nagyszőllősön jelent meg 
.Somlyói Ignácz kiadásában. 
— A társadalmi jólét feltételei czim alatt Révai 
Sámuel 640 oldalra ter jedő kötetben fejtegeti a társadalmi 
átalakulás problémáit. A nagyérdekü könyv tartalmáról a 
következő fejezet-czimek tá jékozta tnak: Az ember és a ter-
mészet viszonya. A közösségi élet. A magántulajdon. A jelen 
társadalmi rendszer. A kereskedelmi rendszer. A társadalmi 
válság. Kísérletezések a mai rendszer keretében. A gazdasági 
kérdés a tudományban. Az uj állam politikai szervezete. Az 
egyéni jog-kör. Társadalmi és magánélet . A közgazdasági 
rendszer békés átalakításának módja. 
— Tartozik-e a fél a kézbesítendő iratot lakásán 
vagy üzlethelyiségén kivül elfogadni ? A budapesti kir 
Ítélőtábla: Az elsőbiróság végzését megváltoztatja, végre-
hajtatót kielégítési végrehajtási kérelmével elutasítja, a netán 
foganatosított végrehaj tást hatályon kivül helyezi stb. 
Indokok: A sommás végzésnek kézbesítését eszközlő 
H. J. vallomásából az tűnik ki, hogy nevezett a sommás 
végzést alperesnek nem a lakásán, hanem a község házánál 
akarta kézbesíteni s mivel utóbbi az átvételt megtagadta , azt 
tanuk jelenlétében elébe tette. Minthogy a polgári törvény-
kezési rendtar tás 264. és a váltóeljárás 33. §-ának helyes 
magyarázata szerint az az intézkedés, hogy ha a fél a kéz-
besítendő iratot elfogadni vonakodik, az irat nála hagyatik, 
csak a fél lakásán vagy üzlethelyiségében szabályszerűen 
megkisérlett kézbesítés esetén alkalmazható, a sommás végzés 
kézbesítése szabálytalan volt s igy joghatálylyal nem bir, 
mivel alperes a sommás végzést a község házánál elfogadni 
nem tartozott ; ennélfogva stb. (1900. november 22-én 3266.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
A vasút felelőssége a vasut-épités által magán-
tulajdonban előidézett értékcsökkenésért. Egy igen élénk 
forgalmú közút és az újonnan épült vasút keresztezése foly-
tán ezen közút egy telek mellett elzáratott és más i rányba 
vezettetett, miáltal a telek és város közti közvetlen közleke-
dés lehetet lenné vált s ezáltal a telek nagy ér tékcsökkenést 
szenvedett. A telek tulajdonosa kártérí tést követelt a vasút-
tól, keresetével azonban a másodbiróság elutasította, még 
pedig azon az alapon, hogy a közút közhasználatra szánt 
javat képez, azon magánjogok nem szerezhetők és a vasút 
az által, hogy a hatóság rendelkezésének megfelelve az utat 
áthelyezte, csak egy őt megillető jogot gyakorol t a kellő 
határok közt. Az osztrák legfelső biróság ezen ítéletet meg-
változtatta s az elsőbírósági itélet helybenhagyásával a vasút 
kártéritési kötelezettségét megállapította, mert igaz ugyan az, 
hogy a telektulajdonos a szomszédos közúton a polgári tör-
vénykönyvben felsorolt szolgalmak egyikét szerezte meg, 
azonban kétségtelen az is, hogy léteznek a polgári törvény-
könyvben taxatíve fel nem sorolt s különösen a «rem suam 
intactam habere» elvéből folyó oly jogosultságok,y amelyek-
nek megsértése az érdekeltet érzékenyen érintheti. Es továbbá 
igaz az is, hogy egy város utai és utczái közhasználatra szánt 
javat képeznek és azon magánjogok nem szerezhetők, mégis 
a közutak egyéb .czéljaik között arra is szolgálnak, hogy az 
ut mentén vagy közelében fekvő telkek, házak vagy egyéb 
épületek megfelelő használatát , különösen pedig a hozzá-
járást, világosságot biztosítsák, miből a szomszédos telek-
tulajdonosok azon jogosultsága folyik, hogy a mellette elvo-
nuló utat használhassa. Ez pedig az ut szomszédjai jogának 
lényeges részét képezi, amelynek megsértése által okozott 
értékcsökkenésért a vaspálya nemcsak a vasút engedélyezési 
törvény, hanem a polgári törvénykönyv határozmányai sze-
rint is felelős, mert a dolgok rendes folyása szerint a szom-
szédnak ily jogsértésre elkészülve nem kellett lennie. d. 
— Osztrák ügyvédek elleni fegyelmi judikaturából. 
Az osztrák legfőbb biróság fegyelmi tanácsa a kamara fegyelmi 
bíróságának felmentő ítélete ellenére fegyelmi büntetéssel 
sújtott egy ügyvédet, aki elnézte, hogy jogi képzettséget 
nélkülöző írnoka a feleknek az ő nevében szerződéseket 
készített és ez által három esetben je lentékeny kárt okozott, 
mivel az ügyvédi irodában három oly okirat készült, mely 
közjegyzői kényszer alá esik. Az által, hogy az ügyvéd az 
igy készült okiratokat meg sem nézve, a telekkönyvi kérvé-
nyeket signálta, oly hanyagságot követet t el, mely fegyelmi 
megtorlásban részesítendő. 
— A b o s z o r k á n y p e r e k r e és általában az inquisitorius 
rendszer visszaéléseire nézve becses dolgozat jelent meg a 
«Historische Bibliothek» kiadványai között, Josef Hansen-től, 
«Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter» 
czim alatt. Mélyreható vizsgálata az emberi elme azon szörnyű 
eltévelyedéseinek, melyek nemcsak a műveletlen néposztályok, 
de az azonkori vezető és i rányadó egyéniségek felfogásában 
birták alapjukat és támaszukat, és tüzetes fejlődéstörténete 
azon eseményeknek és je lenségeknek, melyek az állami 
büntetőhatalom embertelen kínzásaival állanak összefüggés-
ben. Nem mellőzi az európai jogfejlődés vázolásakor a régi 
magyar jog vonatkozó elemeit sem, idézvén a Szent-István, 
Szent-László és Kálmán decretumainak illető helyeit. 
A ^eitschrift für die gesammte Strafrechts-
w i s s e n s c h a f t legutóbb megjelent füzetével X X I . évfolya-
mába lépett. A szerkesztők, Liszt és Lilienthal, ez alkalom-
mal, megemlékezve a folyóiratuk által kitűzött czélokról s 
működésűk irányáról, kilátásba helyezik, hogy ezután az 
eddiginél nagyobb mértékben fogják a gyakorlati , külö-
nösen a legislatorius és törvénykezési kérdéseket kultiválni. 
Egyebekben , ugy béltartalmára, mint külső alakjára nézve 
változás nem lesz. 
A franczia senatusban Rot senator indítványt ter-
jesztett elő, amelynek értelmében a népszaporodás előmoz-
dítása érdekében fenálló jutalmazó szabályok megfelelő hát-
rányokkal egészít tetnének ki. A javaslat szerint a) minden 
30. életévét betöltött nőtlen férfi s hajadon np a coelibatus 
czimén külön adótétel alá es ik ; b) hasonlólag külön adóval 
súj ta tnak azon házasfelek, k iknek házasságából öt évi együtt-
élés után gyermek nem származott ; c) ha további 10 év 
alatt sem születik gyermek a házasságból, az adótétel emel-
tetik. 
— Az iskola igazgatójának felelőssége. A II. osztály 
tanítója megbetegedvén, az igazgató a III . osztály tanítóját 
bízta meg, hogy felváltva ügyeljen fel a két osztályra. Mig 
a tanító az egyik osztályba benézett , a másikban egy tanuló 
társának szemét kiütötte. A szerencsétlenül járt gyermek 
atyja pert indított az igazgató ellen kártérí tés iránt. A szajnai 
törvényszék megállapította az igazgató felelőségét és arra 
kötelezte, hogy az a tyának 300 frank kártalanítási tőkét fizessen, 
a gyermeknek pedig nagykorúságától kezdve 400 f rank évi 
járadékot, mert az a körülmény, hogy az osztály tanítója 
megbetegedet t , nem menti fel az igazgatót azon kötelezett-
sége alól, hogy a gye rmekeke t nem szabad felügyelet nélkül 
hagynia. 
A kriminalitás költségei Amerikában. A londoni 
Lancet deczember 8-iki számában olvassuk, hogy New-York 
városában a bűncselekményekből folyó költségek 1899-ben 
körülbelül 21 millió dollárra (körülbelül 100 millió korona) 
rúgtak, vagyis fe jenként hat dollárra. Az Egyesült-Államok-
ban ugyané forrás szerint, mely az amerikai bör tönegyesület 
t i tkárának tanulmányából fakad, a bűncse lekmény praeventiója 
és repressiója 1899-ben körülbelül 200 millió dollár költséget 
okozott. E tétel a legmagasabb az egyes államok és városok 
költségvetéseiben, a nagyság szerint utána következő tétel 
nyilvános iskolák fentar tására vonatkozik s ugyanazon évben 
139 millió dollárra rúgott. A bűncselekmények által okozott 
kár természetesen statisztikailag ki nem számitható, de az 
emiitett czikk 400 millió dollárra becsüli, ami messze meg-
haladja a buza és gyapjúból eredő összes jövedelmet. Érdekes, 
hogy például Garofalo (Crimínologie 442. old.) mily óriásinak 
mondja azt a 200 millió korona (körülbelül 40 millió dollár) 
költséget , melyet Európa hét állama (Francziaország, Német-
ország, Anglia, Ausztria-Magyarország, Olaszország, Orosz-
ország és Spanyolország) együttvéve a bünte tések végre-
haj tására fordít. V. 
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